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Inledning

Aret #r 1700 nir en av de dittills vérsta katastroferna drabbar Sverige, det Stora nordiska kriget.
Den svenske kungen Karl XII samlar den karolinska armén for att bemota Sveriges fiender
Danmark, Sachsen och Polens konung August samt tsar Peter den stores Ryssland. Tiotusentals
svenska karoliner ldmnar sitt hemland for kriget. Till en borjan gér det bra for karolinerna. Fred
sluts med Danmark 1700 och med kung August 1706. Det ryska félttaget inleds 1707 for att
besegra Ryssland men slutar i katastrof. Karolinerna far utstd kold, svalt och sjukdomar under
falttagets tva ar. Falttdget slutar 1 den storsta militdra katastrofen i svensk historia, slaget vid
Poltava 1709. Armén kapitulerar nagra dagar senare vid Perevolotjna och tusentals karoliner blir
satta 1 fangenskap 1 Ryssland. De flesta karolinerna dog 1 fangenskapens hemska forhallanden
och nér freden slots med Ryssland 1721 &tervinde endast en fjardedel hem.!

Niér de svenska soldaterna l&dmnar sitt hem for kriget for de med sig en forestillningsvirld
och en egen nationell identitet. Under den tiden préglas karolinernas livsvarld och identitet av
religionen. Sverige vid denna tid &r ett djupt religiost samhélle av luthersk tro. Framtradande 1
trosuppfattningen dr myten om det svenska Israel. Myten innebér att svenskarna ser sig som
Guds utvalda folk och att det Gamla testamentet fungerar som en profetia for svenskarna.”? Under
krigets gang far karolinernas forestillningsvirld och identitet komma i kontakt med andra
manniskor med andra forestillningsvérldar. Framst moter svenska karoliner ryssar och kosacker
som deltar frin krigets start 1700 fram till att freden sluts 1721. Ryssarna orsakar en enorm
pafrestning for karolinerna under kriget som sett vid Poltava och den ryska fdngenskapen.
Kosackerna, som éar olika stamfolk boendes mestadels 1 Ukraina, motte forst karolinerna som
fiender da kosackerna stred med den ryska armén.’ Kosackerna skulle dock 4 en helt annan
relation med karolinerna nér den kosackiska féltherren Mazepa 1708 allierade sig med Sverige.

Fran det att karolinerna lamnar Sverige far de nya perspektiv pa sig sjdlva och andra. De
maste hantera medgangar likvil som svidande motgangar. De maste definiera vem som é&r fiende

kontra vin. De maste skilja pa vilka som &r “vi”’ och vilka som &r “de andra”. Den kollektiva

! Ericsson, Peter, Stora nordiska kriget forklarat: Karl XII och det ideologiska tilltalet = The Great Northern War
explained : Charles XII and the ideological address, Diss. Uppsala: Univ., 2002. S. 22f; Larsson, Olle. Stormaktens
sista krig. Falun: Historiska media, 2009.

2 Ericsson, 2002. S. 264.

3 Kosack i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seck=kosack&pz=1> (hdmtad 19/5 2021).


https://www.saob.se/artikel/?seek=kosack&pz=1

identiteten karolinerna for med sig ut i kriget dr i den bemérkelsen inte statisk. Som andra sorters
identitet ar nationell identitet relationellt och kontextuellt bundet. Det innebér att identiteten
uppstér i de skiljelinjer som karolinerna drar mot “de andra”.* Det stiller frigan om vad som sker
med karolinernas sjdlvuppfattning ndr de méter fienden och véanner under skiftande
omstandigheter. Vad sker egentligen med karoliners identitet nir de befinner sig utomlands i krig
och fdngenskap under nistan tva decennier? Det leder fram till vad studien ska handla om.
Studien ska behandla karolinernas nationella identitet under det Stora nordiska kriget
1700-1721. Jag vill understryka att studien inte kommer kunna tala f6r mer @n karolinernas
kollektiva identitet och bor inte ses som ett forsok att undersdka svensk nationell identitet i sin
helhet.. Syftet och frigestillningarna utgér fran vad den tidigare forskningen inte berort kring
karolinernas identitet. Ddrmed f6ljer nu en presentation av forskningsliget innan jag utvecklar

studiens utgéngslége.

* Sahlin, Peter. Boundaries: the making of France and Spain in the pyrenees. Los Angeles: University of California
press, 1989. S. 270f.



Forskningsliage: En debatt om tidigmodern svensk nationell identitet

Studien har himtat inspiration géllande struktur, kédllmaterial och frdgor fran Erik Arrhéns artikel
Da svensk blev ryss. Arrhén behandlar nationell identitet hos karolinerna genom 4 delstudier som
undersoker 1) hemlédngtan och gliddjebesked vid karolinernas hemkomst 2) “’myten om det
svenska Israel” och dess nédrvaro hos karolinerna 3) karolinernas skildring av frimmande folk 4)
reaktionerna pa karoliner som konverterar till rysk-ortodoxa tron eller som gar 6ver 1 rysk tjanst.
Resultat som é&r av relevans for studien ér att den identifikation med riket som vissa karoliner
besatt pavisar dven att det fanns ett kédnslomissigt band till riket &ven innan den industriella
revolutionen. Innehallet av denna nationella identitet, pastar Arrhén, grundades i den lutherska
religionen med myten om det svenska israel som utgangspunkt. Myten fungerade som bade en
politisk myt och identitetsmarkor som talade om ett gemensamt ursprung for svenskarna. Den
framsta identitetsmarkdren mellan karolinerna och frimmande folk var religionen. Arrhén pastar
dven att det religiosa och mytiska innehallet 1 den nationella identiteten innebar att svenskar och
finnar 1 fangenskap var mindre benéigna att dverga till rysk tjénst eller konvertera till deras
religion dn exempelvis tyska fdngar. Det vill séga att den nationella identiteten var relativt djupt
rotad hos de svenska karolinerna.’

I kontrast till Arrhén avser jag belysa Jonas Nordins avhandling Ett fattigt men fritt folk
som behandlar svensk nationalism fran mitten av 1600-talet till och med andra halvan av
1700-talet. Nordin ansluter sig till debatten om nationalism genom att utga fran den etnicistiska
linjen som ser etnisk eller nationell gemenskap som en dldre kollektiv identifikationsform. Som
existerat jamsides andra kollektiva identiteter med nérvaro 1 vissa samhéllsklasser men inte
andra. Ddremot sdger teorin att nationalism som ett samhéllsgenomsyrande massfenomen forst
uppkom i och med industrialiseringen.® Arrhén skulle nog likvil som Nordin ansluta sig till den
etnicistiska linjen men ddremot finns det skillnad i hur de ser pa innehallet i den nationella

identiteten hos tidigmoderna svenskar. Forst bor nimnas att Nordin gor 5 delundersokningar,

5 Arrhén, Erik. ’D4 svensk blev ryss, nationell identitet hos karoliner i frimmande land.” Karolinska forbundets
drsbok 2001. Lund, 2001. S. 118, 148f.

¢ Nordin, Jonas. Ett fattigt men fiitt folk. Stockholm/Stenhag: Brutus Ostlings bokforlag Symposium, 2000. S. 13f.
Den etnicistiska linjen kan ses som att ligga mittemellan de tvd andra teorierna om nationalism. Den fOrsta dr den
primordiala teorin som pastar att nationalism &r ett ursprungligt fenomen som funnits sedan antiken. Den andre &r
den moderna teorin om att nationalism forst uppkom i och med den industriella revolutionen. En kénd foretrddare
for den moderna linjen dr Ernest Gellner se fr.a. Nations and nationalism (1983).



varav endast en berér samma tid som min samt Arrhéns studie. Delundersdkningen handlar om
retoriken 1 den svenska propagandan under det Stora nordiska kriget. Nordin tittar alltsd inte pa
karolinerna i sig utan retoriken som formedlades till dem.’

Nordin kommer fram till att det finns en distinkt skillnad 1 retoriken som anvénds 1
propagandan fran konungens héll och radets hall. Karl XII forlitade sig pa den gudomliga
sanktionen i propagandans retorik och for att befalla sina undersatar. Radet som inte hade den
mdjligheten anvinde sig istillet av nationalistisk retorik med betoning pa forsvaret av
faderneslandet. Det var argument av emotionell karaktdr som uppmanade till att férsvara
tryggheten for den svenska gemenskapen. Likt Arrhéns resultat visar det ett emotionellt band till
hemlandet. Nordin menar att den sistndmnda aspekten synliggdr en nationell identitet som inte
nddvindigtvis var beroende av religionen. Vidare skriver Nordin att kungen 1 praktiken agerade
med nationalistiska motiv genom tillsdttandet av framst svenska d&mbetsmén. Det talar for en
svensk nationalism i samhallets toppskikt. Nordin pastar dven att den spreds till de undre
klasserna och paverkade normerna som de maste forhélla sig till.*

Harald Gustafsson stiller sig kritisk mot Nordins slutsatser. Gustafsson pastar i linje med
de Arrhén att religionen skulle vara den absolut viktigaste identifikationsfaktorn 1 den
tidigmoderna konglomeratstaten. Han medger att spraklig och kulturell homogenitet spelar roll
men det var mest relevant hos eliten. I sddana fall fungerar det mest for att uppratthdlla andra
samhilleliga maktstrukturer sdsom stindssamhéllet. Han ger exemplet om godsherren som ska
tala tyska och bonden som ska tala estniska for att uppratthalla maktstrukturerna. Nagra forsok
att homogenisera landet gjordes inte med nationalistiska motiv. Integration och homogenisering
var en pragmatisk 16sning for rikets utrikespolitiska hot samt ekonomiska svérigheter, inte ett
forsokt att uppna en nationellt homogen stat. Daremot var det statens mal att befolkningen skulle
ha en gemensam trosuppfattning och religiés homogenitet var bland statsmaktens viktigaste
mal.’

Ett konkret exempel pa skiljelinjen mellan Nordin och Gustafsson &r just integrationen av

skdnelandskapen. Nordin péstér att denna integration och “’forsvenskning” var medveten och

" Nordin, 2000. S. 38f.

¥ Nordin, 2000. S. 158-161, 444f, 447f.

? Gustafsson, Harald. Makt och Mcnniskor: Europeisk statbildning frdin medeltiden till franska revolutionen.
Halmstad: Makadam forlag, 2010. S. 104-109, 112f. Konglomeratstaten beskriver Gustafsson som den typiska
tidigmoderna europeiska statsbildningen. Den karaktiriseras som en spriacklig heterogen organisation dér
centralmakten har olika relationer till de olika provinserna inom riket. Detta innebér att olika provinser som tillhor
samma statsmakt kan ha vitt skilda befolkningar, skattesystem, styrelse, lagar, privilegier etc.



fungerade som inspirerande modell for andra provinser samt att skanelandskapen sigs som
ursvenska provinser som blivit dtererdvrade. Det fanns en nationalistisk agenda, eftersom
lojaliteten ansags vara knuten till nationen enligt eliten. Det ledde bland annat till
fordrivningspolitik mot utldnningar och forsvenskningen av viktiga institutioner som
kyrkovisendet, dir svenska prister ersatte de danska.'” Gustafsson har en vitt skild uppfattning
av Skénes integration, vilken kan sammanfattas med tanken att nationalisera landet inte
existerade under den tidigmoderna perioden. Niar man talar om skansk integration bor inte
nationalism tas i1 beaktande da den integrering som skedde var juridisk, politisk och berodde pa
det realpolitiska laget." T sin helhet skiljer sig forfattarnas syn pa tidigmodern svensk
nationalism tydligt dir Nordin menar att det fanns en medveten nationalistisk politik som drevs
igenom av eliten under 1700-talet frimst genom relativt svaga medel som retorik.'? Gustafsson
menar att nationalism som ett medvetet politiskt mal forst uppkom efter konglomeratstatens
kollaps som han anser tog plats efter sjudrskriget 1756-1763."

Ett nyare verk inom omrédet &r David Gudmundssons avhandling Konfessionell
krigsmakt. Han tar avstamp i Thomas Kaufmanns teorier gdllande konfessionalisering och
konfessionskultur 1 analysen av svenska krigsmakten under stormaktstiden och undersdker
faltpredikningar. Han ansluter sig dven till debatten kring tidigmodern svensk nationell
identitet."* Gudmundsson lyfter fram en nyansering av begreppet fiderneslandet i sin
undersokning, ett begrepp som &r aterkommande i undersokningens kéllmaterial. Gudmundsson
kommer fram till vad Nordin papekade om att faderneslandet hade en emotionell betydelse vid
beskyddandet av den forestidllda gemenskapen eller forsvarandet av dess trygghet. Det finns
darfor en nationalistisk betoning i begreppet sasom det anvénds under borjan av 1700-talet.
Gudmundsson uppticker dven en religios aspekt i begreppet nér det anvéinds av karoliner i ryskt
fdngenskap pa 1710-talet som syftar till tva fadernesland, det svenska riket och det himmelska

riket, Guds himmel."*

1 Nordin, 2000. S. 53-59.

' Gustafsson, Harald. ¢’Nir blev skéne svenskt”, Skdnes rencissans. Kulturen 2000. En drsbok till medlemmarna av
Kulturhistoriska foreningen for sodra Sverige. (red.) Kjell Hansen, Lund, 2000. S. 16, 20-23.

2 Nordin, 2000. S. 448.

13 Gustafsson, 2010. S. 212.

4 Gudmundsson, David. Konfessionell krigsmakt. Malmé: Roos och Tegnér AB, 2014. S. 21, 25-29, 147f.
Faltpredikningar definierar Gudmundsson som en predikan riktat till ett militart kollektiv.

15 Gudmundsson, 2014. S. 150-151,



Gudmundssons dvergripande resultat i avsnittet svensk undersdte bidrar med viktiga
utgdngspunkter for denna uppsats. Forestéllningen om svenskarna som det nya Israel,
sammanldnkade den konfessionella och nationella identiteten. Det innebar att nar det skedde
motgangar for svenskarna under det Stora nordiska kriget forklarades det 1 predikan som Guds
provningar. Det framgér dven att det i predikningarna fanns ett “’vi”’ och ett “’dem”. “’De andra™
var oftast anonyma, beskrevs mestadels negativt och sades vara Guds straff mot svenskarna. Det
leder fram till Gudmundssons slutsats. Att féltpredikningarna bidrog till skapandet av en
nationell identitet och att den centrala aspekten 1 den identitet var den lutherska ldran och myten
om det svenska Israel.'®

Gillande frimlingskapet har Asa Karlsson i hennes artikel Frimling eller vin undersokt
ndgra svenskars syn pd Turkiet under 1700-talet. Déribland bataljonspredikanten Sven Agrell
som hamnade 1 Turkiet pd grund av det Stora nordiska kriget. Analysen av Agrell ar relevant pa
grund av att han verkade jamsides karolinerna och under samma period som studien behandlar.
Karlsson drar slutsatsen att Agrell varken ar sérskilt negativ i sin beskrivning av turkarna eller
deras religion. Tvirtom verkar Agrell istdllet vilja formedla en positiv bild av Turkiet till
ménniskor hemma 1 Sverige. Diaremot dr Agrell nedvirderande 1 sin beskrivning av danskarna.
Den kontrasten forklarar Karlsson genom relationen de olika staterna hade med Sverige under
det Stora nordiska kriget. Agrell var positiv mot turkarna da de var vénligt instéllda till Sverige
under kriget. Danmark var fientlig, vilket forklarar Agrells negativa syn pa dansken. Karlsson
bendmner dven vikten av karolinerna som relativt fordomsfria och okunniga om det frimmande
folk som de moter 1 framforallt Sibirien. Karolinerna préglas inte av en miangd forutfattade
meningar som svenska resande senare pa 1700-talet gjorde."’

Arrhén forhaller sig till Karlsson och utvecklar resonemanget. Han utvecklar med att vi
distanserar oss fran vén eller fiende olika beroende pa nér i tiden. Som exempel ger Arrhén
argumentet att religionen kunde aktiveras som en distanseringsmetod nér det behovdes for att
skilja vén fran fiende. Nér religionen inte fungerar som skiljelinje, sett i exemplet med Agrells
attityd mot Danmark, pastar Arrhén att etniska argument far tas till bruk istdllet. Nér ens vén har

en annan religion ser situationen unik ut. Arrhén exemplifierar med Agrell som hoppas att Gud

16 Gudmundsson, 2014. S. 174f.
7 Karlsson, Asa. “’Frimling eller viin? Svenskar i Turkiet pa 1700-talet™, Frdmlingar - ett historiskt perspektiv,
(red.) Anders Florén & Asa Karlsson, Uppsala, 1998. S. 74, 76-79, 84f.



ska anviinda “’de otrogna turkarna” for att straffa ryssarna.'® Det dr den aspekten som jag hoppas
kunna belysa och vidareutveckla med hjélp av kosackerna. Deras relation till Sverige var skiftade
mellan vin och fiende. Samtidigt tillhorde de den ortodoxa tron som ryssarna.

Till sist vill jag rama in forskningsldget kring tidigmodern svensk nationell identitet
genom att belysa ett verk fran 2017 av Jens Lerbom vid namn Svenskhetens tidigmoderna
grdnser. Lerbom undersoker svenskhetens uppkomst genom ett underifrdnperspektiv for att fa en
bredare bild av nér en svensk nationell identitet uppkom hos gemene man. Det gors genom att
undersdka domstolsprotokoll 1 sex delstudier 6ver en period som stricker sig fran 1500-talet till
1800-talet. Lerbom drar slutsatsen att det finns en emotionell koppling till fiderneslandet som
bade Nordin, Gudmundsson och Arrhén argumenterar for. Aspekten av kénsla kopplad till
faderneslandet forklarar dven Lerbom likt Nordin som den etniska eller kulturella delen av den
svenska nationella identiteten. Den andra delen av svensk nationell identitet hdnvisar till den
politisk-rittsliga identifikationen baserat pa lojaliteten till riket och monarken, som kallas den
regnala identiteten.'

Lerbom gor en podng av att den tidigmoderna svenskheten var fordnderlig och
kontextbunden. Med fordnderlig menas att ens svenskhet kunde bytas ut i1 vissa kontexter 1
forman for en annan identifikation. Kontextbunden innefattar att det inte fanns nagon enstaka
svensk identitet utan den var olika for olika samhillsgrupper. Exempelvis associerade sig
finnarna som svenskar endast i den regnala bemérkelsen. Lerboms huvudsakliga podng med sin
undersokning var att det inte handlar om att overheten har patvingat en konstruerad svenskhet pa
underséatarna. Svenskheten har vixt fram genom en dialog som skett mellan 6verheten och
undersétarna utifrdn gemensamma referensramar. Det innebér att undersatarna har medverkat 1
att konstruera svenskheten genom att anamma eller forkasta vissa forestéllningar av svenskheten.
Tvé av de fyra argument som Lerbom har for sin teorin ar av sirskild relevans for min studie. For
det forsta bestod de gemensamma referensramarna, som dialogen fordes genom, av religionen
och monarkin. Svenskheten skulle s& smaningom dven inga i referensramarna. For det andra

paverkas referensramarna och dialogen av inre och yttre kriser sésom militdra konflikter.*’

18 Arrhén, 2001. S. 140.

1 Lerbom, Jens. Svenskhetens tidigmoderna grénser: folkliga forestdillningar om etnicitet och rikstillhorighet i
Sverige 1500-1800. Halmstad: Makadam forlag, 2017. S. 18, 25-27, 184.

2 Lerbom, 2017. S. 184f.



I helhet har forskarna jag ndmnt en relativt lik utgdngspunkt som foljer den etnicistiska
linjen. Det fanns ndgon form av nationell identitet i det tidigmoderna Sverige men den var
annorlunda fran den efterf6ljande moderna massnationalismen. Skillnaden ligger framst i vilket
innehall identiteten bestod av. Det vill sdga ifall den frimst var regnal, religios eller etnisk och 1
vilken grad den genomsyrade samhéllet. Jag vill fortydliga att skillnaderna i resultat inte
nddvindigtvis motstrider varann. De utgér fran och undersoker olika aspekter och olika
samhillsgrupper inom det tidigmoderna Sverige, vilket formodligen leder till att resultaten och
slutsatserna blir annorlunda. Gudmundsson som utgér frin konfessionaliseringsteorin och

undersoker filtpredikningar hamnar naturligt i en religiost forankrad slutsats.?!

2l Gudmundsson, 2014. S. 174f.



Syfte och fragestillningar

Den tidigare forskningen som har presenterats dr 6verens om att det fanns ndgon form av
nationell identitet i det tidigmoderna Sverige. De édr dven medvetna om att identitet dr
fordnderligt och att den tidigmoderna nationella identiteten inte dr densamma vi har kvar idag.
Det ar sarskilt utifrain Lerboms forskning som syftet for studien formulerats. Att de gemensamma
referensramar som svenskheten konstrueras utifrén paverkas av inre eller yttre kriser.”> Det
stéller frdgan om hur en kris som det Stora nordiska kriget kan ha paverkat de svenska
karolinernas nationella identitet.

Studiens syfte dr darfor att studera eventuell fordndring 1 karolinska soldaters kollektiva
identitet under det Stora nordiska kriget 1700-1721. Det sker genom att undersoka
differentieringen karolinerna gér mot ryssarna och kosackerna. Som ndmnt i forskningsliget
uppstér identitet i de skiljelinjer som gors mellan “’vi” och “’de andra”. Det leder till att
differentieringen karolinerna gor blir utgangspunkten for undersokningen. Med begreppet
differentiering asyftas de sitt karoliner uttrycker uppfattad skillnad mellan sig sjdlva och de
andra. Det kan vara attribut som tillskrivs de sjélva eller de andra, jimforelser mellan grupperna
och hur de véljer att bendmna sig sjélva eller de andra. Hur det operationaliseras i samband med
teorin kommer utvecklas 1 avsnittet Teori.

Ryssarna och kosackerna ar utvalda for att de mer eller mindre ar ndrvarande genom hela
konflikten. Det innebaér att en fordndring dr mdjlig att belysa om gruppen de bemdoter ar konstant
nirvarande under kriget. Differentieringen mot ryssen ar utover det av sérskilt intresse. Det ar
trots allt ryssarna som besegrade karolinerna vid Poltava och som satte dem i fangenskap. Det
finns dven ett analysvérde 1 att undersoka kosackerna, eftersom Mazepas kosacker skiftar sin
relation frén fiende till viin med karolinerna under konfliktens ging.

Fragan som undersokningen utgér fran ar foljande: Hur differentierar karolinerna sig
gentemot ryssarna och kosackerna? En foljdfrdga kommer tillimpas for att analysera potentiell
forandring 6ver tid. Den lyder: Sker det nagon fordndring i hur karolinerna differentierar sig

over den undersokta tiden?

22 Lerbom, 2017. S. 184f.



Teori

Begrepp och definitioner

Den internationella forskningen kring tidigmodern/modern nationalism kommer vara
utgéngspunkten for hur jag véljer att definiera centrala begrepp. Anledningen till att den
internationella forskningen blir utgdngspunkt for de centrala begreppen ér att den svenska
forskningen som presenterats tillimpar samma definitioner. Den svenska nationalismforskningen
bygger sedermera pa de etablerade begrepp som kommer fran den internationella forskningen.
Déarmed vore det passande om studien tillimpar de begrepp som redan 4r fungerande och
véletablerade inom det forskningsomradet.

Antropologen Benedict Andersons begrepp ‘forestdlld gemenskap’ utgor bas for hur
studien véljer att definiera kollektiv identitet samt nationen. Anderson definierar nationen som en
forestilld gemenskap utifrén premissen att ménniskorna som ingdar i1 gemenskapen omgjligt kan
ha triffat alla andra medlemmar i gemenskapen. Gemenskapen blir darfor forestilld och grundas
1 tanken om ett djupt horisontellt brodraskap som ignorerar den hierarkiska gruppindelningen
inom den forestillda gruppen. Olika gemenskaper skiljs at genom sittet de forestéller sig, vilket
resulterar 1 att det finns exempelvis flera nationer. Anderson fortydligar dven att alla
gemenskaper som &r storre dn en liten by maste vara forestéllda, inte enbart nationen.**

Till undersokningen vill jag tilligga att det inom nationens forestdllda gemenskap kan
rymmas flera kollektiva identiteter som alla anses vara en del av nationen men pa olika sitt.
Eftersom jag skiljer pa nationens forestéllda gemenskap och karolinernas kollektiva identitet vill
jag understryka att min undersokning av karolinerna inte kan tala for hela den svenska forestéllda
gemenskapen. Hiadanefter kommer jag sérskilja pa nationen som en dvergripande forestélld
gemenskap och pa karolinernas kollektiva identitet som en grupp préaglad av och inkluderad i
nationens forestillda gemenskap. Med hénsyn till Lerboms slutsats att det inte fanns nagon

t25

enhetlig folklig svenskhet.” Genom presentationen av den tidigare svenska forskningen har jag
konstaterat att en analys av olika samhéllsgrupper resulterar i olika resultat kring hur den

nationella identiteten sag ut. Ytterligare visar Peter Sahlin i Boundaries: the making of France

2 Arrhén, 2001. S. 116-120. Gudmundsson, 2014. S. 148. Lerbom, 2017. S. 23f. Nordin, 2000. S. 21-35.
* Anderson, Benedict, Imagined communities, London: verso, 2006. S. 6f.
2 Lerbom, 2017. S. 184.
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and Spain in the pyrenees att lokala gemenskaper vid anammandet av en nationell identitet inte
forlorade sin gemensamma identitet som en lokal grupp.”® Jag anser det darfor rimligt att urskilja
karolinerna som ett eget kollektiv med en egen kontextbaserad version av den forestéllda
svenska gemenskapen.

Nationen dr dven avgriansad enligt Anderson. Oavsett hur stor den dr finns det en
skiljelinje mellan sin nation och andra nationer.*” For att sdrskilja mellan vad som konstituerar
vart gransen gar for olika nationer tillimpar jag Anthony D. Smiths definition av nationell
identitet. Smith ser nationell identitet som fundamentalt multi-dimensionell och ndgot som aldrig
kan begrénsas till en aspekt. Nationell identitet utnyttjar aspekter fran andra sorters kollektiva
identiteter, vilket innebér att nationell identitet &r mojlig att kombinera med exempelvis klass,
religion och etnicitet. Smith har utvecklat vissa kriterier for att sérskilja nationella identiteter frén
varandra. Smiths kriterier for en nationell identitet 4r: 1) ett historiskt hemland 2) gemensamma
historiska myter och minnen 3) en allmédn masskultur 4) allménna lagar och réttsliga skyldigheter
for kollektivets medlemmar 5) gemensam ekonomi inom gruppen.

Studiens teoretiska utgangspunkt behandlar identitet som en social konstruktion. Sahlin
beskriver hur nationell identitet konstrueras. Genom att kontinuerligt definiera van/fiende och
vi/dem uppstar den nationella identiteten. Det finns inga essentiella sprak-eller kulturskillnader
som definierar ens nationella identitet. Den nationella identiteten 4r en subjektiv upplevelse. Den
ar alltid relationell och forédnderlig och uppkommer i och med de sociala och territoriella linjer
som dras for att differentiera oss fran andra.” Identitet som foridnderligt och kontextbundet lyftes
dven fram 1 den tidigare forskningen och ligger till grund f6r tidsaspekten i undersokningen och
frdgan sker det nagon fordndring i hur karolinerna differentierar sig 6ver den undersokta tiden?.
For att kunna analysera fordndringen over tid har jag valt att tillimpa ’social identitetsteori’

(forkortas hadanefter som SIT) som framst utvecklats av Henri Tajfel inom socialpsykologin.

26 Sahlin, 1989. S. 274.
27 Anderson, 2006. S. 7.
8 Smith, Anthony D. National identity, London: Penguins books, 1991. S. 14.
¥ Sahlin, 1989. S. 270f.
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Social identitetsteori

‘Social identitet’ definierar Tajfel som “’...that part of an individual’s self concept which derives
from his knowledge of his membership of a social group (or groups) together with the value and
emotional significance attached to that membership”.*® Medlemskapet i enskilda grupper
kontribuerar antingen negativt eller positivt till individens sjilvbild. Teorin utgar frin att en
individ strévar efter en positiv sjélvbild, vilket leder till aktioner fran individen for att uppna en
positiv sjilvbild. Om gruppen producerar en negativ sjilvbild for individen vill individen yrka
for att antingen lamna gruppen eller fordndra gruppens status. Gruppen agerar kollektivt for att
dess medlemmar ska bibehélla en positiv sjdlvbild genom medlemskapet i gruppen. Den positiva
sjdlvbilden &r alltid relationell och stér i1 forhdllande till andra grupper. Givet i teorin &r att en
grupp endast kan existera i relation till andra grupper. Det beror pé att den upplevda
gemenskapen formuleras i kontrast till andra grupper. Kontentan blir darfor att en grupp endast
kan upprétthalla en positiv social identitet for sina medlemmar om gruppen vérderas positivare
dn andra relevanta grupper.”!

For att uppnd en positiv sjilvbild jamfors den egna gruppen med andra grupper i hopp om
att den ska framstd 1 positiva dager. Det finns framf0rallt tre variabler som styr jamforelsen. 1)
Individen som gor jamforelsen maste fullt identifiera sig sjalv med sin egen grupp. 2) Den
sociala situationen maste tillata en jamforelse mellan relevanta attributer som karaktariserar
grupperna. For studien dr det nationell identitet samt innehallet i den och stridsféormagan som dr
jamforbara attribut. 3) Den utomstaende gruppen maste vara en relevant grupp att jamforas med.
Syftet med jamforelsen dr att hoja sin egna grupps sociala status och uppna en forestalld
overldgsenhet gentemot de andra grupperna. Det bidrar med en positiv sjilvbild till
gruppmedlemmarna.*

Gillande operationaliseringen av SIT kommer jag titta pa vilka jamforelser som sker for
att skapa social status it karolinerna och undersoka innehéllet i jamforelsen. Innehallet ar de

vérderande inslag och uttryck som karolinerna anvénder for att differentiera sig sjélva i

3% Tajfel, Henri, Human groups and social categories: studies in social psychology. Cambridge: Cambridge U.P.,
1981. S. 255. Grupp inom denna kontext definierar Tajfel som en kognitiv entitet, meningsfull for individen vid
vissa tillfallen, som maéste sirskiljas fran den allménna termen ‘grupp’ som anvénds for att beskriva direkta ansikte
mot ansikte relationer mellan flera manniskor. Med denna definition kan exempelvis en nation bendmnas som grupp.
31 Tajfel, 1981. S. 254-259.

32 Tajfel, Henri & Turner, John. ¢’ integrative theory of intergroup conflict” i Organizational identity: a reader. (red.)
Hatch, Mary Jo & Schultz, Majken, Oxford University Press, Oxford, 2004. S. 59f.
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forhéllande till andra grupper. ‘Social kreativitet’ fungerar som ett alternativ for att hantera nér
gruppens status ger en negativ sjilvbild till dess medlemmar. Det innebér att man hittar andra
omraden att jimfora gruppen mot andra grupper 1 hopp om att hoja statusen. Utdver det
kategoriseras tre sorters strategier for att nd social status. 1) Att dverdriva den egna gruppens
styrkor, respektive att ignorera den egna gruppens svagheter. 2) Att 6verdriva utomstdende
gruppers svagheter, respektive att ignorera utomstaende gruppers styrkor. 3) Att undvika
jamforelser for att inte riskera social status.*

En aspekt inom SIT som jag behover modifiera for studien berdr ytterligare en strategi
for att hantera negativ sjdlvbild fran gruppen. Strategin bendmns som ‘social tavling’. Enligt SIT
ar det ett sdtt att hantera den negativa sjélvbild genom att ingd 1 en pdgdende social tavling dér
grupperna tavlar mot varandra inom relevant omrade, 1 hopp om att forédndra gruppens ldga
sociala status genom att bevisa sin dverligsenhet gentemot den andra gruppen.** For att strategin
ska vara applicerbar dr det nodvindigt att se hela konflikten som en pagaende social tivling
mellan de stridande parterna. Nederlag och misslyckanden bor ses som skadande for karolinernas
sociala status. Potentiella jimforelser eller urséktande i samband med nederlagen ses som
karolinernas forsok till att hantera forlusten av social status. Det gar dven att pasta att all sorts
differentiering och jimforelse mellan sin och andra grupper innebir en social tivling.** Poéngen
ar dock att konfliktens faktiska hdandelseforlopp bor ses som ytterligare en aspekt i den sociala
tavlingen.

Det finns invandningar som gar att géra mot applikationen av SIT for att undersoka
karolinernas nationella identitet 6ver tid, vilka jag nu tdnker bemota. Eftersom SIT harstammar
fran socialpsykologin kan applikationen av en sddan kontemporér teori pa historien kritiseras.
Det nuvarande anvéndningsomradet for SIT &r idag framst inom nutida mediaforskning.*
Forutom de specifika kontexter som jag tagit i beaktande (det Stora nordiska kriget som en social
tavling) finner jag inga storre problem 1 att tillimpa teorin ldngre bak i tiden. Framst for att
psykologin i gruppbeteende inte bor ha mer 4n ytliga skillnader fran 1700-talet tills idag. Med
ytliga skillnader avser jag specifikt att differentieringen som sker pa 1700-talet bestar av andra

existentiella virden én vad det hade gjort idag. I realiteten bor det inte ses som mer dn en simpel

33 Trepte, Sabine & Loy, Laura S. Social identity theory and self-categorization theory, 2017. S. 4.
3 Trepte & Loy, 2017. S. 5.

3 Tajfel & Turner, 2004. S. 60f.

3 Trepte & Loy, 2017. S. 7-12.
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kontextuell skillnad i sprékbruket som anvénds vid differentieringen. Teserna om social status,
positiv/negativ sjalvbild och social identitet bor vara applicerbara i samma grad som de ar pa
olika grupper i kontemporir tid.

Ytterligare en mgjlig invindning ar att de grupper som undersokts for att utveckla teorin
och exemplifiera den behandlar framst sociala rérelser i modern tid. Det vill sdga grupper som
individer latt kan vélja och byta mellan utan relativa hinder. Det &r ett mindre problem med tanke
pa att Tajfel tar det i beaktande och utvecklade teoretiska tillvigagangssitt for de grupper som
praktiskt taget d&r omdjliga for individen att lamna. Exempelvis grupper baserade pa nationell
identitet, etnicitet eller religion.”” Vid applikationen av teorin utgar jag fran att det var svart for
individen att sdga upp sitt medlemskap i hos sin forestéllda gemenskap. Jag tillimpar dirfor de
alternativa metoder Tajfel utvecklade for individen att aterhdmta positiv social identitet som
ndmnda ovan. Svérigheten for en karolin att byta grupptillhérighet pa grund av férankringen 1
den nationella identitet bekriftas dels i Arrhéns studie. Som ndmnt i forskningsléget fanns det
ddremot en kontrast mot att andra nationaliteter som lattare konverterade eller ingick i rysk

tjdnst. En kontrast som SIT méjligtvis kan nyansera.*®

37 Tajfel, 1981. S. 244f, 256.
38 Arrhén, 2001. 148f.
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Metod

Studien tillimpar en hermeneutisk textanalys. Frimst kommer jag att arbeta med en existentiell
tolkning av kédllmaterialet. Fokuset ligger séledes inte pa att kartldgga de yttre forhdllandena som
karolinernas verklighet bestod av utan istéllet soker studien att forsté karolinernas livsvirld,
forestdllningar, tankar, varderingar, etc. Det bendmns som den existentiella virlden. Harvid
uppstar direkt ett problem som behdver adresseras. Svarigheten att skilja pa spraket som uttryck
for karolinernas existentiella vérld kontra deras yttre verklighet.*” Hér ar ett utdrag frén
kéillmaterialet for att exemplifiera problematiken som kan uppsta: “’samma stadh hade fijenden
totaliter opbrindt och nedergiordt alt folk sa qvinnor som barn, och ingen skonatt,”.*

I citatet beskrivs en yttre verklighet dér staden blivit uppbrind och kvinnor och barn har
blivit dédade. Ingen virdering framgér och det synes endast beskriva vad som hinde. Mellan
raderna yttrar dock sig den existentiella vérlden. Det dr underforstatt av specificeringen kvinnor
och barn samt begreppet ‘’skonat” att fienden 4r kvinno-och barnamérdare. I kontexten av vad
som annars star skrivet i dagboken framgar det dven att det inte ar positivt. Nagot som kommer
utvecklas i1 avsnittet kdllmaterial ar att karolinerna ar sparsamma med vad som skrivs. Nér citat
som ovan skrivs ner har det en stor betydelse for det ér ett avbrott mot vad som generellt
nedtecknas och ger diirmed insikt i karolinernas existentiella virld.*! Aven om jag med metoden
vill belysa karolinernas existentiella virld kommer tolkningen av textens berora bada
tolkningsformerna. Per-Johan Odman forklarar det bést sahir *ett yttre skeende blir belyst
genom dess existentiella innebdrd for olika parter, och den existentiella tolkningens rimlighet
klargors genom dess sammanhang med vad som faktiskt hande™.*

Jag kommer framst utga frdn Hans-Georg Gadamers uppfattning av hermeneutiken som
en horisontsammansmaéltning. Karolinernas nedskrivna tankar och min ldsning av den méts i en
gemensam méinsklig horisont. Jag ldmnar inte mitt egna perspektiv men fir 4ndé ut kunskap fran

en annan horisont genom att versétta karolinernas sprak. For att kunna dversitta spraket fran

den historiska horisonten anvinds den hermeneutiska spiralen. Konkret innebér det att jag

39 Odman, Per-Johan. Tolkning, forstdelse och vetande. Hermeneutik i teori och praktik. Upplaga 3. Malmé:
Studentlitteratur, 2007. S. 69-72.

4 Posse, Carl Magnus. ’Ofversten friherre C. M. Posses dagbok 1707-1709.” Karolinska krigares dagbécker jimte
andra samtida skrifter, 1. (red.) Nilz Herlitz, 241-296. Stockholm: P. A. Norstedt & Soners Forlag, 1921. S: 332,

4 Liljewall, Britt, Bondevardag och samhdllsforindring. Studier i och kring viistsvenska bondedagbécker fidn
1800-talet. Boras, 1995. S. 31f.

# Odman, 2007. S. 69.
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arbetar utifrdn min existerande forforstielse vid det forsta lasandet av kdllmaterialet. Dérefter
skapar jag kontext bade sprékligt och psykologiskt for att kunna na en nytolkning av materialet.
Med den nya forforstaelsen atergar jag till kéllan for att pa sa vis kunna forsta och tolka den
utifran relativt korrekta premisser. Processen upprepar jag under arbetets gang, men nir jag vil
atergér till kdllan innebar det inte att jag fatt ndgon helt ny forstaelse. Snarare innebar det att den
forstaelsen jag kan fa ut av nésta ldsning preciseras och nyanseras med nya aspekter och
perspektiv. P4 s sitt skapas en konstant spiral av okad kunskap.*

Arbetet med killmaterialet har flera steg. Det borjar med ett urval av kidllmaterialet
bestaendes av dagbdcker som specificeras i kdllmaterial. Vid ldsningen av dagbdckerna sker
ytterligare ett urval av relevanta passager. Urvalet av passager avgors av innehéllets relevans till
fragestillningarna. Specifikt innebér det uttryck om kosacker och ryssar samt om karolinerna
sjélva, allt som kan hanforas till SIT. Det innebér att den texten som faller utanfor studiens syfte
inte tas 1 beaktande vid analysen. Vid kategoriseringen av de utvalda passagerna kommer jag
strukturera de utifrn forfattare samt manad och r de 4r nedtecknade i dagboken. Nér alla
mojliga passager valts ut och bockerna dr genomlista paborjas analysen genom att dela in
passagerna som nimner ryssarna innan och efter kapitulationen vid Perevolotjna. Kosackerna far
en egen kategori. Inom de kategorierna ordnas passagerna ytterligare in efter tematik. Tematiken
beror pd vad som finns i materialet. I samband med att jag kategoriserar tematiskt tillimpar jag
fragan om differentiering mellan karolinerna och ryssen/kosackerna samt mitt teoretiska ramverk
pa passagerna i enlighet med hur operationaliseringen forklarades i avsnittet feori. Nar min
tolkning av materialet inte racker till vander jag mig till den tidigare forskningen for att kunna
tolka materialet. Nér forsta frigan dr besvarad kommer jag genom den kronologiska indelningen
av passagerna samt tidskategoriseringen i analysen att undersoka potentiell fordndring over tid i

den differentiering som presenterats.

“ Dahlgren, Stellan & Florén, Anders. Frdga det forflutna: en introduktion till modern historieforskning. Lund:
Studentlitteratur, 1996. S. 279-282. Odman, 2007. S. 98-105.
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Kiéllmaterial

Studiens framsta utmaning dr hanteringen av killmaterialet och mojligheten att kunna applicera
fragestéllningen pd materialet. Det krévs darfor en ingdende diskussion, redovisning samt en
problematisering av materialet. Kdllmaterialet dr en samling transkriberade dagbdcker, brev och
andra skrifter kallad karolinska krigares dagbocker (hddanefter forkortat som KKD) skrivna av
karolinerna som deltog i det stora nordiska kriget. KKD publicerades som 12 volymer av
redaktoren August Quennerstedt mellan 1901-1918 och har ett totalt sidantal pa cirka 5000 sidor.
Studien tillimpar &ven en senare reviderad upplaga av den forsta volymen KKD redigerad av
Nilz Herlitz som utkom 1921.

Arrhén anvédnder dven KKD som underlag for sin undersdkning och har observerat
likheten mellan de karolinska dagbdckerna och bondedagbdcker. Enligt Britt Liljewall, som
Arrhén ndmner, karaktiriseras bondedagbocker av problem som gor dem svértolkade. Tva
problem finner jag dverensstimmer sérskilt vl med karolinernas dagbdcker. Dels att
dagboksforfattaren inte skriver for en okédnd ldsare. Framst dr det minnesanteckningar som ar
skrivet at en sjdlv eller familjen. Darmed ar ldsaren ndgon som forstar samvaron och
sjdlvklarheter behdver inte ndmnas. Det andra problemet dr att dagbdckerna inte har syftet att
skriva ner personliga reflektioner, funderingar eller kénslor. De ar darfor generellt sett
uttryckslosa. Daremot skriver Liljewall att de fa tillfdllen kdnsloméssiga uttalanden och
reflektioner sker i dagbdckerna innebér detta att den kinsloméssiga reaktionen var tillrdckligt
extraordindr for att nedtecknas. Det appliceras dven av Arrhén vid hans ldsning av KKD.*

Liljewall och Arrhéns belysning av problemet har lett till att urvalet av dagbockerna
paverkas av hur stor méngd dagbokstext som kan belysa den existentiella viarlden hos karolinen.
Ett ytterligare urvalskriterium har varit att endast anvéinda dagbocker skrivna av etniskt svenska
karoliner. Utifran dagbdckerna tolkas karolinen som svensk om forfattaren ar fo6dd och uppvuxen
i Sverige samt kan skriva pa svenska. Anledningen till kriteriet &r dels att studien som niamnt vill
undersdka hur den svenska forestdllda gemenskapen uttrycks i karolinernas kollektiva identitet.
Dérmed utesluts dagbocker fran exempelvis tyskar som tjidnstgjort i karolinska armén. Andra
anledningen beror sirskilt varfor finnar inte far utrymme i studien. Det beror pa att dagbdckerna

som dr anvindbara efter det forsta urvalskriteriet dr skrivna av svenska karoliner. Underlaget for

* Arrhén, 2001. S. 120f. Liljewall, 1995. S. 31f.
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att undersoka flera etniciteter inom ramen for en karolinsk gemenskap och forhallningen till den
svenska forestdllda gemenskapen finns inte. Nasta urvalskriterium handlar om val av dagbdcker
som stricker sig over relativt 1ang tid for att kunna belysa en potentiell fordndring samt vars
forfattare haft flertalet interaktioner med ryssarna och/eller kosackerna.

Tolkningen av vilka bocker som kan belysa karolinernas existentiella vérld har utover
lasningen av KKD byggt pad Arrhéns studie samt Quennerstedts forord.* Harmed foljer en kort
presentation av de dagbdcker som anvénts till studien for att stirka troviardigheten av mina
tolkningar av urvalskriterierna. Sammanlagt har sju karolinska dagbdcker valts ut for studien
som utgor ett sidantal pa cirka 900 sidor.

Forst ar fanrik Robert Petres dagbok som behandlar aren 1702-1709. Petre tjénstgjorde
under kriget i Lewenhaupts Livldndska armé och befinner sig till storsta delen i baltikum dir han
moter ryssar, polacker och litauer. Senare ansluter sig Lewenhaupt med Karl XIIs armé under
falttaget in 1 Ryssland. Petre blir slutligen tillfangatagen efter Poltava dir dagboken slutar. Det ar
viktigt att pdpeka att Petres dagbok &r skriven i form av memoarer samt att den formodligen till
storsta del ar nedtecknad under fangenskapen. Herlitz understryker okunskap kring dagbokens
uppkomst i tid. Dock péstar han att de tidigare delarna &r skrivna i sin relativa samtid, vad
Herlitz menar med de tidigare delarna specificeras inte. Det beror pé att vissa av uppgifterna
Petres formedlar anses vara riktiga och specifika och ddrmed antas vara daganteckningar. Herlitz
dr darfor 6vertygad om att det fanns samtida daganteckningar som underlag for memoarerna.*

Det blir problematiskt for studiens syfte dér 16sningen blir att betrakta den storre delen av
dagboken som skriven under fangenskapen. De existentiella uttryck som ges i dagboken ses 1
studien som uppkomna efter slaget vid Poltava och faller in under fdngenskapsperioden
1709-1721. Innehallsmassigt skildrar Petre frimst personliga anekdoter. Typexempel pé det
behandlas 11 juli 1705 dér han skriver om hur han hilsade pa en major som bad honom att
introducera sig sjdlv infor 6vriga officerare. Senare pa kvillen skriver han att majoren ville han

skulle folja med honom pé avresa.*’ Petres forhaller sig diremot relativt neutral i sina uttryck och

4 Arrhén, 2001. S. 122.

46 Herlitz, Nilz Karolinska krigares dagbécker jimte andra samtida skrifter, 1. Stockholm: P. A. Norstedt & Soners
Forlag, 1921. Forord S. XVIIf, XX-XXII; Petre, Robert. “’Fanrik Robert Petres dagbok 1702-1709.” Karolinska
krigares dagbdcker jamte andra samtida skrifter, 1. (red.) Nilz Herlitz, Stockholm: P. A. Norstedt & Soners Forlag.
1-239, 1921.

47 Petre, 1921. S. 38.
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beskriver till storsta del endast den yttre verkligheten.”® Det blir som sagt vildigt talande nér
Petres vil uttrycker sin existentiella vérld i texten.

Den andra dagboken tillhdrandes 6verste Carl Magnus Posse behandlar aren 1707-1709.
Dagboken beskriver deltagandet i det ryska félttaget fram tills att han blir tillfdngatagen efter
Poltava . Posses dagbok ar till skillnad fran Petres inte problematisk i den aspekten att den skulle
vara nedskriven senare. Herlitz pastar att den &r skriven under hindelseforloppet med hidnvisning
till ett avbrott i handskriften som indikerar att den skulle skrivits i dess samtid. Det innebér dock
inte att dagboken vore skriven precis i samband med forloppen. Istéllet att det skrivs ner under
pauser i krigforingen nir regementerna stod stilla. Herlitz papekar dven att den som skrev
sjdlvaste texten inte var Posse sjdlv, men att beréttaren och ‘jaget’ i texten tillhdrde Posse. Det
fanns flera antecknare som skrev at Posse under dagbokens géng.*’ Innehéllsméssigt liknar
dagboken Petres 1 att den dr sparsam pa existentiella uttryck. Dock forekommer mindre miangd
personliga anekdoter.>

Tredje dagboken tillhor 16jtnant Joachim Matthiz Lyth och skildrar hans tid som soldat
och krigsfange under dren 1703-1722. Han deltog i de polska stridskampanjerna och skildrar
aven slaget vid fraustadt. Sedan deltog han i det ryska falttdget och blir som de flesta av
karolinerna tillfangatagna av ryssarna vid Perevolotjna. Till skillnad fran Petre och Posse
beskriver Lyth faktiskt slaget vid Poltava och den efterfoljande tiden i1 fdngenskap 1 sin dagbok
fram till hans hemkomst 1722. Lyth ger dven fler existentiella uttryck, &r mer beskrivande kring
de folk han beméter, hiindelseférloppen som utspelar sig och vad han ser.”' Sérskilt belyses detta
vid nyheten av Karl den XIIs dod som innefattar flera sidors sorg och vredesutbrott 1
textformat.>

Gillande dagbokens uppkomst i tid finner jag inget mer 4n att Quennerstedt betecknar
dagboken som en renskrivning av originalet som skett efter hemkomsten. Med det sagt skriver
Quennerstedt att uppgifterna och skildringarna som anges av Lyth &r korrekta och detaljerade.

Genom att aterkoppla till Herlitz tolkning av Petres dagbok bor korrekta uppgifter samt

4 Petre, 1921.

* Herlitz, 1921. Forord S. XXIIIf; Aberg, Alf. Karolinska dagbécker, Stockholm, 1958. Férord S. 7.

3 Posse, 1921.

3! Quennerstedt, August. Karolinska krigares dagbocker jimte andra samtida skrifter, 2. Lund: Gleerup, 1903.
Férord S. I-X; Aberg, 1958. Férord S. 8-10.

52 Lyth, Joachim Matthiae. “’L6jtnant Joachim Matthiae Lyths dagbok 1703-1722.” Karolinska krigares dagbdcker
Jjdmte andra samtida skrifter, 2. (red.) August Quennerstedt, 1-99. Lund: Gleerup, 1903. S. 88-91.
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detaljerade uppgifter innebira att dagboken dr skriven i dess relativa samtid.*® Jag vill ind4 hélla
en viss restriktion till att tolka hela dagboken som ett Iopande verk under krigets géng. Dels
skriver Aberg i forordet till en senare omarbetning av Lyths dagbok fran KKD att dagbdckerna
generellt skrevs och reviderades bade i1 fdngenskap och under som tidigare nimnt pauser 1 kriget,
dven om Lyth specifikt inte nimns.** For att komma runt problemet kontextualiseras Lyths
passager ytterligare och tolkas utifrén dess detaljerade natur. Aven om skepsis kommer
uppméirksammas mot dagboken utgér studien frén att den till storsta del &r skriven i samband
med hédndelseforloppen.

Fjarde dagboken tillhor 16jtnant C. H. P. Sperling och beskriver aren 1700-1710. Likt
andra dagbocker dr Sperlings en renskrift som formodligen fylldes 1 under tider av ledigheter.
Han hamnade ocksa i ryskt fangenskap och den sista delen av dagboken, efter slaget vid Poltava,
ar skriven i fangenskapet. Som Quennerstedt skriver i forordet dr lasningen torr och jag haller
med 1 den mén om att det nistan aldrig sker uttryck for den existentiella varlden hos Sperling.
Snarare dr Sperlings bok mestadels bestdende av marsch anvisningar och korta notiser om
hindelser. Quennerstedt skriver att Sperling dven la till skildringar av slaget vid Fraustadt och
overgangen till Diina genom att anvinda sig av andra karoliners skrifter.> Sperling dr den enda
av de utvalda karolinerna som bevittnade slaget vid Narva och som kan féormedla en bild av
ryssen i det skedet. Slaget vid Narva beskriver Sperling sarskilt ingdende.>

Femte dagboken tillhor korpral Erik Larsson Smepust och beskriver dren 1701-1718.
Hans bok ar skriven mestadels under fangenskapet pa grund av att han inte skriver ut platserna
som han passerar vid namn, vilket &r tecken pa glomska och att dagboken skrevs utifran langtida
minnen. Asikter och uttryck i dagboken kommer dérfor ses som tillhdrandes
fAngenskapsperioden 1709-1721. Smepust beréttar utdver sina egna erfarenheter i kriget
jamsides om huvudarméns rorelser och handlingar. Smepust tjanstgjorde i Lewenhaupts armé
och stred darfor 1 baltikum fram till det ryska falttdget. Senare blev han som de flesta

tillfingatagen efter slaget vid Poltava. Smepust lyckades ddremot rymma frén fingenskapen.”’

3 Quennerstedt, 1903. Forord S. If, Vf; Herlitz, 1921. Férord S. XX-XXII.

54 Aberg, 1958. Forord S. 7.

55 Quennerstedt, August. Karolinska krigares dagbocker jimte andra samtida skrifter, 3. Lund: Gleerup, 1907.
Forord S. IIIf. Notering att man &n inte vet vad initialerna C. H. P. betyder.

% Sperling, C. H. P. “’Léjtnanten grefve C. H. P. Sperlings dagbok 1700-1709.” Karolinska krigares dagbécker
Jjdmte andra samtida skrifter, 3. (red.) August Quennerstedt, 1-87. Lund: Gleerup, 1907. S. 8-17.

7 Quennerstedt, 1907. Férord S. XXI-XXIV.
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Smepust har 1 sin dagbok nedtecknat visor fran fangenskapen och dikter som ger mer
existentiella uttryck 4n vad hela resten av hans dagbok har gjort.*®

Den sjitte dagboken ér i sdrklass jamfort med de andra eftersom det dr en kanslidagbok i
inofficiell karaktér ford av Johan Henrik von Kochen aren 1709-1714. Dagboken ar den enda av
det utvalda kéllmaterialet som beskriver efterfoljden av Poltava utan att hamnat i fangenskap.
Kochen skriver den under tiden som Karl XII uppeholl sig i Turkiet. Dessutom dr det den enda
dagboken av det utvalda kéllmaterialet som ger en inblick i Karl XIIs och karolinska toppskiktets
existentiella virld. Kochen skriver dock inte utifrin sig sjdlv utan nedskriver Henrik Gustaf von
Miillerns ord. For enkelhetens skull bor Kochen 1 detta fallet ses som forfattare och det 4r hans
namn som kommer ndmnas 1 analysen. Det motiveras dven med att Quennerstedt bendmner
dagbokens forfattare i detta fall som Kochen och inte Miillern. P& grund av sin natur som
kanslidagbok ser Quennerstedt det som en primérkélla som skrevs i samband med intriffade
hindelser. Vissa sidor 1 dagboken dr skrivna pé tyska och dessa har lamnats asido péd grund av
otillrackliga sprakkunskaper.*

Sista dagboken ir relativt kort och tillhérandes Oboisten Johan Johansson Abom som
beskriver aren 1712-1718. Pa grund av dess korthet och det lilla material som var analyserbart
(han kom mestadels i kontakt med danskar) finner jag inget behov av att forklara den mer
djupgéende. Vad dagboken kunnat bidra med till studien har varit att belysa karoliner som vill
byta sida i kriget, vilket mestadels skapar ett resonemang kring SIT.®” En kort anmérkning &r att
utdver Aboms péstdende av svenskar som vill byta sida behdver sanningshalten i vad som skrivs
inte tas 1 betdnkande. Studien syftar inte att att undersoka vad som faktiskt hande utan vill
undersoka hur karolinerna sjilva uttrycker sig om ryssen, kosacker och sig sjidlva. Felaktigheter,
overdrifter och tendentidsa representationer av skeenden kan tvértom ses som uttryck for

differentieringen mellan karolinerna och de andra.

58 Smepust, Erik Larsson. “’Korpralen Erik Larsson Smepusts dagbok och anteckningar 1701—1718.” Karolinska
krigares dagbdcker jamte andra samtida skrifter;, 3. (red.) August Quennerstedt, 117-185. Lund: Gleerup, 1907. S.
174-181.

% Quennerstedt, August. Karolinska krigares dagbécker jimte andra samtida skrifter, 4. Lund: Gleerup, 1908.
Forord S. II-V; Kochen, J. H. v. “’Kanslidagbok frén Turkiet i storsta del férd av J. H. v. Kochen 1709-1714.
Karolinska krigares dagbocker jamte andra samtida skrifter, 4. (red.) August Quennerstedt, 1-273. Lund: Gleerup,
1908.

8 Quennerstedt, August. Karolinska krigares dagbocker jiimte andra samtida skrifter, 6. Lund: Gleerup, 1912.
Férord S. XVIII-XXI; Abom, Johan Johansson. ’Oboisten vid westgéta-dals regemente: Johan Johansson Aboms
dagbok 1712-1718”. Karolinska krigares dagbdcker jimte andra samtida skrifter, 6. (red.) August Quennerstedt,
339-360. Lund: Gleerup, 1912. S. 346. Oboist betyder enligt Saob militdrmusiker eller musiker i ett regemente med

viss militér tjdnstegrad. Oboist i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seek=0boist&pz=1> hdmtad (23/5 2021).

21


https://www.saob.se/artikel/?seek=Oboist&pz=1

Analys

Analysen ir strukturerad i tre Overgripande delar. Den forsta delen De “fria” karolinerna géller
fran krigsutbrottet 1700 fram till kapitulationen vid Perevolotjna den 1 juli 1709 och undersoker
differentieringen mot ryssen. Bendmningen av den refererar till att de flesta karoliner inte ar
krigsfangar under perioden. Att ’fria” stdr inom citationstecken dr for att belysa hur karolinerna
i krigstjénst inte var fria i den mening vi generellt avser med begreppet fri.®' Den andra delen av
analysen Kosackerna, vdin eller fiende? Beror hela undersdokningsperioden och undersoker
karolinernas differentiering gentemot kosackerna. Kosackerna far ett eget avsnitt, eftersom deras
forhallande till karolinerna inte ser likadant ut som férhdllandet mellan karolinerna och ryssarna.
Den sista delen av analysen Fangenskapstiden borjar nir den ryska fangenskapen inleds.
Bendmningen refererar till faktumet att majoriteten av dagboksforfattarna hamnade i faingenskap
i Ryssland. Fangenskapstiden undersoker den differentiering som sker mot ryssarna efter
kapitulationen vid Perevolotjna och varar fram till 1721 nér kriget slutar. Den forsta och sista

delen har dven delats in i tematiska underrubriker utifrdn fynden 1 killorna.

De “’fria” karolinerna 1700-1709

Svensk-ryska sammandrabbningar

Det tidigaste exemplet pa nir karolinerna 1 dagbdckerna differentierar sig mot ryssarna ar nér

C. H. P. Sperling beskriver slaget vid Narva. Forsta noterbara Sperling skriver dr ’Da Hans
Maij:tt strax formerade, pa den lilla terrain han hade, sin armee i battalie, och s& afwachfade
Hans Czariske Maijdt /: som da redan mera tinkte pa fly for sin egen person in till fichta. /:”.%
Det f6ljs sedan av att detaljerat beskriva hur Karl XII sjdlv tar kommandot och gar till attack mot
ryssarna. Som exempel skriver Sperling hur kungen lét placera artilleriet och regementerna for
att sedan “’ga loss” pa ryssen. Sedan beskrivs hur Karl XII {61l av sin hést i striden, tappade en
sko och virja och fick hjélp av tva finska soldater for att komma upp igen. Han skriver
sedermera att kungen marscherade i full galopp for att attackera de flyende ryssarna.®® Sperlings

beskrivning av hur tsaren kontra den svenska kungens attityd sag ut vid Narva talar for en

8 Frihet i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seek=frihet&pz=1> (hdmtad 19/2 2021). Frihet i bemirkelsen av
personligt handlande och sjdlvbestimmande berdr inte karolinerna. For karoliner i krigstjanst betyder frihet snarare
att kdmpa for sitt land eller konung.

62 Sperling, 1907. S. 9. Tecknen “’/:” 4r under 1700-talet ett sitt att infora bisatser i meningar.

83 Sperling, 1907. S. 9-12.
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differentiering. Dér tsaren framstélls som feg och egoistisk, medan svenska kungen framstélls
som modig, initiativtagande och en krigare. Det dr det enda tydliga exemplet jag kunnat hitta dér
regenterna blir huvudfokuset for en slags differentiering.

Andra ganger nér karolinerna skriver om féiltslag podngteras den numeréra
underldgsenheten hos karolinerna gentemot ryssarna och att de med Guds hjélp lyckas vinna
sammandrabbningen. Joachim Matthie Lyth skriver om slaget vid Fraustadt i februari 1706
genom att podngtera den fientliga styrkan pa 25.000 man kombinerad av sachsiska, ryska och
polska soldater mot knappt 8000 karoliner.** Detta ma vara en beskrivning av den yttre
verkligheten men det talar &ven emot hur SIT forklarar hur man nér forhojd social status, vilket
dr genom att ignorera gruppens egna svagheter samt ignorera den andre gruppens styrkor. I det
ovannidmnda fallet blir det storleken pd arméerna. En tolkning ar att nér Lyth skriver ner det hela
har slaget redan intréffat. Han vet att slaget slutar i en svensk seger och kan ddarmed styra
narrativet genom hur han viljer att beskriva motstdndet. Nar han beskriver fienden som maktig
och numerirt 6verlagsen blir svenskens seger allt mer imponerande.®® Det leder paradoxalt nog
till att Lyth overdriver karolinernas egna fardigheter nér de beskriver sig sjdlva som underldgsna
fienden, eftersom de sedan slog den fienden.

I samband med segern bekdnner Lyth d&ven massakern pa 500 ryssar som blev
tillfangatagna. Han skriver att de *’...utan ndgon nad i cretzen blefwo ihidlskutne ock
ihidlstuckne, att de follo 6fwer hwarandra som slackte- far.””.®” Det intressanta hér blir att det
specifikt var ryssarna som blev utvalda av krigsfingarna och inte sachsarna som ocksé var
tillfingatagna. Det kan dterkopplas till Arrhén och Karlssons resonemang att religionen
fungerade som ett verktyg for att differentiera vin fran fiende.®® I det nimnda fallet differentieras
fienderna fran varandra och mirkbart &r att bade sachsare och svenskar tillhor den protestantiska
grenen av kristendomen och att det finns en kristen gemenskap mellan dem trots att de &r fiender.
Detsamma géller inte ryssarna som dr tillhérande den ortodoxa grenen.

Jag vill dven belysa en invindning mot att det var den religiosa skillnaden som sedermera

resulterade i att ryssarna massakrerades och inte sachsarna. Quennerstedt skriver att ryssarna

% Lyth, 1903. S. 30.

% Trepte & Loy, 2017. S. 4.

% Lyth, 1903. S. 30-32.

o7 Lyth, 1903. S. 31.

8 Arrhén, 2001. S. 149; Karlsson, 1998. S. 79.
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tidigare visat ‘’oménsklighet mot viirnlosa”.® Aven om Quennerstedt tydligt ir ute efter att
forminska eller bortforklara den svenska massakern genom att papeka ryssarnas grymhet mot
krigsfdngar kontextualiseras héndelseforloppet. Det stdds dven av vad Robert Petre skriver om
en hindelse 1705: att ryssarna ska ha massakrerat svenska fangar och att de ddrmed var rddda for
att bli tillfingatagna ifall svenskarna skulle utéva himnd.” Det ppnar upp mdjligheten for att
massakern skulle varit en himndaktion mot ryssarna specifikt och att den religiosa skillnaden
ddrmed inte &r ett giltigt argument for massakern.

Religionen dr dock nirvarande 1 Lyths beskrivning av segern dér han tackar Gud som
enligt honom vélsignade de svenska soldaterna och deras vapen och att det var med Guds hjélp
karolinerna lyckades vinna slaget.”' Lyth beskriver ofta att det &r med Guds hjilp de kommit
segrande ur en strid eller att de med Guds hjélp gick in i striden.” Det gor dven de andra
undersokta karolinerna. De tackar Gud vid tillfallen ndr de kunnat forlora mer manskap an de
gjorde eller nir de lyckas dstadkomma ett relativt bra resultat.”* Det speglar Arrhéns resultat om
ndrvaron av myten om det svenska Israel hos soldaterna.’™

Jag vill dock utveckla ett resonemang med hjidlp av Gudmundsson och SIT relaterat till
det ovanstdende. Enligt Gudmundsson var en av de virsta synderna for en soldat under denna tid

t.”” Det reflekteras av att karolinerna tackar gud for sina

hogmod och sdkerheten om att bli fréls
framgangar och inte ger sig sjidlva som grupp direkt berdm. Gudmundsson forklarar att fora rétt
sorts krigforing innebar att sitta sin tilltro till Gud, inte militar styrka.”® Hur dvergar det till att
bidra med en positiv sjilvbild for karolinerna om det dr Gud som stér till svars for deras
framgangar och inte de sjdlva? Nar Lyth exempelvis skriver att Gud har vélsignat svenskarna

infor strid eller nér Posse skriver att Gud hjilpte svenskarna undan med en seger trots

beskjutningen de fick utsta sker det en differentiering mot ryssarna.”” Om Gud dr pé svenskarnas

% Quennerstedt, 1903. Foérord S. VI.

0 Petres, 1921. S. 46.

"' Lyth, 1903. S. 32.

2 Lyth, 1903. S. 9, 23, 33, 71.

? Se exempel, Petre, Robert. <’Fénrik Robert Petres dagbok 1702-1709.” Karolinska krigares dagbécker jimte
andra samtida skrifter, 1. (red.) August Quennerstedt, 1-284. Lund: Gleerup, 1901. S. 14, 15, 22, 26, 27, 49; Posse,
Carl Magnus. ’Ofversten friherre C. M. Posses dagbok 1707-1709.” Karolinska krigares dagbécker jimte andra
samtida skrifter;, 1. (red.) August Quennerstedt, 285-350. Lund: Gleerup, 1901.. S. 312, 313, 322; Sperling, 1907. S.
10, 43, 53, 60.

™ Arrhén, 2001. S. 149.

5 Gudmundsson, 2014. S 185f, 190.

7 Gudmundsson, 2014. S. 202.

" Lyth, 1903. S. 32; Posse, 1901. S. 313.
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sida 1 kriget kan Gud oméjligtvis vara pa ryssens sida. Det bidrar med en positiv sjdlvbild att veta
att Gud ar pa gruppens egen sida. Det r ett resonemang som stdds av att karolinerna genom
Guds hjilp ar framgangsrika i kriget. Den andra aspekten av det 4r vad som hinder nir
karolinerna upplever forlust, vilket kommer utvecklas i den tredje delen av analysen.

Vad som var ovintat vid undersokning &r hur den sociala tavlingen néstintill reducerats
till Guds vilja i karolinernas dagbdcker. Carl Magnus Posse skriver exempelvis om den 30 juni
1708 att “’fienden canonerade skarpt uppé oss, men, Gudj lof, doch ingen ting dermed
utrdttade,”.” Fortsatt ddrefter tackar han Gud for att ryssarna inte lyckades totalt forinta de
svenska regenterna. I augusti samma ar beskriver Posse en sammandrabbning dir han likt Lyth
poédngterar ryssens styrka i antal och att soldaterna var Rysslands bdsta. I samma veva skriver
han hur karolinerna hade ett ihjdlskjutet befil, vilket ledde till dalig koordination bland
regementerna. Trots alla nimnda svarigheter lyckas karolinerna tillfora stor skada pa ryssen
enligt Posse. Fortsatt samma ér 1 september skriver Posse om en ny sammandrabbning dér
aterigen ryssen malas upp som starkare dn de sjdlva och han tackar sedan Gud for att forlusterna
varit sma for karolinerna.”

Sammantaget vid beskrivandet av ryssarna som starkare &dn svensken leder det fram till
att Gud slutgiltigen bestimmer hur slaget ska sluta. Med undantaget for beskrivningen i augusti
ménad 1708 dir Posse istdllet for att vinda sig till Gud skriver om den suboptimala situationen
karolinerna infann sig i med ett ihjdlskjutet befél. Trots det vann de sammandrabbningen dnda.
Resultatet av att karolinerna fortsétter vinna sammandrabbningar och dirmed den sociala
tavlingen. Vilket innebar att de inte behdvde dverdriva ryssens svagheter eller underminera deras
styrkor. I sluttdindan hojer karolinerna sin status genom sina fortsatta framgéngar, vilket ar ett
bekriftande pa att Gud 4r med dem. Det gar likvél som vid Lyths beskrivning av slaget vid
Fraustadt anmérka paradoxen att den enligt Posse svagare parten besegrar den starke, vilket leder

till att de 1 faktum &r 6verldgsna den starkare parten.

8 Posse, 1901. S. 310. Fienden i detta fall syftar pa ryssen.
™ Posse, 1901. S. 312-313, 320-322.
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Allmint religidsa differentieringar

Lyth som den mest frisprékiga av karolinerna i dagbdckerna anmairker flera génger allmént pa
religidsa skillnader. Lyth skriver efter Fraustadt om hur de gick tillviga nér de begravde de doda

kropparna:

D. 4 Febr. blefwo alla utj actionen slagne, s wél wara som fiendens doda, begrafne uti stora
grafwar, som for dem upkastade blefwo, pad samma féltet som slaget stddt, dock att wara doda

fingo prést 6fwer sig ock blefwo lagde for sig sielfwe, ock de af fienden for sig aparte (separat).*

Har sérskiljer man enligt Lyth pa svenska och fientliga kroppar . Vidare later karolinerna de
svenska kropparna fa en prist “’6ver sig”’. Det gar ater att koppla till det religiosa och myten om
det svenska Israel. Det finns en tydlig vikt av att 14ta de d6da karolinska soldaterna begravas for
sig sjdlva. Som Gudmundsson skriver uttrycks det i féltpredikan att svenskarna dr Guds utvalda
folk och att de besitter den rétta tron. Svenskarna beskrivs som ensamma om sin himmelska
kung. Det ir den tanken som #ven utgjorde deras nationella identitet.®! Det ir en rimlig
forklaring till varfor svenskarna édr annorlunda nog frén resten av de déda soldaterna for att
begravas for sig sjdlva och varfor just de fick pristen “’6ver sig”.

Fortsatt om myten om det svenska Israel skriver Lyth i februari 1708 om en av ryssarna
nedbrind stad och jimfor synen med det av ett forstort Jerusalem.®? Lyth hinvisar hér
formodligen till babyloniernas forstorelse av Jerusalem 586 f.kr.%* I samband med den metaforen
ges ryssarna rollen som babylonierna som briande ner Jerusalem. I myten om det svenska Israel
anses svenskarna vara i slaktskap med de bibliska israeliterna som bebodde jerusalem vid tiden
for Jerusalems forstorelse.* Hér knyter Lyth an till en biblisk differentiering och genom denna
historiska aterblick far ryssarna och svenskarna en biblisk rivalitet.

Lyth fortsitter 1 februari med att beskriva en stad med lutherska invénare. Lyth skriver:

Hir fans ock i staden en luthersk kyrkia, som hélts wid mackt, dock lefde desse arma lutheraner i

stor frucktan for catholikerne ock utstodo mycken wederwérdighet af dem, som de for oss rétt

8 Lyth, 1903. S. 33.

81 Gudmundsson, 2014. S. 156, 161.

82 Lyth, 1903. S. 50.

8 Nebukadnessar II i Nationalencyklopedin, <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/nebukadnessar-ii>
hamtad (13/5 2021).

8 Gudmundsson, 2014. S. 156.
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med tarar bekla[ga]de, ock woro mycket fattige, ty fienden, ryssen, alt de ras goda borttagit hade.
Sa lange wi swénska stodo hér i qwarter (vinteruppehall), betygade de ett stort hiértans ndije,
onskandes offta, att wi aldrig matte marchera dér ifrdn, emedan de under den tiden wi dir woro
hade sin frihet ock blefwo obrydde; men 6fwer wér bortgang hérifran suckade de hidrteligen ock

greto bitterligen, hwartill de ock stoi or sak hade.®

Har finns det tecken pé en kristen gemenskap med andra lutheraner samt differentieringen att
ryssarna tar allt det goda fran lutheraner medan svenskarna ger dem frihet och trygghet. Citatet
innebdr att Lyth frimst sympatiserar med icke-svenskar nir de tillhor samma trosbekénnelse som
honom. Géllande civila ménniskor av annan trosbekénnelse forhaller han sig antingen negativt

eller neutral .’

Djuriska liknelser

Lyth skriver ndgra avhumaniserande passager dér han jamfor bade kosacker och ryssar med djur
av olika slag. Forsta gdngen det intrdffar dr september 1704 nir han skriver om kosacker och
kalmucker. Han borjar med att skriva hur fienden ar flyktiga och undviker karolinerna, eftersom
de fick “’bra stryck’ av karolinerna. De som karolinerna dock behdver oroa sig for dr de vad han
bendmner som irreguljara kosackerna och kalmuckerna som forfoljer dem. Han skriver att de
¢*...icke olike hundarna, alt stadigt hdngde oss 1 hidlarna, men darest wi deras smyg-stdllen dem
med wara polacker for purra kunde, s war det ock bara doden for dem, nir den redeliga swénska
soldaten kom dar till.”®" Att de dr “’redeliga svenska” soldater kan antingen antyda att de ar
reguljéra eller att han anser att svenska soldaten &r en forhallandevis battre soldat.

Oktober 1708 skriver Lyth om det desperata ldget de befinner sig i. Forst skriver han hur
manga drliga svenska soldater blev begravda. I samband med det forstorde de vagnar, gevir och
avlivade héstar for att de ¢*...icke fienden sd dant i sina klor bekomma maétte.”.** I november
samma &r skriver han att ’P4 andra sidan strémmen stodo nu ryssarna, s tiockt som myror,”.*

Senare i december samma ar beskriver han ddda ryssar som “’...aass af skarpa kidlden s&

% Lyth, 1903. S. 51.

8 Lyth, 1903. S. 56, 63.

87 Lyth, 1903. S. 12. Irreguljir betyder enligt SAOB en truppstyrka som genom organisationsform, utrustning, med
mera avviker fran ifrdgavarande stats lagenligt organiserade, reguljdra krigsmakt. Irreguljar i SAOB,
<https://www.saob.se/artikel/?seek=Irregulj%C3%A4r&pz=1> hamtad (23/5 2021).

8 Lyth, 1903. S. 62.

¥ Lyth, 1903. S. 62.
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upswillade, att de 14go som stora bestar att ansee.”.”® De hir jaimforelserna trots att de kan verka
som rimliga metaforer talar &nda for en avhumanisering av fienden, eftersom han véljer att likna
dem med djur av olika slag. Det sker aldrig en liknelse med svensken och ndgon djurart i
dagboken och det talar for en differentiering baserat pa ménskligheten hos grupperna. Noterbart
ar att de fraimst sker under vad som Lyth sjdlv beskriver som en svar tid under det ryska falttaget.
Niér de karolinerna lider av bade fientliga attacker, hunger och de naturliga elementen.’' Det bor
ocksa ndmnas att Lyth 4r den enda av de undersokta karolinerna som gor djuriska liknelser med
ryssar/kosacker.

Petre gor diremot en intressant anmérkning som sker i slutskedet av hans dagbok. Aven
om det hade kunnat vara skrivet i fingenskapen &r det vért att nimna i samband med det ryska
falttaget. Bade fangenskap och filttdg utsatte karolinerna for lidande och motgangar, vilket gor
att anmarkningen, oavsett tid skriven, dr relevant kopplat till SIT. Februari 1709 skriver Petre
“’derest fienden mycket bijtit uti, emedan deras swaga héstar eij kunde den diupa snégen sé
igenom bryta, som wéra, som stora och starka woro.”.”* Jimforelsen mellan karolinernas histar
och fiendens (i detta fallet ryssarna) och mdjligtvis fientliga kosackernas dr den enda av sitt slag
som patréffas i dagbockerna. P4 grund av motgéngarna som skett och dirmed forluster i den
sociala tdvlingen anser jag det lampligt att anknyta denna jamforelse till SIT:s sociala
kreativitet.” Dér Petre for att hoja sin egna grupps status viljer ett nytt omrade att jamfora
karolinerna med ryssarna/fientliga kosacker. I det hér fallet relaterat till gruppernas respektive

héstar, dér karolinerna vinner jamforelsen.

Differentiering 1 handlingar

Med handlingar avses saker som bade karolinerna och ryssarna/kosackerna gor i kriget.
Differentieringen uppstar nér liknande handlingar begas av karolinerna och ryssarna/kosackerna
men de behandlas olika i dagbdckerna beroende pa vem som har begétt dem. En aktion som fér
utrymme i samtliga Petres, Posses och Sperlings dagbocker dr nedbrédnningen av kosackiska

stader som stod under den allierade féltherren Mazepas kontroll. Sperling skriver om ryssarnas

% Lyth, 1903. S. 66.

! Lyth, 1903. S. 62, 65-67.
92 Petre, 1921. S. 182.

% Trepte & Loy, 2017. S. 4f.
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plundring och brianning av Mazepas huvudstad Baturyn.”* Posse dr mer ingdende i sin
beskrivning av hdndelsen “’...staden Batturijn, hwilket warit Feltherren Mazeppas residents;
samma stadh hade fijenden (ryssen) totaliter opbriandt och nedergiordt alt folk sd qvinnor som
barn, och ingen skonatt,”.”> Att just nedbriinningen av Mazepas huvudstad far en relativt stark
reaktion i dagbdckerna till skillnad fran andra fall dir ryssarna brént ner omkringliggande byar
beror troligtvis p4 att Mazepa ir vid detta laget allierad med Sverige. Aven Petre poéingterar i sin
dagbok att ryssen utovar sin grymhet over karolinernas nya allierade dock i referens till en annan
av Mazepas kosack byar. Han nimner dven forstorelsen av Baturyn relativt detaljerat.”®

Andra fall av ryska nedbranningar beskrivs antingen med negativt laddade ord som
“tyranskeligen” eller endast som en yttre verklighet.”” Det finns ddremot en tydlig kontrast mot
nér de skriver om byar som svenskarna brént ner eller plundrat. Trots att det ndmns flertalet
ganger laggs det sdllan ndgon virdering i det. Svenska nedbranningar beskrivs bara som en
hiandelse som intraffade, oftast som en minnesanteckning nir de skriver om marscherna fran ort
till ort.”® Det finns ddremot tva undantag dar karolinernas agerande nyanseras. Forst skriver
Posse i december 1708 om en hindelse dér dversteldjtnant Funk med 400 kavallerister varav 100
vanliga kosacker blivit utskickad till en rysk stad for att forinta de fientliga kosacker som befann

sig dir.”” Han skriver:

...hwarpa han (Funk) afsides litt dragonerna sittia af och attaqverade bemelte kyrgirdh, men blef
2:ne ganger repouseradh, qwinfolken stodo uppa wallen medh lijar och yxor och slogo emoth
hwart folk, dntelig 3:die gdngen kom han in, da dragonerna gorde nedh alt dhet som férekom, en
1,600 man, hwaribland hwar badhe bonder och Cossakar, foruthan qwinnor och barn; dhertill
medh hade dhe retireratt sig i kyrkan, att hon war fuller af folk, hwilka intett wille upléta
kyrkiodorren, hwarfore han latt sétta eldh pa kyrkian, jembwehl pé staden och upbrinde alt det

der hwar.!%

% Sperling, 1907. S. 53f.

% Posse, 1901. S. 332.

% Petre, 1901. S. 192, 195.

7 Se exempel, Posse, 1901. S. 290, 335; Sperling, 1907. S. 6

% Se exempel, Lyth 1903. S. 64, 67; Posse, 1901. S. 340, 343-345; Sperling 1907. S. 541.

% Posse, 1901. S. 335.

190 pogse, 1901. S. 336. Forutan betyder enligt SAOB jimsides eller vid sidan av. Férutan i SAOB,

<https://www.saob.se/artikel/?seek=F%C3%Bo6rutan&pz=1> hamtad (23/5 2021).
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I det hér fall trots att hdndelsen resulterar i att Funk branner ner en kyrka med mén, kvinnor och
barn ursiktas det med att de vigrade 6ppna kyrkporten. I direkt jimforelse med vad Posse skrev
tidigare urséktas inte ryssen alls for att ha dodat kvinnor och barn istéllet podngteras hur ryssen
inte skonat ndgon.'”!

Lyth skriver liknande och rittfardigar karolinernas nedbréanning. Han skriver att nir
karolinerna skulle marschera frén en by brande de ner den med dess forstéder, eftersom
invanarna hade varit forridiska genom att de begivit sig till ryssarna.'® Skillnaden mellan
karolinernas handlingar och ryssarnas ér att karolinerna pa nagot sétt ar rattfardiga till att branna
ner byar. Ryssen vid liknande handling blir ddremot beskriven i ett negativt ljus. Det gar att
forklara distinktionen med hjilp av SIT. Nir, enligt SIT, den dverldgsna gruppens handlingar
trotsar dess virderingar kan gruppen anamma olika psykologiska distinktioner for att
uppritthélla dess dverldgsna virderingar.'” I det hir fallet gér brinnandet av byar emot den
kristna soldatens samvete och strider mot kristna vérderingar. Gudmundsson skriver att lydnad
var den viktigaste dygden och nédr soldaten var tvungen att genomfora okristna handlingar som
de fatt genom order. Nir okristna handlingar intridffade skulle de beklaga sig dver det.'™ Vad
lasningen av dessa dagbocker dock visar ér inte beklagan 6ver hiandelserna. Istillet vill jag klassa
rattfardigandet av handlingarna som en psykologisk distinktion mellan det ryssarna gor och det
svenskarna gor. Nér svensken begar overvald dr det rattfardigat till skillnad fran ryssens
overvald. Enligt Gudmundsson spelade réttfardigheten stor roll for krigets legitimitet. Det vore
inte omojligt att antyda soldaternas réttfardigande av handelserna som ett sétt att upprétthalla

sina kristna virderingar trots sina okristna handlingar.'®

Ryss eller moskovit?

Den mest forekommande och sjdlvklara differentieringen ar hur karolinerna bendmner ryssarna.

Vanligast ér att de bendmns som ryssar.'” Med ryss syftas enligt SAOB en person med rysk

10 posse, 1901. S. 332.

192 Lyth, 1903. S. 68. Lyth skriver att invdnarna har ¢’begifwit” sig till ryssarna. Enligt SAOB betyder begifva att
overldmna sig at ndgon. Definitionen é&r inte tillfredsstéllande vid ldsning men i samband med kontexten framgar det
att befolkningen péa nagot sétt har haft en slags relation med ryssarna som gjort att karolinerna ként sig forradda.
Begifva i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seek=begifva&pz=2> hdmtad (23/5 2021).

13 Tajfel, 1981. S. 277, 280.

104 Gudmundsson, 2014. S. 188.

105 Gudmundsson, 2014. S. 201f.

1% Se exempel, Kochen, 1908. S. 11, 15, 36, 65; Lyth, 1903. S. 14, 24, 30, 49, 57, 66, 87; Posse, 1901. S. 298, 327,
336; Sperling, 1907. S. 6, 8, 21, 52, 65.
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nationalitet eller invanare som stdr under ryska kronan. Begreppet kan dven syfta till en grupp
individer som kan representera ryssarna eller i andra fall tsaren av Ryssland.'”” Det férekommer
dven att karolinerna anvinder begreppet moskovit dven om det ér sillsyntare.'”® Moskovit kan
betyda invanare 1 Moskva, vilket troligen inte 4r vad karolinerna syftar pa. Ryss kan dven
innebdra storryss som &r en person med rysk nationalitet bebodd inom det som avses storryssland
eller bara en person med rysk nationalitet.'” De tv4 sista ar formodligen vad karolinerna syftar
pa. Det finns inte ndgot mirkvérdigt monster som avgor nér ryss kontra moskovit anvédnds utan
de fungerar som synonymer. Det géller hela den undersdkta perioden 1700-1721.

Som redan visat i tidigare citat anvinds begreppet fiende som ett anonymt sétt att
bendmna de som &r i konflikt med karolinerna. Fiende dr mest anvént av karolinerna och anvénds
oavsett de talar om flera olika fiender eller en sérskild. De anvinder fiende géllande ryssarna
relativt ofta men det finns inte heller ndgot sirskilt monster i nir de viljer att specificera ryssarna
eller nir de anvinder begreppet fiende.!'? Det giller likvil under hela den undersokta perioden.
Att det anonyma begreppet fiende anvdnds mest kan hdnforas till att de dr fiender 1 den politiska
eller militdra bemirkelsen. Utdver det fungerar begreppet ocksa som ett sitt att podngtera
motstdndarna som hot mot Guds utvalda folk. Gudmundsson skriver att i faltpredikan holls
fienden anonym. De dr ocksé fiender i en religios beméirkelse och ddrmed behover det inte
specificeras vilken fiende de pratar om, eftersom alla motstdndare ar fientliga mot den rétta
lutherska tron."!

Den andra komponenten 1 differentiering vid bendmning &r hur karolinerna bendmner sig
sjdlva. Mellan aren 1700-1709 forekommer det framforallt att karolinerna skriver om sig som
svenskar eller att de skriver svenska armén nér de syftar pa deras egna armé."? Det dr ddremot

ndmnvért att Posse inte skriver svenskar eller nagot liknande. Kungen fungerar som en

197 Ryss i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?unik=R_3321-0121.¢750&pz=3> (himtad 14/5 2021).

1% Se exempel, Kochen, 1908. S. 53, 66, 108, 144; Petre, 1901. S. 10; Posse, 1901. S. 290, 330.

19 Moskovit i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?unik=M_1261-0462.GAg4&pz=3> (himtad 14/5 2021);
Storryss i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?unik=S 12173-0011.1Afr&pz=3#U _S12173 153396> (hdmtad
14/5 2021). Storryssland syftar pa omradet avgrinsat av ishavet och uralbergen i norr. Floden Volga i 6st och i en
linje frén nedre Don till Peipus i syd, sydvast. I kontrast syftar lillryss pa Ukrainare eller vitryssar.

1% Se exempel, Lyth, 1903. S. 55-76, 89, 97; Petre, 1901. S. 192f, 195f, 199, 206, 251, 264; Posse, 1901. S. 310-314,
317, 321; Sperling, 1907. S. 8-11, 21, 43, 64.

' Gudmundsson, 2014. S. 175.

112 Se exempel, Lyth, 1903. S. 32, 51, 56, 68; Sperling, 1907. S. 61, 63-65.
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gemensam ndmnare for karolinernas identifikation med den forestéllda svenska gemenskapen.

De skriver framforallt i stil med var konung eller den svenske konungen for att uttrycka det.'"

Kosackerna vin eller fiende? 1700-1721

Forandring i hur karolinerna behandlar kosackerna i sina dagbdcker stimmer inte dverens med
den overgripande epok indelning som gjorts. Déarfor behandlas kosackerna separat 1 analysen.
Hur karolinerna véljer att skriva om kosackerna far en dramatisk skillnad efter att faltherren
Mazepa allierat sig med svenskarna. Reaktionen pa alliansen skrivs ner av exempelvis Posse som
1 oktober 1708 skriver att Mazepa och hans kosacker limnade moskoviterna och intrddde pa
Sveriges sida.'"* Petre beskriver utvecklat den kosackiska anslutningen till Sveriges sida i kriget.

Han skriver:

Och om affton ankom Saporowiska Filltherrn Masseppa i dgen persohn till Hans Kungl. Maijrtt,
hafwandes med sig en swite af ndgra fornehma Ukrainska Cossaker, och bad om nad hoos Hans
Kungl. Maij:tt, att han wille forskona de Ukrainiska jnnewénarena och intet utgiuta sin wrede
ofwer dem, s wehl som honom sielf, for det de till den dagen warit wara fiender, hwilken ock

effter erhohen audientz och ndd samma affton reste hér ifrdn byn Camin med hela sin suite.!"’

Ovanstaende citat, om an skriven i fangenskapen, visar skiftet i attityd mot kosacker hos
karolinerna. De gér fran att ha varit fiender 1 8 ar till att blir svenskens allierade. Det visar dven
hur karolinerna numera kategoriserar kosackerna. Mazepa specificeras vara en saporogisk
kosack och Petre skriver 4ven om kosackerna som ukrainare, vilket talar om att karolinerna
skiljer pa rysk och ukrainsk nationalitet.

Innan alliansen med Mazepa skilde inte karolinerna pé olika kosacker. Nar de endast var
fiender fanns det bara ‘kosacker’, inte flera olika kosacker.''® Efter att alliansen formats borjar
karolinerna att separera Mazepas saporogkosacker gentemot ovriga fientliga kosacker, genom att
antingen bendmna dem som saporoger eller genom att specificera dem som Mazepas kosacker.'"’

Det sker fortfarande att karolinerna skriver om sina allierade som ospecificerade kosacker men

113 Se exempel, Lyth, 1903. S. 1, 3, 44; Sperling, 1907. S. 55.

14 Posse, 1901. S. 330.

115 Petre, 1901. S. 188. Saporover/saporoger ir enligt SAOB den gruppen kosacker som var bosatta nedanfor floden
Dnjepr. Saporog i SAOB, < https://www.saob.se/artikel/?seck=saporog&pz=2> hamtad (23/5 2021).

116 Se exempel, Petre, 1901. S. 24f, 57; Posse, 1901. S. 294; Lyth, 1903. S. 15, 19, 22; Smepust, 1907. S. 121, 124.
17 Se exempel, Petre, 1901. S. 248, 274f, 277, 280f; Kochen, 1908. S. 4, 12, 52, 100.
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da framgar det i kontexten att det ir de allierade kosacker karolinerna skriver om.""® Det uppstar
ritt uppenbart problem i att det finns kosacker som ér allierade och kosacker som ér fientliga.
Petre skriver om nidr han och cirka 10 andra méinniskor var pé vig till ett hogkvarter. P4 avstand
kunde han se flertalet kosacker pa hést men visste inte om de var fientliga eller vianliga. Han blev
didrmed tvungen att nirma sig kosackerna for att ta reda vilken sida de stred for.'"® De fientliga
kosackerna specificeras ibland efter att alliansen inletts med Mazepa. Erik Larsson Smepust
skriver att de fientliga kosackerna specifikt dr ryska kosacker.'? Johan Henrik von Kochen
noterar att det dr donska kosacker som marscherar med circassiens sultan.'”!

Gillande attityden mot kosackerna &r det blandat hos karolinerna. Lyth visar inga tecken
pa att vara positivt instidlld mot dem. Innan alliansen, 1704 jamfor han kosacker med hundar och
skriver om deras forskrackliga rop och skrik vid ett anfall. Det sistndmnda 4r noterbart for det
skrivs inte om nidgon annan fiende under kriget. I samband med det skriver han att det var tappra
svenska soldater som slog tillbaka kosackerna.'?* Efter att svenskarna métt upp med Mazepa
beskriver Lyth Mazepas land, vilket enligt honom &r Ukraina. Han beskriver inte folket i Ukraina
pé ett trevligt sdtt ndr han skriver att ¢*...ett elackt ock swinacktigt folck ar hér att finna,”.'* Elak
ar en negativt laddad term med flertalet liknande betydelser som otrevlig, dalig, mindervérdig,
med mera och svinaktig betyder exempelvis ful, smutsig, moraliskt avskyvird med mera.'** Petre
dr dven méan om att inte bli eskorterad av allierade kosacker.'” Det existentiella som gar att tyda
fran Petres vilja dr att han anser det béttre att bli eskorterad av ndgon annan grupp, formodligen
framst av andra karoliner.

I kontrast till de ovanstdende negativa kommentarer ger Posse komplimanger till fientliga
kosacker. Vid en sammandrabbning med 1200 ryska soldater och 300 kosackiska bonder skriver
Posse att de kosackiska bonderna gjorde mer skada pé karolinerna &n ryssarna. Det attribuerar
Posse till att de hade rifflade bdssor och att de “’var skyttar”.'? Aven om det ir en beskrivning

av den yttre verkligheten tolkas behovet av att skriva ner det som ett uttryck for Posses

'8 Se exempel, Kochen, 1908. S. 72-74, 86; Posse, 1903. S. 335.

19 Petre, 1901. S. 236.

120 Smepust, 1907. S. 140.

121 Kochen, 1908. S. 51.

122 Lyth, 1903. S. 12, 15.

123 Lyth, 1903. S. 63.

124 Elak i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seek=elak> (himtad 16/5 2021); Svinaktig i SAOB,
<https://www.saob.se/artikel/?seek=svinaktig&pz=2#U S14945 244330> (hdmtad 16/5 2021).

125 petre, 1901. S. 235.

126 Posse, 1901. S. 339.
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existentiella varld. Vid den tiden d4r Mazepa allierad med svensken och trots att Posse talar om
fientliga kosacker beror det fortfarande den dvergripande gruppen kosacker. Den dvergripande
gruppen som svenskens allierade fortfarande ingér i. Han ger uttryck for att kosackerna &r béttre
skyttar dn ryssarna, vilket 1 sin tur kan betyda att de svensk-allierade kosackerna ocksé ar
overldgsna de ryska soldaterna. En sddan tolkning stods dven av SIT nér Posse podngterar en
grupps Overldgsenhet 6ver Sveriges huvudfiende och att den gruppen dven tillhér den svenska
sidan 1 kriget.

1711 sker en forandring géllande Sveriges relation till de allierade kosackerna. Kochen
skriver ner i kanslidagboken att Karl XII ser pa kosackerna som sitt egna folk. Det framgar i
samband med en senare radfrdgan fran saporog kosackerna att de har svurit en trohetsed till Karl
XII som i sin tur lovat dem sitt land tillbaka.'*” Vid det hér laget har Mazepa doétt och den nya
ledaren for kosackerna dr istillet Filip Orlik.'*® Kungen och méjligtvis fler i karolinernas
toppskikt ser kosackerna nu som svenska undersatar. Det gér att likna med undersatar i de
baltiska provinserna som varken tillhor den svenska etniciteten eller den lutherska tron. De dr
daremot fortfarande en del av riket Sverige och gemenskapen som bygger pé lojalitet till sin
kung. Skillnaden &r att kosackerna inte dr undersatar i bemérkelsen av att de befinner sig i ett
territorium som tillhor sverige. Snarare ar de aktiva undersatar, numera utan land, som sjdlvmant

lagt en trohetsed till Karl XII.

Féngenskapstiden 1709-1721

Poltava, Guds straff
Poltava fungerar som brytpunkten for analysen och det finns ett underliggande intresse utifran

den givna teorin att studera hur karolinerna hanterar det, for dem, stora nederlaget. Av de utvalda
karolinerna &r det endast Lyth och Smepust som beskriver slaget vid Poltava. Smepust forklarar

forlusten vid Poltava i enlighet med myten om det svenska Israel. Han skriver:

127 Kochen, 1908. S. 107-109. Saporog kosackerna radfrigade Karl XII vad de skulle géra emedan de fatt order fran
tatarernas khan och den turkiska storvisiren. Varpa Karl XII svarade att de skulle strunta i deras order eftersom de
hade en trohetsed till honom.

128 Kochen, 1908. S. 25. Orliks dvertagande som ledare for de svenskallierade saporogkosackerna star skrivet i en
fotnot av Quennerstedt. Orlik blev kosackernas faltherre i april 1710.
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...och s&gh det wehl j forstonne sé uth, som skulle Gudh welat sta pd war sijda, men, Gudh béttre

wara stora synder, hwilcka straffet fororsakat och fortient hade, ty kastades bladet olyckeligen

om, att wara méste taga flyckten och gifwa tapt,'*

Lyth skriver liknande som Smepust att Gud var pé karolinernas sida under forsta halvan av
dagen. Diaremot viljer inte Lyth att skriva om Guds straff som anledning till att det gick olyckligt
for dem under dagens resterande hélft. Det framgar dock att Gud inte langre 4r medhjdlpande
svenskarna. Han beskriver resten av dagen som en mork och olycklig dag for svenskarna.'*°

Arrhén i sin egna analys och med hjélp av Peter Englund tolkar karolinernas tro pd Guds
straff som moraliskt forsvagande. Att myten om det svenska Israel i medgangar ar ett effektivt
propagandaverktyg men i motgangar ddesdigert for stridsviljan."*' Den tolkningen gar att
kritisera utifrdn SIT. Néar karolinerna beklagar sina egna synder och bekidnner Gud som den
avgorande faktorn undviker de att jamfGra sig sjdlva med ryssarna. De kan dérfor behalla tanken
om Overldgsenhet gentemot ryssen och undvika forlusten av social status.'* Det var inte ryssen
som orsakade forlusten, det var Gud. Losningen i det fallet blir att inte synda och leva dygdigt,
vilket dr en relativt enkel 16sning. Hade de inte haft utkorelsetanken vore de tvungna att
konfronteras med faktumet att ryssen vinner den sociala tdvlingen. I det fallet maste de se ryssen
som militért Gverldgsen. Den sociala statusen hade sjunkit och med den moralen.

Som sagt i forsta delen av analysen bidrar tron pa att Gud &r pd svenskens sida till en
positiv sjdlvbild. Logiskt foljer att det borde bli en negativ sjilvbild nédr Lyth och Smepust péstér
att Gud inte langre 4r med svensken utan istillet straffar dem. Jag vill fortydliga att det
fortfarande ar moraliskt forsvagande for karolinerna nér de anser sig bli bestraffade av Gud.
Nyanseringen som SIT bidrar med innebdr att det gar att se myten om det svenska Israel som ett
verktyg for att hantera forlusten. Det skiftar fokuset bort frin den faktiska verkligheten dér
forlusten vid Poltava berodde pa ryssens stridsformaga. Istéllet fokuserar den pa karolinernas
synder. Det gar att undvika jaimforelsen genom myten om det svenska Israel. Genom att undvika
den kan karolinerna fortsétta se sig sjdlva som Overldgsna ryssen trots att de numera kan klassas

som den underldgsna gruppen i fingenskapen.

129 Smepust, 1907. S. 141.

%0 Lyth, 1903. S. 73.

51 Arrhén, 2001. S. 132.

132 Trepte & Loy, 2017. S. 4f.
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Synen pa sin fortryckare och svenskens verldgsenhet

Niér Lyth beskriver Poltava synes ytterligare en differentiering. Han skriver *’...sé att effter 2:ne
blodige haldne filtslag wi oss édntelig till retirade emot swinska krigs maneret,”.'** For sig sjélvt
sdger passagen endast att det inte dr svenskt krigsbruk att retirera. I kontext med vad Lyth skrivit
tidigare far det en annan betydelse. Kontinuerligt genom dagboken har Lyth skrivit hur ryssen
flertalet ganger retirerat frdn svensken samt att karolinerna tvingat dem till retrétt genom sin
stridsforméga eller med sin nirvaro.'>* Aven om det ir beskrivande av den yttre verkligheten fér
det konsekvenser for hur karolinerna jamfor sig med ryssarna. Enligt svenskt krigsbruk retirerar
man inte menar Lyth. Det bor folja att Lyth ldgger ett negativt viarde hos de som retirerar. Nagot
ryssarna har gjort under en stor del av kriget nér de inte kunnat méta sig mot karolinernas
stridsforméga. Det bekriftar att svensken sett sig sjdlva som dverldgsna i krigforingen 4ven om
Gud vid storre sammandrabbningar fatt dran. Framforallt far karolinernas egna synder skulden
ndr motgangar sker, som vid Poltava.

Lyth i den efterf6ljande fangenskapen har en negativ instdllning mot ryssarna. Efter den
forsta marschen i fAngenskap skriver Lyth att karolinerna 4r rddda for att ryssarna ska sno deras
kldder. Lyth skriver att ryssarna som eskorterade karolinerna “’...woro argaste skidllmar ock
tyfwar.”.!** Senare i firden till Moskva beskriver Lyth invanarna i den ryska staden Smolensk
som levandes ett véllustigt och slaskigt liv med horeri och fylleri. Han pdpekar d4ven invanarnas
religidsa tro som dr den greko-katolska."** I Februari 1710 beskriver Lyth invénare i ytterligare
en rysk stad som makaldst elaka och argsinta.'”” Sedan drojer det till 1718 ndr Lyth i
fangenskapen ater yttrar sig 1 dagboken kring ryssen. Nu skriver han att ryssarna dr makalost
snéla.'*® Identitet ir relationell och fordnderlig och nér Lyth skriver nigot virderande om
ryssarna innebdr det att det differentierar svensken mot ryssen i det sambandet.'*® Ryssen kan
bara vara argsint, snil, tjuvaktig med mera endast om Lyths svenska grupp inte besitter de

namnda attributerna eller att de inte besitter dem 1 samma utstrackning.

133 Lyth, 1903. S. 73. Krigs-maner betyder enligt SAOB krigsbruk eller krigsmannavis i passagens kontext.
Krigs-maner i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seek=krigsmaner&pz=2#U K2633 115182> himtad (23/5
2021).

134 Se exempel, Lyth 1903. S. 14, 17, 31, 45, 48, 58, 60, 63.

135 Lyth, 1903. S. 76. Skilmer betyder enligt SAOB bland annat en skrupelfti, svekfull, bedragande eller opalitlig
person. Skilmer i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?seek=sk%C3%A4lmer&pz=2> hamtad (23/5 2021).

3¢ Lyth, 1903. S. 78.

137 Lyth, 1903. S. 82.

138 Lyth, 1903. S. 87.

13 Sahlin, 1989. S. 270f.
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Petre har i sin dagbok skrivit liknande saker som Lyth. Han skriver bland annat om hur
ryssen slog till retritt flera gdnger och beskriver karolinerna som de militart Gverldgsna i
skildringen av slagen. Sedan tackar Petre sedermera Gud for att karolinerna vann slaget. Det bor
papekas att de flesta av hindelserna intrdffade 1703-1705 och Petre kan ha skrivit det under
fangenskapen men det finns ocksa mojligheten att det skrevs i samband med héndelserna.
Oavsett dr de virdefulla for de resonerar samma tankar som Lyth.'* T augusti 1705 skildrar Petre
tva sirskilda hdandelser. Forst en dér ryssarna attackerar svensken under gudstjanst och det
framgdr enligt Petre att ryssarna onda uppsét forst nu dstadkommit ndgot. Petre insinuerar att
ryssen haft ett ont uppsét under kriget. Den andra héndelsen intréffar nér karolinerna meddelar en
borgmastare att de tinker brinna staden om det pétraffas ndgra ryssar, men att de efter
brianningen kommer vara fria.'"*"' Att svensken bringar frihet men inte ryssen i det sammanhanget
kan mojligtvis forklaras utifran Nordins slutsats om krigspropagandan. Nordin menar att nir
Sverige var 1 konflikt mot danmark fungerade inte religiosa argument. Istédllet hdnvisade man till
den evangeliska friheten i propagandan samt ingick det frihet fran frimmande 6vervilde.'*
Svensken kan anse sig som befriare for de jagar bort en annan ockuperande makt. Aven om det
giller ryssen 1 det fallet kan propagandan ha formedlat bilden att svensken for med sig frihet.
Temat om den svenska friheten uttrycks dven i Smepusts formedlade sing En swensk Fangewijsa
och dikt med bakgrund till fingenskapen.'*

Det finns undantag till den negativa instéllningen mot ryssen. Framforallt handlar det om
den ryska tsaren. Petre beskriver sitt motande med tsaren 1 september 1705 som positivt. Han
skriver att han hade ndden att traffa den tsariska majestiten och fortsatte sedermera skriva om
samtalet de hade en senare dag. Petre beskriver dven likheter mellan svensken och ryssen. I
samtal med tsaren séger han att svenska soldater likt ryssarna inte heller &r ett ordinért folk utan
att de dr soldater samt att de var av samma beskaffenhet som de ryska soldaterna. Han skriver
dven att det finns risk att om svenskar och ryssar blandas kommer slagsmaél bryta ut, for att bigge
folk &r lika benégna till brak.'"* Lyth &r under fingenskapen dven positivt instélld till den ryska

tsaren och beskriver detaljerat tsaren arbete med att forbéttra Ryssland. Beskrivningen visar dels

140 petre, 1901. S. 14f, 22f, 51, 167; Herlitz, 1921. Férord S. X VIIf.

4! Petre, 1901. S. 63f, 66.

142 Nordin, 2000. S. 179.

143 Smepust, 1907. S. 174-181.

144 Petre, 1901. S. 85. Nad enligt SAOB innebir en gudlig vilsignelse och signalerar ndgot positivt. Ndd i SAOB,

<https:/www.saob se/artikel/2unik=N_0877-0102.0z6e&pz=3> himtad (23/5 2021).
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att Lyth ir intresserad av tsarens arbete och att han tinker beundrande om det.'*® Det sker for
ovrigt inga negativa bemérkelser gentemot ryska tsaren specifikt. Undantaget dr Sperlings
skildring av slaget vid Narva som tidigare namnt.

Vid nyheten av Karl XIIs dod 1719 skriver Lyth ett flera sidors utbrott av sorg och ilska.
Diéribland att han sjdlv och karolinerna &r frimlingar i Ryssland trots flera ars tid i Ryssland. Han
beskriver dven ryssarna som barbarer.'*® Han beskriver fortsatt hur svenska prister har fallit for
den ryska villfarelsen och falska ldran.'*” Nér Karl XII dér forlorar karolinerna en del av sin
gemenskap. De forlorar sin gemensamma kung, den svenska kungen. Det slar hart mot
karolinernas sjélvbild nér den virldsliga guden och personifikationen av svenska riket stupar i
strid. Trots att det inte dr ryssarna som dodade Karl XII uttrycker Lyth sin frustration mot ryssen.
I det fallet kan differentieringen mot ryssen tolkas som ett forsok att hdja sin sociala status. Lyth
tydliggor att ryssarna lever i villfarelse och dr barbariska. Det innebér samtidigt att svenskarna ér
de civiliserade som har den ritta tron, eftersom identitet ar relationellt. Att skriva det i samband
med Karl XIIs dod podngterar att svensken trots den forlusten fortfarande ser sig sjdlv som

overligsna ryssen inom de ndmnda omradena.

Babyloniska fangenskapen och lidandets gemenskap

Arrhén nar fram till slutsatsen att Lyth och Smepust blir allt mer religiosa i1 fangenskapen och att
de liknar situationen med den babyloniska fangenskapen. Den 6kande forankringen i religionen
kan forklara varfor de valde att se Poltava och den efterféljande fingenskapen som Guds straff
samt att de ser ryssarna som Guds redskap att utfora straffet med."*® Fragan som uppstér r pa
vilket sitt religionen kunde uppritthalla en positiv sjélvbild i faingenskapen? Samt hur paverkade
fdngenskapen karolinernas kollektiva identitet i Gvrigt?

Lyth beskriver triumfmarschen som karolinerna fick utsta nir de anlént till Moskva 1
december 1710. Det beskrivs som att karolinerna fick utsta ett stort lidande och han frin
folkmassan. De hade dven blivit utsatta for svélt och kold vid det laget, men Lyth trostar sig hos

sina karolinska kamrater genom att de uppmuntrar varandra. De fick beklaga olyckan i tystnad

145 Lyth, 1903. S. 85.

146 Lyth, 1903. S. 89. Barbar enligt SAOB kan syfta pa framlingar eller folk med okristen kultur. Begreppet innehar
dven en negativ ton med bemirkelsen att frimlingarna eller de okristna som syftas anses vara raa, hjértldsa och
grymma. Barbar i SAOB, <https://www.saob.se/artikel/?unik=B 0161-0148.bo4C&pz=3> hdamtad (23/5 2021).

147 Lyth, 1903. S. 90. Se dven Arrhén S. 141-147.

148 Arrhén, 2001. S. 127-130. Se den babyloniska féngenskapen i NE.
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och anfortro sig pd Gud. Det skriver han dock innan triumfmarschen.'* Han skriver senare att
’Sill ock lycksalig dr then man, som béde uti med- ock motgang pa Gud fortrosta kan.”'° i
samband med att han skriver hur man i néd kan sdka trost och hjilp hos Gud."! Tron pa Gud
fungerar for gruppen som ett sétt att fortsitta formedla en positiv sjdlvbild dven 1 lidandet.
Oavsett hur svart laget dr kan man trosta sig hos Guden som ér en viktig komponent i deras
nationella identitet. Det antyder att den svenska gruppen fortfarande vérderas hogre dn den ryska.
Det stdds av faktumet att relativt fa svenskar i fangenskap konverterade eller ingick i rysk tjénst
som Arrhén pastar.'*

Vad som tillkommer under fangenskapstiden &r en ny aspekt i den svenska gemenskapen,

¢ 2

nidmligen lidandet. Lyth skriver om *’vart” eldnde och lidande syftandes pa de karolinska
fangarna.'® Smepust beskriver dven om lidandet och olyckan som ¢’vér”. Begreppet fange blir
nu den frimsta markoren som skiljer karolinerna i fingenskap gentemot ryssen. Aven nir de
skriver om svenskar tillkommer begreppet finge jimsides.'** Det giller inte enbart karolinerna i
fangenskapen. Kochen har nedtecknat att riket befinner sig i ett ynkligt och fattigt tillstand.'>
Det kan innebéra att rikets kassa ér i daligt tillstdnd. Senare skriver dock Kochen att
faderneslandet blir fortryckt av den polske kungen och ryska tsaren samt att landet maste
befrias.”*® Aven om inte det inte dr samma sorts lidande som fingarna utstar uttrycker Kochen
dnd4 att det finns fortryck i Sverige. Det finns ddremot skillnad i gemenskapen som uppstar
bland fangarna frén det gemensamma lidandet kontra resten av karolinerna.

I fangenskapen skriver karolinerna om sig sjdlva i en mer religids forankring. Smepust
skriver om fangarna som ‘’sweas barn” och ‘’Sveriges barn’. Han anknyter till myten om det
svenska Israel 1 samband med det. Han skriver dven i fdngvisan att han ser pa sitt hemland som
zion. Det har dven noterats av Arrhén.'*’ Lyth skriver &ven om Sveriges barn i en religids

kontext.!*® Det sker diiremot inte i Kochens kanslidagbok eller Johan Johansson Aboms dagbok.

Med tanke pa att dessa yttranden forst uppkom hos Lyth och Smepust i fangenskapet kan

149 Lyth 1903. S. 79

150 Lyth, 1903. S. 83.

151 Lyth, 1903. S. 83.

152 Arrhén, 2001. S. 147.

153 Lyth, 1903. S. 79.

154 Smepust, 1907. S. 142-143, 145, 156.

155 Kochen, 1908. S. 212.

156 Kochen, 1908. S. 226.

157 Smepust, 1907. S. 143, 145, 176; Arrhén, 2001. S. 130f.
15 Lyth, 1903. S. 94.
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slutsatsen dras att en mer religiost forankrad nationell identitet uppstod hos fangarna i lidandets

gemenskap. Dé de la sin trost till Gud.

40



Diskussion och sammanfattning

Studien har haft i syfte att undersoka en potentiell fordndring i karolinernas kollektiva identitet
under det Stora nordiska kriget 1700-1721. Utgéngspunkten har varit ndgra centrala begrepp
inom nationalismforskning och social identitetsteori for att kartldgga potentiell fordndring 6ver
tid. Fragan som styrt undersokningen var hur differentierar sig karolinerna gentemot ryssarna
och kosackerna dren 1700-1721. Fokuset har sedermera varit vad karolinerna skrivit om sig
sjélva, ryssen och kosackerna. Metoden som anvénts var en hermeneutisk textanalys for att
kunna analysera karolinernas existentiella virld. Det vill sdga deras livsvérld, forestéllningar,
tankar och vérderingar. Killmaterialet har varit karolinska krigares dagbdocker, vilket éar
samlingar av dagbocker samt andra skrifter fran karolinerna.

Ett uppenbart problem som uppstér nér slutsatser ska dras utifran ett relativt tunt underlag
ar hur mycket det gér att generalisera. Arrhén, som undersokt ett fital fler karoliner, drar trots allt
generaliserande slutsatser som talar for karolinernas kollektiva identitet med undantag for
toppskiktet hos karolinerna.'” Med det i tanke bor det fortydligas att iven om generella
slutsatser dras ska de inte anses slutgiltiga. Vi kan inte veta hur alla karoliners nationella identitet
sag ut, eftersom kéllmaterialet som dverlevt till idag &r skrivet av endast en liten fraktion
karoliner. Det finns som pavisat individuella skillnader hos de fatal undersokta karoliner i
kdllmaterialet. Lyth ar valdigt uttrycksfull till skillnad frén andra karoliner. Det dr d&ven mgjligt
att det skulle finnas en skillnad i1 hur de skriftligt larda underofficerarna tanker kring sig sjélva
och andra, dn den gemene karolinska soldaten. Trots att generalisering av karolinerna
askadningsvarld bor goras med forsiktighet kan studien trots allt tala for hur den karolinska
gemenskapen manifesteras hos de undersokta karolinerna. Med det sagt f6ljer nu de slutsatser
som kan dras utifrdn de undersokta karolinerna.

SIT har bidragit med att nyansera myten om det svenska Israel som ett verktyg for att
hantera gruppens sociala status. Genom att hinfora den sociala tivlingen till Gud far karolinerna
bekréftelse att de i medgangar har Gud med sig, vilket resulterar i en positiv sjélvbild. En
intressant upptickt var att karolinerna 6verdrev ryssens styrka vid sammandrabbningar. For att
hdja social status, enligt SIT, brukar gruppen ignorera styrkor och istillet dverdriva svagheter hos

utomstidende grupper. Karolinerna som skriver efter att sammandrabbningen skett vet resultatet.

1% Arrhén, 2001. S. 148-149.
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Paradoxalt nog kan de dverdriva ryssens styrka och underminera sin egen for att bevisa sin
overldgsenhet ytterligare.

Vid motgangar foljer logiskt att karolinerna borde forlora social status, eftersom
motgéngarna ar bevis pa Guds straff. Arrhén pastér att myten om det svenska Israel vid
motgéngar var moraliskt forédande for den karolinska stridsviljan. Genom SIT har studien
lyckats nyansera den bilden. Myten om det svenska Israel tilldter karolinerna att undvika
jamforelser med ryssen inom stridsformaga. Fokuset skiftar frdn den relativa skillnaden mellan
karoliner och ryssar 1 strid till karolinernas synder. Genom att undvika jamforelse med ryssen
kan karolinerna fortsétta se sig sjdlva som overldgsna dem. Trots att myten om det svenska Israel
kan drabba stridsviljan negativt efter en forlust vill jag pasta att den sparar gruppens sociala
status 1 det sambandet. Att forlita sig pa Gud, dven i motging, formedlar en positiv sjélvbild.

Studien har dven lyckats nyansera bilden karolinerna hade av kosackerna. Nér det skrevs
viarderande saker om kosackerna var de mestadels negativa och fran Lyth. Efter att Mazepa
allierat sig med Sverige 1708 sker det en fordndring i hur karolinerna véljer att kategorisera och
skriva om kosacker. De bdrjar skilja mellan olika kosackgrupper. De svensk allierade bendmns
for det mesta som saporog kosacker, Mazepas kosacker eller framgar det att de dr de allierade
kosackerna de skriver om. Fientliga kosacker ar for det mesta ospecificerat kosacker eller
“’fientliga kosacker” men ibland har donkosacker dykt upp 1 kéllorna. Sarskilt méarkvéardigt ar
nér kungen talar om kosackerna som sitt eget folk och att de star under en trohetsed till honom.
Kosackerna kan sdgas inga i en riksgemenskap dar den gemensamma ndmnaren &r trohetseden
till kungen. De blir svenska undersatar. Det ar tvetydigt om det sdger nagot om de svenska
karolinernas kollektiva identitet. Det tydliggor ddremot att i kriget var det viktigaste vem som
var fientlig eller vénlig mot svensken. Att kosackerna tillhérde en annan religion eller etnicitet
spelar mindre roll for de stred for den rétta tron nér de tog svenskens sida i kriget. Karolinernas
skildring av att ryssen brinde ner Mazepas huvudstad talar dven for att karolinerna hade
medomkan och empati for sina allierade, trots religionsskillnaden.

Den huvudsakliga fragan, ifall svenska karoliners kollektiva identitet genomgick ndgon
forandring, aterstar nu att besvara. Innan Poltava sker det avhumanisering av ryssen och
rattfardigande av okristna handlingar frén karolinerna 1 syfte att bibehélla sina kristna
véarderingar. Det sker dven religidsa differentieringar dédr Lyth liknar ryssarna vid babylonierna.

Efter Poltava har karolinerna ett behov av att forklara vad som hinde dér de védnder sig till
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religionen. Poltava och den efterfoljande fangenskapen ar Guds straff for att karolinerna syndat.
Lidandet karolinerna fér utsta gor att de alltmer soker trost hos Gud. Det foljer att bade Lyth och
Smepust, som &r det framsta kdllunderlaget for fingenskapentiden, blir mer religidsa i
fangenskapen. Fran Kochens och Aboms dagbok tyder inget pa att detsamma skulle hént for
karoliner som inte hamnade 1 fangenskap. Dock finns det viss anledningen att utifran Kochen se
hela den svenska gemenskapen som lidande tillsammans, men inte pad samma sétt som
karolinerna i fangenskap. Darmed vill jag pésta att fangarna far en egen forestdlld gemenskap
baserat pa den gemensamma fangenskapen och lidandet som foljer. Lyth tillskriver dven fler
negativa attribut till ryssarna under fdngenskapen och skapar ytterligare differentiering pé det
séttet.

Det sker en fordandring i hur karolinerna differentierar sig fore och efter Poltava. Fore
Poltava hanterar karolinerna sin sociala status genom avhumanisering, réttfardigande och myten
om det svenska Israel. Efter Poltava blir gudstrdstan allt viktigare och en 6kad religios
forankring sker. Jimforelser till den babyloniska fingenskapen sker och gemenskapen baseras pé
fingarnas lidande. Lyth har d&ven en mer nedvirderande ton om ryssarna. For att forklara
fordndringen vill jag aterknyta till Gudmundsson och sedan SIT. Gudmundsson menar att det var
under motgéngarna som utvaldheten som Guds folk synliggjordes. Lidandet var provningar och
trots att de berodde pé karolinernas synder fanns det chans till ateruppréttelse hos Gud.'® Den
allt djupare religiosa forankringen i fingenskap efter Poltava kan ses som forsoket till
aterupprattelse. Det gar att koppla till sattet som SIT sdger att en underldgsen grupp kan aterta
social status. Det sker genom att omtolka eller skapa nya gemensamma drag for sin grupp 1 syfte
att virdera den positivt annorlunda fran den 6verlagsna gruppen.'®' Jag vill dock podngtera att
myten om det svenska Israel inte nddvandigtvis omtolkades eller skapades i1 fingenskapen.
Diaremot blev den viktigare och det sker en positiv distinktion mot ryssarna nér karolinerna
anammar tanken om aterupprittelse hos Gud. Prévningarna som karolinerna far utsta blir bevis
pa att de dr Guds utvalda folk och det &r endast de som kan {4 aterupprittelse hos Gud.

Var passar studiens resultat in i den tidigare forskningen? Den bidrar med att nyansera
delar av Arrhéns resultat, nimligen att svenska karoliner séllan konverterade eller 6vergick i rysk

tjénst.'®? Karolinernas starka nationella identitet rotad i myten om det svenska Israel fungerar

190 Gudmundsson, 2014. S. 160-161.
11 Tajfel, 1981. S. 283f.
12 Arrhén, 2001. S. 147.
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genom att upprétthalla en positiv sjdlvbild hos karolinerna 1 fingenskapen. Trots att de numera
tillhor den underldgsna gruppen. Den religidsa forankringen hos karolinerna ute 1 félt kan
aterkopplas till Nordins resultat om att kungen anvénde sig av gudomlig retorik och att den
paverkat karolinernas livsvirld, vilket bekréftar idén om att den nationella propagandan fran
overklassen skulle spridit en nationell identitet till undersatarna. Intressant var dven att
karolinerna till viss del anammat idén om frihet som sammanknutet med Sverige. Till den nivén
att de anser sig befria en stad om de samtidigt brédnner ner den bara for att de skulle jaga bort
ryssen. Det gér att anknyta till Nordins idé om att svensken friar folket frdn frimmande makt.'®®

Vad som talar emot Nordins teori om en nationalistiskt medveten politik hos dverklassen
ar kosackernas integration som Karl XIIs egenndmnda folk. Det skulle snarare bekrifta vad
Gustafsson séger, att det realpolitiska 14get dr viktigare 4n en nationalistisk agenda. Det
avgorande dr inte vilken religios stillning kosackerna har eller vilket sprik de talar utan att de
strider pd samma sida som Guds utvalda folk. Det leder fram till att de kan betraktas som
kungens folk. Det fortydligar ytterligare Karlssons resultat, att det viktiga dr vem som &r vin
eller fiende i kriget.'® Resultatet av att karolinerna far en ny sorts gemenskap kan aterkopplas till
Lerboms teori om den kontextbundna dialogen med gemensamma referensramar mellan
overheten och underklassen.'®® Fangenskapen dr en ny kontext for karolinerna och det syns dven
1 att deras nationella identitet skiftar. Gudstrostan och lidandet blir del av deras svenska
gemenskap. De applicerar den frn dverklassen formedlade svenskheten i religios bemérkelse till
storre grad. De inkorporerar dven lidandet som den gemene fangen utstér i gemenskapen.
Dérigenom har en ny svenskhet uppstatt hos de karolinska fangarna som inte syns pa samma satt
hos de 6vriga karolinerna.

For framtida forskning finns det flera aspekter som kan undersokas vidare. Framst
uppstér frdgan om den nya svenskheten som uppstod i fingenskapen influerade den nationella
identiteten i riket efter kriget. Det gar dven att Gverlag undersdka hur integreringen av
krigsfdngar paverkade Sverige. Det skulle dven vara intressant att genom nedslag i
krigspropaganda pa 1600/1700-talet undersdka hur den nationella retoriken forédndras. Med hjélp
av en sadan studie hade det gétt att jaimfora om karolinerna i det Stora nordiska kriget var mer

eller mindre religiost forankrade én tidigare eller senare svenska soldater och se vad som orsakar

163 Nordin, 2000. S. 158-161, 179, 444f.
164 Gustafsson, 2010. S. 112f: Karlsson, 1998. S. 79.
195 Lerbom, 2017. S. 184f.
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det. Fortsatta studier pa svensk-kosackiska relationer vore ocksa intressant. I kdllmaterialet KKD
forekommer manga omndmningar av kosacker, speciellt bland de hogst uppsatta i armén. Att
vidare undersoka kosackernas roll som trohetssvurna till Karl XII skulle kunna nyansera bilden

om kosackernas relation till Sverige ytterligare.
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