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Summary

The main purpose of this essay has been to further examine conflicts of interest of members of the
board according to the companies Act 8:23 and the duty of loyalty which applies for all board
members in a company limited by shares. The traditional method of law and the legal sources of

law has been used in this essay.

The board members in a company limited by shares all have a individual responsibility with the
main task of making sure to fulfill the interest of the company. There is a statutory regulation -
companies Act 8:23 - and a duty - the duty of loyalty - which is not legislated. This essay will
analyze the relationship between the duty of loyalty and the different terms, constituent elements
and exceptions in the companies Act. The different terms and constituent elements opens up to

different possibilities of making sure the duty of loyalty is fulfilled.
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Sammanfattning
Uppsatens syfte har varit att nirmare undersoka jav for styrelseledamoter enligt 8 kap. 23 § ABL
samt att nairmare undersoka hur javsbestimmelsen forhaller sig till den lojalitetsplikt som avilar
styrelsens ledamoter. I uppsatsen har en juridisk metod samt juridiska kéllor 1 form av lag,

forarbeten och doktrin anvénts.

Styrelseledamdterna i ett aktiebolag har en sysslomannaliknande stdllning samt ett individuellt
ansvar med den huvudsakliga uppgiften att se till att bolagets intresse uppfylls. For att se till att
detta intresse uppfylls finns en lagstadgad reglering - jivsbestammelsen enligt 8 kap. 23 § ABL -
samt en associationsrattslig plikt - lojalitetsplikten - som inte ar lagstadgad. I uppsatsen analyseras
forhdllandet mellan lojalitetsplikten och javsbestimmelsens begrepp, rekvisit och undantag.
Respektive rekvisit och begrepp dppnar upp till olika mgjligheter att beakta lojalitetsplikten for

styrelseledamdterna i ett aktiebolag.
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Forord

Efter givande terminer och flera ars studier avslutar jag nu mina afférsjuridiska studier med denna
kandidatuppsats. Jag vill rikta ett stort tack till Institutionen for handelsritt och ett sérskilt tack till

min kloka handledare Krister Moberg for allt engagemang och alla kloka rad.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Ett aktiebolag kdnnetecknas av att det bedrivs i syfte att ge vinst at aktiedgarna.! Ett aktiebolag har
formégan att ingd avtal, anstdlla personer, uppta lan och 6ppna bankkonton. Under det senaste
seklet har aktiebolag haft en betydande roll i den ekonomiska utvecklingen.? Framst pa grund av det
begrinsade ansvaret. | ett aktiebolag finns tva huvudsakliga intressen i form av aktiedgarintresset
och bolagets intresse. Formogenheten bestéar av aktiedgarnas investeringar.? Detta innebér att
aktiebolagets formogenhet ér skild fran aktiedgarnas formogenhet. Makten 1 ett aktiebolag vilar pa

en majoritetsprincip.*

Det finns bdde fordelar samt brister med ett aktiebolag. I ett aktiebolag kan dgarspridningen vara
bade stor och spridd vilket kan resultera 1 intressekonflikter. Aktiebolaget dr konstruerat pa ett
sadant satt att kan uppsta olika intressekategorier som kan resultera i konflikter. Konflikter som kan
uppsté kan grunda sig i att ndgon vill &sidosétta bolagets vinstsyfte for att exempelvis tillgodose
egna syften och mal.> Med en stor dgarspridning styrs aktiebolag oftast pa ett sadant sitt att
aktiedgarna blir passiva och enbart deltar i1 forvaltningen av bolagets angeldgenheter genom den
rostratt de har pa bolagsstimman.® Detta kan dven resultera i att dgarna far en bristande insyn i
verksamheten, trots att de har investerat betydande kapital.” I ett aktiebolag &r aktiedgarna och
styrelseledamoterna dven beroende av varandra for att aktiebolaget skall fungera. Ytterligare ett
problem som kan uppsté i ett aktiebolag och som har sin grund i att bolagsledningen har insyn och
kontroll 1 verksamheten &r att styrelsens ledamdter agerar utifran sina egna intressen istéllet for att
agera utifran aktiedgarnas intresse.® Detta bendmns dven som principal-agent-problemet dar agenten

bestér av styrelseledamoter eller en verkstillande direktor och principalen ér dgarna.’

! Prop. 2004/05:85 5.540.
2 Ostberg, 5.23.

3 Sandstrém s. 180f.

4 Sandstrém s.180f.

5 Dotevall, 1989 s.261.

6 Ostberg 5.23

7 Ostberg s.23.

8 Ostberg s.23.

9 Ostberg s.23.
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Intressekonflikterna som kan uppsta i aktiebolag har aktualiserats under senare r genom olika
foretagsskandaler.'? Sddana skandaler har berort bolag sasom Enron, Worldcom och Skandia och
har handlat om osedvanligt och oproportionerligt hdga bonusar, arvoden och avgingsvederlag i inte
minst noterade bolag.!! Dessa foretagsskandaler har vickt frigan om vilka skyldigheter
bolagsledningen i aktiebolaget har.!? Det finns bestimmelser och principer pa omradet for att se till
att styrelseledamdternas egenintresse inte fargar beslutsfattandet. Har kan ndmnas javsparagrafen i 8
kap. 23 § ABL samt en plikt som inte dr direkt uttryckt i lag men bendmns som lojalitetsprincipen. '3
Denna bestimmelse och princip dr mycket viktiga for ett aktiebolag. Denna uppsats handlar om
jévsbestdmmelsen i1 8 kap. 23 § ABL {or styrelsens ledaméter och lojalitetsprincipen som medfor att

styrelsens ledamoter har en lojalitetsplikt.

Idag &r det dven vanligt att koncerner har samma styrelseledamot som sitter i flera bolag. Detta kan
dock resultera i problematik och konflikter. Problematiken kan ddrmed berdra ledamotens intresse
och lojalitet. En sddan situation kan dven resultera 1 att en styrelseledamot blir javig. For att se till
att detta inte paverkar bolaget aterfinns en javsparagraf for att forhindra javiga styrelseledaméters
deltagande. Aven den lojalitetsplikt som avilar styrelseledamé&terna hirleds ur detta med det
grundldggande malet att styrelseledamdterna inte skall sitta egna intressen framfor bolagets
intresse.!* Det star ddrmed sjélvklart att det foreligger en lojalitetsplikt for styrelseledaméter och
den verkstillande direktdren gentemot bolaget. Lojalitetsplikten regleras inte uttryckligen i lag och
praxis pa omradet &r inte sérskilt bred. Dock kan lojalitetsplikten ses och hérledas ur
javsbestimmelsen som aktualiserar illojalt beteende och ddrmed innefattar ett brytande av den

lojalitetsplikt som foreligger for en styrelseledamot. !

10 Ostberg s.23.

11 Ostberg s.23.

12 Ostberg s.24.

13 Bergstrom & Samuelsson s.18.

14 Ostberg s.146; Dotevall, 2008 5.161
15 Ostberg s.24.
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1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ér att nirmare undersoka nér jav foreligger for styrelseledamoter enligt 8 kap.
23 § ABL, samt ndrmare undersoka hur javsbestimmelsen for styrelseledaméter forhaller sig till
lojalitetsplikten som &vilar styrelsens ledamoter enligt aktiebolagsritten. Mot bakgrund av dessa

syften kan foljande tva fragor formuleras:

- Naér foreligger jav for styrelsens ledamoter?

- Hur forhéller sig jdvsbestimmelsen for styrelseledamoter till styrelseledamoternas lojalitetsplikt?

1.3 Metod och material

Uppsatsens metodval ar av stor vikt da metoden ér den vig fran en problemformulering, via
materialet till ett svar pa uppsatsens fragestillning.!® Genom att arbeta med en metod i uppsatsen
sker ett systematiskt och rationellt arbete vilket resulterar i ett gott resultat. Uppsatsen &r av
traditionell réttsvetenskaplig form vilket innebir att det huvudsakliga fokuset ar den juridiska
argumentationen.!” Claes Sandgren beskriver tre olika metoder for traditionella réttsvetenskapliga
uppsatser och forklarar vad som é&r karakteristiskt for respektive metod. Dessa tre metoder ar

rattskélleldran, juridisk metod och rittsvetenskaplig metod.'®

Rattskélleldran anvinds huvudsakligen for att analysera géllande ritt och dr det sndvaste begreppet
av de tre. Réttskélleldran tar sikte pa réttskéllor som skall, bor och far beaktas.!® I begreppet
omfattas dven olika réttskélleprinciper sdsom oskrivna principer for killornas tolkning, lagtolkning

och rittsfallstolkning, analogier samt principer for réttskéllornas inbordes tolkning.?°

Juridisk metod omfattar dven réttskéllelaran men dr ett ndgot vagare begrepp da relationen till
rattskdlleldran dr flytande dd mer omfattas. Den juridiska metoden har olika aspekter pa
faktahantering samt faktas relation till rattskillorna. Tekniken att urskilja vilka fakta som &r av

relevans samt rittsligt avgrinsa relevant fakta hor till denna metod. Centrala delar for metoden ar

16 Sandgren s.35.
17 Sandgren s.35.
18 Sandgren s.36.
19 Sandgren s.36.
20 Sandgren s.36.
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dven att tilldmpa en rittsregel pa ett visst forhéllande, bevisvirdering men dven principer for

avtalstolkning.?!

Rittsvetenskaplig metod &r ett vidare begrepp dn foregaende tva. Begreppet innefattar
rattskélleldran 1 vid mening, delar av juridisk metod men dven andra metoder och komparativa
metoder. [ metoden innefattas vigen att finna och formulera relevanta problem med
argumentationen for detta i centrum. Aven andra empiriska metoder och insikt fran andra

vetenskaper innefattas.??

Utifrén den fragestéllning och syfte som har formulerats i uppsatsen ar rittskélleldran av stor vikt.
Anledningen till detta 4r ett anvdndande av klassiska réttskillor sdsom forfattningar, forarbeten och
doktrin. Syftet med anvindningen av réttskéllorna 1 denna uppsats &r att faststdlla gillande réatt med
fokus pé javsbestimmelsen for styrelseledamot och lojalitetsplikten som &ligger styrelsens
ledaméter. Vanligt forekommande dr att anvéinda bendmningen juridisk metod dven dé rittskillorna
enbart anvinds for att faststéilla gidllande rétt s som jag gor 1 denna uppsats. Jag anvinder mig
saledes av den juridiska metoden i uppsatsen. Denna metod kan ibland dven bendmnas som den

riattsdogmatiska metoden.

Materialet i uppsatsen har bland annat bestatt av forarbeten. Forarbeten som anvénds i uppsatsen
bestar huvudsakligen av propositioner med stor vikt pa Prop. 1975:103 s.379 dé javsbestimmelsens
framvixt, begreppsfortydligande och aktiebolagets struktur beskrivs i propositionen. Rattsfall som
har fatt stor plats i uppsatsen ér framforallt NJA 1982 s.1 dar HD lyfter begreppet fraga om avtal,
slaktskap och nira relationer. Ytterligare ett intressant rittsfall som anvinds 1 uppsatsen dr NJA
1936 s5.684 da HD uttalar sig om visentligt intresse vilket ar av stor vikt for uppsatsen
fragestéllning. Materialet har till stor del &ven bestétt av doktrin med anledning av att
lojalitetsplikten och begreppen 1 javsbestimmelsen behandlas i doktrinen vilket &r av stor vikt for
uppsatsens syfte. Relevant doktrin har valts ut genom att jag har valt ut sddana forfattare som har
stor juridisk erfarenhet och &r vilkdnda namn inom juridikens vérld. Forfattare som anvénds
upprepade ganger i uppsatsen dr Rolf Dotevalls bocker sdsom exempelvis Skadestdandsansvar for

styrelseledamot och verkstdllande direktor: en aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning,

21 Sandgren s.38.
22 Sandgren s.39.
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Jessica Ostbergs bok Styrelseledaméters lojalitetsplikt: Scirskilt om forbudet att utnyttja
affdrsmojligheter och lagkommentarer till 8 kap. 23 § ABL i lexino av Erik Nerep, Per Samuelsson

och Johan Adestam.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen har skrivits inom en begrinsad tidsram samt med ett begriansat utrymme vilket har
resulterat 1 att avgransningar har gjorts. Avgransningarna ér till storsta del utformade sa att de
omfattar sddant som uppsatsens fragestéllning och syfte inte lyfter fram. En viktig avgransning ar
att javsbestimmelsen i aktiebolagslagen enbart redogdrs for utifran jav for styrelseledamot och inte
jav for verkstéllande direktor. Ytterligare en viktig avgransning som har gjorts i uppsatsen &r att det
enbart dr svensk doktrin, praxis och forfattning som studeras. Darmed avgrénsas uppsatsen till att
inte redogora for eller analysera internationell rétt eller doktrin géllande javsbestimmelsen och
lojalitetsplikten. Avgransningar har dven gjorts sa att uppsatsen enbart lyfter aktiebolagsrittsliga
perspektiv. Sddant som beror ansvarspafoljder, sanktioner och skadestand till foljd av javighet och

att lojalitetsplikten inte uppfylls har inte tagits med.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel som kan delas in i tre storre delar. I kapitel 1-2 aterfinns uppsatsens
syfte, fragestéllningar, metod och avgransningar. Detta i kombination med introducerande avsnitt
om aktiebolaget och styrelseledamoten 1 kapitel tva skapar en grundlaggande forstéelse for vad
uppsatsen skall berora och underlattar forstaelsen av senare kapitel. Viktiga &mnesomraden sdsom
bolagets intresse och styrelseledamotens uppgifter redogdrs for utforligt for att skapa en
grundldggande dverblick. Kapitel 3 tar sikte pa lojalitetsplikten for styrelseledamoten och vad
denna plikt innebdr. I kapitel 4 aterfinns den huvudsakliga analysen i uppsatsen. Kapitlet dr indelat i
en presentation, redogorelse for tva grundldggande rekvisit och direfter berors innebérden av varje
stycke 1 javsparagrafen. Efter respektive stycke dterfinns en analys dér relationen mellan
javsparagrafen och lojalitetsplikten analyseras och jamfors. Efter detta aterfinns dven en redogorelse
for undantagen 1 javsparagrafen och en analys av undantagen 1 forhallande till lojalitetsplikten.

Avslutningsvis aterfinns slutsatser och en kort diskussion 1 kapitel fem.
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2. Nagra introducerande avsnitt

I detta avsnitt kommer jag att behandla nagra avsnitt som har till syfte att underlétta och skapa

forstaelse for javsbestimmelsen och lojalitetsplikten for styrelseledaméter.

2.1 Aktiebolaget och dess organ

Det finns flera bolagsformer men aktiebolaget utskiljer sig ndgot fran 6vriga bolagsformer.?? Flera
olika individer kan gemensamt g& samman for att skapa ett bolag som blir en juridisk person. D4 ett
aktiebolag blir en juridisk person innebar detta att bolaget kan inga avtal, har ritt till 4gande, kan
4dra skulder samt bli stiilld infér domstol. Agarna i aktiebolaget har dock ett begriinsat ansvar och
riskerar dirmed enbart det kapital de har valt att investera i bolaget.>* Ett aktiebolag kan ha fyra
bolagsorgan, nimligen bolagsstimma, styrelse, verkstillande direktdr och revisor. Ar bolaget
publikt s méste bolaget har minst tre ledaméter medan privata bolag inte har detta kravet under
forutsittningen att minst en suppleant utses.2S Ar bolaget privat si behover inte bolaget
nddvindigtvis ha en verkstéllande direktor, utan detta dr nagot styrelsen far avgora. Daremot i ett
publikt bolag finns ett krav pa att det alltid ska finnas en verkstéllande direktor som skall utses av
styrelsen.?® Grundregeln ar att aktiebolag skall ha en revisor, sarskilt publika aktiebolag som méste
ha en revisor oavsett storleken pa bolaget enligt 9 kap. 1§ ABL. Det ér endast de storre privata
bolagen som maste ha en revisor enligt 9 kap. 1 § ABL. Det skall dven stadgas i1 bolagsordningen
hur manga revisorer som skall viljas. Revisorn har som uppgift att granska rdkenskaperna och hur
bade styrelsen samt den verkstéillande direktoren har skott foretaget, enligt 9 kap 3§ ABL. Dérefter
skrivs en revisionsberittelse. Revisorn foljer dven bolagsstimmans anvisningar och lamnar

revisionsberittelsen till bolagsstimman, enligt 9 kap 5§ ABL.

I varje aktiebolag finns dven en bolagsordning. I bolagsordningen finns vissa uppgifter som ér
individuella for varje bolag enligt 3 kap. 1§ ABL. Andring av bolagsordning beslutas av
bolagsstaimman, 3 kap. 4 § ABL.?’

23 Bergstrom & Samuelsson s.17.

24 Bergstrom & Samuelsson s.17.

25 Prop. 1997/98:99 s. 203.

26 Prop. 1997/98:99 s. 220, samt ABL 8:27 och 8:50.
273 kap. 4 § ABL.
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I ett aktiebolag aterfinns parter med olika intressen i bolaget vilket resulterar 1 att det finns olika
organ.?® I aktiebolag finns vanligtvis flera olika aktiedgare och att lata dessa individuellt vidta
forvaltningsatgarder eller krdva varje individuell aktiedgares samtycke vid ett beslut dr opraktiskt,
vilket 4r en anledning till den hierarkiska uppdelningen av beslutsprocessen i ett aktiebolag.?® De
bolagsorganen som huvudsakligen kommer att beroras ér bolagsstimman, styrelsen och den
verkstillande direktoren.’? T aktiebolaget finns dock dven regler for att skydda aktiedgarna och
sakerstdlla att deras intresse beaktas, de sé kallade minoritetsskyddsreglerna. Anledningen till detta
ar att aktiedgarna bidrar med kapital och dédrmed tar risker men trots detta inte far ta enskilda beslut
i bolaget.?! Det finns en funktionsfordelning mellan bolagsstimma som ger dgarna mojlighet att
paverka i bolaget vid varje bolagsstimma samt bolagsledningen som bestér av en styrelse och en
verkstéllande direktor.>? Kompetensfordelningen innebér att bolagsstimman &r det 6verordnade
organet som kan ge direktiv och tar beslut som styrelsen har skyldighet att folja. Styrelsen ér
darmed underordnad bolagsstimman.?3 Bolagsstimman &r sdledes det hogst beslutande organet som
fattar beslut i de fragor som uttryckligen stadgas i aktiebolagslagen samt néstan alla de frdgor som
beror bolaget.* Vid varje bolagsstimma har ddrmed aktiedgarna en ritt att fatta beslut som beror
bolagets angeldgenheter. Detta gors genom ett utovande av rostratten.’>I 8 kap. 8 och 14 §§ ABL
stadgas det att det dr bolagsstimmans uppgift att utse och entlediga styrelsen.3® Anledningen till att
aktiedgarna har rostritt pa bolagsstimman samt att bolagsstimman ar det hdgst beslutande organet
ar att aktiedgarnas ekonomiska intressen paverkas av bolagets framgéng och disponering av
tillgdngar. Ytterligare en motivering till att aktiedigarna har en beslutanderétt ar att det behdver

finnas ett skydd mot bolagsledningens eller majoritetsigarnas maktmissbruk.3’

28 Johansson s. 115.

29 Johansson s. 115.

30 Johansson s. 115.

31 Bergstrom & Samuelsson s. 18.
32 Sandstrom s. 180.

33 Sandstrom s. 180.

34 Dotevall, 2015 5.204.

3 Bergstrom & Samuelsson s.74.
36 Ostberg s.91.

37 Ostberg s.91.
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Styrelsen utser dven bolagets verkstidllande direktor. Det dr inte ovanligt att den verkstéillande
direktor som utses dven dr en medlem av styrelsen, men dock till skillnad frén 6vriga
styrelseledaméter s dr den verkstillande direktoren i allménhet dven anstilld till bolaget.’® I privata
bolag kan saledes en verkstéillande direktdr dven vara bolagets styrelseordforande, vilket ddremot
inte gér 1 publika bolag. Den verkstillande direktoren har enligt 8 kap. 36 § ABL réitt och behorighet
att foretrdda bolaget samt teckna dess firma i sddana atgiarder som hor till den 16pande
forvaltningen. S&dana uppgifter och dtgirder som hor till den 16pande forvaltningen innefattas av
alla atgarder som inte med hénsyn till arten eller omfattningen av bolagets verksamhet ar av
osedvanligt slag eller stor betydelse enligt 8 kap. 9 § ABL. Ddrmed ska den verkstéllande direktéren
bland annat ha ansvaret for verksamhetens drift, utdva tillsyn éver personal och sorja for en lagenlig

bokforing.3?

2.2 Narmare om styrelsens uppgifter

Varje aktiebolag har en styrelse vars regler aterfinns i 8 kap. ABL. Bolagsstimman har bland annat
till sin uppgift att utse en styrelse, enligt 8 kap. 8 § ABL. Majoriteten av styrelsen viljs pd
bolagsstimman, utom i de fall da det i bolagsordningen star inskrivet att valet av styrelse ska ske pa
ett annat sitt.*? Aktiebolagslagen stadgar vidare att ett aktiebolag maste ha minst tre ordinarie
styrelseledaméter. Ar det dock ett privat aktiebolag s #r kravet enbart en styrelseledamot samt en
styrelsesuppleant.*! Den vanligaste mandattiden for en styrelseledamot ar ett rakenskapsar och den

hogsta tidsperioden som styrelseledamoten fér viljas ar fyra ar.4?
De huvudsakliga uppgifterna styrelsen skall utfora aterfinns 1 8 kap. 4 § ABL och stadgar f6ljande:

“Styrelsen svarar for bolagets organisation och forvaltning av bolagets angeldgenheter. Styrelsen
ska fortlépande bedoma bolagets och, om bolaget dr i moderbolag i en koncern, koncernens
ekonomiska situation.

Styrelsen ska se till att bolagets organisation dr utformad sd att bokforingen, medelsforvaltningen

och bolagets ekonomiska forhdllanden i 6vrigt kontrolleras pd ett betryggande sditt.

38 Skog, s. 182.

39 Skog s. 160.

40 8 kap. 8 § ABL.

41 8 kap. 1 § ABL.

42 Dahlgren & Moberg s.27.
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Om vissa uppgifter delegeras till en eller flera av styrelsens ledaméter eller till andra, ska styrelsen

handla med omsorg och lopande kontrollera om delegationen kan upprdtthallas.”

Det som stadgas i paragrafen kan inte avtalas bort da det inte &r dispositivt.*3 Styrelsens uppgift ar
att svara for organisationen samt forvaltningen av bolaget. Det dr dven styrelsens uppgift att
utforma organisationen pa ett sddant sitt att kontrollen av bokforing och medelsforvaltning kan
genomforas pa ett betryggande sitt, enligt 8 kap 3 § ABL. Dock anses en styrelse ha en tillsynsplikt
over stora delar av bolagets verksamhet.** Varje ar skall dven en arbetsordning faststillas for ett
publikt aktiebolag, dir arbetsfordelningen mellan styrelseledamoterna regleras, vilket stadgas 1 8
kap. 46 § ABL. Dir regleras dven i vilken grad sammantréden skall ske i styrelsen samt i vilken

omfattning suppleanternas deltagande skall ske.*

Styrelsens sammantrdden halls vid behov enligt 8 kap. 18 § ABL. Om det &r sa att en

styrelseledamot inte kan nérvara sa kan en suppleant istéllet trida in i styrelseledamotens stélle och
deltaga.*¢ Vid varje sammantride finns vidare en ordférande vars uppgift bland annat &r att se till s&
att olika regler foljs sdsom regler om rostning, jdv samt att alla som i styrelsen som deltar vid métet

far komma till tals.4’

Styrelsen anses som beslutsfor ndr mer én hélften av styrelseledaméterna nirvarar enligt 8 kap. 21 §
ABL. De styrelseledaméter som ér jdviga rdknas som franvarande. For att beslut ska kunna fattas sa
kravs det att alla styrelseledamoter som deltar har getts tillfélle att ta del av drendets behandling i

tillrackligt stor utstrackning.*®

2.3 Styrelseledamotens rattsliga stillning och uppgifter

En friga som har kommit att ofta diskuteras &r styrelseledamotens rattsliga stdllning. Mycket talar

for att en styrelseledamot betecknas som en organledamot med en sysslomannaliknande stéllning.4°

43 SOU 1941:9 5.633.

4 Dahlren & Moberg s.53.
4> 8 kap 18 § ABL.

46 Johansson s.123.

47 Johansson s.123.

48 8 kap 21§ 19§8.

49 Ostberg s.131.
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Det som talar for att styrelseledamoten kan anses ha en sysslomannaliknande stéllning &r att
styrelseledamoten har ett uppdrag att tillsammans med 6vriga styrelseledaméter for aktiedgarnas
rakning forvalta bolagets formogenhet.>® Detta dr vidare ett uppdrag som innefattar ett stort
fortroende. Uppdraget innefattar en skyldighet att tillgodose bolagets och aktieéigarnas intresse.
Detta innebar att det rader ett sysslomannaliknande forhallande mellan styrelseledamoten och
bolaget. Styrelseledamoten har saledes en skyldighet att i sitt uppdrag agera med den omsorg en
syssloman i allménhet ska ha.>! Uppdraget for en syssloman bygger pa att sysslomannen skall
stodja huvudmannen, verka aktivt for huvudmannens intresse och séledes f6lja de instruktioner som
ges av huvudmannen.>? Dock har en styrelseledamot en nagot friare stallning dn vad en syssloman
anses ha. Det dr darmed inte av nddvandighet for styrelseledamoten att vid varje tillfdlle radfrdga
huvudmannen dé det ligger i bolagsledningens frihet att ta en del affarsmissiga risker i bolagets

syfte.>

Den sysslomannaliknande stillningen innebér att ledamoten har en individuell skyldighet att aktivt
deltaga i styrelsearbetet samt ritt till en kompensation for det utférda arbetet.>* En enskild
styrelseledamot har ej behorighet att enskilt fatta ett beslut for bolagets rdkning eller teckna dess
firma. Det uppdrag som aligger en styrelseledamot innebér i praktiken att styrelseledamoten deltar
aktivt 1 styrelsearbetet genom att forbereda sig infor styrelsemoten samt kollektivt fatta beslut och

agera.>

Till £6ljd av sin réttsliga stéllning har styrelseledamoten en omsorgsplikt som innefattar att verka for
att styrelsen pa basta sétt skall kunna ut6va sin forvaltningsfunktion.’® Generellt giller dven att
varje styrelseledamot har en skyldighet att bidra till att frdgor som hamnar infor styrelsen ges en
uttdmmande behandling. Detta innefattar att se till att relevanta upplysningar ldmnas fran ledningen

samt att styrelseledamotens egna synpunkter framfors.>” Styrelsen har ett organisatoriskt ansvar

50 Ostberg s.137.

31 Prop. 1975:103 s. 540.

>2 Munukka s. 315.

33 Dotevall, 2008 s.159.

54 Ostberg s.123.

55 Ostberg s.123.

36 Dahlgren & Moberg s.48.
37 Dahlgren & Moberg s.48.



17 av 48
enligt 8 kap. 4 § ABL, vilket innebér ett ansvar att planera samt ange riktlinjer for organisationen
inom bolaget. P& grund av den sysslomannaliknande stéllningen har varje ledamot en skyldighet att

tillse att styrelsen agerar pa ett sddant sétt att bolaget far en optimal organisation.>®

Varje styrelseledamot har pa grund av den réttsliga stéllningen en skyldighet att tillse att styrelsen
utovar den optimala tillsynsfunktionen som stadgas i 8 kap. 4 § ABL. Varje styrelseledamot har en
tillsynsplikt om sérskild anledning dértill foreligger.>® Tillsynsplikten som varje styrelseledamot har
ar lika omfattande for alla. I forarbetena till ABL 44 reglerades det 1 javsbestimmelsen att under
forutsittning att bolagsverksamheten var dndamaélsenligt organiserad samt att den regelbundna
rapporteringen till styrelsen var ordnad, kunde &ven styrelseledamoten utdva den kontrollplikt som
styrelseledamoten har, med hjélp av tillgdngliga uppgifter pa styrelsemotet och inhdmtade
upplysningar.%® Endast i sddana fall da sarskilda skél foreldg hade den enskilda styrelseledamoten en
skyldighet att bedriva aktiv tillsyn. I dagens aktiebolagslag &r tillsynsplikten densamma och har en

liknande omfattning.6!

Sammanfattningen talar mycket for att en enskild styrelseledamot har en sysslomannaliknande
stéllning. Detta paverkar helt klart den enskilda styrelseledamotens uppgift.®? Varje ledamot har en
skyldighet att ta del 1 dtgérder, payrka dtgéarder och se till s att de uppgifter som avilar styrelsen blir
korrekt fullgjorda. Detta innebir dven att varje styrelseledamot har ett handlingsansvar och ett

overvakningsansvar.

2.4 Bolagets intresse

Den traditionella uppfattningen i svensk rétt dr att med bolaget intresse menas samtliga aktiedgares
kollektiva intresse.®® Det kan finnas anledning hér att nirmare behandla och utveckla fragan om

bolagets intresse d& den har stor betydelse for denna uppsats.

38 Prop. 1997/98:99 s. 205.

3 Prop. 1975:103 5.375; Dahlgren & Moberg s.54.
0 Dahlgren & Moberg s.54.

61 Dahlgren & Moberg s.54.

62 Prop. 1997/98:99 s. 206.

63 Dotevall, 2008 s.143.
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I 8 kap. 41 § ABL stadgas det att en styrelseledamot och verkstillande direktor har en plikt att
beakta hela aktiedigarkollektivets intresse och inte se till varje enskild aktiefigares intresse.®* Ostberg
anser dock att en viss plikt dvilar bolagsledningen att beakta enskilda aktieégares intresse pa grund
av generalklausulen.®> Med bakgrund av detta kan bolagets intresse definieras som samtliga
aktiedgares intresse.®® En fraga i sammanhanget vird att stilla dr huruvida det 4r aktiedgarans
faktiska intresse eller deras hypotetiska intresse som ska vara avgérande i sammanhanget. Om fallet
ar som sadant att det dr det faktiska intresset som avses, dr det da en frdga om majoritetens eller
samtliga aktiedgares intressen? Om det ddremot istillet dr ett hypotetiskt intresse, ska det da
innefatta vinstsyftet eller annat intresse?%” Om det dr kopplat till vinstsyftet ska det d& vara
langsiktigt eller kortsiktigt vinstsyfte? Fortroendekomissionen stodjer tanken att det ska vara ett
faktiskt aktiedgarintresse som ska vara avgorande.®®Detta innebdr att styrelsen ska i sddana fall dér
agargrupper har olika intressen, samla dessa intressen och 1 rimlig grad tillgodose samtliga
aktiedigares intressen. Ostbergs ésikt ir dock att det finns en rad inviindningar mot detta sdsom att
det vid en stor spridning dr svart att se aktiedgarnas verkliga vilja och sammanvéva intressen. I
svensk ritt tycks de flesta forfattarna vara ense om att det ar aktiedgarnas hypotetiska gemensamma
intresse som styrelsen skall ta hiinsyn till.” Aven detta intresse har definierats olika av olika
forfattare. Det rader en forestéllning att det skall vara kopplat till vinstsyftet, bolagets framgéng
eller att sddana atgérder som &r bolagsskadliga dr de som inte far foretas. Mycket talar for att med
aktiedgarnas gemensamma intresse avses vinstsyftet.”! Vinstsyftet i sammanhanget skall vidare ses i
ett 1angsiktigt perspektiv med utgéngspunkten att aktiebolaget har en obegriansad livslangd.”> Det &r

detta som &r bolagets intresse.

%4 Dotevall, 2008 s.143
65 Ostberg s.73.
6 Dotevall, 2008 s.143.
67 Ostberg s.67.
68 Ostberg 5.67.
69 Ostberg s.68.
70 Ostberg s.68.
71 Ostberg s.68.
72 Ostberg 5.69.
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Ytterligare en definition for vad som innefattas 1 bolagets intresse dr verksamhetsforemalet som
stadgas i bolagsordningen och syftet med bolagets verksamhet.”? Verksamhetsforemalet beskriver
hur bolaget skall uppné det syfte bolaget har med sin verksamhet.” Syftet &r séledes att ge
aktiedgarna vinst om inte annat stadgas i1 bolagsordningen vilket dterfinns i 3 kap. 3 § ABL. Ett
aktiebolag dr en juridisk person men har dock inget sjalvstiandigt intresse.”> Dock finns det

argument som talar for att bolaget har ett eget intresse.”®

Begreppet Corporate Social Resposibility handlar bland annat om 1 vilken utstrackning det ar tillatet
enligt svensk ritt att beakta andra intressen 4n aktiedgarnas gemensamma intressen.”” Enligt
Ostberg giller att bolagsledningen far ta hinsyn till andra intressen #n aktiefigarnas gemensamma

intressen om det &r forenligt med vinstsyftet.”®

En annan relevant friga som kan diskuteras i detta sammanhang &r om en bolagsledning far ta

hénsyn till framtida aktiedgares intresse. Av intresse for denna fraga ar réttsfallet NJA 2013 s.117.

I réttsfallet NJA 2013 s.177 behandlades en liknande fraga som berdrde stéllningen for framtida
bostadsrittsforeningsmedlemmar. | fallet konstaterades det att 6 kap. 10 och 13 §§ FL syftar till att
skydda foreningens medlemmar mot forfarande fran styrelsen eller enskilda styrelseledamoters sida

som &r illojala mot féreningen eller enskilda medlemmar. I fallet uttalade HD foljande:

“Av betydelse i mdlet blir da ndrmast om det betrdffande bostadsriittsforeningar finns skdl for
avsteg fran detta synsdtt och alltsa - ndr det gdller vissa typer av beslut - anse att medlemmarnas
bestammanderidtt i sddana foreningar dr inskrdnkt till forman for de intressen som kan finnas hos
personer som stdar utanfor foreningen, men som dr intresserade av att bli medlemmar. Det saknas
stod i rdttslitteraturen for ett avsett fran den angivna grundprincipen att det dr medlemmarna, och
inga andra, som har beslutanderditten i en forening. I den aktiebolagsrdttsliga litteraturen har det

for ovrigt direkt uttalats att minoritetsskyddet i ett aktiebolag omfattar nuvarande, men inte

73 Dotevall, 2008 s.144.
74 Dotevall, 2008 s.144.
7> Dotevall, 2008 s.144.
76 Ostberg s.66.
77 Ostberg s.70.
8 Ostberg s.71.



20 av 48
framtida aktiedgare. Detta fall ror en en s.k byggmdstarbildad bostadsriittsforening som i det
inledande skedet kontrollerades av det byggforetgag som skulle genomfora projektet och uppldta
bostadsrdtter genom foreningen. Den som stdr i begrepp att bli medlem i en sadan
bostadsrdttsforening har sjdlvfallet ett intresse av att folja hur byggprojektet genomfors och av de
beslut som fattas i foreningen innan han eller hon blir medlem. Det framstar som forklarligt att
nyblivna medlemmar kan vilja att foreningen ska ha en rdttslig mojlighet att halla styrelseledamdéter
ansvariga ocksd for tidigare beslut som styrelsen har fattat med samtyckte av alla som da var
medlemmar i foreningen. Att tillata ndagot sadant skulle emellertid innebdira en inte ovdsentlig
utvisning av det skydd for minoriteten och blivande medlemmar som stdllts upp i lagstiftningen. Det
skulle dven innebdra ett avsteg fran grundliggande associationsrdttsliga principer rorande
forutsdttningar for beslutsfattandet inom foreningar. For detta finns det inte tillrdckligt starka

skal .7

Rittsfallet gdllde en foreningsrittslig fraga men torde dven kunna anvéndas i aktiebolagsrittsliga
sammanhang.®? Domen innebér saledes att minoritetsskyddet inte giller for framtida medlemmar
eller aktiedgare. Styrelsens skyldighet att séledes iaktta bolagets intresse innefattar inte ett
iakttagande av framtida aktiedgares intresse.®! En intressant aspekt ar dock borgenédrernas intresse i
sammanhanget. Det ligger enligt svensk ritt i aktieigarnas intressen att halla borgenérer, kunder och
anstillda m.fl. ndjda da det annars kan paverka bolaget negativt. I insolventa bolag ar det dock
annorlunda.®? I sddana situationer &r det vanligtvis borgendrernas medel styrelsen forvaltar. Darmed
kan aktiedgarna ha ett intresse av att ta storre risker da bolaget dr insolvent dn borgenérerna da
borgenirerna har ett intresse av att raidda vad som kvarstar. Styrelsen har 1 forsta hand skyldighet att
beakta aktiedgarnas intressen. Till foljd av detta anses borgenérernas intressen i hdgre grad
skyddsvirda i situationen. Det dr dock inte frdga om intresset hos den enskilda borgenéren utan

borgenérskollektivet.®3

PNJA 2013 s.117, s.124.
80 Ostberg 5.76.
81 Ostberg s.77.
82 Ostberg, 5.77.
83 Ostberg 5.77.
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Sammanfattningsvis sa framkommer det att med bolagets intresse menas aktiedgarnas gemensamma

intresse och detta dr kopplat till bolagets vinstsyfte.

2.5 Javsbestaimmelsen i ett historiskt perspektiv

Jav for styrelseledamdoter regleras idag 1 8 kap. 23 § ABL. Javsbestimmelsen for styrelseledamoter
har genomgatt ett antal dndringar under aren for att bli den javsparagraf som aterfinns idag.’* Under
ar 1895 infordes en bestimmelse om jiv for styrelsen i den ddvarande aktiebolagslagen.

Javsparagrafen aterfanns i 45 § andra stycket och hade foljande lydelse:

“Ledamot af styrelsen dge ej deltaga i avgorande af frdaga, hvari hans enskilda rdtt dr mot bolagets

stridande”.%°

Denna bestimmelse skiljer sig frdn den bestimmelse som dterfinns idag utifran flera perspektiv. I
den dévarande javsbestimmelsen fanns det inte ett krav pé att det skulle rora sig om avtal (eller
rattegdng) for att paragrafen skulle bli tillamplig utan istédllet innefattade bestimmelsen dven andra
arenden.¢ Ytterligare en skillnad fran dagens javsbestimmelse ar att ledamoten inte fick deltaga i
avgorande av en friga, vilket dock innebar att det var tillatet att deltaga i beredningen eller
overldggningen av drendet. Ytterligare en skillnad var att bestimmelsen endast reglerade sadana fall
dar ledamotens enskilda rétt stred mot bolaget.?” En forandring kom dock att ske nar 1910 &rs ABL
infordes och dess javsbestimmelser for styrelseledamdter borjade likna jivsbestimmelsen i dagens

ABL. Javsbestammelsen 1 1910 ars ABL reglerades i 62 § andra stycket och stadgade foljande:

“Ledamot av styrelsen dige ej deltaga i behandlingen av frdaga rérande avtal mellan honom och
bolaget. Ej heller md han deltaga i behandlingen av fraga om avtal mellan bolaget och tredje man,
ddr han i fragan dger ett visentligt intresse, som kan vara stridande mot bolagets. Vad sdlunda dr

stadgat dge motsvarande tillimpning betrdffande gava fran bolagets sida, sa ock betrdffande

rdttegdang eller annan talan mot styrelseledamoten eller tredje man” 33

84 Ostberg s.168.
8545 § ABL 1895.
86 Ostberg s.168.
87 Ostberg s.168.
8 62 § ABL 1910.
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Denna reglering kom dock att behéllas utan storre fordndringar 1 1944 ars ABL. I 1975 ars ABL
gjordes diremot en dndring dér en uttrycklig reglering av géva tillades. Bestimmelserna gillande
stallforetradarjdv som idag finns i 8 kap 23 § ABL infordes dock forst under 1999 ars
lagdndringar.®® Vad giller betrdffande dagens javsbestimmelse dterkommer jag med en redogorelse

1 avsnitt 4.

89 Ostberg s.168.
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3. Lojalitetsplikten

3.1 Allmént om lojalitetsplikten

Innebdrden av ordet lojal kommer fran franskan och betyder att vara arlig, trogen och att ndgon
alltid &r beredd att hjdlpa till da denne &r lojal mot en annan.’® En definition av begreppet ér

foljande av Nerep och Samuelsson:

"Ett lojalt handlande dr ndmligen det som uppfyller forekommande rdttsliga och moraliska

forpliktelser gentemot andra, med sdirskild betoning av ett avhdllande frdan svek”.!

Begreppet innefattar dven krav pa hederlighet och redlighet.”? For att beteckna en avvikelse fran
lojalitetsforpliktelsen anvénds begreppet illojal vilket innefattar ohederlighet, uppsat och kanske
aven en vilja att skada huvudmannen.”® Brott mot lojalitetsplikten forutsitter dock inte uppst,
illojalt handlade utan en objektiv bedomning gors.** I begreppet lojalitetsplikt kan dven plikten att
iaktta motpartens intressen innefattas.? Ytterligare begrepp som anvénds synonymt med
lojalitetsplikt 4r omsorgsplikt och vardplikt.?® Begreppet lojalitetsforpliktelser ér vidare ett
samlingsbegrepp som innefattar ett antal sérskilda forpliktelsetyper som alla hérleds ur
lojalitetsplikten.®” Dessa forpliktelsetyper &r: skyldighet att undvika och informera om
intressekonflikter, inklusive konkurrensférbudet, forbudet om att otillborligen motta eller utnyttja
formaner eller andra fordelar i anledning av uppdraget, lydnadsplikten, upplysningsplikten,

tystnadsplikten och forbudet att utnyttja affirsmojligheter som tillkommer bolaget.?®

9 Ostberg s.61.
91 Ostberg s.61.
92 Ostberg s.61.
93 Ostberg, s.61.
94 Ostberg s.61.
95 Ostberg s.62.
9 Ostberg s.62.
97 Ostberg s.62.
98 Ostberg s.62.
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Lydnadsplikten som hérleds ur lojalitetsplikten innefattar att uppdragstagare, agenter och sysslomén
har en skyldighet att f6lja de anvisningar som ges av huvudmannen, vilket 1 sin tur dr en skyldighet
som foljer av lojalitetsplikten.?® Forbudet att utnyttja affairsmojligheter ér ett forbud som hor ihop

med konkurrensforbudet.

Vad som dock utgdr ett illojalt beteende dr beroende av forhallandet mellan uppdragsgivaren och
uppdragstagaren.'® Inom arbetsritten och mellanmansrétten aterfinns lojalitetsplikten uttryckt i lag.
Nagot som ddarmed dr gemensamt for bade arbetstagarens, sysslomannens, kommissiondrens och

styrelseledamotens lojalitetsplikt ar att sdtta huvudmannens intressen fore egna intressen. 0!

3.2 Styrelseledamotens lojalitetsplikt

Béde utifran doktrin och praxis kan det utldsas att det foreligger en lojalitetsplikt for
styrelseledaméter gentemot aktiebolaget.'?? Det finns dock inte ett direkt uttryck for lojalitetsplikten
i aktiebolagslagen utan detta &r en plikt som hérleds ur det rattsforhillande som rdder mellan
styrelseledamdterna och aktiebolaget. Ett grundliggande mél for en styrelseledamot &r att
ledamoten inte skall sétta sina egna intressen framfor bolagets. Detta resulterar i att &ndamalet ar
vidstriackt och ddrmed innefattar olika ageranden och beteenden fran styrelseledamotens sida.!3
Bade Dotevall och Ostberg har identifierat olika kategorier for beteenden som innefattas i
lojalitetsplikten.!%* Dotevall redogor for plikten att inte tillgodose sina egna intressen framfor
bolagets intresse genom att driva konkurrerande verksamhet och drar ddrmed slutsatsen att forbudet
att utnyttja bolagets affairsmojligheter dven hirleds ur detta.!% Av lojalitetsplikten f6ljer dven en

tystnadsplikt enligt Dotevall.!0¢

Tystnadsplikten regleras inte uttryckligen i svensk rétt for styrelseledamoter. Tystnadsplikten géller

dven for arbetstagarrepresentanter 1 styrelsen da detta har som syfte att skydda bolaget. Sddana

99 Ostberg s.63.

100 Ostberg s.148; Dotevall, 2008 s.161.
101 Ostberg s.148; Dotevall, 2008 s.161.
102 Dotevall, 2008 s.155.

103 Dotevall, 2015 s.308-318.

104 Ostberg 5.63; Dotevall, 2015 s.174.
105 Dotevall, 2015 5.308.

106 Dotevall, 2015 s.308.
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uppgifter som innefattar dr uppgifter som kan skada bolaget om dessa kommer ut. Innebérden av
tystnadsplikten kan sdledes sammanfattas genom att sidana upplysningar som kan skada bolaget

inte far spridas.!?’

Dotevall redogor dven for plikten att inte tillgodose egna intressen framfor bolagets genom att driva
konkurrerande verksamhet.!% T svensk ritt finns inte uttryckligen en regel som forbjuder
aktiebolags styrelseledamoter att engagera sig i sddan verksamhet som kan anses konkurrerande och
diarmed kan vara till nackdel for bolaget. Sadana verksamheter som anses vara konkurrerande &r de

som tédcks av verksamhetsforemalet som stadgas i bolagsordningen.!'?®

Dotevall anser att lojalitetsplikten dven medfor att en styrelseledamot ej far utnyttja
affarsmojligheter som faller inom bolagets verksamhetsomrade. Darmed fér en styrelseledamot eller
styrelsemedlem inte utnyttja sin stillning for att tillgodose ett annat intresse &n bolagets. Det som
istéllet giller for styrelsemedlemmar dr att de har en plikt att aktivt soka upp nya affarsmojligheter
for bolaget.'!® Darmed innebér detta att om en styrelseledamot far kinnedom om en affdarsmojlighet

sa skall denne 14ta bolaget dra nytta av mdjligheten.

Styrelseledamoten har en stéllning som uppdragstagare i bolaget och har ansvaret for forvaltning av
frimmande formogenhetsintressen som ligger inom uppdraget och en plikt att agera lojalt mot
uppdragsgivaren.'!! Bolagsrittens regler om lojalitetsplikten har till syfte att forhindra att
styrelseledamoten tar férdel av uppdraget utéver den ersittning som bolaget ger.!'? En
lojalitetskonflikt kan dock @ven uppsta da en styrelseledamot utan direkt egennytta dndd gynnar

sadana intressen som inte traditionellt innefattas i bolagets intresse.!!3

197 Dotevall, 2008 s.201.
108 Dotevall, 2008 s.174.
109 Dotevall, 2008 s.174.
110 Dotevall, 2008 s.184.
1 Dotevall, 2008 s.155.
112 Dotevall, 2008 s.155.
113 Dotevall, 2008 s.155.
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Vidare anser Dotevall att lojalitetsplikten dr en sida av vardplikten och blir konkretiserad i

javsparagrafen i 8 kap. 23 § ABL, 8 kap. 37 § ABL samt i generalklausulen i 8 kap. 41 § ABL.!!4

Den lojalitetsplikt som géller {for styrelseledaméter innefattar en plikt att inte utnyttja sin stillning 1
bolaget pa ett sddant sétt som strider mot bolagets intresse. Detta kommer, som jag omtalat tidigare,
till uttryck i javsparagrafen.!!> Inneborden av javsparagrafen aterfinns i uppsatsens kapitel 4 och
innefattar handldggning av en frdga som ror avtal med bolaget dir ledamoten &r part, avtal mellan
bolaget och tredje man om styrelseledamoten har ett visentligt intresse som kan vara stridande mot
bolagets och avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelseledamoten ensam eller med

annan far foretrida.!16

Lojalitetsplikten kan 1 svensk ritt betecknas som subjektiv med anledning av att det dr en frdga om
transaktion mellan bolaget och tredje man eftersom styrkan i det intresse som &r av motstaende slag
blir avgorande for huruvida en pliktforsummelse foreligger.!!” Utifran javsparagrafen kan det dven
utldsas att sdvida det motstridiga intressen inte kan betecknas som véasentligt foreligger inte heller

ett brott mot lojalitetsplikten.!!® Jag aterkommer till denna fraga nedan.

Sammanfattningsvis framkommer det att styrelseledamotens lojalitetsplikt i ett aktiebolag innefattar
flera kategorier av forpliktelser och beteenden. Det huvudsakliga tycks dock vara att ledamoten
alltid ska agera for bolagets intresse och gynna bolaget. Sddana intressen som &r konkurrerande
eller gynnar styrelseledamotens egna intressen fore bolagets intresse dr sddana intressen som direkt

kan anses strida mot lojalitetsplikten.

114 Dotevall, 2008 s.160.
115 Dotevall, 2008 s.161.
116 Dotevall, 2008 s.161.
117 Dotevall, 2008 s.164.
118 Dotevall, 2008 s.164.
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4. Javsbestammelsen for styrelseledamoter och
dess relation till lojalitetsplikten

4.1 Javsbestimmelsen - en presentation

I 8 kap. 23 § ABL aterfinns bestimmelsen om jav for styrelseledamot. Bestimmelsen om jév har till
syfte att minska risken for att bolagets intresse asidositts om styrelseledamoten har ett intresse som
avviker fran det intresse bolaget har.!'” Darmed ska styrelseledamoten utifran paragrafens
bestimmelse agera lojalt 1 forhallande till det bolag de representerar samt se till att uppfylla
bolagets intresse.!?’ Bestimmelsen har sitt ursprung i den allménna lojalitetsplikten.!?! Paragrafen

stadgar foljande:

En styrelseledamot far inte handldgga en fraga om

1. avtal mellan styrelseledamoten och bolaget,

2. avtal mellan bolaget och en tredje man, om styrelseledamoten i fragan har ett visentligt intresse

som kan strida mot bolagets, eller
3. avtal mellan bolaget och en juridisk person som styrelseledamoten ensam eller tillsammans med
ndgon annan far foretrdda.
Bestimmelserna i forsta stycket gdller inte om styrelseledamoten, direkt eller indirekt genom en
Jjuridisk person, dger samtliga aktier i bolaget.
Bestdmmelsen i forsta stycket 3 gdller inte heller om bolagets motpart dr ett foretag i samma
koncern eller i en foretagsgrupp av motsvarande slag.

Med avtal som avses i forsta stycket jamstdlls rdttegdang eller annan talan.!?

I paragrafens forsta stycke aterfinns tre olika punkter. Forsta punkten tar sikte pa avtal mellan
bolaget och styrelseledamoten. Syftet med att reglera detta &r att forhindra att styrelseledamoterna
handldgger avtal, 1 sitt eget namn och for sin egen rdkning med bolaget. Man kallar detta for

sjdlvkontrahering.'?3 T forsta stycket, andra punkten regleras avtal mellan styrelseledamoten och

119 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § ABL, 2.1.
120 L exino, kommentar till 8 kap. 23 § ABL, 2.1.
121 Ostberg s.169.

122 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § ABL, 2,1.

123 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § ABL, 2.1.
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tredje man, dock aterfinns hér dven ett krav pa ett visentligt intresse och jdvet brukar bendmnas
som “intressejav”.124 I punkt tre regleras stéllforetradarjivet.'?> Inneborden av detta ar att
styrelseledamoten inte far deltaga i avtal mellan bolaget och en annan juridisk person som
styrelseledamoten ensam eller tillsammans med ndgon annan fér foretrada. I 8 kap. 23 § 2 st.
aterfinns undantagen som reglerar de fall da bestimmelsen inte ar tilldmplig. I tredje stycket

aterfinns dven en definition av begreppet avtal.

4.2. Tva grundliggande rekvisit

4.2.1 Sarskilt om begreppet ”friga om avtal”

I 8 kap. 23 § ABL éaterfinns begreppet “fraga om avtal” och 1 samma paragraf jamstills detta
begrepp med rittegang eller annan talan. Det som saledes blir innebdrden av ’frdga om avtal” kan
kort beskrivas som alla de processer i allmidnna domstolar, forvaltningsdomstolar eller vid
skiljeforfarande.!?¢ Begreppet “fraga om avtal” ska inte enbart tolkas till att bara gélla faktiska

avtal.l27

Istdllet sa ska dven alla dtgirder med sddana réttsverkningar som &r av relevans for ett avtals
tillkomst, upphorande eller dndring innefattas. Sddana atgirder som har relevanta riattsverkningar
kan exempelvis vara anbud, accept, reklamation, eftergift, omforhandling, krav pa fullgorelse eller
prisavdrag, framstéllande av skadestandsansprik eller utnyttjande av optionsritt enligt ridande

avtal.!?® Begreppet kan ddrmed ses med en vidstrackt tolkning.

Ett rattsfall vart att dberopa i sammanhanget ar NJA 1982 s.1. I fallet rorde det sig om ett aktiebolag
med tvé Agare dir enbart en av dgarna har riitten att teckna bolagets firma. Agaren med ritt att
teckna bolagets firma utfardade ett skuldebrev f6r bolagets rakning till sin egna hustru for att ge
hustrun erséttning for det arbete hon utfort at bolaget. Problematiken i fallet grundande sig dock pé
att 4garna hamnade 1 en tvist till f61jd av skuldebrevet. HD ansag dock att dgaren inte

overhuvudtaget haft befogenhet att utfarda skuldebrevet. I rittsfallet diskuterades frdgan huruvida

124 Bergstrom & Samuelsson s. 165.
125 Prop. 1997/98:99 s. 217.

126 Nerep, 5.259.

127 Nerep, s.259.

128 Nerep 5.250; Ostberg s.173.
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ensidiga rittshandlingar kan falla in under begreppet ”frdga om avtal”. I réttsfallet uttalade HD att

utfiardande av skuldebrev ér att anse som en “’fradga om avtal”. HD uttalande f6ljande:!?°

“Med hénsyn bl a till de verkningar i bevisbordehdnseende som innehav av ett skuldebrev medfor

far Dick M anses ha handlagt frdga rorande avtal mellan bolaget och Maud M. ”'30

Det torde dven sté klart att avtalsbekriftelser omfattas av begreppet fraga om avtal”.!3!

HD kom saledes fram till att en bekriftelsehandling anses rora en “friga om avtal”.!32 Aven Nerep
har fort resonemang géillande réttsfallet och menar pa att olika slags bekriftelsehandlingar kan ha ett
starkt bevisvirde, sdsom exempelvis utfardandet av skuldebrev.!33 Det ska till foljd av detta inte
rdda tvivel om att sddana atgirder som ursprungligen inte ses som rittshandlingar men som trots
detta har en betydelse utifran ett bevisbordehidnseende dndd kan komma att bli klassificerade som
”fraga om avtal”. Detta resulterar dven i att det i fallet inte dr av betydelse huruvida skuldebrevet
enbart har haft en bevisverkan eller huruvida skuldebrevet har haft bdde en bevisverkan samt en
rittsverkan.!3* Aven Ahman redogdr for olika bekriftelsehandlingar och hivdar att
bekriftelsehandlingar &r tillrdckligt néra rattshandlingar for att jivsregeln i sammanhanget ska
kunna tillimpas analogt.!33 Detta sérskilt med hénsyn till att det ofta finns en stark bevisverkan vid
en sddan bekriftelse. Niar Ahman dock gér en redovisning av rittsfallet s kommer han fram till att
javsbestaimmelsen inte skulle vara tillamplig pa bekriftelsehandlingar.!3¢ Dock kan slutsatsen
Ahman drar anses vara for kategorisk. Detta provades 4ven i fallet for att se huruvida
styrelseledamotens intresse kunde strida mot bolagets, men dock kan inte slutsatsen dras att
bekriftelsehandlingar inte skulle kunna triffas en bestimmelsen om jav.!37 I rittsfallet framgér det

slutligen att en bekriftelsehandling kan utgora en ”frdga om avtal”.

129 NJA 1982 s.1, s.9.

130 NJA 1982 s.1, s.9.

131 Ostberg s.173.
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Ytterligare en frdga vird att lyfta 4r huruvida preskriptionsavbrott och utfardandet av fullmakt bor
innefattas i begreppet “fradga om avtal” och det finns flera argument som talar for detta.!3®
Preskriptionsavbrott dr en form av rattshandling som vidtas med syftet att en forpliktelse ska
bevaras, som ofta i sin tur har en grund i ett avtal eller en form av avtalsliknande situation. Om det
da &r si att forpliktelsen har en grund i ett avtal sa bor den preskriptionsbrytande dtgérden ses som
”fraga om avtal”.!3° Har den ddremot inte sin grund i avtal eller ndgon annan ensidig rittshandling

s& bor den inte ses som “fraga om avtal” och dirmed inte omfattas av javsbestimmelsen.!4?

Ytterligare nigot intressant att lyfta dr bolagsinterna fragor sdsom exempelvis beslut om forslag till
eller godkdnnande av vinstutdelning. Dessa omfattas dock inte av begreppet “fraga om avtal”.!4!
Till denna kategori hor dven dndring av bolagsordning, forslag till beslut om nedsittning av
aktiekapitalet samt att en styrelseledamot inte dr forhindrad att fa rosta pa sig sjélv 1 exempelvis en
fraga om val av en styrelseordforande.!#? Tillhorande bolagsinterna atgérder &r dven fragor om
utdelningens storlek i ett bolag, vilket inte heller omfattas av begreppet ”fraga om avtal”.!43
Gillande avtalsliknande konstruktioner 1 associationsrétten si bor bildandet av aktiebolag,
aktiedgartillskott, forvarv av egna aktier eller fusioner sa bor dven dessa omfattas av begreppet.'44
En styrelse som anses javig kan vidare inte fora forlikningshandlingar i anledning av en process dé

aven forhandlingar avser att resultera i ett avtal.!4

4.2.2 Sarskilt om begreppet handliggning
I 8 kap. 23 § ABL aterfinns begreppet "handldggning” men en definition till vad begreppet innebér
saknas. Det har ur juridisk doktrin framkommit att begreppet "handldggning” i sammanhanget skall

begreppet ges en vid tolkning och innefattar flera situationer.!4® Syftet ar att begreppet ska omfatta

138 Ostberg, 2016 s.174; NJA 1982 s.1.
139 Ostberg s.174.

140 Ostberg s.174.

141 Ostberg s.174.
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alla sddana situationer dir en styrelseledamot som é&r jivig pd nigot sitt kan paverka ett beslut som
ska tas eller har tagits.'*” Begreppet “handldggning” regleras i paragrafen och tar bland annat sikte
pa att en styrelseledamot inte far handldgga en fraga mellan sig sjédlv och bolaget. En intressant
fraga att lyfta i sammanhanget dr huruvida en styrelseledamot far nérvara vid forhandlingar mellan
sig sjdlv och bolaget om styrelseledamoten dr diar som motpart till bolaget. Ur enbart paragrafen

framgar det inga hinder for detta.

Begreppet handldgga valdes dock redan vid tillkomsten av 1944 ars ABL.'“® Avsikten var di att
handlaggningen skulle omfatta bade deltagandet i styrelsens kollegiala behandling av fragan, dels
de fall da en styrelseledamot sjdlv bade bereder och avgor en fraga.'® Tolkningen av detta kan
innebdra att styrelseledamoten ddrmed inte far vara delaktig 1 sddant som beredning av fragan,
diskussion eller en dverldggning av ett sddant avtal.!>? Detta innebér vidare att styrelseledamoten
inte heller far vara delaktig i beslutsfattandet av fragan.!>! Styrelseledamoten far inte heller

foretriada bolaget vid avtalsslut om det inte finns ett sdrskilt bemyndigande.!>?

Det praktiska agerandet i en situation dér en styrelseledamot har bedomts javig bor enligt Nerep
resultera i att den jévige styrelseledamoten ldmnar sammantradeslokalen under bade dverldggningen
och beslutsfattandet av drendet.!>> Anledningen till detta 4r att det inte ska rdda ndgra misstankar om
att styrelseledamotens nirvaro kan ha paverkat beslutet i ndgon riktning. Den javige
styrelseledamotens nirvaro kan dven manga ginger ha paverkan pa ovriga ledaméters vilja att fritt
uttrycka sin egna asikt och diskutera fragan 6ppet. Om det dock @nda skulle vara sa att
styrelseledamoten narvarar sé bor beslutet forklaras ogiltigt.!>* Ytterligare en intressant aspekt att
lyfta &r att det i den juridiska doktrinen har diskuterats huruvida en jévig styrelseledamot ar
forhindrad att verkstélla ett beslut som har fattats av styrelsen. Det rdder dock delade meningar om

detta &ven om den vanligaste uppfattningen tycks vara att bestimmelsen dven giller for

147 Dotevall, 2008 s.161.
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verkstilligheten av beslut enligt Ostberg.'5* Vidare kan detta diskuteras utifrén om det enbart giller
fragor ddr just verkstillandet av beslutet kan utforas utan nadgon risk att styrelseledamoten kan
paverka drendet pé nigot sitt. Anledningen till att detta isafall skulle anses som acceptabelt &r att
det inte skulle rdda nagon risk for aktiedigarna. Ett fall dér en jévig styrelseledamot dock far nérvara

ar nar denne ndrvarar i egenskap av foretradare for motparten. !

4.2.3 Begreppens forhillande till lojalitetsplikten

Ovan har begreppen ’fraga om avtal” och “handliaggning” ndrmare undersokts. Dessa begrepp ér av
stor betydelse for tillimpningen av javsbestimmelsen enligt 8 kap. 23 § ABL da de ar nyckeln till
olika javssituationer som aterfinns i bestimmelsen. Ett forsta intryck av dessa tva begrepp ér att de
ger betydande begrénsningar av javsbestimmelsen tillimpningsomrade. Ett ndrmare studium av
forarbeten och praxis far till resultat att de tva begreppen skall tolkas vidstriackt. Detta har jag
utforligt redogjort for ovan och dven diskuterat vilka riattshandlingar m.m. som faller in under de
bada begreppens tillimpning. Detta far till resultat att de tva begreppen ppnar upp majligheten att
pa ett stort antal situationer diskutera om en styrelseledamots agerande som kan ha inneburit en

overtrddelse av lojalitetsplikten dven kan ses ha inneburit en dvertrddelse av jivsbestimmelsen.

4.3 Jav enligt 8 kap. 23 § 1 st. 1 p. ABL

4.3.1 Nar foreligger jav?

I 8 kap. 23 § 1 st. 1 p. ABL foreskrivs att en styrelseledamot inte far handldgga en fraga om avtal
mellan styrelseledamoten och bolaget. Detta dr ndgot som brukar benimnas som
sjalvkontrahering.!>” Fragan om avtal har redan berorts i avsnitt 4.2.1 Forarbeten till den nuvarande
aktiebolagslagen samt 1975 ars ABL behandlar jivsgrunden kortfattat utan att nirmare ange skélet
for javsgrunden.'>® Anledningen till att bestimmelsen tar sikte pa sjdlvkontrahering &r att det finns

en uppenbar risk for att en skada kan uppkomma for bolaget da det normalt rader intressekonflikt 1

155 Ostberg s.171.
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denna situation.'>® En intressant aspekt att lyfta fram i stycket &r att det presumeras att en
intressekonflikt foreligger, dock gors ingen prévning av detta eller hur stark intressekonflikten 1 sa
fall ar. I sammanhanget innebér detta att det ar underforstatt att bolagets intresse och
styrelseledamotens eget intresse inte dverensstimmer. Har en styrelseledamot egna affdrer med
bolaget sa presumerar bestimmelsen att det alltid foreligger en intressekonflikt till bolagets nackdel.
Det som ddrmed antas dr att parterna har olika intressen. Dotevall redogor for att detta kan vara
anledningen till att det var denna form av jav som ursprungligen reglerades i lagen.!¢® Nagot krav
pa att visentligt intresse ska foreligga finns ej. Forbudet omfattar vanliga affarsférbindelser mellan

styrelseledamoten och bolaget, sasom exempelvis ingdende av licensavtal.!!

Ytterligare en grundldggande forutsittning for att bestimmelsen ska vara tilldimplig &r att
styrelseledamoten personligen &r part i avtalet.!9? Styrelseledamoten kan dven bendmnas som
stillforetrddare da denna handlagger ett avtal med bolaget.'®3 Styrelseledamoten skall dock handla i
eget namn och for egen rakning. Bestimmelsen ar direkt eller analogt tillimplig pd sddana
forhallanden dar stillforetrddaren handlar 1 eget namn men for annans rdkning, exempelvis 1
egenskap av kommissionér.'%* Niar det dock ror sig om interna bolagsrittsliga fragor sa foreligger ej
jév. Detta innebir att jiv inte medfor hinder for en aktiedgande styrelseledamot att deltaga 1 beslut
om utdelningens storlek, kapitalokning, dndring av bolagsordningen m.m.'%> Om det dock ar sé att
stallforetradaren handlar i annans namn for annans rékning sa &r inte 8 kap. 23 § 1 st. 1 p. ABL

tillimplig utan da ror det sig om stéllforetradarjav som regleras 8 kap. 23 § 1 st. 3 p. ABL.1%6

Det tillhor styrelsens kompetensomréade att faststdlla anstdllningsvillkor for den verkstdllande
direktoren.!6” Dessa anstéllningsvillkor innefattar &ven 16n, pensionsférmaner, bonus och andra

formaner. I publika noterade bolag sa skall styrelsen i enlighet med 8 kap. 51-54 §§ ABL faststilla

159 Ostberg s.177.

160 Dotevall, 2008 s.165.

161 Ostberg s.177.

162 Nerep s.260.

163 T exino, kommentar till 8 kap. 23 § ABL, 2.1.
164 Ostberg s.177.

165 Prop. 1975:103 s.379.

166 exino, kommentar till 8 kap. 23 § ABL, 2.1.

167 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. Ip. ABL.



34 av 48
riktlinjer for att bestimma 16n samt annan erséttning till bolagets verkstéllande direktor och andra
personer 1 ledningen. Beslut om dessa riktlinjer ska fattas vid arsstimman enligt 7 kap. 61 § ABL.
Om det ar ett sddant fall dér den verkstillande direktdren dven ar styrelseledamot sa tréffas
vederborande av jav och denne kan inte deltaga i handldggningen av sddana frdgor. Bolagsstimman

ska besluta om styrelseledamoternas egna arvoden och dvriga formaner enligt 8 kap 23 a § ABL.168

Sammanfattningsvis har det framkommit att punkten tar sikte pa sjdlvkontrahering och presumerar
da att en intressekonflikt alltid foreligger. Parterna presumeras dirmed ha olika intressen i den

angivna situationen som regleras 1 forsta punkten.

4.3.2 Forhallandet till lojalitetsplikten

Forsta punkten i paragrafen behandlar fragan om sjélvkontrahering. I punkten presumeras det att en
intressekonflikt rader och huruvida en intressekonflikt rader eller ej 4r ndgot som man ej behdver ta
stéllning till. Man behover saledes ej viga bolagets intresse mot styrelseledamotens intresse enligt
denna punkt. Det dr alltsa underfOrstatt att styrelseledamotens intresse och bolagets intresse inte
overensstammer i samband med sjdlvkontrahering. Detta géller oavsett hur det faktiska forhallandet
ar. Detta innebdr att samtliga avtal mellan bolaget och en styrelseledamot som innebér en
overtrddelse av lojalitetsplikten faller in under punktens tillamplighet. Detta géller 4ven om avtalet
ej innebér en Overtradelse av lojalitetsplikten. Denna punkt fangar saledes upp alla avtal mellan
bolaget och en styrelseledamot som innebér en dvertridelse av lojalitetsplikten. Med andra ord ett

starkt skydd for lojalitetsplikten enligt denna punkt.

4.4 Jav enligt 8 kap. 23 § 1 st. 2 p. ABL

4.4.1 Nar foreligger jav?

I8 kap. 23 § 1 st. 2 p. ABL regleras avtal mellan bolaget och en tredje man. Styrelseledamotens jav
enligt denna punkt brukar bendmnas som intressejivet for styrelsens ledaméter.
Tillimpningsomradet anses som vidstrickt och svarbedomt.!6° Detta kommer dven att visas i detta

avsnitt. Nér en styrelseledamot ska handldgga en fraga om avtal mellan bolaget och tredje man sa

168 Lexino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 1 p. ABL.
169 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st 2 p. ABL.
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foreligger endast jav om styrelseledamoten har ett védsentligt intresse som kan strida mot bolagets.

Bolagets intresse redogors for 1 avsnitt 2.4. Begreppet ’frdga om avtal” redogors for i avsnitt 4.2.1.

En uttdmmande definition av vad vésentligt intresse innebér dterfinns inte i varken lagtexten eller
forarbeten vilket har resulterat i1 att det rader delade meningar gillande vad som innefattar viasentligt
intresse. Nér det ror en fraga om avtal mellan ett bolag och en tredje man sa kan en javssituation
foreligga dé en styrelseledamot har ett vdsentligt intresse som strider mot bolagets intresse enligt 8
kap. 23 § ABL. Paragrafen &r utformat pé ett sadant sétt att tva huvudsakliga provningar maste
goras. Den ena provningen ar till for att faststidlla huruvida styrelseledamoten har ett intresse som ér
ett vasentligt intresse. Den andra provningen utgér fran att foregdende fraga har ett jakande svar och
ett visentligt intresse faktiskt foreligger, for att sedan utreda huruvida detta intresse ér ett sddant
som strider mot bolagets intresse. Dock krdvs en redogdrelse for vad ett védsentligt intresse forst och
framst dr. Nerep har argumenterat for att utgdngspunkten ska tas i att sddant intresse som ar
obetydligt intresse inte omfattas av javsbestimmelsen och ddrmed r resterande det som stadgar vad

ett visentligt intresse ar.!”?

Ytterligare en utgangspunkt som framkommit ur doktrin dr att ndr en beddmning gors huruvida det
ror sig om ett vésentligt intresse sd bor dven subjektiva omstandigheter beaktas.!”! Inneb6rden av
detta blir att det vésentliga intresset inte enbart ska definieras och utredas i allminna fall utan dven 1
det enskilda fallet och dess omsténdigheter. Bedomningen ska dock vidare vara objektiv géillande
huruvida detta intresse &r ett sddant som strider mot bolagets intresse eller inte.!”? I en saddan
beddmning ar det vésentligt huruvida ett sddant intresse kan foreligga och inte enbart huruvida ett
sddant intresse faktiskt foreligger.!”? Intresset i fragan behover inte nddvindigtvis vara en
ekonomisk karaktir &ven om detta troligtvis dr utgdngspunkten. Nerep har dven argumenterat for att
det &r sjdlvklart att intresset ar av ekonomisk karaktir.!” En dsikt som dock skiljer sig fran Nereps
asikt ar Dotevalls redogorelse for intresset. Dotevall hdvdar att intresset &ven bor innefatta

personliga férhéallanden och inte enbart ekonomiska forhallanden.!”® Detta innebér saledes att det
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ekonomiska intresset och det personliga intresset jamstills. I sddana situationer dér en
styrelseledamot har en sldkting eller en nédra vén som &r del 1 avtalet sd innebér inte detta
automatiskt att styrelseledamoten anses som jivig. Det som dock blir avgorande géllande det
vésentliga intresset dr huruvida styrelseledamoten har en personlig relation till personen vilket d&
kan anses som véasentligt intresse som strider mot bolagets, detta géller dock huvudsakligen makar

eller sambor.!76

Ett rattsfall som &r vart att dberopa och ror sliktskap och néra relationer ar NJA 1982 s.1. Jag har
dven berort detta rattsfall i avsnittet 4.2.1. Réttsfallet ar vart att &beropa da det beror ett skuldebrev
fran en styrelseledamot till denne hustru. HD gjorde i fallet en prévning av huruvida
styrelseledamotens intresse 1 utfardandet av skuldebrevet kunnat anses vara stridande mot bolagets
intresse. HD fann att da styrelseledamoten for bolagets rdkning utfiardade ett skuldebrev till sin
hustru méste styrelseledamot “haft ett vdsentligt intresse i fragor rorande ett sadant

avtalsforhallande” mellan bolaget och styrelseledamotens hustru.!””

I fallet ansag HD séledes att oavsett egendomsforhallandet mellan tvd makar sa méste det rora sig
om ett visentligt intresse 1 frdga som ror sddant avtalsforhallanden. I sammanhanget framkommer
att det bor finnas krav pa att slaktskapet inte ska vara alltfor avldgset.!”® Viktigt hér blir arten av
nirstaendeforhallande 1 en forening med intressets art och dven vikt. Om fallet ddirmed ar som
sadant att ndrstdendeforhallandet 4r mycket néra och innefattar den nérmaste familjekretsen s& bor
diarmed kravet pa intressets art eller betydelse inte vara lika hogt som 1 ett fall dar

nérstaendeforhallandet dr av mer avldgset slag.!”®

Ytterligare ett intressant réttsfall att aberopa dr NJA 1936 s.684. Anledningen till att rattsfallet &r

intressant 1 samband med aktieinnehav. 130

176 NJA 1982 s.1 Dotevall s.140.
I77NJA 1982 s.1, s.9.

178 Ostberg s.178.

179 Ostberg s.178.

180 1910 &rs aktiebolag inneh6ll en javsbestimmelse om aktiedgare som liknar punkt 2 i 8 kap. 23 § 1 st.
ABL.
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I fallet handlar det om tva foretag som ar verksamma inom verkstadsindustrin. '8'Dessa foretag ar
aktiebolaget Pama samt aktiebolaget Packingindustri. T och N var styrelseledamdéter 1 bada bolagen
och #gde dven aktier i bolagen. Aven parterna R och W dgde aktier i bida bolagen. Under flera rs
forlopp hade Pama lamnat Packingindustri stora krediter utan att ndgon rénta hade avbetalats. Pama
holl en extra bolagsstimma for att besluta om att fordran som Pama hade mot Packingindustri

skulle kvittas mot en annan fordran som Packingindustri hade mot Pama. HD uttalande foljande:

“Endr emellertid i mdlet dr upplyst, att hela antalet aktier i Pama belopte sig till 400 och
Packingindustri till 300 samt att hdarav T. dgde 85 aktier i packa och 75 aktier i packingindustri. W.
dgde 10 aktier i Pama och 12 i Packingindustri samt R. 105 aktier i Pama och 12 i Packingindustri,
har vad dem betrdffar ej heller deras aktieinnehav i Packingindustri utgjort hinder for deltagande i
frdgans behandling. Vad ater N. angadr, som i Pama dgde 5 och i Packningindustri 145 aktier, har
han vil med hdnsyn hdrtill icke bort tillatas att sasom skedde deltaga i overliggningen i drendet d
stamman ddr framstdlla yrkande; men det saknas anledning antaga, att det hdrutinnan forelupna

felet hade inverkan d utfallet av omrostningen, i vilken N. ej deltog”.'%?

Ostberg redogdr for att HD i detta fall menade att ett aktieinnehav om 4 respektive 25 procent inte
kunde anses utgora ett visentligt intresse i detta fall.'®3 Daremot de 48 procenten kunde utgora ett
vésentligt intresse.!8* Parten N deltog vidare inte i beslutsfattandet utan enbart i 6verlaggningen.
HD antog att utgadngen hade blivit densamma &ven om N inte hade deltagit i 6verldggningen och
dirmed anségs inte jiv ha haft en paverkan. Vidare redogor Ostberg for att HD bedomde storleken
pa aktieinnehavet vilket ar det betydande i fallet. En post som didrmed understiger tio procent men
som dock &nd& har ett betydande virde, eller ett virde som kan 6ka eller minska vésentligt till f6ljd

av ett avtal med bolaget, borde dven kunna anses utgora ett vasentligt intresse.!8

Redogorelsen ovan visar att rekvisitet vasentligt intresse dr svarbedomt. Det kan finnas anledning

att gora foljande tilldgg om rekvisitet. Det torde vara tillrdckligt att intresset typiskt sitt dr sddant

181 Fakta 1 fallet aterfinns i NJA 1936 5.684, 5.686.
182 NJA 1936 5.684, 5.687.

183 Ostberg s.179.

184 Ostberg s.179.

185 Ostberg 5.179.
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intresse som 4r dgnat att komma i konflikt med bolagets intresse.!8¢ Det kan vara sa att ett avtal
mellan bolaget och tredje man ar av tillracklig stor vikt for bolaget vilket kan resultera i1 att nagon
egentlig intressekonflikt inte foreligger.'®” Det kan dven vara sé att en styrelseledamots intresse av

naturliga skél eller nodvéndighet sammanfaller med bolagets intresse.!88

Ostberg beskriver att rekvisitet “intresse som kan strida mot bolagets” #r svarbeddmt.!8? Nagot som
dock framgar direkt ur bestimmelsen &r att det enbart finns ett krav pa att intresset typiskt sett ar
sadant som kan strida mot bolagets och darmed behdver inte intresset faktiskt strida mot bolagets. |
det ovan ndmnda rittsfallet NJA 1982 s.1 uttalade sig HD dven géllande intresse som strider mot

bolagets enligt foljande: !

“Emellendr dr ocksd att beakta de forhallanden i ovrig under vilka skuldebrevet utfdrdades. Vid den
aktuella tiden hade bolaget en anstringd ekonomisk stdillning. Det radde uppenbarligen starka
motsdttningar mellan Dick M (styrelseledamot, mitt tilldgg) och Bernt N. Dick M stod i begrepp att
avyttra sina aktier och ldmna sin befattning i bolaget. Dick M har sjdilv som vittne i mdlet uppgivit
att han inte trodde att Bernt N skulle ha varit beredd att for bolaget utfirda ett skuldebrev till Maud
M, (hustru till Dick M, mitt tilldgg) till Dick M. Det sist sagda berdittigar till slutsatsen att det vid
tiden for skuldebrevets utfirdande radde delade meningar mellan de bdda deldigarna i bolaget om
vad som kunde ha avtalats om ersdttning till Maud M. Det dr med hdnsyn hdrtill uppenbart att Dick

M:s intressen av skuldebrevets utfirdande kunnat strida mot bolagets intresse”.

I fallet var det sdledes visentligt att det fanns motsittningar mellan de tva dgarna samt att bolaget
hade en anstrangd ekonomisk situation.!! En intressant aspekt av réttsfallet dr dock att det inte
automatiskt innebdr att det finns ett motstaende intresse till bolaget enbart for att en ledamot har en
fordran. Det ligger i styrelseledamotens intresse att bolaget ska ga med en vinst och dirmed kunna
aterbetala fordran. Daremot gillande sjélva aterbetalningen kan det tinkas att styrelseledamotens

intresse strider mot boalgets. D4 lanevillkoren har en viss flexibilitet géllande aterbetalningen av

186 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 2p. ABL.
187 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 2p. ABL.
188 T exino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 2p. ABL.
189 Ostberg s.181.

199 NJA 1982 s.1, s.9.

191 NJA 1982 s.1, s.9.
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lanet sa bor det vara i bolagets intresse att skjuta pa aterbetalningen under den period da bolaget har
en anstringd ekonomisk situation. Styrelseledamotens intresse i fallet var dock att aterbetalningen
skulle ske sa snart som mdjligt. Detta medfor en situation som kan resultera i jiv.!92 Aven arten av
nérstdendeforhallandet dr av visentlighet vid en beddmning om intresset strider mot bolagets

intresse, liksom ett antal andra faktorer.!%?

Tillaimpningen av denna bestimmelse innefattar saledes sddana situationer dir det foreligger en risk
for att bolagets intresse inte tillvaratas i tillrdcklig utstrackning till f6ljd av att det finns en
intressekonflikt med bolagets styrelseledamot.!®* Med en sadan tillimpning ar det oklart om
styrelsen alls kan besluta om eller verkstélla riattshandlingar som berdr ndgon av bolagets
styrelseledamoter. Risken for att bolagets intressen inte tillvaratas ar patagliga dven vid vanliga

forvarv eller forséljningar dér styrelseledamoten &r motpart.!®>

Sammanfattningsvis s ar tillimpningsomradet av den andra punkten svirbestdmt och avgorandet
av huruvida vésentligt intresse foreligger ér inte enkelt. For att bedoma huruvida ett véasentligt
intresse foreligger sa bor olika faktorer beaktas och vagas mot varandra sdsom “arten av

nirstdendeforhéllandet, fragans betydelse for bolaget och konflikten med bolagets intresse™.!%

4.4.2 Forhallandet till lojalitetsplikten

I8 kap. 23 § 1 st. 2p. ABL regleras saledes nér ett bolag ingar ett avtal med tredje man och

styrelseledamoten har i frigan ett védsentligt intresse som kan strida mot bolagets intresse.

I min analys ovan har jag anfort att doktrinen &r till stor del 6verens om att tillimpningsomradet for
denna punkt dr svarbedomd och vidstriackt. Jag har ocksa anfort att vid bedomning huruvida jav
foreligger torde ett antal faktorer tillmétas betydelse och vigas mot varandra. Bland annat skall
bolagets intresse vigas mot styrelseledamotens intresse som skall vara visentligt. Man kan

diskutera varfor man har ansett att ledamotens intresse skall vara visentligt. Detta krévs ju ej enligt

192NJA 1982 5.1, 8.9.

193 Ostberg s.181.

194 Ostberg s.181.

195 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 2p. ABL.

196 Ostberg s.182. Ostberg beskriver ett antal typfall for att béttre forstd punkternas innebdrd pa sidan 182f.
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forsta punkten. Det rdcker sdledes ej att styrelseledamoten har ett intresse som kan vara i strid mot
bolagets intresse. Det skall vara ett visentligt intresse. Det skall enligt denna punkt rdda en

intressekonflikt mellan styrelseledamoten och bolaget.

Har en styrelseledamot handlagt en frdga om avtal mellan ett bolag och tredje man och darmed ej
handlat i 6verensstimmelse med dennes lojalitetsplikt kan styrelseledamotens agerande saledes
komma att provas enligt denna punkt. Huruvida 6vertrddelsen av ledamotens lojalitetsplikt &r en
overtradelse av punkten dr med andra ord mycket svarbedomt. Denna punkt ger saledes ett svagare

skydd for lojalitetsplikten dn vad forsta punkten ger.

4.5 Jav enligt 8 kap. 23 § 1 st. 3 p. ABL

4.5.1 Nar foreligger jav?

I 8 kap. 23 § 1 st. 3 p. ABL regleras jév for styrelseledamoten och tar sikte pa avtal mellan bolaget
och en juridisk person som styrelseledamoten antingen ensam eller med ndgon annan har ritt att
foretrdda. Bestimmelsen reglerar alltsa att styrelseledamoten 1 ndimnda situation &r forhindrad att
deltaga i handlaggningen.!'®’ T lagtexten ges ingen definition till inneborden av begreppet
“foretrdda” eller inneborden av uttrycket “annan”. Bestimmelsen tar vidare sikte pd vad som kan
bendmnas som ”stillforetradarjdav”. I lagmotiven motiveras stillforetradarskapsjavet med att dven 1
sddana fall dir det inte rader en direkt intressekonflikt eller risk for att en sddan direkt uppstér sa
foreligger det dnda en tillrackligt stor risk att ledamoten inte ser till bolagets intresse.!?® I
lagmotiven ndmns ett exempel da en styrelseledamot ér styrelseledamot 1 bade ett kreditforetag
samt i ett industriforetag. Styrelseledamoten har da inte rétt att deltaga i handldggningen av en fraga
som berdr 14n fran kreditforetaget, dd frigan tas upp i industriforetagets styrelse.!® Ostberg redogor
dock for att det i fallet saknar betydelse huruvida styrelseledamoten har tagit befattning med
arendet.”?” Darmed innebér detta dven att om en styrelseledamot innehar uppdrag som ledamot i tva

olika bolag, varav det ena bolaget dr en underleverantor till det forsta, fir ledamoten inte handldgga

197 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 4p. ABL.
198 Prop. 1997/98:99 s. 95.

199 Prop. 1997/98:99 5.95 och 217.

200 Ostberg s.184.
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en fraga om avtal mellan de tvd bolagen.?’! Det som dock ar avgorande for att styrelseledamoten
inte far deltaga 1 handldggningen 1 de tva fallen &r att det rader risk att stéllforetrddaren inte
tillvaratar bolagets intressen i tillrdcklig stor utstrickning.?%> Det finns sdledes en risk for att

styrelseledamoten inte tillrackligt beaktar bolagets intresse.?%

Ytterligare en oklarhet gidllande bestimmelsen dr vad som skall gélla i sddana fall dér styrelsen har
tre eller flera ledamoter, dér tre i férening tecknar bolagets firma.?* I stycket aterfinns uttrycket
”nagon annan” vilket ar uttryckt i singularis och leder till en slutsats att om styrelseledamoten
enbart tillsammans med andra ledaméter far foretrdda bolaget sa kan inte jav uppkomma. Dock ér
detta svarmotiverat och troligtvis inte avsikten med bestimmelsen.??> Istillet bor bestimmelsen
tolkas sd att jav foreligger vid varje tillfélle da en styrelseledamot i ett bolag ocksa &r
styrelseledamot 1 ett annat bolag. Detta oavsett om styrelseledamoten tillsammans med annan eller
andra har ritt att foretrida bolaget.206 Ostberg redogdr for att uttrycket syftar till sddana fall dér
firman tecknas tva i forening, det vill sdga dir firman tecknas av styrelseledamoten samt en annan
person.?” Om bestdmmelsen ska tolkas pa det séttet sa innebér detta att bestimmelsen enbart
innefattar sddana fall dér den juridiska personen foretrdds av antingen styrelseledamoten eller
styrelseledamoten tillsammans med ytterligare en person. Bestimmelsen blir ddirmed inte tillamplig
1 fall dér bolagets firma tecknas av fler dn tva personer eller flera personer 1 forening. Om
bestimmelsen ska tolkas pé detta sitt sa blir bestimmelsen inte andamalsenlig. Darmed bor
bestimmelsen tolkas pa ett sddant sétt att alla fall dér styrelseledamoten har rétt att foretrdda den

juridiska personen, antingen ensam eller med flera personer innefattas.?%8

Ytterligare en intressant aspekt att lyfta &r att forarbetena inte redogdr for huruvida rétten att

foretrdda den juridiska personen grundar sig pa ett stéllforetrddarskap enligt det associationsrattsliga

201 Lexino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 3p. ABL.
202 Prop. 1997/98:99 5.96.

203 Ostberg s.184.

204 Lexino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 3p. ABL.
205 Lexino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 3p. ABL.
206 [_exino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 3p. ABL.
207 Ostberg s.185.

208 Ostberg s.185.
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regelverket eller om ritten att foretrdda grundar sig pa en fullmakt i sammanhanget.??” En tolkning
av lagtextens ordalydelse skulle enligt Ostberg innebira att dven ritten att foretrida med en
fullmakt omfattas. Anledningen till detta &r att det ar forenligt med bestimmelsens grundldggande
syfte som 4r att se till att bolagets intresse tillvaratas.?!? Risken for att bolagets intresse inte skulle

tillvaratas ar dock densamma oavsett om det ror sig om ett stillforetradarskap eller en fullmakt.?!!

Ytterligare en oklarhet i bestimmelsen dr begreppet “foretrdda” och vilka detta innefattar.?!> En
frdga som dérmed bor stillas dr huruvida bestimmelsen ska omfatta samtliga befattningshavare som
har ritten att foretrdda en juridisk person och huruvida detta dé inkluderar personer som har en
stallningsfullmakt pa grund av avtalsrittsliga principer. Bestimmelsen tar inte sikte pd enbart
aktiebolag utan dven andra former av juridiska personer sdsom handelsbolag och dess
motsvarigheter i andra rittssystem.?!3 Detta resulterar i att bestimmelsen inte kan ses som
begrinsad till enbart styrelseledamoter, sdrskilda firmatecknare och verkstillande direktorer utan
dven ska omfatta bolagsmén, fullmaktshavare samt andra personer som genom sin stillning har ratt
att foretrdda den juridiska personen.?'# D4 det i lagtexten inte ges en definition av begreppet
”foretrdda” sa anses varje form av fullmakt som resulterar i att en person far foretrdda den juridiska
personen, ensam eller med ndgon annan, som tillrdcklig. Detta innebér att bestimmelsen blir
tillimplig pa sadana fall dir en stéllforetradare 1 ett svenskt aktiebolag dr mellanchef eller chef pa
lagre nivé, eller dverhuvud dger foretrade att faktiskt foretrada den konkurrerande juridiska
personen, men dock i begrinsad utstrackning.?!> Inneborden av tolkningen bestimmelsen resulterar
dven 1 att tillampningen blir vid. Dock bor inte foretrddarkretsen omfatta varje person med en
stallningsfullmakt oavsett stéllning i den juridiska personen. Anledningen till detta ar att det bor
krédvas att personen har ndgon mdjlighet att paverka fragans handldggning och fallet inom
befattningshavarens kompetens.?'® Om inte detta géller skulle jadvsbestimmmelsen i detta avseende

bli alldeles for vid.

209 Ostberg s.184.

210 Ostberg s.185.

211 Ostberg s.185.

212 Lexino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 3p. ABL.
213 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 3p. ABL.
214 Lexino, kommentar till 8 kap 23 § 1 st 3p. ABL.
215 Lexino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 3p. ABL.
216 exino, kommentar till 8 kap. 23 § 1 st. 3p. ABL.
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4.5.2 Forhallandet till lojalitetsplikten

Vanligtvis har en styrelseledamot som faller in under tredje punktens tillamplighet ej nagot
egenintresse 1 fragan. Ovan har jag anfort att syftet med den tredje punkten &r att det finns, om
forutséttningarna enligt punkten foreligger, risk for att styrelseledamoten ej tillvaratar bolagets
intresse pa ett lampligt sitt. Detta innebér att det ytterst séllan foreligger en situation som innebdr en
intressekonflikt mellan en styrelseledamots intresse och bolagets intresse enligt denna punkt. Det

kan dock inte helt och hallet uteslutas.

4.6 Undantagen enligt 8 kap 23 § 2 st. ABL

4.6.1 Nir foreligger undantagen?

I 8 kap. 23 § 2 st. ABL regleras tvé olika undantag fran javsbestimmelsen. Paragrafen tar sikte pa
undantag i de fall da styrelseledamoten direkt eller indirekt dger samtliga aktier i bolaget. Detta
undantag tillkom med anledning av rattsfallet NJA 1981 s.1117 och omfattar samtliga
javssituationer.?!” I fallet handlade det om en ensam styrelseledamot som dven var ensam aktiedgare
och dirmed ingick ett avtal mellan sig sjdlv och bolaget. Avtalet 1 frdga var dock formanligt for
styrelseledamoten. Bolaget gick vid en senare tidpunkt i konkurs och till f6ljd av detta havdade
konkursboet att det avtal som ingatts var ogiltigt pd grund av jav. HD kom fram till att javsregeln
tillkom 1 bolagets intresse vilket 1 fallet innebar att styrelseledamotens intresse var detsamma som
aktiedgarens intresse.?!® Detta resulterade i att javsregeln inte ansags tillimpningsbar i fallet.
Innebdrden av detta ér att det inte finns ndgot hinder att en aktiedgare som édger samtliga aktier 1 ett
bolag foretrader bolaget nér ett avtal ska traffas med honom sjélv.2!? I sddana fall foreligger ddrmed

inte heller en sddan intressemotsittning att det kan bli till en grund for jav.?2°

I undantagets andra mening anges ett undantag fran bestimmelsen om stéllforetrddarjdv. Det fall

som undantas ar fall d& bolagets motpart ingar i samma koncern som bolaget ingar i.2?! Definitionen

217 Ostberg s.185.
2I8 NJA 1981 s.1117.
2ZI9NJA 1981 s.1117.
220 Ostberg s.185.
221 Ostberg s.186.
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av begreppet koncern dterfinns 1 1 kap. 11 § ABL och skall tolkas 1 enlighet med detta. Anledningen
till att det finns ett undantag for koncerner ar av praktiska skil.??? Det har i forarbeten konstaterats
att det i koncernfOretags styrelser ofta dven finns styrelseledamdter som dven tillhor ett annat
koncernforetags styrelse.???> Om bestimmelsen ddrmed skulle forhindra styrelseledaméter frén att
delta i handlaggningen av avtal med andra koncernforetag sé skulle detta resultera i att styrelsen till
f6ljd av bristande beslutsforhet inte skulle kunna fatta beslut.??* Av bestimmelsen framgér dven att
dven situationer da bolagets motpart dr ett foretag i en foretagsgrupp av motsvarande slag som
koncerner omfattas av bestimmelsen.??> Anledningen till att bestimmelsen utvidgas pa detta satt dr
att samma oldgenheter kan uppkomma i en foretagsgrupp som i koncerner om stéllforetradarjivet

skulle gélla fullt ut.?%6

4.6.2 Forhallandet till lojalitetsplikten

Nar det géller det forsta undantaget - heldgt bolag - sé foreligger ingen intressekonflikt. Nar det
géller det andra undantaget - koncernundantaget - sa kan det dock finnas en risk for att en
styrelseledamot ej tillvaratar bolagets intresse pa ett lampligt sdtt &ven om nagot egenintresse €j
foreligger om undantaget ar tillimpligt, men detta har fatt vika av praktiska skél. Det kan dock inte
uteslutas att en intressekonflikt kan komma att foreligga i samband med andra undantaget med
resultat att styrelseledamoten ej kommer att agera enligt lojalitetsplikten, men dé kan det bli aktuellt
att tillimpa den andra punkten. Hér bor det noteras att nagot koncernintresse ej existerar enligt

svensk ratt.227

222 Ostberg s.186.

223 Prop. 1997/98:99 s.218.
224 Ostberg s.186.

225 Ostberg s.186.

226 Prop. 1997/98:99 s.218.
227 Moberg s.7.
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5. Sammanfattning och slutsats

Uppsatsens syfte har varit att nairmare undersdka nér jav foreligger for styrelseledamoter enligt 8
kap. 23 § ABL, samt att ndrmare undersoka hur javsbestimmelsen forhéller sig till den
lojalitetsplikt som avilar styrelseledamoter. For att uppfylla syftet har en juridisk metod med

juridiska kéllor 1 form av lag, forarbeten och doktrin anvénts.

Styrelsens ledamoter har en sysslomannaliknande stéllning och varje ledamot har individuellt
ansvar. Styrelseledamoternas huvudsakliga uppgift dr att se till att bolagets intresse uppfylls.
Bolagets intresse har i uppsatsen likstdllts med samtliga aktiedgares kollektiva intresse vilket dven
ar kopplat till vinstsyftet. Ur bade doktrin och praxis har det i uppsatsen framkommit att det finns en
lagstadgad reglering - jivsbestimmelsens enligt 8 kap. 23 § ABL - for att se till detta samt en
associationsréttslig plikt - lojalitetsplikten - som inte dr stadgad i lag. Saledes har slutsatsen dragits
1 uppsatsen att bide javsbestimmelsen samt lojalitetsplikten syftar till att se till att

styrelseledamoten inte tillgodoser andra intressen én bolagets intresse.

Inneborden av lojalitetsplikten innefattar flera kategorier av forpliktelser och beteenden med den
huvudsakliga motiveringen att styrelseledamoten skall agera for bolagets intresse och inte sina egna

intressen fore bolagets intresse.

Inneborden av javsbestimmelsen har utretts genom en definition av rekvisiten ”frdga om avtal” och
“handldggning”, samt genom en ndrmare undersokning av de tre partskonstellationerna som

aterfinns 1 bestimmelsen, vilka dr sjdlvkontrahering, intressejav och stéllforetradarjav.

Gillande fraga om avtal s& har det framkommit att begreppet dr vidstrackt och innefattar atgérder
som &r relevanta for avtals tillkomst, upphorande och dndringar m.m. Begreppet handlédggning
omfattar dven fler situationer &n enbart handldggningen. Syftet &r att den jdviga styrelseledamoten
inte skall kunna paverka med sin nédrvaro. De tva rekvisiten Oppnar sammanfattningsvis upp stora

mdjligheter att beakta lojalitetsplikten.

I 8 kap. 23 § 1 st. 1p. ABL aterfinns bestimmelsen om sjdlvkontrahering. Har en styrelseledamot
egna affarer med bolaget sd kan man séga att bestimmelsen presumerar att det foreligger en

intressekonflikt till bolagets nackdel. I sammanhanget framkommer det dérfor att det ar
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underforstatt att styrelseledamotens intresse och bolagets intresse skiljer sig at. Detta resulterar i
forbud att handldgga fragor mellan sig sjdlv och bolaget. Samtliga avtal mellan bolaget och en
styrelseledamot som innebér en overtridelse av lojalitetsplikten faller saledes in under punktens

tillamplighet. Detta ger ssmmanfattningsvis ett starkt skydd for lojalitetsplikten.

I 8 kap. 23 § 1st. 2p. ABL regleras intressejavet. Punkten dr den svéraste att bedoma i forhallande
till lojalitetsplikten. Det finns ingen uttdmmande definition av huruvida det visentliga intresset &r
ekonomiskt eller personligt intresse samt grians for var intresset gér fran att vara ett vanligt intresse
till ett vésentligt intresse. Detta som dven skall strida mot bolagets intresse komplicerar
bedomningen. Slutsatsen blir att forhallandet till lojalitetsplikten &r mer svarbedomt 4n i Gvriga
punkter. Det dr dven svart att bedoma huruvida dvertrddelsen av styrelseledamotens lojalitetsplikt dr
en overtradelse av andra punkten. Sammanfattningsvis ger sdledes punkten ett svagare skydd for

lojalitetsplikten &n forsta punkten.

I 8 kap. 23 § 1 st. 3p. ABL regleras stillforetrddarjavet. Nagot identifierbart egenintresse behover
inte foreligga for att regeln ska bli tillaimplig. Det ar tillrackligt att det finns en risk for att
ledamoten ej tillvaratar bolagets intresse som kan anses lampligt. Troligtvis dr det ytterst séllan 1
denna situation att en intressekonflikt mellan styrelseledamotens intresse och bolagets intresse

foreligger. Dock kan detta inte alltid uteslutas.

I 8 kap. 23 § 2 st. ABL regleras tvd undantag. Om undantagen tillimpas géller foljande. I det forsta
undantaget - heldgt bolag - foreligger dock ingen intressekonflikt. I det andra undantaget -
koncernundantaget - foreligger ddremot en risk att styrelseledamoten inte agerar enligt den
lojalitetsplikt som &vilar denne. Denna risk tar man av praktiska skil. Man maste har ocksd komma

ihdg att ndgot koncernintresse ej existerar enligt svensk rétt.
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