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Social workers, like most professionals, are often limited in how they make use of their
professional competences by the culture, norms and values that dominate their
workplaces. While these groups of working staff have their merits, a strong expectation
of conformity might result in errors of judgement among highly skilled members. The
purpose of this study has been to contribute to the knowledge of group processes in social
work through investigating the correlation between group homogeneity and the
symptoms of groupthink among staff groups within social service departments in Skdne
county. A quantitative study was conducted and by collecting data through a survey, 21
answered questionnaires were gathered through a two-stage sampling design and lastly
analyzed using statistical analysis. Irwing Janis’s groupthink theory was implemented
through the use of some central concepts. The results of the study showed that the
correlation between homogeneity and the symptoms of groupthink was not of the
strength expected when considering the groupthink model. Upon closer investigation,
this could be the result of homogeneity having different correlations with the symptoms
of groupthink once analyzed in isolation. The results of this study indicate a need of
further studies, both in regard to what kinds of homogeneity have an impact on the

symptoms of groupthink and by what mechanisms homogeneity affects groupthink.
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1 Inledning

Socialt arbete &r ingen framling for misslyckanden. Allvarlighetsgraden av misslyckanden kan
variera ifran mindre dokumentationsfel som gloms bort lika fort som de gors till stora affarer
som uppmarksammas i media. Medan socialt arbete har sina rotter i fattigvarden och frivilliga
organisationer har det med tiden professionaliserats och k&nnetecknas numera av hogt utbildade
professionella (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s.74). Med en Okad grad av
professionalisering foljer ocksa hogre forvantningar, bade pa organisationerna i stort och
individerna som finns inom dem (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s.82ff). De htga
forvantningarna pa den nu akademiserade professionen gor att det finns en pataglig stravan att
uppna legitimitet och att erhalla allméanhetens fortroende. For att uppna detta maste de

yrkesverksamma visa att de ar uppgiften dugliga och handlar pa ett godtagbart satt (ibid).

Hur den enskilda socialarbetaren anvéander sina kompetenser gérs i hog grad beroende pa den
kultur, normer och varderingar som rader pa arbetsplatsen (Svensson, Johnsson & Laanemets,
2008, s.101ff). Det ar darmed inte enbart de enskilda socialarbetarnas egna varderingar och
attityder som spelar roll, utan ocksa vilka strukturer som existerar inom organisationen de

ansluter sig till.

De flesta professionella hjalpare ar medlemmar av en storre eller mindre personalgrupp (Skau,
2018, s.122). Dessa personalgrupper har fordelen att kunna avldsa och avlasta varandra. De kan
ocksa ge varandra reaktioner pa hur olika situationer hanteras. Personalgruppen blir pa sa vis
en viktig del av kampen for att hindra krankningar eller maktmissbruk mot klienter. Men
personalgrupper kan ocksa vara ett hinder. Det intraffar nar gruppen internt utvecklar en
“kriankarkultur” som bagatelliserar och doljer krdnkningar av klienter. Likasd blir det
problematiskt nér en personalgrupp blir for befast i sitt satt att arbeta, en 6ppen eller dold
forvantan pa konformitet blir allt for pressande.

Gruppténk &r ett ofta anvant begrepp inom organisations- och gruppsykologi, vilket appliceras
pa arbetsgrupper (Park, 1990, Esser, 1998). | personalgrupper innebér grupptank att grupper
som bestar av kunniga och kompetenta personer laser sig i sitt tinkande och i allt hogre grad

fokuserar pa en stravan efter samstammighet eller konformitet (ibid).



Relevansen for socialt arbete av att studera hur sadana grupprocesser véxer fram och varfor ar
risken att strukturella forhallanden inom personalgrupperna underminerar socialarbetares
professionella kompetenser. Att personalgrupper med strukturella problem tar kontrollen &r en
orovackande implikation, sarskilt eftersom yrkesutdvande inom socialt arbete ofta skapar
betingelserna och satter granserna for det egna arbetet (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008,
5.93). Manga socialarbetare ges relativt stor frihet i att definiera vad som ar problemet, vad som
ska dtgardas samt bade utformningen och malséttningen med interventioner (ibid). Den friheten
gor inte klienten ndgon nytta om socialarbetaren pa grund av sin personalgrupp inte anvander

den pa basta sétt.

Tidigare forskning om grupptank i yrkesutdvande personalgrupper ar fa till antalet, men av de
som finns publicerade kan det utldsas att en stark bidragande faktor till att grupptank utvecklas
i personalgrupper ar deras homogenitet (Monrad, 2010). Mer specifikt rér det sig om

homogeniteten betraffande deras gemensamma utbildning och professionella identitet (ibid).

1.2 Syfte

Studiens syfte ar att bidra till kunskap om grupprocesser i socialt arbete genom att med
utgangspunkt i Janis teori om grupptank studera sambandet mellan homogenitet i grupper och

grupptank i arbetsgrupper inom socialforvaltningar i Skane lan.

1.3 Fragestallningar

1. Leder hégre homogenitet i arbetsgrupper till mer grupptank generellt?

2. Paverkar homogenitet de olika symptomen pa grupptank pa olika sétt?



2 Teoretiska utgangspunkter

| valet av teori for studien framstod Irwing Janis (1982) teori om grupptéank som det sjalvklara
pa grund av dess status som en av de mest centrala teorierna om grupptanksfenomenet (Esser,
1998). Det utgdr basen for begreppsapparaten som ar nédvéndig for att 6verhuvudtaget ndrma
sig forstaelse om granslandet mellan grupper som &r effektiva och grupper som inte ar det. Min
studie utgor ett forsok att applicera Janis (1982) teori om grupptank pa yrkesverksamma inom

socialforvaltningar i Skane lan.

For att undersoka fenomenet grupptank framstod Irwing Janis (1982) fortfarande populéra teori

som det sjélvklara valet.

2.1 Janis teori: Grupptank

Termen grupptank myntades ursprungligen av Irwing Janis (1972) for att beskriva en tendens
till forhastad jakt pa samtycke som stor beslutsfattande i grupprocesser. Janis modell bestar i
sin helhet av 24 variabler som delas in i fyra kategorier: forutsatta forhallanden for grupptank,

symptom av grupptank, symptom av defekt beslutsprocess och utfall.

De delar av Janis teori som kommer att std i fokus i denna studie hor till de tva forsta

kategorierna, forutsatta forhallanden och symptom av gruppténkande.

2.1.1 Forutsatta forhallanden

Janis beskriver forutsatta forhallanden som de observerbara orsakerna till grupptinkande.
Dessa faktorer skapar, framkallar och mojliggér framkomsten av grupptanksyndromet. De olika
forutsatta forhallandena som bidrar till grupptank ar; gruppens sammanhallning, isolering av
gruppens medlemmar och homogenitet. Min studie kommer att fokusera pa betydelsen av

homogenitet i relation till symptomen pa grupptank.

2.1.2 Homogenitet
Janis (1982, s.250) beskriver homogenitet som en avsaknad av olikheter i social och ideologisk
bakgrund bland gruppens medlemmar vilket gér dem mer sannolika att halla med forslag som

presenteras av majoriteten eller ledarskapet. Janis identifierar det som ett strukturellt



forhallande som bland annat minskar sannolikheten att olika synpunkter presenteras och pa ett
produktivt sétt debatteras inom gruppen. Homogenitet ar darfor en stark bidragande faktor i
skapandet av en starkt sammanhangande grupp, men ocksa i risken for att gruppen utvecklar

gruppténkande.

Janis beskriver homogenitet i sammanhanget av sammanséttningen av en politisk beslutsgrupp,
darav blir homogeniteten av deras ideologiska bakgrund som kommer i centrum. Som vidare
forskning senare har visat finns det manga olika satt som homogenitet kan komma till uttryck i

andra sorters grupper (Monrad, 2010).

2.1.3 Symtomen av grupptankande

Irwing Janis (1982, s.175) beskriver symptomen av grupptdnkande som den huvudsakliga
forankringspunkten av teorin i observerbara beteenden. Det finns totalt atta symptom pa
grupptéankande, som delas upp i tre typer, som enligt Janis (1982, s.256) grundar sig i en stréavan

efter samstammighet:

Typ 1: En 6kad vérdering av den egna gruppens formaga och moralitet.

1. Enhdg vardering av den egna gruppens formaga som leder till en illusion av osarbarhet,
som delas av de flesta medlemmarna. Det skapar enligt gruppténksteori en verdriven
optimism och uppmuntrar till extremt risktagande

2. En hog tilltro till den egna gruppens moralitet, som séllan utmanas. Det far
medlemmarna till att ignorera etiska eller moraliska konsekvenser av sina beslut.
Symptomen visar sig genom att gruppen och dess medlemmar i mindre grad dvervager

de moraliska implikationerna av beslut som tas for att deras rattfardighet tas for given.

Typ 2: Svarighet att se bortom den egna gruppen

3. Kollektiva anstrangningar att rationalisera bort varningstecken eller annan information
som inte stammer Gverens med gruppens antaganden. Gruppen stravar till att aterga till
sin ursprungliga tes eller till att aterskapa tidigare beslut.

4. Stereotypiska uppfattningar om fientliga ledare som antingen for ondskefulla for att
rattfardiga genuina forsok att forhandla eller for svaga for att motarbeta gruppens

anstrangningar.



Typ 3: Tryck mot uniformitet

5. Sjalvcensur av avvikande uppfattningar fran gruppens konsensus. Aterspeglande av
varje gruppmedlems tendens att minimera sig sjalv och betydelsen av sina egna tvivel
och motargument.

6. En delad illusion av uniformitet gallande majoritetens syn. Det visas enligt Janis oftast
genom en falsk uppfattning att tysta medlemmar haller med majoriteten.

7. Direkt tryck pa medlemmar som utrycker starka motargument mot gruppens
stereotyper, illusioner eller dtaganden.

8. Framkomsten av sjdlvutndmnda “meningsviktare”, som atar sig att skydda gruppen mot
information som kan skada illusionen av effektiviteten eller moraliteten av gruppens

beslut.

De atta symptomen inkluderar beteenden och grupprocesser som enligt Janis (1982, s.256)
forstarker varandra. Ju fler symptom som nérvarar tillsammans, desto starkare blir grupptank
som en faktor i gruppens vardag. Janis (1982) fortydligar att medan de atta symptomen
forvantas forstarka varandra, maste inte samtliga vara narvarande for att fenomenet grupptank
ska uppsta. Janis fortydligar att medan symptomen pa grupptank formar ett sammanhangande
monster (grupptank) sa kan de enskilda symptomen fungera pa olika satt for att producera
samma resultat. Nar vissa symptom saknas kan andra vara sa utpraglade att det anda leder till
konsekvenserna av grupptank. Olika konstellationer av héga och laga nivaer av de olika

symptomen kan leda fram till grupptank.

2.1.4 Konsekvenserna av grupptank

Nar en grupp pavisar ett flertal eller samtliga av symptomen av varje typ, kommer gruppens
medlemmar enligt Janis (1982, s.175) gradvis att bli mindre effektiva och bli mer sannolika att
misslyckas med sina uttalade mal. Medan gruppens stravan efter samstammighet kan ha
positiva effekter menar Janis (1982) att dessa ¢verskuggas av de negativa effekterna som
grupptank har pa gruppernas formaga att fatta beslut. | genomsnitt forvantar sig Janis (1982)
att ju fler symptom uppvisas, desto samre blir kvalitén av gruppens beslut. Janis listar féljande

som symptom pa defekt beslutsfattande:

1. Ofullstandig dversikt av alternativ



Ofullstandig Gversikt av mal

Misslyckande att undersoka riskerna med den foredragna I6sningen

Misslyckande att aterbesoka alternativ till den foredragna lésningen som redan uteslutits
Otillracklig informationssdkning

Selektiv bias i hur information behandlas

N o g &~ DD

Misslyckande att utveckla reservplaner

2.2 Utformningen av hypoteserna

For att besvara fragestallningarna formulerades det med utgangspunkt i Janis (1982) teori ett
antal hypoteser. Gemensamt for utformandet av samtliga hypoteser &r att de tar avstamp i Janis
(1982) teori om grupptank, mer specifikt ror det sig om kopplingen mellan homogenitet som
en strukturell faktor och grupptank som en grupprocess. Strukturella forhallanden som
homogenitet forvantas utifran Janis teori skapa, framkalla och majliggora framkomsten av
grupptank. Utifran det ges hypoteserna riktning, en hog niva av homogenitet forvantas
sammanfalla med hogre nivaer av grupptank och dess symptom. Det forvantas darfor, med
utgangspunkt i Janis (1982) teori inte finnas nagon skillnad i hur homogenitet paverkar de olika

symptomen pa grupptank.

Fragestillningen ”leder hogre homogenitet i grupper till mer gruppténk generellt?” undersoks

med hjalp av foljande hypotes:
H1: En hog homogenitet leder till en hogre niva av symptom av grupptank.

Fragestillningen “Paverkar homogenitet de olika symptomen pa grupptink pa olika sitt?”

undersdks med hjalp av foljande hypoteser:

H2: En hég homogenitet leder till en hdgre vardering av den egna gruppens formagor.
H3: En hég homogenitet leder till att grupperna i lagre utstrackning beaktar moraliteten
I sina beslut.

H4: En hog homogenitet leder till en hogre niva av sjalvcensur.

H5: En hog homogenitet leder till en starkare illusion av enighet.



2.3 ArtikelsOkningar

For att hitta tidigare forskning har jag anvant mig av Lubsearch samt Google Scholar.
Lubsearch anvéndes for den huvudsakliga litteraturskningen med sokorden groupthink”,
“homogeneity”, “social work” och “group decision making”. Google Scholar anvéndes
tillsammans med Lubsearch for att eftersoka referenser som hanvisades till i verk som hittades

i den ursprungliga litteratursokningen.
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3 Kunskapslaget

Den tidigare forskningen om fenomenet gruppténk &r motséagelsefull. Medan det har gjorts ett
flertal forsok att pa empirisk vag testa Janis (1982) teoretiska ramverk, vanligtvis genom en
kontrollerad laboratoriestudie, finns det en stor varians i resultaten. Vissa studiers resultat
bekraftar Janis (1982) teori (McCauley, 1989) medan andra finner att alternativa
forklaringsmodeller passar battre for att forklara gruppers misslyckande (Peterson et al, 1998).
Déremellan finns det studier som finner stéd for vissa delar av Janis (1982) ramverk, men inte
andra (Park, 2000).

En viktig aspekt av forskningen om grupptdnk som en helhet ar i vilka situationer och
sammanhang Janis (1982) teori har testats. Pa grund av att majoriteten av de empiriska studierna
som syftar till att testa den prediktiva formagan hos Janis (1982) teori ar laboratoriestudier
innebar det att de ocksa har samma forskningspopulation: universitetsstudenter (Park, 1990 &
Esser, 1998).

Det blir snart uppenbart varfor det kan utgora ett problem. Park (1990) och Esser (1998)
beskriver det huvudsakliga problemet som att laboratoriestudier av sin natur behdver artificiellt
framkalla omstandigheterna och fenomenet de amnar att testa. Faktorer som exempelvis en
grupps sammanhallning &ar svara att framkalla bland universitetsstudenter som inte kanner
varandra sarskilt val. Aven om forskarna med olika medel lyckas framkalla ratt omstandigheter
for sin studie innebdr deras inblandning ett avsevart validitetsproblem (Park, 1990). Vidare blir
det svart att kvantifiera resultat fran studier gjorda pa grupper som satts samman for studiens

syfte som utsatts for omstandigheter som ar framkallade (ibid).

Det framstar som att forskningen om grupptink har varit sadan i frdgan om
forskningspopulationen under en lang tid. Janis (1982, s.242) noterade att majoriteten av den
systematiska forskningen av fenomenet grupptank vid tiden for boken drog sina slutsatser om
fenomenet ifran studier med ytlig konformitet i grupper som utgors av framlingar som traffas
vid nagra fa tillfallen utan nagon forvantan att se varandra darefter. Janis beskrev darmed en
liknande situation ar 1982 som Esser (1998) beskriver ungefar tjugo ar senare, och min egen

sokning visar inga tecken pa att det ska vara annorlunda i dagslaget.
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Pa grund av att relevansen av min studie for socialt arbete pad manga satt hanger pa
forskningspopulationen, yrkesverksamma inom skanska socialférvaltningar, var det aldrig ett
alternativ att ansluta sig till den stora delen forskning om grupptank som gjorts pa
universitetsstuderande. Min forhoppning ar att min studie, om an smaskalig kan bidra till att ge
ny kunskap om grupptank i en forskningspopulation som inte har utforskats tidigare i

sammanhanget.

3.1 Kopplingen mellan homogenitet och grupptank

De delar av empirin som finns om sambandet mellan homogenitet och symptomen pa grupptank
undersoker det oftast som en mindre del i ett forsok att testa Janis teoretiska ramverk som
helhet. Som en konsekvens har kopplingen mellan homogenitet och symptomen pa grupptank
huvudsakligen studerats pa en évergripande niva. Det framkommer intressanta motsagelser
angaende hur den tidigare forskningen har narmat sig fragan om sambandet mellan homogenitet

och symptomen pa grupptank.

Det finns flera olika definitioner av homogenitet som har anvants i den tidigare forskningen for
att undersoka kopplingen till grupptéank. Janis (1982) definition av homogenitet fokuserade pa
likheter i social och ideologisk bakgrund. McCauley (1989) anvander sig av Janis definition,
men finner att definitionen saknar klara kriterier som vad som réknas som “en gemensam
bakgrund och ideologi”. Park (2000) anvénder sig av Radicalism-Conservatism Scale, skapad
av Comrey och Newmeyer (1965), for att mata homogenitet i de testade grupperna. Radicalism-
Conservatism Scale bestar av 30 sociala och politiska teman, fran attityder till pacifism till
dodsstraffet (Comrey & Newmeyer, 1965). Medan det finns ett flertal tilltalande fordelar med
att anvéanda sig av ett validerat instrument som anvants for att studera homogenitet tidigare,
resulterar Parks (2000) studie inte i ndgon klarhet om nagon sarskild typ av homogenitet har

mer eller mindre samband med grupptéank.

Monrad (2010) avgransar betydelsen av homogenitet i relation till grupptank och fokuserar pa
utbildningsbakgrund och antagna professionella identiteter i sin definition. Monrads (2010)
definition av homogenitet framstar som sarskilt viktig for min studie. Anledningen till det ar
att Monrads (2010) forskningspopulation, yrkesverksamma pedagoger, &r den

forskningspopulation som narmast liknar min egen, medarbetare pa socialforvaltningar i Skane.

12



Slutligen har Allens (2001) utgangspunkt i Janis (1982) definition av homogenitet, men har en
annan strategi for hur det ska méatas jamfort med Park (2000). Allen (2001) férsoker méata
respondenternas subjektiva upplevelse av homogenitet. Genom designen av sina fragor lamnar
Allen den exakta definitionen av homogenitet osagd, och intresserar sig for om respondenten

upplever sin omgivning som homogen eller inte.
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4 Metod

4.1 Val av metod

Studien har anvant en kvantitativ metod med anledning av att en 6versikt av den tidigare
forskningen visar en tendens att anvanda enkétstudier for att undersoka samband mellan
grupptankssymptom och homogenitet. Exempelvis, av de centrala studierna Park (2000), Allen

(2001) och Monrad (2010) anvande samtliga sig av enkater.

Det ideala alternativet hade varit att kombinera enkédten med en efterféljande intervju med
respondenter som anger sig villiga att gora det. Pa sa satt hade studien efterliknat Monrads
(2010) design. Fordelen med att gora sa ar att det erbjuder en mojlighet att i detalj undersoka
om det finns aspekter till grupptinkande som forst gor sig synligt nér det undersoks pa “faltet”
med redan existerande grupper. Det upplevdes daremot vara en allt for ambitios plan for att nd

framgang inom omfang och tidsram for den aktuella studien.

4.1.1 Utformningen av enkéten

Det finns olika alternativ for att utforma en enkat (Barmark & Dijurfeldt, s33ff). Pa grund av
tidsbegransningarna for studien upplevdes en online-enkat som det béasta valet. Det frdmsta
alternativet, att skicka ut pappersenkater med posten, framstar som en dyr och tidskravande

process i jamforelse. Det finns daremot nagra nackdelar med digitala enkater.

Den framsta nackdelen &r att enkdtundersokningar inte ndédvandigtvis 6verensstdmmer med vad
respondenterna onskar att saga, eftersom de flesta svarsalternativen &r definierade pa foérhand
(Barmark & Djurfeldt, s33ff). Som det har namnts tidigare ar det mojligt att det finns aspekter
kring grupptank som forst blir synliga nar fenomenet undersoks pa yrkesverksamma. Eftersom
jag i min studie utgar ifran en existerande teori med etablerade karnpunkter finns det inte
utrymme for varians som faller utanfor teorins ramverk. Det finns foljaktligen inget sétt for
enkaten att fanga dessa varianser.

For utformningen av enkéten anvandes Sunet Survey. Sunet Survey ar Lunds universitets
upphandlade verktyg som anvands for webbaserade enkater inom kvalitetsarbete och forskning

(Lunds universitet, 2021). Programmet gor det enkelt att skapa frageformular och distribuera
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dessa undersokningar via lank eller e-post och far anvandas kostnadsfritt av anstallda och

studenter vid Lunds universitet (Lunds universitet, 2021).

4.2 Operationalisering

For att Oversatta de teoretiska begreppen som ingar i uppsatsen till konkreta fragor som stalls i
enkatundersokningen behovde begreppen operationaliseras. For att astadkomma detta stalls det

flera fragor i enkaten i ett forsok att tacka det teoretiska begreppet.

Som det diskuterats tidigare har begreppen “grupptéink” och “homogenitet” manga olika
dimensioner. Specificeringen av begreppsdimensionerna som jag anvander i min studie utgar
ifrdn Janis (1982) teori om grupptank samt tidigare forskning. Av den tidigare forskningen
framgar det tydligt att for maétningen av symptomen for grupptank med en enkat ar
flerindikatorsmatt den féredragna metoden (Esser, 1998, Park, 1990;2000).

For symptomen pé grupptink utgjorde varje av de fyra valda symptomen ett tema” hos det
overgripande fenomenet grupptank, och dessa teman undersoktes i enkaten med hjalp av
flerindikatorsmatt. Malet var att efter insamlingen av enkéten sammanstélla en flerdimensionell
profil for respondenterna pa varje tema” genom att skapa index for temat som bestod av svaren
pa indikatorerna (Bryman, 2018, s.202). For att na fram till indikatorerna som skulle anvéandas
for att mata de fyra valda symptomen pa grupptéank kom den tidigare forskningen val till pass.
Nar jag utformade fragorna som rorde de fyra valda symptomen fér grupptank inspirerades jag

av Allens (2001) utformning av frageformular som undersokte grupptank.

En motsvarande process var malet for begreppet homogenitet, men som det visade sig i den
tidigare forskningen finns det ingen konsensus géllande vilka delar av det minst sagt
mangdimensionella begreppet homogenitet som var relevanta att mata i relation till symptomen
till grupptank. Det innebar att jag behtvde avgora vilka dimensioner av homogenitet som var

relevanta med hansyn till bade gruppténk och den valda forskningspopulationen.

Eftersom majoriteten av forskningen om grupptank, som tidigare diskuterats, hade gjort pa en
annan  forskningspopulation  (universitetsstuderande) och i andra sammanhang
(laboratorieexperiment) hamnade mitt fokus pa definitionerna som gjordes av homogenitet i de

studier som narmast liknade min egen (Esser, 1998, Park, 1990;2000). Det utgjordes av tva
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studier. Monrads (2010) studie vars forskningspopulation utgjordes av yrkesverksamma
pedagoger och Allens (2001) forskningspopulation som utgjordes av militar personal i aktiv
tjanst.

Medan Monrads (2010) studie hade den lampligare forskningspopulationen, liknade Allens
(2001) studie min egen géllande anvandandet av flerindikatorsmatt. Monrad (2010) anvénde
sig av vinjetter, men fragorna som de anvant var inte tillgangliga sa dessa kom inte till
anvandning. Monrads (2010) anvandande av utbildningsbakgrund och yrkesidentitet som
indikatorer fér homogenitet hos personalgrupper verksamma inom det offentliga utgjorde

startpunkten for operationaliseringen av mina fragor.

Men frdgan om vilka indikatorer som skulle anvindas for begreppet "homogenitet” var inte det
enda som behdvde bemoétas innan jag kunde ga vidare till de konkreta fragorna. Efter fragan
om ”vilken” homogenitet som var av betydelse for min studie kvarstod frdgan om “vems”

homogenitet som min studie syftade pa.

| den tidigare forskningen framkom tva trender. Den forsta var att respondenternas position i
olika indikatorer for homogenitet jamfordes med andra gruppmedlemmar for att fastsla hur
homogen gruppen ar (Park, 2000). Det var det vanligaste tillvagagangssattet for att mata
homogenitet inom ramarna for laboratoriestudier, Park (2000) utgor ett exempel pa ett sddant
tillvagagangssatt (Park, 2000, Esser, 1998). Problemet &r att det tillvagagangséttet forutsatter
att studien i fraga har kontroll O6ver, eller atminstone vetskap om, de individuella
respondenternas grupptillhérighet i relation till varandra. Det blir minst sagt svart att géra inom
ramen for min enkatstudie som inte gors i samband med ett kontrollerat laboratorieexperiment.
Att samla in data om respondenternas attityder eller tillhorigheter i olika kategorier hade blivit
meningslost i samband med min studie eftersom det hade varit en indikator pa homogeniteten
bland personerna som svarat pa enkaten och inte homogeniteten i arbetsgrupperna de faktiskt
tillhor. Det hade introducerat ett validitetsproblem i min studie att anvdnda mig av det forsta

tillvagagangsattet.

Den andra trenden inom den tidigare forskningen var att fokus riktades mot respondenternas
subjektiva uppfattning om gruppens homogenitet. Allen (2001) designade sina fragor for att
inhdmta respondenternas egna bedoémningar av homogeniteten i gruppen. Med fragor som

”Very diverse individuals make up our group” pd en femgradig Likertskala blir respondenterna
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ocksa informanter om sina grupper. Den upplevda homogeniteten i grupperna blir mattstocken
snarare &n den faktiska homogeniteten som Park (2000) matte den. Darfor h&mtades
huvudsakligen inspiration for designen av fragorna om homogenitet fran Allen (2001), men
med modifikationen att fragor om olika yrkesgrupper och utbildningsbakgrund lades till med
utgangspunkt i Monrads (2010) resultat som pekade pa att dessa tva faktorer var av betydelse

specifikt for gruppténk i arbetsgrupper liknande min forskningspopulation.

Begreppen har operationaliserats enligt foljande tabell:

Tabell 1: Operationaliseringstabell

Teoretiskt begrepp: Fraga i enkat
En hog vérdering av den egna gruppens 1. Jag tycker att gruppen ar realistiska nar vi
formaga resonerar kring vara begransningar

2. Resultaten av vara beslut paverkar alltid framst
andra

3. Jag ar saker pa att besluten som tas av gruppen ar
det basta beslutet for brukaren/klienten

En hog tilltro till den egna gruppens 1. I gruppen funderar vi alltid kring moraliska och
etiska konsekvenser av vara beslut

2. Jag véger sjalv de moraliska och etiska
konsekvenserna av beslut som tas av gruppen

Sjélvcensur av avvikande uppfattningar 1. Jag haller mina tvivel om beslut som fattas i
gruppen for mig sjalv

2. Jag kanner att jag far dela med mig av min asikt
under moten i grupp

3. Jag kanner mig trygg med att ifragasatta
majoriteten i gruppen

4. Jag kanner mig trygg med att ifragasatta
ledarskapet

En illusion av enighet 1. Jag utgar ifran att medlemmar som ar tysta i en
diskussion haller med majoriteten

2. | gruppen uppmuntras oenighet

3. Det ar fritt att uttrycka meningsskiljaktigheter i
gruppen

Upplevd homogenitet 1. 1 min arbetsgrupp finns en mangfald av olika
yrkesgrupper

2. De flesta av mina kollegor har samma utbildning
som jag

3. Arbetsgruppen bestar av en mangfald av olika
personer

4. Gruppens medlemmar resonerar for det mesta pa
samma satt

moralitet
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De tva inledande deskriptiva fragorna om respondenternas yrkestitlar samt storleken pa deras
arbetsplatser designades som Oppna fragor dar respondenterna sjdlva matade in svaren.
Anledningen att dessa fragor lamnades 6ppna var att jag ville ge utrymme for variansen av bade
yrkestitlar och storlekar pa arbetsplatserna, da jag inte hade nagon kdnnedom om dessa i forvag

att kategorisera utifran.

For designen fragorna som skulle méata grupptank och homogenitet anvande jag mig av
Likertskalor. Likertskalan &r i grunden ett flerindikatorsmatt avseende en uppséttning attityder
som ror ett visst tema eller omrade (Bryman, 2018, s.203ff.). | fallet av min undersokning
designades fragorna kring fem teman, de fyra symptomen pa grupptank och upplevd
homogenitet. Se exempel nedan:

Tabell 2: Exempelfraga

Tar helt Tar delvis Ingen Instammer Instammer
avstand  avstand asikt delvis helt
I gruppen funderar vi alltid kring
moraliska och etiska
2 3 4 5

konsekvenser av véra beslut

| Likertskalan &r fragorna typiskt sett designade som attitydfragor dar respondenterna ombeds
att ta stallning till ett pastaende (Bryman, 2018, s.203ff). Attitydfragornas framsta fortjanst i
forhallande till min studie &r att de blir korta och koncisa i jamforelse med exempelvis vinjetter.
Enkaten designades for att gora ansprak pa sa lite av respondenternas tid som mdjligt,
motiveringen till det diskuteras vidare i avsnitt 4.5 under titeln Forskningsetiska principer och

dvervaganden.

4.2.1 Studiens avgransningar

I min studie undersoktes enbart medarbetarnas egna, subjektiva upplevelser relaterade till
symptom pa grupptankande och homogenitet. Grupptankande begréansas till fyra av de atta
symptomen pa grupptankande fordelat pa tva av de tre typerna som Janis identifierat. Dessa ar
foljande: En hog vardering av den egna gruppens férmaga, En hog tilltro till den egna gruppens

moralitet, Sjalvcensur och en illusion av enighet.
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Homogenitet, vilket ar ett forskningsdmne i sin egen rétt, avgransas till att enbart mata
respondenternas upplevda homogenitet pa en 6vergripande niva, med fokus pa uppfattningen
av en gemensam yrkesroll och utbildningsbakgrund.

Beslutet att avgransa bade utstrackningen i vilka symptomen pa grupptank och homogenitet
skulle matas grundas i tva faktorer: den forsta ar att inget av fenomenen kunde studeras i sin
helhet innanfor omfanget av en kandidatuppsats. Den andra anledningen ar vissa indikatorer

var mindre lampade att métas genom en sjalvskattningsenkét i jamférelse med andra.

4.3 Urval

For att en studies resultat ska kunna vara generaliserbara maste urvalet vara representativt for
populationen (Bryman, 2018, s.224ff). Den vanligaste strategin for att skapa ett representativt
urval ar ett s.k. slumpmassigt urval. Det ar dock pa grund av hur kommuner organiserar sig i
en utmaning att genomfora ett slumpmaéssigt urval bland medarbetare pa socialforvaltningar.
Det huvudsakliga problemet ar hur studien ska komma i kontakt med ratt malgrupp. Eftersom
det inte finns register som pa individniva listar samtliga anstallda i Skanes socialforvaltningar

och deras kontaktuppgifter kunde det inte goras ett sSlumpmaéssigt urval pa individbasis.

Urvalsprocessen genomfordes darfor i ett tvastegsurval. Ett tvastegsurval ar en form av
klusterurval, dar det fOrsta steget i urvalsprocessen inte utgors av forskningspopulationens
enheter utan grupper av sadana enheter (Bryman, 2018, s.234) | det konkreta fallet innebar det
att jag i mitt urval forst gor ett urval av platser dar jag forvantar mig hitta anstallda vid
socialforvaltningar, det vill sdga socialférvaltningarna sjalva. Som forsta steg gjordes darfor
ett totalurval av skanska kommuner, vars chefer tillfragades om studien. Nasta steg &r att gora
ytterligare ett urval inom gruppen for att slutligen na fram till forskningspopulationen (Bryman,
2018, s.234). | fallet av min studie gjordes det som andra steg ett bekvamlighetsurval dar chefer
ombeds vidarebefordra enkaten till sina medarbetare. Avsikten var att genomféra en
tvarsnittsstudie i vilken samtliga av Skanes 33 kommuner tillfragades om de ville delta. Av

dessa har fyra tackat nej till att deltaga med hanvisning till tidsbrist och Corona-situationen.
Steg tva i urvalet var att jag genom ett bekvamlighetsurval forlitade mig pa att cheferna

vidarebefordrar meddelandet innehallande enkétlanken till sina medarbetare. Det var ytterst en

fraga om tillgang. Den framsta fortjansten med att soka kontakt med enkétens respondenter via
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cheferna pa socialforvaltningarna var att en sadan strategi drar nytta av den redan existerande
hierarkin 1 varje kommuns organisation. Eftersom cheferna for socialforvaltningarna
forvantades vara val bekanta med sina organisationer utgjorde de en stor tillgang i forsoket att
ge alla som arbetar pa socialforvaltningarna méjlighet att delta i studien. Det utgjorde det urval
i vilket jag som forskare utdévade minsta mojliga kontroll 6ver vem som inkluderades eller

exkluderades.

Om jag inte hade anvant mig av cheferna hade jag varit tvungen att inhdmta kontaktuppgifter
via kommunernas vaxelsystem vilket hade flera negativa sidor till sig. Att begara
kontaktuppgifter pa sa satt hade inneburit att jag hade behdvt ndgon form av kannetecknande
faktor, som exempelvis de eftersokta personernas yrkesroll. Men att géra pa sa vis vore att agera
pa ett antagande om hur de 33 olika socialforvaltningarna dr organiserade och vem som arbetar
dar. Att efterfraga specifika yrkestitlar vore detsamma som att utesluta 6vriga. Likasa behover
inte personer med vissa yrkestitlar inom kommunen vara associerade med socialforvaltningen.
| efterhand fanns det en metodologisk kostnad som inte 6vervégdes innan enkéten skickades ut.
Genom att skicka enkéten via cheferna ar det mojligt att klargéra om de som svarar hor till den
tankta populationen, men inte hur manga de som svarat ar i relation till de som hade méjlighet

att svara.

4.3.1 Internt och externt bortfall

Pa grund av att urvalet gjordes i tva steg finns det tva nivaer i det externa bortfallet. Den forsta
nivan ar chefsnivan och utgors av de chefer som tackade nej till att medverka (4 av 33 chefer
tackade nej). P4 medarbetarniva utgjordes bortfallet av de medarbetare som inte slutforde

2 99

enkiten och stingde enkiten utan att trycka pé “skicka in” knappen. Pa grund av att jag skickade
en enkatlank till cheferna for socialforvaltningarna kan jag inte mata hur manga som fick
mojligheten att besvara enkaten men som inte gjorde det. Via Sunet survey var det daremot
mojligt att se vilka som hade paborjat enkéaten men inte skickat in den (4 personer). Eftersom
enkaten ar utformad sa att alla fragor &r obligatoriska fanns det ingen mojlighet for nagot internt
bortfall. Sunet Survey gjorde det mojligt att hindra respondenter fran att lamna in enkéter som

inte var korrekt ifyllda eller som inte hade svarat pa alla fragor.
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Tabell 3: respondenternas yrkestitlar i antal

(n=21)

Administrator 1
Familjebehandlare 3
Socialsekreterare 14
Socialsekreterare, barnutredning 1
Socionom 1
Studie och yrkesvégledare 1

Dagen da enkaten stangdes for datainsamling (2021-05-11) hade det inkommit 21 svar. Se
tabell ovan. Som tabellen visar inkom det inte s& manga svar som jag hade hoppats. Det kan

finnas en myriad av olika anledningar till att relativt fa har besvarat enkéten.

En mojlig forklaring skulle vara tidpunkten i vilken enkaten genomfordes. Enkéten gjordes
tillganglig for respondenter 2021-04-23 och avslutades 2021-05-11. Det ska noteras att i mitten
av det tidsspannet finns valborgsmassoafton och forsta maj, tva stora event pa kort tid. Det finns
en mojlighet att den specifika timingen av enkaten tillsammans med det redan anstrangda laget
som orsakats av Covid-19 gjorde att enkaten inte kunde prioriteras, trots mina anstrangningar
att gora den sa kort som mgjligt.

En annan mojlig anledning till det laga antalet respondenter skulle kunna vara enkatens fragor.
Som Skau (2018, s.212) papekar, praglas personalgrupper inom socialt arbete av en relativt
stark kollegial lojalitet. Det ar inte omojligt att chefer inte var bekvdma med att sprida en enkét
som leder deras medarbetare till att fundera kring hur deras personalgrupper fungerar av radsla
att det skulle orsaka osamja. Medarbetare i sin tur kanske inte heller var bekvdma med att
besvara en enkat av en sadan typ som kommer till dem via cheferna, oavsett vilka garantier jag

ldamnade om anonymitet.

En tredje mojlig anledning till det Iaga antalet respondenter skulle kunna vara ett missforstand
som grundar sig i formuleringen av min begéran till cheferna (se bilaga 1). I mitt brev till
cheferna understryker jag att jag onskar att fa svar ifran sa manga olika arbetsgrupper som
mojligt. Medan det &r osannolikt, kan det ha missuppfattats som att det ar tillrackligt att enbart
en person av varje arbetsgrupp besvarar enkaten. Om sa ar fallet kan enkéaten besvarats av

“representanter” for 21 personalgrupper snarare dn 21 individuella medarbetare. Fordelningen
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av svaren pa frdgan “hur manga arbetar pa din enhet” (se diagram 1) ger intrycket av att
antingen hade manga av respondenterna varierande uppfattning om storleken av samma enhet,
eller att svaren egentligen kom fran en relativt stor spridning av arbetsplatser. Frustrerande nog
gor mina anstrangningar att garantera respondenternas anonymitet att det inte gar att sdga med

sékerhet varifran svaren kommer.

Eftersom valdigt fa studier om grupptank har genomférts pa yrkesverksamma grupper
overhuvudtaget, for att inte tala om min specifika forskningspopulation, ar det svart att sdga

med sékerhet vad som ligger till grund for det laga antalet svar pa enkaten.

4.4 Analysmetod

For analyserna skapades index, i vilka fragor kodades om till ett summerande index for den
kategori som fragan tillhérde innanfor ramen av grupptanksteori. Indexens funktion var att
utforma en flerdimensionell profil” for respondenterna i relation till de tillhérande begreppen.

Det bildades totalt sex index.

Tva “huvudindex” skapades, for homogenitet som behandlades som en konstant oberoende
variabel och gruppténksindexet vilket utgjorde en samlingsvariabel for respondenternas totala

niva av grupptank.

- Ett summerande grupptanksindex, vilket bestod av samtliga fragor som relaterade till
symptomen av grupptank, samtliga indikatorer for de fyra valda symptomen pa
gruppténk ingick.

- Ett index for homogenitet, vilket bestod av samtliga fragor som relaterade till

respondenternas upplevda homogenitet.

Darefter skapades samlingsindex for de fyra symptomen for gruppténk. Syftet med dessa ar att
testa hypoteserna om upplevd homogenitet har ett positivt samband med symptomen for

grupptank nar de isoleras ifran varandra.

- Ett index for varderingen av gruppens formaga, indexet utgjordes av fragorna som

operationaliserats utifran begreppet Illusion av osarbarhet”
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- Ett index for hog tilltro till den egna gruppens moralitet, indexet utgjordes av fragorna
som hade operationaliserats ifran begreppet “en hog tilltro till den egna gruppens
moralitet”

- Ett index for trycket mot uniformitet, indexet utgjordes av fragorna som
operationaliserats utifran begreppet sjalvcensur”.

- Ett index for trycket mot uniformitet, indexet utgjordes av fragorna som

operationaliserats ifran begreppet en illusion av enighet”

Samtliga bidragande fragor till indexen hade en gemensam design, fragor pa en Likertskala som
genererade svar pa en sifferskala mellan 1 och 5. Som forsta steg i indexeringen var det darav
avgorande att forsékra mig om att sifferskalorna hade samma betydelse gentemot indexet de
skulle vara en del av (Bryman, 2018, s.427). Exempelvis hade svaret 5 som motsvarade
“instimmer helt” véldigt olika innebord beroende pa vilken riktning frdgan var stilld i
forhallande till indexen. Exempelvis utgjorde fragorna ”De flesta av mina kollegor har samma
utbildning som jag.” och ” I min arbetsgrupp finns en mangfald av olika yrkesgrupper.” bida
viktiga byggstenar for upplevd homogenitet, men innebdrden av att respondenten svarat

”instimmer helt” var helt motsatta.

Tabell 4: Vandning av fragor

Tar helt Tar delvis Ingen Instammer Instammer
avstand  avstand asikt delvis helt
De flesta av mina kollegor har
o ) 2 3 4 5
samma utbildning som jag
| min arbetsgru finns en
Jripe 2 3 4 5

mangfald av olika yrkesgrupper.

Siffran 5 pd frdgan ” De flesta av mina kollegor har samma utbildning som jag” tolkas som en
stark indikator pa en hogre niva av upplevd homogenitet. Siffran 5 pa frigan ” I min arbetsgrupp
finns en méingfald av olika yrkesgrupper.” innebér 1 kontrast en stark indikator pa en ldgre niva
av upplevd homogenitet. Darfor behdvde vissa fragor kodas om sé att svaren gick i “rétt”
riktning 1 forhdllande till indexet. Darfor “véandes” vissa fragor sd att sifferordningen blev den
motsatta. I det konkreta exemplet innebar det att fridgan ” I min arbetsgrupp finns en méngfald
av olika yrkesgrupper” blev ”instimmer helt” istéllet en etta pd podngskalan, vilket stimmer

battre Gverens med fragans tankta betydelse gentemot indexet.
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Indexen skapades genom att berékna medelvérdet av svaren for varje respondent. Samma
process anvandes for skapandet av samtliga index, indexet for upplevd homogenitet anvands

som exempel.

Indexet for upplevd homogenitet bestar av foljande fragor, vilket efter att variablerna hade

“vants” 1 forhallande till indexet ség ut pa foljande vis:

Tabell 5: Homogenitetsindex

Tar
helt Tar delvis Ingen Instammer Instammer
e
. avstand asikt delvis helt
avstand
I min arbetsgru finns en
. .g PP 5 4 3 2 1
mangfald av olika yrkesgrupper.
De flesta av mina kollegor har
o ) 1 2 3 4 5
samma utbildning som jag.
Arbetsgruppen bestdr av en
. ] 5 4 3 2 1
mangfald av olika personer
Gruppens medlemmar resonerar
1 2 3 4 5

for det mesta pa samma sétt.

Dessa kalkyleras till homogenitetsindexet genom att medelvardet beréknas for de samlade
variablerna. Det genererar ett index som anger “medelvirdeshomogeniteten” som varje
respondent visar genom sina svar. Eftersom samtliga variabler som ingar i indexet kan variera
pa en skala mellan ett och fem blir det lagsta mojliga vardet for homogenitetsindexet ett och

fem utg6r maximumvérdet.

4.4.1 Univariat analys
Den univariata analysen av de sammansatta indexen goérs med hjélp av stapeldiagram och
histogram. Anvandningen av dessa ar att faststalla vilka nivaer av grupptank eller homogenitet

som de tillfragade respondenterna ger uttryck for.

Medan Korrelationsanalyserna gor det mojligt att tala om det finns ett samband mellan

homogenitet och grupptank ger det ingen information om nagon av dessa har hdga nivaer eller
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inte. Nar ett sambandstest gors ar syftet att ta reda pa om en skillnad eller samband &r
betydelsefullt (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010, s.194) syftet med de univariata
analyserna 1 min studie &ar att avgora hur betydelsefulla eventuella samband &r for
personalgrupper inom socialforvaltningen. Ett positivt samband, &ven om det ar starkt, forlorar
i viss grad sin betydelse om grupptank generellt &r ett ickeproblem i personalgrupperna med

laga nivaer av grupptank bland respondenterna.

4.4.2 Korrelationsanalys

Variablerna &r i sin indexerade form kvantitativa, vilket innebdr att relationen mellan indexen
bést illustreras med hjalp av spridningsdiagram (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010,
s.154). Varje respondent representeras av en punkt som markerar deras position pa de bada
indexen som jamfors. Med hjalp av en regressionslinje sammanfattas sambanden mellan de tva
indexen. Medan regressionslinjen hjalper med att ange riktningen pa eventuella samband ar det
inte optimalt for att ge en aning om sambandets styrka (ibid). Darfér kompletteras
spridningsdiagrammen med ett sambandsmatt som i detalj beskriver sambandet. Dessa erhalls
genom en bivariat korrelationsanalys. Eftersom det ror sig om tva kvantitativa variabler &r

Pearsons r det mest lampliga mattet (ibid).

Pearsons r varierar mellan vardena -1 och 1 och utgér ett matt pa graden i vilka x och y
variablerna samvarierar (Fekjeer, 2017 & Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010, s.154). Om
Pearsons r vardet &r noll betyder det att de tva jamforda indexen inte har nagot som helst
samband (ibid). Ett positivt Pearson’s r-véirde indikerar att sambandets riktning &r ”positivt”
det vill s&ga att ett hogt x-vérde innebér ett hogt y-varde. Ett negativt varde betyder att
sambandet ar negativt, att hdga varden pa x innebar lagre véarden pa y. Utifran mina hypoteser
forvantas samtliga samband vara positiva. Exempelvis forvantas ett hogt vérde i
homogenitetsindex innebdra ett hogt varde i samtliga grupptinksindexen. Pearson’s r-vardet
signifikanstestas med hjéalp av ett t-test som redovisas i formen av ett p-varde (ibid). De
konventionella vérdena i vilka samband beddms vara signifikanta &r antingen 5% eller 1%
nivan, vilket innebér att ett p-varde som &r storre an 0,05 inte ar att betrakta som statistiskt

signifikant i traditionell bemarkelse (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010, s.261).
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Utifran Janis teori om grupptank (1982) forvantas homogenitet vara orsaken till grupptank.
Sambandet mellan homogenitet och symptomen pa grupptank undersoks darfér genom att
gruppténksindexen jamférs med homogenitetsindex som konstant oberoende variabel.

4.5 Forskningsetiska principer och 6vervaganden

Nar man beslutar sig for att sétta i gang ett forskningsprojekt ska man valja en metod som har
de minsta tdnkbara skadliga konsekvenserna for berérda manniskor, om metoderna i évrigt ar
nagorlunda likvardiga (Vetenskapsradet, 2017, s.20). Vidare ska nyttan och det vetenskapliga
vardet av det som undersoks vagas mot de skadliga konsekvenserna som kan orsakas (ibid).

Nagra metodologiska val gjordes for att minimera de tankbara negativa konsekvenserna som

studien skulle kunna ha for respondenterna.

Med anledning av att studien undersoker grupprocesser pa respondenternas arbetsplatser var
det viktigt att respondenterna skulle fa vara anonyma och kanna sig trygga med att delta i
undersokningen. Eftersom enkaten berdrde kansliga fragor som exempelvis respondenternas
kansla av trygghet med att ifragasatta ledarskapet, och att ledarskapet som en konsekvens av
urvalet var val medvetna om vilka arbetsgrupper som fatt majlighet att besvara enkéaten
framstod det som avgdrande att enkatsvaren inte kunde sparas tillbaka till arbetsplatserna pa
nagot satt. Med hansyn till omstandigheterna beslutades det att min studie skulle tillampa
fullstdndig anonymitet for att sdkerstdlla respondenternas trygghet. Det inneb&r som en
konsekvens att studien, med hansyn till detta, fick avsta ifran att samla information om vilka

kommuner svaren kom ifran.

Det finns ett forskningsetiskt motiv bakom malet att skapa en sa tidseffektiv enkat som majligt:
att individerna som svarar i stérsta mojliga man ska slippa negativa konsekvenser. Eftersom
enkédten handlar om respondenternas arbetsplats och respondenterna efterséks genom sina
chefer, upplevde jag det som sannolikt att enkédten kunde besvaras under arbetstid. Eftersom
det kan forvantas att en alltfor tidskravande enkat skulle leda till negativa konsekvenser som
foljer av forlorad arbetstid sattes malsattningen for enkatens tidsansprak till hogst fem minuter.
Korta och koncisa attitydfragor bedomdes vara den basta kompromissen mellan
forskningskravet och individskyddskravet vad det gallde att géra ansprak pa respondenternas
tid.
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Informationskravet gar ut pa att forskaren ska informera uppgiftslamnare och
undersokningsdeltagare om deras uppgift i projektet och vilka villkor som géller for deras
deltagande  (Vetenskapsradet, 2002). Gallande informationskravet informerades
respondenterna och deras chefer om studien i tva led. Inledningsvis informeras chefer och deras
medarbetare om studiens syfte, deras roll i studien, hur lang tid den forvantas ta samt att deras
svar kommer att vara anonyma i det e-postmeddelande som anvandes for det forsta steget av
studiens urval (se bilaga 1).

Det andra ledet i vilket respondenterna informerades var i samband med enkaten. Efter att en
respondent anvant sig av lanken i e-postmeddelandet far respondenten aterigen information om
studien i samband med att de ges mojligheten att ge eller neka samtycke att delta i studien (se
bilaga 2).

Den huvudsakliga motiveringen bakom att informera i bada leden var att jag ville sakerstélla
att ingen av de som pa nagot satt medverkar i studien, varken vidarebefordrande chefer eller

deltagande medarbetare, gjorde sa utan att vara informerade om studien.

Enligt forskningsetiska principer ska forskaren inhdmta uppgiftslamnares samtycke
(Vetenskapsradet, 2002). Gallande kravet pa ett informerat samtycke anvéande jag mig av Sunet
Surveys funktioner for att sékerstélla att det inte var mojligt att besvara enkéten utan att forst
ha get sitt samtycke. | praktiken innebar det att respondenter som dppnade enkéatlanken forst
mottes av den ovan beskrivna informationen och sedan ombads bekréfta att de last och
accepterat villkoren ndr de samtycker till att delta i enkatstudien (se bilaga 2).

4.6 Reliabilitet

Den vanligaste statistiken som anvénds for reliabilitetsanalys av indexeringar dr Cronbach’s
alpha, i vilket ett varde dver 0,7 typiskt anses som acceptabelt for psykologiska konstruktioner
liknande grupptank (Kline, 1999). Men det finns komplicerande faktorer med min studie som
forsvarar dess anvandning. Det laga antalet respondenter innebér att reliabilitetsanalyser éver
huvud taget blir olampliga. Samuels (2015) rekommenderar att reliabilitetsanalys inte ska goras

pa forskningspopulationer under 30 respondenter.
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Det kvarstaende alternativet for att fa nagon form av indikation pa indexens hallbarhet var att
undersoka hur val frdgorna som utgjorde indexet korrelerade i jamforelse med varandra.
Eftersom fragorna var avsedda att tdcka sina teoretiska begrepp sa forvantades de korrelera med
varandra. Det gar inte att anvanda sig av en sadan metod att uttala sig om det summerande
grupptanksindexet, da Janis teori inte forutsatter att symptomen behdver samvariera (Janis,
1982) korrelationen mellan svaren pa fragorna i relation till grupptanksindexet skulle darfor
vara intetsdgande. Men for resterande index om homogenitet, skattning av gruppens férmaga,
moralitet, sjalvcensur och illusion av enighet ansags det lampligt att anvanda korrelationstest

for att sakerstélla att de stallda fragorna korrelerade med varandra mot ett gemensamt teoretiskt

begrepp.

For de flesta indexen s& var det ocksa fallet, med en typisk korrelation av 0,5-0,8 mellan
frdgorna. Det fanns dédremot tvd undantag. Fragorna ”jag utgér ifran att medlemmar som &r tysta
i en diskussion héller med majoriteten” (0,057) och ”jag haller mina tvivel om beslut som fattas
i gruppen for mig sjilv” (-0,057) korrelerade véldigt svagt med de 6vriga fragorna under sina

teoretiska begrepp. De togs darfor bort ifran indexen som anvéndes i analysen.

Fragan om varfér de tva fragorna korrelerade jamforelsevis daligt behéver bemoétas, da de
utifran tolkningen av litteraturen borde korrelera mot sina begrepp betydligt battre an de gor
(Janis, 1982). Den tidigare forskningen visar inga tecken péa en intern spanning inom deras
testning av begreppen, vilket riktar misstankarna mot fragorna i sig sjalva (Park, 2000 & Esser
1998). Allen (2001), som tidigare anvant sig av dessa fragor for att mata grupptank har inte
anvant sig av statistiska matt for att korrelera fragorna som anvands, utan forlitat sig pa sin
tolkning av litteraturen for att utga ifran att fragorna korrelerar. Korrelationen mellan fragorna
och de teoretiska begreppen de ar menade att mata kvarstar darfor som ett mysterium. Litteratur
och tidigare forskning pekar mot att dessa borde korrelera, men i min studie gor de inte det. Det

reser intressanta fragor till vidare forskning.

For att sammanfatta har min studie hog reliabilitet betraffande dess reproducerbarhet, &ven om

det finns ett par fragetecken angaende méatningsvaliditeten for tva av de teoretiska begreppen.
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4.7 Validitet

| centrum for en studies validitet &r anstrangningen att sakerstélla att det som undersoks faktiskt
ar det som ska understkas (Bryman, 2018 s.207ff). Det finns ett flertal olika metoder som kan
anvandas for att stdrka studiens validitet. Under utformandet av enkaten provades den i flera
omgangar pa bekanta innan den anvandes. Pa sa satt fick jag information om hur enkéatfragorna
upplevdes och tolkades, vilka svarsalternativ som eventuellt éverlappade varandra eller hade
svaruppfattade formuleringar. Vidare gav pilotstudierna mig en uppfattning av hur mycket tid
som behovdes for att besvara enkéaten, det bedomdes vara en extra viktig faktor med tanke pa
att enkéaten skickades till yrkesverksamma pa sina arbetsplatser (Barmark & Djurfeldt 2020,
5.83)

Ett satt att forsakra sig om studiens validitet ar att vara tydlig i sjalva enkaten med vad som
efterfragas och att tydligt forklara begrepp. Malet ar att minska forvirring och sékerstalla att
respondenterna inte missforstar fragorna (Bryman, 2018 s.207ff). Detta har gjorts i min studie
genom att i enkatens foljebrev ange vad som forvéntas av respondenten, exempelvis att de ska
svara pa enkaten individuellt och att det ar deras spontana uppfattning av arbetsplatsen som ska
sta i centrum nar de besvarar fragorna. Vidare har det ocksa sakerstallts att respondenterna far
en forstaelse for vilken typ av situation fragorna om grupper syftar till. Situationer da
respondenten tillsammans med andra pa sin arbetsplats ska fatta ett beslut eller 16sa ett problem.
Forhoppningen var att tydlighet skulle minska graden till vilken svaren varierar pa grund av
olika tolkningar av fradgorna snarare &n varianser i uppfattningar (Barmark & Djurfeldt, 2020,
S.47).

Matningsvaliditeten, som undersoktes i foregaende avsnitt pekar huvudsakligen pa en hdg
validitet men som det diskuterades finns det undantag som gor att det rader tvivel kring
validiteten hos delar av materialets bearbetning. Den externa validiteten eller éverférbarheten
av studiens resultat blir pa grund av det laga antalet respondenter (n=21) inte sérskilt hog. Det
innebér att resultaten for studien enbart kan betraktas som korrekta till undersékningen som jag
har genomfort, och kan inte generaliseras till liknande sammanhang eller populationen i stort
(Bryman, 2018, s.207ff).
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5 Resultat och analys

Studiens syfte ar att bidra till kunskap om grupprocesser i socialt arbete genom att med
utgangspunkt i Janis teori om grupptank studera sambandet mellan homogenitet i grupper och

grupptank i arbetsgrupper inom socialférvaltningar i Skane lan.

| resultatets forsta del presenteras och redovisas den insamlade empirin i form av stapeldiagram
och histogram. Fordelningen av respondenternas positioner i de olika indexen for att ge en
overblick over i vilken utstrackning fenomenet gruppténk visar sig bland respondenterna. Sedan
foljer korrelationsanalys pa dessa for att besvara fragestallningarna. Slutligen gors diskussion

om analysernas teoretiska betydelse.

5.1 Univariat analys

Diagram 1: storlek pa arbetsplatser

Antal respondenter

5 6 8 9 10 11 12 16 35 40 45

Antalet medarbetare pa enheten

Stapeldiagrammet ovan (diagram 1) visar fordelningen av svaren pa fragan “hur manga arbetar
inom din enhet”. Medelvirdet var ungefar 14 anstillda, men kan vara missvisande pa grund av
extremvardena, dar tre respondenter kommer ifran betydligt stérre arbetsplatser an de ovriga.
Det synliggors bland annat genom den hoga standardavvikelsen 11,385, vilket pekar pa en stor
spridning bland svaren dver spannet 5-45. Det vanligaste svaret var 8 anstélla pa respondentens
enhet. Percentilerna pekar pa att majoriteten av respondenterna (75%) uppgav att deras enheter

hade 12 anstallda eller farre.
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Diagram 2: fordelningen av grupptanksindex

10 Mean = 252
Std. Dev. = 38
N=21

Antal svar

r

Grupptanksindex

| histogrammet ovan (diagram 2) visas fordelningen av respondenternas positioner pa

gruppténksindexet.

De majliga svaren pa grupptanksindexet ror sig som ett resultat av indexens konstruktion pa en
skala mellan minimumvardet 1 och maximumvérdet 5. Histogrammet (diagram 2) visar
fordelningen av respondenternas position pa skalan. For tolkningen av medelvardet (2,52) och
standardavvikelsen (0,38) som anges i histogrammet ar det viktigt att minnas minimum och
maximumvardet. Inledningsvis kan siffran 2,52 ge intrycket att det &r placerat i mitten pa
skalan. Men eftersom skalan borjar pad 1 sa ar svaren egentligen samlade i narheten av
minimumvardet for grupptank vilket normalférdelningskurvan visar. Innebdrden av

standardavvikelsen ar beroende pa vad det ar vi méater (Fekjeer, 2017, s.38ff).

Samtliga index som analyseras i min studie ror sig svaren pa en skala mellan 1 och 5, med en
rackvidd av 4. Det innebér att en standardavvikelse dver ett, som kan uppfattas som en liten
spridning egentligen ar relativt stort. | det hér fallet &r standardavvikelsen 0,38 vilket i
sammanhanget pekar pa en lag spridning, de flesta respondenterna ger tecken pa liknande

nivaer av grupptank.
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Diagram 3: fordelningen av homogenitetsindex

Mean =343
Std. Dev. = 1,007
N=21

Antal svar

-

&

1,00 2,00 3,00 400 500

Homogenitetsindex

| histogrammet ovan (diagram 3) visas fordelningen av respondenternas positioner pa
homogenitetsindexet. Medelvérdet 3,43 och medianen 3,75 ger intrycket av att respondenterna
som regel upplever en mattlig eller hogre niva av homogenitet. Med hansyn till rackvidden (4)
som svaren kan rora sig pa framstar standardavvikelsen pa 1,007 som relativt stor, vilket pekar

pa en relativt stor spridning bland respondenternas positioner pa homogenitetsindexet.

Diagram 4: fordelning av index for vardering av gruppens formaga

Mean = 4 06
Std. Dev. = 564
N=21

Antal svar

1,00 2,00 300 4,00 500

Vardering av gruppens férmaga

I histogrammet ovan (diagram 4) visas fordelningen av respondenternas positioner pa indexet
for vardering av gruppens formaga. Medelvérdet (4,06) och medianen (4,33) ger intrycket av
att respondenterna varderar gruppernas férmaga hogt. Med hansyn till rackvidden (4) framstar
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standardavvikelsen pa 0,564 som mattlig eller 1ag, vilket pekar pa att de flesta respondenterna

ger tecken pa liknande vérdering av sina gruppers formagor.

Diagram 5: fordelningen av index for vardering av moralitet

Antal svar

1,00 2,00 3,00 400 5,00

Vérdering av moralitet

| histogrammet ovan (diagram 5) visas fordelningen av respondenternas positioner pa indexet
for vardering av moralitet. Medelvardet (1,67) och medianen (1,5) pekar pa att respondenterna
har generellt har mycket Iaga véarden betraffande véarderingen av gruppernas moralitet. P& grund
av hur indexet har skapats (hoga siffror pa fragorna om moralitet ger laga siffror i indexet)
betyder detta att majoriteten av respondenterna uppger att de &gnar tid at moraliska
overvaganden nar de fattar beslut. Majoriteten av respondenterna (75%) har ett indexvarde pa
2 eller lagre. Standardavvikelsen 0,7 pekar pa en mattlig spridning, vilket innebar att de flesta
respondenterna hade en lika 1&g tendens att visa pd moraliska uppfattningar som bidrar till

grupptank.
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Diagram 6. fordelningen av index for sjalvcensur

Mean = 1,94
Std. Dev.'= 584
N=21

Antal svar

1,00 200 3,00 400 500

Sjélvcensur

| histogrammet ovan (diagram 6) visas fordelningen av respondenternas positioner for indexet
for sjalvcensur. Medelvérdet (1,94) och medianen (2,0) pekar pa att respondenterna generellt
har laga vérden pa sjalvcensursindexet. Majoriteten av respondenterna (75%) har ett indexvérde
av 2,35 eller lagre. Standardavvikelsen 0,684 pekar pa en mattlig spridning, vilket stammer
dverens med intrycket som ges av percentilerna, att de flesta men inte alla respondenterna har

en lagre indexsiffra.

Diagram 7. fordelningen index for illusion av enighet

10 Mean = 2,30
Std. Dev. = 856
N=21

Antal svar

1,00 2,00 3,00 4,00 500

lllusion av enighet

| histogrammet ovan (diagram 7) visas fordelningen av respondenternas position pa indexet for
illusion av enighet. Medelvardet (2,30) och medianen (2,33) pekar pa att respondenterna

generellt har laga eller mattliga siffror pa indexet for illusion av enighet. Standardavvikelsen
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pa 0,856 antyder pa en jamforelsevis hog spridning, men percentilerna klargor att majoriteten

(75%) av svaren har en position pa indexet som ar 3 eller lagre.

5.2 Korrelationsanalys

5.2.1 Leder hogre homogenitet i grupper till mer gruppténk generelit?
Den forsta fragestallningen for min studie var: Leder hogre homogenitet i grupper till mer
grupptank generellt? Svaret pa fragan utifran studiens empiri presenteras genom testningen av

fragestéllningens hypotes: En hdg homogenitet leder till en hogre niva av symtom av grupptank.

Diagram 8. Bivariat analys av homogenitetsindex och grupptanksindex

R Linear = 0,025

o
L] L)
) y=2,31+0,06%] S o

Grupptanksindex

Homogenitetsindex

| analysen ovan (diagram 8) har jag anvant de summerande indexen for homogenitet och
grupptank i ett spridningsdiagram med en regressionslinje. Analysen visar pa en positiv trend
som innebdr att risken for gruppténk 6kar i de fall dar arbetsgrupperna uppfattas som homogena.
Vid ett korrelationstest (tabell 6) framkommer en korrelationskoefficient pa 0,158. Pearson’s r
vardet stracker sig fran 0, da det inte finns nagot samband alls och 1 som betyder ett maximalt
linjart samband. Den laga siffran 0,158 &r ett tecken pa svagt positivt samband, nivan av

symptom av grupptank okar ju hogre homogenitetsindexet ar, men inte med mycket.
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Tabell 6. Korrelationsanalys av homogenitetsindex och grupptanksindex

Homogenitetsindex

Grupptanksindex

Homogenitetsindex Pearson Correlation 1 0,158
Sig. (2-tailed) - 0,493
N 21 21
Grupptanksindex Pearson Correlation 0,158 1
Sig. (2-tailed) 0,493
N 21 21

Som analysen (tabell 6) visar finns det ett samband i min data som visar att en 6kning av
kommunmedarbetares upplevda homogenitet leder till en hogre niva av symtom av
grupptankande. Sambandet ar daremot langt ifran signifikant med ett p-varde pa 0,493. For att

anses vara signifikant kravs ett p-varde pa hogst 0,05.

5.2.2 Paverkar homogenitet de olika symptomen pa grupptank pa olika satt?
Den andra fragestallningen i min studie var: Paverkar homogenitet de olika symptomen pa
grupptank pa olika sétt? Svaret pa fragan utifran studiens empiri presenteras genom testningen

av fragestéllningens fyra hypoteser, ett for varje symptom.

5.2.2.1 Test av hypotes 2 - En hog homogenitet leder till en hégre vardering av den egna

gruppens formagor

Diagram 10. Bivariat analys av homogenitetsindex och index for vardering av gruppens férmaga.

RZ Linear =0,113

Virdering av gruppens férmaga

Homogenitetsindex

| analysen ovan (diagram 10) har jag anvant det summerande indexet fér homogenitet och index

for fragorna specifikt om hur respondenterna varderade den egna gruppens formagor i ett
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spridningsdiagram med en regressionslinje. Analysen visar pa en negativ trend vilket innebéar
att en hog niva av kommunmedarbetares upplevda homogenitet leder till en lagre vardering av
den egna gruppens férmagor. Den negativa trenden som regressionslinjen visar pa ar markant

jamfort med de dvriga analyserna.

Vid ett korrelationstest (tabell 8) framkommer en korrelationskoefficient pa -0,337. Det ar att
betrakta som ett relativt starkt samband, men vad som ar sarskilt intressant ar riktningen i vilket
sambandet gar. Det framgar tydligt att det ror sig om ett negativt samband. Véarderingen av

gruppens formaga minskar ju hogre homogenitetsindexet r.

Tabell 8. Korrelationsanalys av homogenitetsindex och vardering av gruppens formaga

Homogenitetsindex Vardering av
gruppens formaga

Homogenitetsindex Pearson Correlation 1 -0,337

Sig. (2-tailed) - 0,136

N 21 21
Vardering av Pearson Correlation -0,337 1
gruppens formaga

Sig. (2-tailed) 0,136

N 21 21

Som analysen (tabell 8) visar finns det ett samband som sdger att vérderingen av gruppens
formaga minskar ju hdgre homogenitetsindexet ar. Sambandet ar daremot inte riktigt signifikant
med ett p-varde pa 0,136. Det ar intressant att sambandet mellan homogenitetsindexet och
indexet for vardering av gruppens formaga ar sa pass néra statistisk signifikans trots det laga
antalet respondenter. | relation till hypotesen &r resultatet mycket intressant for att det visar sig

vara det motsatta forhallandet till vad som forvantades utifran hypotesen.
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5.2.2.2 Test av hypotes 3: En hog homogenitet leder till att grupperna i lagre utstrackning
beaktar moraliteten i sina beslut.

Diagram 11. Bivariat analys av homogenitetsindex och index for véardering av moralitet

2 Linear = 0,069

500

Vérdering av moralitet

Homogenitetsindex

| analysen ovan (diagram 11) har jag anvant det summerande indexet for homogenitet och index
for fragorna specifikt om hur respondenterna uttryckte attityder kring moraliteten i
grupprocessen aterigen i ett spridningsdiagram med en regressionslinje. Specifikt for analysen
om moralitet ska det minnas hur dessa index har konstruerats. Fragorna som utgor indexen har
blivit vénda” for att battre reflektera hur de forhaller sig till fenomenet grupptink. Det vill
siiga att variabeln “virdering av moralitet” som den synliggors i analysen &r alltsa i den grad

respondenternas attityder visar tecken pa grupptank.

Analysen visar pa en positiv trend vilket innebar att en hdgre niva av kommunmedarbetares

upplevda homogenitet sammanfaller med hogre vérden pa indexet for varderingen av moralitet.

Vid ett korrelationstest (tabell 9) framkommer det en korrelationskoefficient pa 0,264. Det
pekar pa ett mattligt positivt samband. Sambandet &r inte statistiskt signifikant med ett p-varde
pa 0,248. Den laga siffran ar, likt i tidigare analyser, ett tecken pa att en stor spridning i
respondenternas positioner i de jamforda indexen. Det kvarstar dock som ett positivt samband,
indexet for vérdering av moralitet 6kar ju hdgre indexet for homogenitet &r. Det innebér att
respondenter som upplever en mer homogen grupp ocksa rapporterar en lagre niva av moraliska

6vervéganden i grupprocessen.
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Tabell 9. Korrelationsanalys av homogenitetsindex och grupptanksindex

Homogenitetsindex

Vardering av moralitet

Homogenitetsindex Pearson Correlation

1

0,264

Sig. (2-tailed) - 0,248

N 21 21
Vardering av moralitet  Pearson Correlation 0,264 1

Sig. (2-tailed) 0,248

N 21 21

5.2.2.3 Test av hypotes 4 - En hég homogenitet leder till en hégre niva av sjalvcensur.

Diagram 12. Bivariat analys av homogenitetsindex och index for sjalvcensur

5,00

Sjalvcensur

R? Linear = 0,037

Homogenitetsindex

| analysen ovan (diagram 12) har jag anvant det summerande indexet for homogenitet och index

specifikt for frdgorna som relaterade till sjalvcensur i ett spridningsdiagram med en

regressionslinje. Analysen visar pa en positiv trend vilket innebar att en okning av

kommunmedarbetares upplevda homogenitet leder till en hogre grad av sjalvcensur.

Vid en korrelationsanalys (tabell 10) framkommer en korrelationskoefficient pa 0,193. Den

laga siffran pekar pa ett svagt positivt samband. Sambandet &r langt ifran signifikant med ett p-

varde pa 0,402.
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Tabell 10. Korrelationsanalys av homogenitetsindex och sjalvcensur

Homogenitetsindex

Sjalvcensur

Homogenitetsindex Pearson Correlation 1 0,193
Sig. (2-tailed) - 0,402
N 21 21
Sjalvcensur Pearson Correlation 0,193 1
Sig. (2-tailed) 0,402
N 21 21

5.2.2.4 Test av hypotes 5 - En hog homogenitet leder till ett hogre tryck mot uniformitet.

Diagram 13. Biviariat analys av homogenitetsindex och index for illusion av uniformitet

R? Linear = 0,022
500

illusion av uniformitet
w
&
E
°
°

Homogenitetsindex

| analysen ovan (diagram 13) har jag anvant det summerande indexet for homogenitet och index
specifikt for fragorna om illusionen av uniformitet i ett spridningsdiagram med en
regressionslinje. Analysen visar pa en positiv trend vilket betyder att en Okning i

kommunmedarbetares upplevda homogenitet leder till en starkare illusion av uniformitet.
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Tabell 11. Korrelationsanalys av homogenitetsindex och index for illusion av enighet

Homogenitetsindex Ilusion av enighet
Homogenitetsindex Pearson Correlation 1 0,147
Sig. (2-tailed) - 0,524
N 21 21
Illusion av enighet Pearson Correlation 0,147 1
Sig. (2-tailed) 0,524
N 21 21

Vid korrelationsanalysen (tabell 11) framkommer en korrelationskoefficient pa 0,147. Den laga

siffran pekar pa ett svagt positivt samband. Sambandet ar inte signifikant med ett p-varde pa

0,524.
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6 Avslutande diskussion och slutsatser

Studiens syfte har varit att bidra till kunskap om grupprocesser i socialt arbete genom att med
utgangspunkt i Janis teori om grupptank studera sambandet mellan homogenitet i grupper och
grupptank i arbetsgrupper inom socialforvaltningar i Skane lan. Jag har, gemensamt med den
tidigare forskningen, fatt ett motsagelsefullt resultat i forhallande till hypoteserna som jag stallt
upp. Vidare var resultaten inte statistiskt signifikanta. Det innebar att jag inte med en tillrackligt
hog grad av sakerhet kan forkasta hypotesen att det finns nagot samband mellan homogenitet
och grupptank. Den laga signifikansen av resultaten kan bero pa det laga antalet svar som
inkom, i mindre stickprov som mitt blir osakerheten i samtliga skattningar stora och resultatet
blir darmed I&tt offer for extremvarden. Ett storre urval hade minskat extremvérdens inflytande
och forbattrat precisionen i min studie (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010, s118). Det laga

antalet respondenter utgér den stdrsta begransningen i min studie.

Studien genomfoérdes som en kvantitativ studie som anvénde sig av enkater. 21 medarbetare pa
skanska socialforvaltningar svarade pa enkaten. | diskussionsdelen kommer jag att sammanfatta
de viktigaste resultaten fran studien och diskutera deras betydelse for vidare forskning och for

socialt arbete.

6.1 Sambandet mellan homogenitet och grupptéankfenomenet

Den forsta fragestéllningen for min studie var Leder hogre homogenitet i arbetsgrupper till mer
grupptank generellt? For att besvara fragestallningen stallde jag utifran Janis (1982) teori om

grupptéank upp foljande hypotes:

H1: En hég homogenitet leder till en hdgre niva av symtom av grupptank.

Utifran Janis grupptanksmodell framkommer det grundlaggande antagandet som undersoks i
denna studie; sambandet mellan upplevd homogenitet och fenomenet gruppténk. Enligt
grupptanksmodellen forvéantas ett positivt samband dar hogre niva av upplevd homogenitet
aven pavisar storre prevalens av grupptankssymptom. Empirin som undersokts i denna studie
pavisar tre foljande resultat: 1. Indikation av samband finns. 2, Det indikerade sambandet gar i
den riktning etablerat i modellen. 3, sambandet ar betydligt svagare &n véntat i relation till
vikten som homogenitet spelar i grupptanksmodellen. En mojlig forklaring till det senare visade

sig i testningen av hypoteserna for fragestallning 2.
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Svaret pa fragestallning 1 blir att ja, hogre homogenitet i grupper leder till mer grupptank
generellt. Men styrkan av sambandet ar inte alls sa starkt som det forvantades av ett forhallande
som av Janis (1982) teori beskrivs som att homogenitet skapar, framkallar och mojliggor

framkomsten av grupptank.

6.2 Paverkan av homogenitet pa grupptanksymptom

Den andra fragestallningen i min studie var: Paverkar homogenitet de olika symptomen pa
grupptank pa olika sétt? For att besvara fragestallningen stéllde jag utifran Janis (1982) teori
om grupptank upp fyra hypoteser, en for varje av de fyra symptomen av grupptank som jag

hade valt att undersoka i studien. Dessa var foljande:

H2: En hog homogenitet leder till en hdgre vardering av den egna gruppens formagor.

H3: En hog homogenitet leder till att grupperna i lagre utstrackning beaktar moraliteten i sina
beslut.

H4: En hog homogenitet leder till en hogre niva av sjalvcensur.

H5: En hog homogenitet leder till ett hogre tryck mot uniformitet.

Utifran Janis grupptanksmodell forvantas ett positivt samband déar hogre niva av upplevd
homogenitet dven pavisar storre prevalens av grupptankssymptom. Detsamma forvantas vara
sant nar de fyra valda symptomen av grupptank analyseras separat ifran varandra. Empirin visar
att indikation av samband finns, och att de varierar i styrka men av sarskilt intresse &r att for ett
av symptomen gar det indikerade sambandet inte i den riktning som har etablerats i
grupptanksmodellen. Medan homogenitet hade den forvantade positiva sambandet med de
flesta symptomen (H3, H4 och H5) var inte sa fallet for sambandet mellan homogenitet och
vardering av gruppens férmaga (H2). Sambandet hade motsatt riktning till den som férvantades
av hypotesen, en hog homogenitet visade sig leda till en l&gre véardering av den egna gruppens

formagor.

Implikationerna av det resultatet blir att strukturella férhallanden som homogenitet kan ha olika
effekter pa de olika symptomen pa grupptank. Janis teori (1982) om grupptank beskriver
homogenitet som ett forhallande som skapar, framkallar och mojliggor framkomsten av
grupptank. Det var pa det teoretiska forhallandet som hypoteserna om sambanden mellan

homogenitet och symptomen pa grupptank baserades. Det ovantade resultatet i testning av
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hypoteserna relaterade till fragestallning 2 pekar pa att forhallandet mellan symptomen pa

grupptank och strukturella forhallanden som homogenitet kan vara mer komplicerat an sa.

| relation till fragestallning 1 innebér resultatet av fragestallning 2 att det svaga sambandet
mellan homogenitet och grupptank som sammansatt index kan bero pa intern spanning mellan
symptomen som orsakas av att symptomen har olika samband med homogenitet. Medan H3,
H4 och H5 har samband i positiv riktning, har H2 negativ riktning.

Svaret pa fragestéallning 2 blir darmed att ja, homogenitet paverkar de olika symptomen pa

grupptank pa olika sétt.

6.3 Sambandens innebdrd

Som det kommenterats tidigare var de univariata analysernas huvudsakliga roll att anvéndas for
att kontextualisera sambanden som resulterade av de bivariata analyserna. Det framkommer
ifrdn de univariata analyserna att, med undantag for indexet for vardering av gruppens
formagor, visar respondenterna svaga tecken pa grupptank. Det kontrasteras av att
respondenterna tenderar att ha hogre varden pa homogenitetsindex, vilket pekar pa att de flesta

respondenter uppfattade sina grupper som homogena.

Né&r sambanden som resulterar av de bivariata analysen stalls mot den bakgrunden framkommer
en bild av att medan sambanden (for det mesta) stdmmer 6verens med vad som kunde véntas
utifran Janis (1982) teori sa verkar frekvensen av svaren peka pa att forhallandet inte riktigt ar
som sambanden ger intrycket av om de tas ur sina sammanhang. Hogre homogenitet verkar
generellt leda till hogre grupptank, men i fallet av de undersokta grupperna sker den 6kningen
pa nivaer av grupptank som &r valdigt Iaga i relation till hur homogena grupperna ar fran forsta

borjan.

Det ska dock tillaggas att min studie ar begransad till fyra av de atta symptomen pa grupptank.
Det kan inte uteslutas att min studie har valt att fokusera pa just de symptomen pa grupptank
som besvérar socialarbetare minst, och att mina resultat hade varit annorlunda om jag hade

undersokt andra eller samtliga av symptomen for gruppténk.
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6.4 Forslag till fortsatt forskning

Utifran min studie star det klart att fragan om homogenitets koppling till grupptank kraver
vidare undersokning. Den vidare forskningen behovs framst i tvd bemérkelser; att hantera
mangdimensionaliteten i homogenitet, grupptank och relationen daremellan och att identifiera
mekanismerna genom vilka homogenitet verkar pa de olika symptomen foér grupptank.

Gallande mangdimensionaliteten i begreppen homogenitet, grupptank och relationen mellan
dem finns det utifrdan min studie och tidigare forskning gemensamt flera olika typer av
homogenitet som har olika relevans for grupptanksnivaerna i olika grupper. En viktig uppgift
for framtida forskning blir darmed att fortsatt undersdka kopplingen mellan homogenitet och
grupptank, men med definitioner av homogenitet som gar bortom avgransningarna av min egen
studie. For att det ska goras verkliga framsteg i fragan behdver sd manga olika definitioner av
homogenitet som majligt appliceras pa en sa varierad forskningspopulation som majligt for att
ge en béttre bild av exakt vilken typ av homogenitet som &r relevant for de flesta sorters grupper.
Gallande symptomen pa grupptank behdver framtida studier sikta pa att samtliga symptom

inkluderas i studien.

Vidare behdvs mer forskning om de exakta mekanismerna som ligger bakom sambanden.
Medan studier som min egen kan uttala sig om samband och samvariation kan det inte ge ndgon
kunskap om vilka exakta mekanismer som ligger bakom. Det framtrader ingen information om
hur eller varfor sambanden ser ut som de gor. Exempelvis kan jag enbart spekulera kring varfor
det visade sig att en hogre homogenitet leder till en lagre vérdering av den egna gruppens

formagor.
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Bilaga 1 — Mailutskick

Hej!

Jag heter Patrick Jonsson och ar socionomstudent som gar sjatte terminen pa Lunds
universitet. Jag gor just nu mitt examensarbete dar jag gor en enkétstudie om grupprocesser
inom socialforvaltningarna i Skane lan. Syftet ar att undersdka kopplingen mellan
homogenitet i arbetsgrupperna och olika typer av grupprocesser. Jag skulle vara tacksam om
du ville ta dig tid att vidarebefordra undersékningen till medarbetarna pa socialférvaltningen.
Eftersom studien syftar till att undersoka grupprocesser vore det basta att fa svar ifran sa
manga olika arbetsgrupper som majligt!

Studien &r konstruerad som en elektronisk enkat som skickas till skanska kommuner. | urvalet
ingar darmed din kommun och varije svar &r viktigt! Svaren kommer att vara anonyma och
kommer inte pa nagot satt kunna kopplas till specifika arbetsplatser.

Medarbetare besvarar enkaten genom att klicka pa lanken som finns i mejlet. Enkaten
beréknas ta 2-3 minuter att besvara.

Lank till undersoékningen:

https://sunet.artologik.net/lu/Preview/34648

Om du har nagra fragor eller funderingar ar du valkommen att kontakta mig.

Patrick Jonsson
pa5550jo-s@student.lu.se

Med vénliga hélsningar
Patrick Jonsson

48


https://sunet.artologik.net/lu/Preview/34648
https://sunet.artologik.net/lu/Preview/34648
mailto:pa5550jo-s@student.lu.se

Bilaga 2 - Samtyckesbegaran

LUND

UNIVERSITY

Foljebrev
Hej!

Jag heter Patrick Jénsson och ar socionomstudent som gar sjatte terminen pa Lunds
universitet. Jag gor just nu mitt examensarbete dar jag gér en enkatstudie om grupprocesser
inom socialférvaltningarna i Skane lan.

Jag skulle vara tacksam om du vill ta dig tid att svara pa enkaten som berzknas 2-3 minuter.
Enkéten besvaras individuellt, da det &r din personliga uppfattning som star i centrum.

Syftet &r att undersdka kopplingen mellan homogenitet i arbetsgrupperna och olika typer av
grupprocesser. Enkatstudien &r konstruerad som en elektronisk enkat som skickas till samtliga
skanska kommuner. | urvalet ingar darmed din kommun och ditt svar &r viktigt!

Vanligen besvara enkaten fore 2020-05-11
Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nér som helst avbryta ditt deltagande utan férklaring, om
du valjer att inte langre delta i undersékningen kommer inte informationen du har la&mnat

anvandas. Samtliga svar pa enkaten kommer att vara anonyma och kommer inte pa nagot satt
kunna kopplas fill din arbetsplats.

Om du har nagra fragor ar du vélkommen att kontakta mig:
Patrick Jonsson

pa5550jo-s@student.lu.se

Genom att samtycka till understkningen bekraftar du att du last och férstatt informationen
ovan.

O Jag har last och accepterar villkoren

Jag nekar samtycke
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Bilaga 3 - Enkat

UNIVERSITY

Nedan féljer ett antal fragor om hur du uppfattar din arbetsplats.

Det ar din egna spontana uppfattning av arbetsplatsen som ska sta i centrum nar
du besvarar fragorna.

Enkéaten ska darfor besvaras individuellt.

Ett flertal fragor beror din uppfattning om olika situationer som involverar grupper.
Med "arbetsgrupp" syftas det pa situationer da du tillsammans med andra pa din
arbetsplats ska fatta ett beslut eller |16sa ett problem.

1. Vilken &r din yrkestitel?

2. Hur manga arbetar inom din enhet?

3. Jag tycker att gruppen ar realistiska nar vi resonerar kring vara
begréansningar

U Tar helt avstand

O Tar delvis avstand

O Ingen asikt

. Instdmmer delvis

O

Instammer helt

4. Resultaten av vara beslut paverkar alltid framst andra.
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Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis

00000

Instammer helt

5. I gruppen funderar vi alltid kring moraliska och etiska konsekvenser av vara
beslut.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis

Instammer helt

6. Jag vager sjalv de moraliska och etiska konsekvenserna av beslut som tas av
gruppen.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis

OO0000

Instammer helt

7. Jag ar saker pa att besluten som tas av gruppen ar det basta beslutet for
brukaren/klienten.

Tar helt avstand
U Tar delvis avstand
Ingen asikt
O Instammer delvis
O Instammer helt

8. Jag haller mina tvivel om beslut som fattas i gruppen for mig sjalv.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instdmmer delvis

O0000

Instdmmer helt
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©

Jag utgar ifran att medlemmar som ar tysta i en diskussion haller med
majoriteten.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt

Instammer delvis

OO0 000

Instammer helt

10. Jag kanner att jag far dela med mig av min asikt under moten i grupp.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis
Instammer helt

11. I gruppen uppmuntras oenighet.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt

Instammer delvis

O0000

Instammer helt

12. Det ar fritt att uttrycka meningsskiljaktigheter.

U Tar helt avstand
Tar delvis avstand

O Ingen asikt
Instammer delvis

. Instammer helt

13. Jag kanner mig trygg med att ifrdgasatta majoriteten i gruppen.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt

Instdmmer delvis

O0000

Instdmmer helt

14. Jag kanner mig trygg med att ifrdgasatta ledarskapet.
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00000

O0000

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis
Instammer helt

I min arbetsgrupp finns en mangfald av olika yrkesgrupper.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis
Instammer helt

. De flesta av mina kollegor har samma utbildning som jag.

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis
Instammer helt

17. Arbetsgruppen bestar av en mangfald av olika personer.

)

0O

0O

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instammer delvis
Instammer helt

18. Gruppens medlemmar resonerar for det mesta pa samma sétt.

O
O
W)
W)
W)

Tar helt avstand
Tar delvis avstand
Ingen asikt
Instémmer delvis

Instdmmer helt
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