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Sammanfattning

Den nya arbetsformen gig-arbete har tagit fart pa den svenska arbetsmarknaden. Idag
foreligger det en grazon kring vilken kategorisering plattformsarbetare och plattformsforetag
kan sdgas ha. Problemet har sin grund i att gig-foretagens affarstruktur bygger pa en
trepartsmodell dér plattformen fungerar som en mellanhand som sammankopplar arbetsgivare
och arbetstagare. Detta skiljer sig frdn det traditionella dualistiska anstdllningsforhallandet.
Plattformsarbete hamnar darfor i en grdzon dér det dr oklart vilka av de tre aktorerna;

plattformsforetaget, arbetaren eller kunden, som utgér huvudparterna i avtalet.

I denna uppsats kommer olika plattformsforetags affairsmodeller pekas ut samt huruvida dessa
uppfyller de arbetsgivarfunktioner som Prassel och Risak tagit fram i sin analysmodell.
Uppsatsen visar att flera foretag kan sdgas uppfylla arbetsgivarfunktionen enligt modellen,
vilket r relevant eftersom det inverkar pa huruvida en arbetsutforare ska placeras in som
arbetstagare enligt MBL. Vilken personkategori i MBL som ska anvindas &r betydelsefull
eftersom det avgor kollektivavtalets kompetensomrade och i forlingningen
plattformsarbetarens arbetsvillkor. Flera av foretagen verkar uppfylla arbetsgivarfunktioner
vid en fOrsta anblick, men eftersom foretagen anviander egenanstéllningsforetag som “hyrs in”
som arbetsgivare for de korta uppdragen kan de franséga sig arbetsgivaransvaret.
Egenanstillningsforetagens korta tillfalliga anstdllningar gor laget komplicerat eftersom
fackforbunden generellt 4r emot denna osékra anstéllningsform. Sdledes dr det svart att na
overenskommelser genom kollektivavtal. Samtidigt saknas det incitament for arbetsgivare att

teckna kollektivavtal eftersom sjdlvklassificeringen innebér en ekonomisk forlust.

I den nordiska modellen kan det sdgas vara nddvindigt att kollektivavtalets kompetensomrade
utokas till att omfatta dven plattformsarbetare for att béttre deras arbetsvillkor. Frigan
huruvida kollektivavtal dr mojliga att teckna for en plattformsarbetares rdkning dr darfor hogst

relevant. Finns det i nuléget ndgon plats for gig-arbete i den svenska modellen?



Summary

The new gig-economy has established on the Swedish labour market. The labour law on the
area is limited and the development has led the platform's workers to a position where it is
unclear whether they belong to the category of employees or self-employed. The problem is
that the business idea of a connecting platform between self-employed contractors and
customers through an app is based on a three parts model in a dual system. Thus, Platform
work ends up in a grey zone where it is unclear who’s the main parties in the agreement, the

company, the worker or the customer.

In this thesis, the business models of some different platform companies will be pointed out
followed by an analysis concerning whether they fulfill the employer functions that Prassel
and Risak have developed in their analysis model. The thesis shows that several companies
can be said to match the employer function according to the model. This is relevant as it
affects whether a platform worker should be considered an employee or self-employed in the
co-determination law’s sense. The category of person in MBL is important because it
determines the area of competence of the collective agreement. Several of the companies
seem to fulfill employer functions at a first glance, but since the companies use umbrella
companies that are "hired" as employers for short-term assignments, they can waive the
employer's responsibility. The short-term temporary employment of umbrella companies
makes the situation complicated since the unions are generally opposed to this precarious
form of employment. Thus, collective agreements are challenging to accomplish. At the same
time, there is no incentive for employers to sign collective agreements since the self-

classification entails a financial loss.

In the Nordic model, problems in the labor market should primarily be solved between
employee organizations and employers' organizations, without interference from the state. In
the Nordic model, it can therefore be said to be a necessary precondition that the collective
agreement's area of competence is expanded to include platform workers in order to improve
their working conditions. The question of whether collective agreements are possible achieve
for the working group is therefore highly relevant. Is there currently any place for platform’s

workers in the Swedish model?
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste dren har plattformsforetagen vixt fram och fragan kring hur foretagen och
dess arbetare ska organiseras har aldrig varit sd aktuell. Problematiken grundar sig delvis i att
gig-foretagen vanligen inte ser sig sjdlva som arbetsgivare, utan bara som en sorts mellanhand
mellan uppdragstagare och uppdragsgivare. De nya snabbt vixande gig-foretagen menar att
de Oppnar upp en virld full av mojligheter dir vem som helst kan arbeta nir som helst.
Transportarbetarforbundet menar istillet att det dr en borjan pé en spiral i fel riktning med
forsdmrade 16nevillkor och forsdmrade arbetsvillkor i stort. Eftersom det inte finns
arbetsgivare att teckna kollektivavtal med dr det inte heller mojligt att ta till normala
stridsdtgirder 1 nuldget vilket underminerar den svenska kollektivavtalsmodellen. Ansvaret
for arbetsvillkoren ldggs istéllet pd den enskilda tjdnsteutovaren — gig-arbetaren- som blir

ensamt ansvarig for skélig 10n, réttvisa arbetsvillkor och en god arbetsmiljo.

En reporter frén pa Sydsvenskan, Dan Ivarsson, har testat pa att arbete som cykelbud pa
Foodora i ndgra veckor — Han vittnar om stressen, de ldga lonerna och de usla
arbetsforhallanden som han upplevde hos plattformsforetaget nér han i september forra aret
(2020) cyklade genom regn och rusk med sténdig tidspress for att leverera mat till malmobor.!
I april i ar tecknade transportarbetareforbundet ett kollektivavtal med Foodora. Jag har fatt till
en exklusiv intervju med transportarbetarforbundet géllande avtalet och det framkommer att
arbetsvillkoren for gig-arbetarna pa Foodora forbéttrats efter det att avtalet kommit pé plats.
Hur kommer det sig da att vissa arbetare, framforallt bilbud, inte inkluderats i avtalet? I Norge
har Foodoras kollektivavtal inneburit att allt fler anstélls via egenforetag och allt farre bud
omfattas av avtalet. Ar kollektivavtalet enbart ett varumirke i syfte att ge bra PR for
foretaget? Hur vél dr den kollektiva arbetsrétten i den nordiska modellen l&dmpad for att

hantera plattformsforetagens framvaxt?

Tvarsson, 2018, Sydsvenskan, S pressar Foodora sina cykelbud att trampa fortare”
https://www.sydsvenskan.se/2020-10-18/sa-pressar-foodora-sina-cykelbud-att-trampa-fortare



1.2 Syfte och frégestéllning

Uppsatsen syftar till att analysera vilka utmaningar som foreligger for att organisera
plattformsarbetare pd den svenska arbetsmarknaden, och ddrmed vilka mdjligheter det finns
att traffa kollektivavtal for deras rikning. En genomgéng av det svenska
kollektivavtalssystemets grunddrag kommer att kartlaggas och en dverblick av
arbetsmarknadens parters mojlighet att reglera plattformsarbetares arbetsvillkor att
presenteras. Syftet &r att bidra till en djupare forstaelse for vilket utrymme det den svenska
modellen ger géllande reglering av plattformsarbetares arbetsvillkor. Uppsatsen avser vidare
att bidra till forskningsfaltet genom att undersdka hur svensk rétt kan utvecklas for att
forbattra villkoren. Detta gors genom att, bland annat, se dver de forslag som EU-
kommissionen lanserat, samt granska hur Danmark och Norge funnit kollektivavtalslosningar.

For att uppfylla syftet kommer foljande frigestillning att besvaras:

- Hur ska plattformsarbetare placeras in enligt MBL:s personkategorier?

- Hur péverkar plattformsforetagens olika affarsmodeller denna kategorisering och
ddrmed plattformsarbetarnas arbetsvillkor?

- Vilka utmaningarna star arbetsmarknadens parter infor nér det géller reglering av
plattformsarbetares arbetsvillkor?

- Hur har de andra skandinaviska landerna reglerat gig-arbetares arbetsvillkor och pa

vilket satt kan svensk ratt utvecklas for att forbattra villkoren?



1.3 Metod

For att besvara uppsatsens syfte och fragestillningar kommer frdmst en Réttsdogmatisk metod
att anvédndas, det vill sdga tolkning, systematisering och analysering av géllande ritt, de lege
lata.? En diskussion kommer &ven foras kring mojliga framtida losningar som dr forenliga
med den svenska modellen och analysen kommer dérfor inkludera resonemang kring hur

ritten borde vara, de lege ferenda.’

For att gora detta kommer en utblick i den skandinaviska kollektiva arbetsrétten att goras for
att se Over hur de organiserar och reglerar plattformsarbetares arbetsvillkor. Uppsatsen
innehaller didrav komparativa inslag, i form av en jimforelse med Danmark och Norge, for att
se over hur landerna har hanterat fragan. Syftet dr att finna inspiration for att se dver huruvida
dessa regleringar gar att applicera inom ramen for den svenska arbetsrétten samt for att finna
skillnader mellan véra rattssystem. Denna utblick syftar till att bygga en grund for en
intressant juridisk diskussion kring framtida 16sningar i Sverige. Ndgon djupare genomgang
av arbetsrittsliga ramar 1 Skandinavien kommer dock inte att presenteras utan uppsatsen
kommer enbart att lyfta vad som ar relevant for att uppfylla dess syfte. For den som vill skapa
sig en djupare forstéelse for vara grannlénders arbetsrétt hinvisas ldsaren till experter inom

omradet.

Studien kommer huvudsakligen att anvénda en teleologisk lagtolkningsmetod och
dndamalsorienterat forhallningssétt. Att tolka lagen teleologiskt innebér att den som tolkar
ritten ldgger stor vikt vid det bakomliggande syftet med en viss reglering och undviker
ddrmed feltolkningar.* Det innebér att olika rittsregler kommer att tolkas utefter syftet bakom
regleringen, snarare dn en bokstavstrolig tolkning.> Detta &r sirskilt fordelaktigt i
sammanhang dér formuleringar i lagen dr svartolkade och oprecisa. I denna réttsliga utredning
ar den teleologiska tolkningsmetoden lamplig d& delningsekonomin é&r ett relativt nytt
fenomen som i stor utstrickning saknar regleringar. Detta innebér att redan existerande lagar
ska tillampas pé nya hindelser och anpassas efter den nya arbetsformen. Det dr dirfor av stor

vikt att granska géllande rétt och syftet med olika regleringar for att forstd och tolka hur olika

? Lehrberg, Praktisk juridisk Metod, s. 26
3 Ibid
4 Pezcenik, Juridikens allménna ldror, s. 249-250.



rittsregler dr tankta att anvidndas och dirmed undvika att inkorrekt tolkning sker.® Det
teleologiska forhallningsséttet ar sérskilt viktigt i den komperativa delen av uppsatsen
eftersom det dr lagregleringarnas dndamadl, tillsammans med effekterna av olika rattsliga

regleringar, som &r visentligt for att uppfylla uppsatsens syfte.

Bogdan skriver att forstéelsen av den egna réttsordningen okar vid komparativa studier och
forfattaren framhaller dédrav att komparativ rétt kan vara betydelsefull vid savil lege ferenda
som de lege lata.” Exempelvis vid lagstiftningsarbete eller nér jurister, domare eller
rittsvetenskapsmén utreder hur rétten borde vara. I denna uppsats kommer en komparativ
metod anvindas pa den del av uppsatsen som gor en utblick till Danmark och Norge.
Eftersom domstolar och andra myndigheter tolkar och tillimpar de réttsregler som géller just i
sin egen réttsordning framhaller Bogdan under rubriken arbete de lege lata att komparativ ritt
ar fordelaktig, speciellt i anslutning till prejudicerande domar.® Den komparativa metod
tillampas 1 uppsatsen for att beskriva och analysera de skillnader som foreligger mellan de
olika skandinaviska kollektivavtalsmodellerna samt inkludera en omvérldsbevakning for att

kunna fora en djupare diskussion.

Trots att uppsatsen inte gr in djupare pa hur EU-rédtten kommer in i svensk rétt, dr det hogst
relevant att beakta EU-rétten och kénna till dess pdverkan. Detta eftersom bestimmelserna
som aterfinns i svensk ritt, genom medlemskapet i EU, maste tolkas och tillimpas pa ett
sadant vis att de dverensstimmer med EU-domstolens praxis.” Aven om medlemsstaterna i de
flesta fall har behorighet dver arbetsratten inom Europeiska unionen foreligger ett antal
socialpolitiska minimistandarder som ldnderna maste folja.!® Dessa minimistandarder sitter
ménga ganger en grund for det arbetsrittsliga skyddet inom EU. Internationell ritt- sérskilt
rittsligainstrument for ménskliga réttigheter och EU EES-foreskrifter- ger en viktig ram for
nationellt arbete i frdgan. Darav kommer nationell tolkning av lagar och forordningar
tillsammans med tilldmpning av relevant internationella regleringar tas upp i viss

utstrackning.

® Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida, EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, Stockholm: Norstedts juridik, 2011, s. 168

" Bogdan Komparativ ritt 1978 s 22

¥ Ibid s 25.

? Hettne och Eriksson, EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 168.
19153 i EUF-fordraget; KOM (2016) 365 slutlig, s. 12.
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Uppsatsen kommer dven innehalla en kvalitativ intervju med transportarbetarférbundet, ett
fackforbund som jag haft ndra och dterkommande kontakt med under uppsatsen. Urvalet
gjordes da Transportarbetareforbundet traffat kollektivavtal med Foodora, ndgot som kan
sdgas vara historiskt eftersom det dr det forsta kollektivavtal som tecknats med ett enskilt
plattformsforetag 1 Sverige. Intervjumaterialet i sig utgdr inte juridiskt underlag och i
uppsatsen kommer istéllet referat till kollektivavtalet samt andra avtal goras i forsta hand.
Infor intervjun forberedde jag mig med semi-strukturerade fragor for att ge utrymme for
ombudsmannen att ldgga till relevanta omraden under intervjuns géng. Pa s vis fanns det
utrymme for f6ljdfragor och spontana diskussioner, vilket mojliggjorde mer ingéende

diskussioner pd de omraden som var sirskilt intressanta for uppsatsens syfte.

Aven om intervjun innehdll de delar som innefattas i en traditionell kvalitativ intervjumetod,
sasom fOrarbete och transkribering, utférdes intervjun enbart i syfte att fordjupa min kunskap
kring existerande avtal. Sdledes kommer inte den enskilda intervjun ligga till grund for den
juridiska slutanalysen. Likvil har intervjun givit insyn i vilka delar parterna hade svart att na
en dverenskommelse 1, det bakomliggande syftet med olika kollektivavtalsregleringar, samt
utmaningar som uppkommit under avtalsférhandlingarna. Detta har 6kat min kunskap for de
kompromisser som det framforhandlade avtalet innehaller samt hur avtalet paverkar

plattformsarbetarnas arbetsvillkor i stort.

For att gora en djupare analys av mdjligheten att utveckla plattformsarbetares arbetsvillkor
kréavs kunskap 1 hur plattformsforetagens uppbyggnad och affarsmodeller ser ut. For att 6ka
forstaelsen samt bidra till forskningsfadltet har jag valt att applicera Prassles och Risaks
analysmodell pd verksamma plattformsforetag. Genom insamling av existerande material,
tillsammans med forstahandskéllor sa som en intervju med Transportarbetareforbundet,
kollektivavtalet for cykel- och mopedbud samt plattformsforetagens hemsidor har jag skapat
mig en uppfattning om hur de olika affarsmodellerna kan se ut och dérefter applicerat
analysmodellen. Genom denna metod har jag sedan kunnat fi till en djupare analys kring
huruvida de specifika foretagen uppfyller de arbetsgivarfunktioner som Prassle och Risak
tagit fram. Eftersom det i nuldget &r oklart vilka plattformsforetag som ska rdknas som

arbetsgivare dr modellen relevant.

11



1.4 Material

Uppsatsen kommer att granska och betrakta de traditionella réttskéllorna; lag, forarbeten,
doktrin, statliga utredningar och sedvénja for att besvara fragestdllningarna. Eftersom det
foreligger en avsaknad av relevanta domstolsfall kommer diremot inte réttspraxis att
behandlas ingdende dven om ett par fall kommer tas upp. Plattformsarbetare ar ett relativt nytt
fenomen och det saknas dérfor specifik reglering i svensk lag. Dérav dr ett av uppsatsens
huvudsakliga material svensk doktrin for att béttre forsta rittsreglernas tillimpning samt for
att ge en god grund for en juridisk diskussionen. For att beskriva gig-ekonomins afféarsstruktur
och framtidsvision har dven andra kéllor anvinds sa som ILO:s utredningar, uttalanden fran
EU-kommissionen, fackforbunden och arbetsgivarorganisationernas arbete och
framtidsutsikter av nordiska ministerkansliet m.m. Niklas Selbergs doktorsavhandling
Arbetsgivarbegreppet och arbetsrdttsligt ansvar i komplexa arbetsorganisationer ar

tongivande for &mnet och kommer anvéndas i uppsatsen.

Eurofounds rapport anvinds eftersom delningsekonomi och plattformsforetagens framvixt ar
ett globalt vixande fenomen. Det dr av vérde att granska det insamlade material och den
forskning som Europeiska unionen tagit fram. I Employment and working conditions of
selected types of platform work”, Publications Olffice of the European Union forklarar
begreppet plattformsarbete och delningsekonomi utifrén forskning pé digitala plattformar som

matchar utbud och efterfragan.

Konsekvenserna av plattformsforetagens framviaxt har diskuterats internationellt inte minst I
EU-kommissionen som har satt upp en egen agenda for plattformsarbetare samt i ILOs
framtidsrapport i Global Commission on the future of work (Work for a brighter future,
Report from the Global Commission on the future of work, ILO 2018). Aven artikel 153 i
EU:s funktionsfordrag blir relevant for uppsatsens syfte genom att den faststéller EU:s
intuitioners funktionssitt. Det dr ocksa visentligt att se 6ver hur plattformsarbete regleras pé
EU-niva eftersom dess réttspraxis och uttalanden paverkar svensk ritt. [ nuldget foreligger en
utmaning genom att exempelvis arbetstagarbegreppet i EU-ritten inte helt stimmer dverens
med det svenska begreppets innebord. Detta dr intressant for att i analysen kunna diskutera
hur plattformsarbetarnas arbetsvillkor ska regleras i framtiden och se dver vad som dr

genomforbart i vart rattssystem.
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Aven om uppsatsen syftar till att underséka hur plattformsarbete regleras i Sverige kommer en
utblick att gora till linder med liknande kollektivavtalssystem i Norden for att se hur
plattformsarbetares arbetsvillkor regleras dir. P4 omradet 4r Annamaria Westregards artikel
Digital platforms in the nordic model samt Nathalie Videbaek Munkholm och Christian Hejer
Schjelers artikel Platform work and the Danish model exempel pd material som anvénds.
Annamaria Westregard vid Lunds universitet dr i framkant i forskningsomrédet och hennes
material anvédnds frekvent genom uppsatsen. Uppsatsen anvinder relevanta delar frén
existerande material kring reglering av arbetstagare, arbetsgivare och egenforetagare for att
sedan, med hjdlp av tidigare nimnda metoder, applicera det insamlade materialet pa

platformsarbetets kontext for att besvara uppsatsens syfte och bidra pa forskningsomrédet.

Eftersom uppsatsen dven syftar till att blicka framat och se huruvida den svenska modellen ér
rustad for den vixande gig-ekonomin &r behandlas dven The Future of Work: Opportunities
and Challenges for the Nordic Models (FoW) som ér ett projekt pd uppdrag av Nordiska
ministerkansliet. Projektet syftar till att granska hur arbetsmarknaden kan komma att
forédndras i1 framtiden samt se dver vilka arbetsrattsliga utmaningar Norden stir infor. Fragan i
projektet kring hur vil den nordiska modellen &r rustad infor gig-ekonomin &r relevant for att
besvara fragestéllningen vilka dr de huvudsakliga utmaningarna som arbetsmarknadens
parter star infor ndr det gdller reglering av plattformsarbetares arbetsvillkor,

samt fOr att kunna gora en framtidsutblick och en omvérldsbevakning pa omrédet. I studien
fokuserar jag pé att belysa de storsta skillnaderna mellan nordiska rittssystem i relation till
gig-ekonomin och specifika gig-foretags affirsmodeller. Projektet FoW fokuserar sérskilt pa
plattformsarbete eftersom det sammanbinder manga olika arbetsréttsliga utmaningar av icke-
traditionella arbeten. I synnerhet i Danmark och Norge ar syftet med en lagstiftning viktig for

dess tillimpningsomrade!!

I undersokningen anvénds ocksé material som &r skrivet av Jeremias Prassl som &r Professor
of Law pa University of Oxford. For att kunna dra en egen analys av huruvida
plattformsforetag bor kategoriseras som arbetsgivare har jag med hjilp av Selbergs indelning

av olika affarsmodeller samt Prassles och Rissaks analysmodell analyserat ett par stora

' Ruth Nielsen, ‘Arbejdstagerbegrebet i et arbejdsmarked under forandring—et komparativt
perspektiv’ (2002) Arbejdsretslig tidsskrift, 152—75, Westregard Digital collaborative platforms: A
challenge for social partners in the Nordic model s.96
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plattformsforetag som Uber, Foodora, Tiptapp, Taskrabbit och Wolt. Prassls analys gér inte
att rakt av applicera pa den nordiska modellen eftersom den kan ségas vara anglosaxisk, men
modellen &r intressant for att analysera existerande plattformsforetags affarsmodell och
diskutera om foretagen har ett arbetsgivaransvar. Eftersom modellen dr konstruerad utifran ett
common-law-system kommer den inte att anvdndas som grund i ett arbetsrittsligt
resonemang, utan enbart for att beskriva gig-foretagens uppbyggnad samt for att demonstrera

hur arbetsgivarfunktioner kan kartldggas i en modell av detta slag.

Under uppsatsskrivandet har jag haft kontaktat med Transportarbetareforbundet och fatt
mdjlighet att ta del av deras kollektivavtal med Foodora samt stéllt fragor till en specialist pa
budavtalet for cykel- och mopedbud. Avtalet har givits i fortroende och for att undvika
spridning kommer det inte bifogas i sjdlva uppsatsen dven om referat gors till avtalet. Likvél
har tillgédngen till avtalet tillsammans med intervjun gett mig insyn i hur kollektivavtalet
paverkat plattformsarbetarnas arbetsvillkor, samt 6kat min forstaelse kring Foodoras

affarsmodell.

1.5 Avgransning

Denna uppsats syftar till att undersdka den kollektiva delen av den svenska arbetsritten, dven
om jamforelser kommer att géras med andra nordiska modeller. Eftersom dmnet &r aktuellt
och regleringsprocess ér under utveckling kommer uppsatsen avgransas till 31 April 2021 och

dndringar som sker efter dess kommer dirfor inte beaktas i denna skrift.

I en utredning av detta slag &r det av stor vikt att ha vetskap om EU-rétten och dess paverkan i
svensk ritt. For att begransa uppsatsen kommer inte studien att behandla EU-rdtten ingdende.
Uppsatsen forutsitter att ldsaren besitter vetskap kring hur internationell ritt kommer in i
svensk ritt samt innehar generell kunskap om den svenska kollektiva arbetsritten. Nagon
forklaring av grundldggande begrepp och utgangspunkter kommer dérfor inte att goras.
Fragor sdsom pension och semester kommer inte heller att behandlas ingéende. Istillet
kommer uppsatsens fokus ligga pé vad som kan anses relevant for att besvara

fragestéllningarna.

For att avgransa uppsatsen kommer inte det skatterdttsliga perspektivet att tas upp och

arbetstagarbegreppet kommer inte behandlas utifran skatterétten eller socialforsiakringsritten.
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Arbetstagarbegreppet i skatterétten &r intressant att undersoka i en annan uppsats da dess
tillampning paverkar social trygghet med bl.a. regleringar kring arbetsloshetsersittning,
sjukpenning och sociala forsékringar. Skatteverket uppskattar att ungefar 90% av alla gig-
arbetare deklarerar felaktigt eller avstédr helt fran att betala skatt, vilket kan bli forédande for
den svenska vélfdrden i stort om gig-ekonomin fortsdtter att vixa. Eftersom
arbetstagarbegreppet skiljer sig i olika rattsomrdden kan ndgon vara anstilld i civilréttslig
mening, men egenforetagare i skatterdttslig mening. For att avgrénsa uppsatsen kommer fokus
ligga pa arbetsritten och det civilréttsliga arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet med
huvudsakligt fokus pé arbetstagarbegreppet i MBL eftersom det avgdr kollektivavtalets

kompetensomréade.

I denna uppsats finns det inte utrymme att gd in pa de olika nordiska réttssystemen och enbart
det mest visentliga for att besvara uppsatsens syfte kommer tas med. I fotnoterna hinvisas
dérfor lasaren till 1ampliga kéallor f6r den som vill fordjupa sin kunskap i dmnet.
Affarsmodellerna for digitala plattformar varierar och det finns inte ndgon modell som kan
sdgas vara “’standard”. Daremot kan vissa element sdrskiljas och det gar dven att utpeka de
vanligaste affarsmodellerna. Uppsatsen kommer framforallt redogora for tva former; work on
demand och crowdwork. Aven om vissa digitala plattformar lyfts i uppsatsen och deras
affarsmodeller analyseras &r diskussionen generell och konkretiseringen gors enbart for att ge

exempel pa den problematik som foreligger med plattformsarbete.

1.6 Definitioner

Plattformsarbete bendmns ofta som en del av gig-ekonomin eller delningsekonomi och
definieras som "ett ekonomiskt system dar tillgangar eller tjdnster delas mellan

privatpersoner, med eller utan erséttning, ofta med hjdlp av internet”!?

. Det finns inte ndgot
enhetligt begrepp pa omradet, men i uppsatsen kommer framst begreppen gig-foretag och
plattformsforetag anvéindas och bendmningen syftar pa de foretag som formedlar tjanster via

digitala plattformar.

Med gig-arbetare menas den uppdragstagare som genom en digital plattform eller app blir

sammankopplad med en person som betalar for att {4 ett arbete utfort. I denna uppsats

12 Oxford learners dictionaries: “Sharing economy”,
<https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/sharing-
economy?q=sharing+economy
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definierar jag gig-arbetare som de som utfor en tjénst i delningsekonomin. !* Personen utfor
ett arbete och det kan vara oklart om personen &r anstdlld eller har sitt eget foretag. Begreppen
Gig-arbetare eller Arbetsutférare anviands hir som en neutral term for en person som utfor
arbete oavsett personens juridiska status. Den svenska arbetsrdtten utgar frin ett bindrt system
dér arbetaren antingen &r anstélld eller egenforetagare, 1 gig-ekonomin dr det manga ganger
oklart hur arbetaren ska klassificeras. Arbetsutforaren i gig-ekonomin bendmns dven som
plattformsarbetare och eftersom termen kan anses nagot vidare én gig-arbetare kommer
arbetarna i gig-foretagen frimst bendmnas sd. Med Kund menas i uppsatsen den person som

koper tjdnsten via plattformen.

For att ta sig an det arbetsréttsliga problemet med plattformsarbetarnas arbetsvillkor samt
analysera vilka mojligheter det finns for att teckna kollektivavtal for deras rdkning dr det
vésentligt att reda ut begreppen arbetstagar- och arbetsgivare i MBL. Eftersom begreppen
tillampas olika 1 olika rattsomraden kommer uppsatsen utgé fran MBL:s ndgot vidare
personkategorier nir jag anvinder mig av begreppen. Vilken personkategori i MBL som ska
anvéndas, arbetstagare- eller arbetsgivare, dr betydelsefullt eftersom det avgor
kollektivavtalets kompetensomrade. Svensk rétt utgar frén ett dualistiskt system och
begreppet jamstdlld uppdragstagare i MBL kan enbart anses vara en utvidgning av
arbetstagarbegreppet, och darmed inte en egen personkategori. Begreppens tillimpning i visst
avseende dverensstimma mellan olika lagar och rittsomraden. I de fall jag syftar till en annan
begreppsbestdmning dn den i MBL, exempelvis LAS arbetstagarbegrepp, kommer en
kallhanvisning till lagen fortydliga vilket tillimpningsomrade som stycket syftar till. Det dr
dven relevant att reda ut vad som ryms i arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet i civilritten

eftersom grundidén &r att det inte ska skilja sig mellan de olika rattsomrddena.'*

1.7 Disposition

I kapitel 2 redogor jag for det svenska kollektivavtalssystemets viktigaste grunddrag samt de
rittsligt bindande mekanismerna och réttsliga effekterna av kollektivavtal. I kapitel 2.2 gér jag
igenom kollektivavtalets kompetensomrade och vilka som kan omfattas av kollektivavtal

enligt MBL:s personkategorier.

3 FoW projketet, Key concepts and changing labour relations in Sweden Part 1 Country report, s.5.
" NJA 1949 s. 768

16



I kapitel 3 presenteras plattformsforetagens uppbyggnad och affarsidé. Har redogér jag for
foretagnas karaktdrsdrag, hur gig-foretagens uppbyggnad ser ut i Sverige och globalt samt
huruvida plattformsforetagen ska betraktas som arbetstagare eller arbetsgivare.

I kapitel 4 kartlagger jag hur plattformsforetag regleras i praktiken; hur Sverige, vara nordiska
grannlidnder och EU har funnit 16sningar for att reglera gig-arbetares arbetsvillkor samt den
problematik som foreligger med konkurrensrétten. I kapitel 5 analyserar jag det material jag
anvént utifrdn uppsatsens syfte. Femte kapitlets avsnitt dr indelade efter fragestillningarna

foljt av en kort slutlig reflektion.
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2. Det svenska kollektivavtalssystemet

Den svenska modellen bygger pa kollektivavtalade regleringar som endast kan omfatta
personer som &r arbetstagare enligt MBL:s mening. Detta kapitel syftar till att redogéra for
kollektivavtalsmodellens grunddrag samt bena ut hur de olika personkategorierna i MBL
paverkar mgjligheten att omfattas av kollektivavtal. Detta dr vésentligt for att forsta hur
plattformsarbetare forhaller sig till MBL:s personkategorier i 1 § och ddrmed forsta
problematiken med den grazon som foreligger kring juridisk klassifikation for de olika

parterna i plattformsforetagen, dvs. kunden, arbetsutforaren och plattformsforetaget.

2.1. Den svenska modellen
2.1.1 En historisk overblick

1938 triaffade SAF och LO Saltsjobadsavtalet, ett huvudavtal som bland annat beféste
arbetsmarknadens parter som huvudsakliga avtalsslutande. Saltsjobadsavtalet syftar till att
undvika inblandning frén lagstiftaren och staten skulle dirmed hélla sig borta fran att reglera
arbetsrittsliga fragor i mdjlig mén. Det finns en rad olika omsténdigheter och avtal som har
format den vélfungerande samforstandsanda som foreligger mellan arbetstagar- och
arbetsgivarsidan pd svensk arbetsmarknad. En viktig del till det vil fungerande samarbetet ar
fackforeningsrorelsen erkdnnande som kom under mitten av 1900-talet angdende behovet att
effektivisera organisationer. Bland annat medgav arbetstagarsidan att teknisk utveckling
behovs for att 6ka produktiviteten och ddrmed 6ka mdjligheten for battre arbetsvillkor for de

anstillda. °

Sedan Saltsjobadsavtalet slots har strukturfordndringar skett pa arbetsmarknaden. Under
1970-talet brots normen att lagstiftaren ska avhalla sig frén att samverka vid nya
arbetsrittsliga regleringar. Flera olika arbetsrittsliga reformer infordes i1 svensk ritt med
patryckningar fran arbetstagarsidan for att, huvudsakligen, stirka arbetstagarens stéllning pa
arbetsplatsen. Kritiker menar att lagstiftarens aktiva reglerande av arbetsratten under 1970-

talets skapat misstro for den svenska arbetsmarknadsmodellen och férsdmrat relationerna

15 Killstrom, Malmberg och Oman, den kollektiva arbetsritten s.13-21, Westerlund, PM utmaningar i
den svenska kollektiva arbetsridtten, s.5 och Westerlund, PM utmaningar i den svenska kollektiva
arbetsrdtten, s.6

18



mellan arbetsmarknadens parter. Och andra sidan finns det flera exempel pa fragor dér
parterna natt verenskommelser med framgéng, t.ex. Industriavtalet som ligger till grund for

en vilfungerande 16nebildningsmodell.'®

Under 1990-talet tilltog anlitandet av arbetskraft frdn bemanningsforetag och utvecklingen
kan sdgas vara en produkt av 6kad konkurrens, efterfragan av flexibla korta anstdllningar samt
ett behov av arbetskraftsvariation. Tidigare var bemanningsforetag otillatna, men genom
lagen (1991:746) om privat arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft samt dess
ersittning (1993:440) slopades tillslut forbudet mot arbetsformedling i1 vinstsyfte och det blev
lagligt att hyra ut arbetskraft. !” 2013 implementerades dven bemanningsdirektivet i svensk
ritt.!8. Idag finns det flera bemanningsavtal pa plats som reglerar bemanningsanstilldas
arbetsvillkor samt verkar for konkurrenskraftiga verksamheter. De tva storsta avtalen pa

omradet dr det mellan Almega och LO, samt Almega och Unionen.!

Det &r ocksa virt att ndmna de ingripande fordndringar som Sveriges medlemskap i EU
(1995) medfort for den svenska kollektiva arbetsrétten. Under Sveriges forsta tio ar som
medlem antogs nya direktiv flitigt pd EU-niva vilket medforde implementering av en rad nya
lagar pa nationell niva. Vi fick ddrmed en ny tid av stort statligt inflytande i1 den kollektiva
arbetsritten, &ven om perioden kom att avta redan fran 2004 i takt med att EU generellt antog
farre arbetsrittsliga regleringar. Istéllet har de senaste dren préglats av en diskussion kring
EU:s handlingsutrymme, dér gransdragningsproblematiken mellan medlemsstaternas

nationella regleringar och EU:s ekonomiska friheter varit en brannpunkt.?

2.1.2 Den svenska kollektivavtalsmodellen
Kollektivavtal dr det viktigaste réttsliga instrumentet 1 den svenska kollektiva arbetsrétten.
Enligt 23 § MBL definieras ett kollektivavtal som ett ”skriftligt avtal mellan
arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor

for arbetstagare eller om forhdllandet i Gvrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare”.

1K illstrom, Malmberg och Oman, den kollektiva s. 13-21, Westerlund, PM utmaningar i den svenska
kollektiva arbetsrdtten, s.6

"7 Lagen (1993:440) om privat arbetsformedling, Berg, 2008, s.112-113 & Prop. 1992/93:218, 5.3. och
Prop. 1990/91:124, 5.3

'8 Direktiv 2008/104/EG

19 L4s mer om detta under avsnitt 3.2.

20 K illstrom, Malmberg och Oman, den kollektiva arbetsriitten s.13-21 och Westerlund, PM
utmaningar i den svenska kollektiva arbetsrdtten, s.6
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Foljaktligen finns det ett skriftligt krav, ett partskrav samt ett innehallskrav for att
kollektivavtalets speciella rattsverkan ska gilla.?! Om avtalet inte uppfyller rekvisiten kan det

dock dnd4 ha rattsverkningar enligt den allménna avtalsrittsliga principen.??

Kollektivavtal binder arbetsgivarna som dr medlemmar i en arbetsgivarorganisation med
arbetstagarna som dr medlemmar i den fackliga organisation som har ingatt kollektivavtalet.
Kollektivavtalets kompetensomrade dr begréinsat till att omfatta anstillningsforhéllandet
mellan arbetstagare och arbetsgivare. En organisation som exempelvis hyr in arbetskraft ar
saledes normalt inte skyldig att tillimpa kollektivavtalets for deras rdkning. For inhyrd
personal giller som huvudregel istéllet det eventuella kollektivavtal som bemanningsforetaget

ar bundet av.?

Kollektivavtal dr speciella avtal da de inte bara binder de avtalsslutande parterna, utan ocksa
dess medlemmar enligt 26 §MBL.?* Kollektivavtal kan dven, i viss man, stricka sig till
arbetstagare som inte &r medlemmar i den kollektivavtalsbundna organisationen eftersom
kollektivavtalet har en normerande verkan som gor att dven ickemedlemmar kan omfattas av
regleringarna. Arbetsgivaren dr skyldig att tillimpa kollektivavtalets villkor pd alla
arbetstagare pé arbetsplatsen.?> Kollektivavtalets normerande verkan har alltsd en rackvidd
som inte enbart sticker sig till medlemmarna, utan éven till oorganiserade arbetstagare samt
arbetstagare som dr medlemmar i andra organisationer. Det kraver dock att de oorganiserade

arbetstagarna utfor arbete inom kollektivavtalets tillimpningsomrade?®.

Trots detta kan det inte ségas finnas ndgon bestimmelse om allméngiltigforklaring, erga
omnes, i Sverige till skillnad fran flera andra EU-lidnder som t.ex. Finland.?” Erga omnes
betyder att samtliga parter binds av tagandet, oavsett om avtal ingétts. 1. 1ander som har
allméngiltligforklaring av kollektivavtal stricker sig kollektivavtalens regler dven till de som

inte 4r medlemmar i den kollektivavtalande organisationen. Med en sédan réttsregel bestdms

21 Killstrdm, Malmberg och Oman den kollektiva arbetsriitten s. 86.

2 Ibid s. 88

3 Killstrdm, Malmberg och Oman, den kollektiva arbetsritten s 174-175

24 Hansson, Kollektivavtalsritten s. 187-190

2 Westregérd, Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning
for kollektivavtalsmodellen, $.321 och och Westerlund, PM utmaningar i den svenska kollektiva
arbetsrditten, s.11

26 Kallstrdm, Malmberg och Oman, den kollektiva arbetsriitten s183

2" Westregérd, Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning
for kollektivavtalsmodellen, s.321
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t.ex. en ldgsta 16n genom lag eller kollektivavtal som sedan géller alla arbetstagare i

exempelvis en bransch, region eller yrke oavsett om kollektivavtal triaffats.

I Sverige har istéllet kollektivavtal en sjdlvstindig stillning och det &r inte mojligt att utvidga
tillampningsomradet till att gilla arbetsgivare som inte ingétt avtalet. Principen om lika
villkor dr inte ett allmént skydd gentemot ickemedlemmar eller oorganiserade, dven om deras
villkor péverkas genom skyddet. Arbetsgivarens skyldighet att tillimpa principen é&r istéllet
kopplad till kollektivavtalet och foreligger i forhallande till det kollektivavtalsbérande facket.
Arbetsgivaren ir alltsé skyldig i forhdllande till fackférbundet och inte i forhallande till den

enskilda arbetstagaren.

Den svenska lagstiftningen dr uppbyggd for att ldimna utrymme for kollektivavtalsregleringar
genom att en stor del av lagstiftningen dr semi-dispositiv. Det innebir att lagstadgade
bestimmelser kan komplimenteras eller helt avtalas bort genom kollektivavtal i de fall
kollektivavtalet dr tecknat pa central niva. Ddrav kan arbetsmarknadens parter som forhandlar
pa industriell niva sdgas ha stort inflytande dver dven lagstadgade regleringar pa den svenska
arbetsmarknaden.?® Kollektivavtalet ar det viktigaste regleringsinstrumentet i svensk arbetsritt
eftersom ménga viktiga arbetsvillkor &r inte reglerade i lagtext. Exempelvis forhandlas
regleringar kring minimiloner, dvertidserséttning, OB-tilldgg, avtalspension- och

avtalsforsikringslosningar etc. fram mellan arbetsmarknadens parter.?’
2.1.3 En sjunkande organisationsgrad

Den svenska kollektivavtalsmodellen bygger pa en hdg organisationsgrad bland sévil
arbetstagare som arbetsgivare for att behalla en jimn maktbalans pa arbetsmarknaden. En
utmaning for arbetsmarknadens parter ér saledes att allt farre 16ntagare i Sverige idag ar
fackligt organiserade. Trenden &r vérst inom LO-omrédet dér farre &n 60% av alla arbetare &r
medlemmar i ett fackforbund (vilket kan jamforas med 77% 2006).3° Trots nedgéngen av
facklig organisering har vi i Sverige en hog tickningsgrad pa grund av kollektivavtalets

normativa verkan. Digitala plattformsforetag sjdlvkategoriserar sig minga génger

¥ FoW projketet, Key concepts and changing labour relations in Sweden Part 1 Country report, s.5-8
% Westregard, Modern affirsritt, en antologi: Delningsplattformar och crowdworkers i den
digitaliserade ekonomin — en utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 319-321

3 Kjellberg, Den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pd en fordnderlig
arbetsmarknad s.1-10. Siffrorna ar dock baserade pé statistik frdn 2019 och mycket pekar pa att
arbetslosheten i pandemins tecken bidragit till att nedgédngen avtagit ndgot sedan Covid-19.
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arbetsformedlare snarare dn en arbetsgivare. Samtidigt dr det huvudsakligen arbetsgivarens
bundenhet som avgor kollektivavtalets tdckningsgrad.’! Foljaktligen &r det &

plattformsarbetare som ticks av kollektivavtal genom kollektivavtalets normerande verkan.

I Kjellbergs publikation Hur stdr det till om den fackliga organisationsgraden diskuterar
forfattaren huruvida sammansittningsforandringar pa arbetsmarknaden paverkat
organisationsgradens utveckling under 2000-talet.>> Exempelvis ar offentligt anstillda i hogre
utstrackning fackligt anslutna och Kjellberg menar att det sjunkande antalet offentliganstillda
arbetare mellan 2006 och 2018 dérfor bidragit till den fackliga nedgdngen pa LO-sidan.** Den
sjunkande organisationsgraden pé arbetsmarknaden beror pé flera olika saker.>* I boken
Kollektivavtal och lonebildning i en ny tid skriver Granqvist att nedgéngen inte huvudsakligen
beror pd fordndringar av sammansittningar pa arbetsmarknaden, utan snarare pa
grundliggande beteendefordndringar. 3> Forfattaren menar att den sinkning av A-kassa
tillsammans med den hojda avgiften till A-kassan samt den slopade skattereduktionen for
medlemskapi A-kassa och fack, som infordes 2006-2008 ligger till grund for den stora
fordndringen av organisationsgrad. Aven Kjellberg lyfter arbetsmarknadsreformernas
paverkan och de hojda avgifterna som tillkom under dessa &r. Forfattaren argumenterar for att
utvecklingen fick 16ntagarna att borja viga kostnaden mot nyttan med medlemskapet.®
Mellan 2006 och 2013 forsvagades facket allvarligt och organisationsgraden sdnktes med elva
procentenheter. Medlemstapp ér i sig en bidragande faktor till fortsatt nedétgdende spiral i
organisationsgrad eftersom fackets roll pa arbetsmarknaden forsvagas. Nar A-kassan dterigen

fick battre villkor i januari 2014 s& var manga medlemmar forlorade.?” 1 forlingningen

3! Westregérd, A (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen s.321

32 Kjellberg, Hur stdr det till om den fackliga organisationsgraden? S. 5-6, Westerlund, Utmaningar i
den svenska kollektiva arbetsrdtten s.5

33 Kjellberg, Den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pd en fordnderlig
arbetsmarknad s.32, Westerlund, Utmaningar i den kollektiva arbetsrdtten, s. 5-6

3* Granqvist, L, Framtidens utmaningar for kollektivavtal och lonebildning kap 1.

3% Granqvist, L, Framtidens utmaningar for kollektivavtal och lénebildning kap 1. Och Westerlund
Utmaningar i den svenska kollektiva arbetsrdtten, .6

3¢ Kjellberg, Den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pd en fordnderlig
arbetsmarknad s.32

37 Kjellberg, den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pd en forinderlig
arbetsmarknad s.33, Westerlund Utmaningar i den kollektiva arbetsrdtten, s. 5 Och Westerlund
Utmaningar i den svenska kollektiva arbetsrdtten, s.6
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innebar nedgéngen att ménga lokala fackklubbar blivit tvungna att ldgga ner och ddrmed kan

det fackliga arbetet ségas forsvarats ytterligare.

Eftersom medlemsavgifterna ofta dr hogre pa LO-sidan samtidigt som 16nerna traditionellt
séitt 4r ldgre belastades fackforeningarna pa arbetarsidan extra hart.’® LO-arbetarna ar
dessutom dverrepresenterade bland unga, utrikesfodda och tidsbegrénsade anstéllda dér det

overgripande monstret av kraftig tillbakagéng for fackforeningsrorelsen ar allra storst.*”

Det ér ocksa denna arbetsgrupp; unga, utrikesfodda och tillfélligt anstédllda, som aterfinns de
gig-foretag med sdmst arbetsvillkor. Kjellberg skriver om en ofrivillig strukturell
individualism och menar att unga ménga géanger stir utanfor gemenskapen pé arbetsplatsen
genom tidsbegrinsade anstéllningar och obekvdma arbetstider. Dessutom varvas ofta jobb
med perioder av arbetsloshet vilket forstarker den 16sa anknytningen till arbetsplatsen och
minskar bendgenheten att organisera sig. Enligt Kjellberg bidrar outsourcing, inhyrning av
personal, ensamarbete och gig-arbete till den strukturella individualism och arbetsformerna
bidrar dérfor till en forsvagning av den kollektiva styrkan. Forutséttningarna for
arbetsgruppen att organisera sig forsdmras ytterligare genom att plattformsarbete minga

gdnger dr en bisyssla till en annan huvudsaklig sysselséttning.*

2.2 MBL:s olika personkategorier

Den svenska arbetsritten bygger pé ett binért system dédr den som utfor arbete antingen
kategoriseras som arbetstagare eller egenforetagare.*! I nuldget finns det ingenting som
indikerar att en mellankategori dr aktuell.*? I 1 § MBL star det att lagen “diger tillimpning pd
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”. Det juridiska begreppet arbetstagare
avser personen som i juridisk mening utfor arbete enligt ett anstidllningsavtal. Den svenska

kollektiva arbetsrétten bygger sdledes, likt vara skandinaviska grannlénder, pa forhéllandet

3 Kjellberg, den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pa en forinderlig
arbetsmarknad s.34-35

39 Ibid s. 37-44

0 Kjellberg, den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pd en forinderlig
arbetsmarknad S. 50

#1'1 § MBL, se dven FoW projketet, Key concepts and changing labour relations in Sweden Part 1
Country report, s.5.

2 Ds. 2002:56 p 133
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mellan arbetsgivaren och arbetstagaren och deras anstdllningsforhdllande. * Det finns ingen
enhetlig tolkning av arbetstagarbegreppet i Sverige utan olika kriterier géller pé olika
rattsomraden, vilket gor att nagon kan vara anstilld i arbetsrittens mening men egenforetagare
1 exempelvis skatterdttens mening. Vilken definition som ska anvindas &r betydelsefull

eftersom den avgor vilken lag som ér tillamplig samt kollektivavtalets kompetensomrade.

Grundidén &r att det inte ska skilja sig mellan de olika rittsomradena utan det grundldggande
civilrittsliga begreppet som aterfinns i NJA 1949 s. 768 ska faststélla vem som &r arbetstagare
enligt MBL.* Utmirkande for detta huvudsakliga civilrittsliga begrepp ér att en

helhetsbedomning méste goras grundat pa objektiva omstindigheter.

Begreppen arbetsgivare, arbetstagare och jimstélld uppdragstagare maste klargoras for att
bestimma vem som faller in under MBL:s tillimpningsomrade. Eftersom svensk rétt utgar
fran ett dualistiskt system kan begreppet jamstdlld uppdragstagare i MBL enbart anses vara
en utvidgning av arbetstagarbegreppet, och dirmed inte en egen personkategori.
Egenforetagare refererar till personer som &r arbetsutférande part i ett kontrakt for oberoende
tjanster utan att klargdra juridisk klassificering. Svensk civilrétt utgér fran att den som inte
definieras som arbetstagare dr egenforetagare. Det finns bade falska (jamstillda)
egenforetagare och genuina. Skillnaden &r att jamstdillda uppdragstagare kan réknas in som
arbetstagare enligt MBL dé de kan omfattas av kollektivavtal och ddrmed av
medbestimmandelagen. Dessa “’falska” egenforetagare kan alltsé klassificeras som
arbetstagare i MBL:s mening och egenforetagare enligt LAS. Av denna anledning kan MBL:s

arbetstagarbegrepp sdgas vara nigot mer vidstrickt 4n i LAS.#

Som huvudregel kan dock inte kollektivavtal tecknas for egenforetagares rdkning och manga
lagar tillimpas inte pa egenforetagare.*® Det dr déarfor avgorande for en plattformsarbetares
arbetsvillkor att kategoriseras som arbetstagare. En gig-arbetare som hamnar utanfor den
civilrittsliga definitionen av arbetstagarbegreppet stir utanfor exempelvis
anstillningsskyddslagen (Lag (1982:80) om anstillningsskydd, LAS), medbestimmandelagen
(lag (1976) om medbestdmmande i arbetslivet, MBL), Diskrimineringslagen (2008:567),

B foW Introduction and legal framework 2021 s. 15
*'NJA 1949 5. 768

5 Las mer om detta under 2.4

* Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 1 §
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Semesterlagen (1977:480), Arbetstidslagen (1982:673) och Arbetsmiljélagen (1977:1160).4
Eftersom ménga plattformsforetag menar att de inte ar arbetsgivare ar MBL:s
personkategorier i 1§ viktiga. *® Vem som definieras som arbetstagare eller arbetsgivare

paverkar huruvida kollektivavtal far triffas for personens ridkning enligt 23§ MBL.*

I ett anstéllningsavtal bendmns parterna som arbetstagare och arbetsgivare medan parterna i
ett uppdragsavtal istéllet bendmns som uppdragstagare och uppdragsgivare.>® Arbetsgivaren
ses som den person som ytterst har makt i anstéllningsforhéllandet. Arbetsgivarbegreppet har
dock ingen sjdlvstindig definition, utan speglar arbetstagarbegreppet genom att betraktas som
arbetstagarens motpart.’! Svensk arbetsritt syftar till att balansera ut maktforhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren och hinfors dirmed enbart till anstéllningsforhallandet.

Foljaktligen faller uppdragsavtal utanfor arbetsréttens tillimpningsomrade.>?

I Sverige finns det inget réttsligt krav pé att det maste finnas ett formellt skriftligt
anstéllningsavtal. Ett anstillningsforhéllande kan bevisas existera genom att andra kriterier &r
uppfyllda, t.ex. baserat pa arbetsgivaren betalar arbetstagaren for det utférda arbetet och
arbetaren far ersittning for sitt arbete. Enbart i de fall dér arbetet kan anses vara en vasentlig
del av avtalet betraktas det som ett anstdllningsavtal, i 6vriga fall avgdrs det genom en réttslig

bedomning av det enskilda fallet. >3

2.2.1 Arbetstagarbegreppet

Arbetstagarbegreppet saknar en legaldefinition i syfte att ge utrymme for tolkning i det
enskilda fallet och dirmed undvika att lagen kringgas.>* Eftersom arbetstagarbegreppet ér

centralt i sdvél fackliga organisationers verksamhet, som i tillimpning av och bedémning 1

47 Westregard, A (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen s.324 och FoW projketet, Key concepts and changing labour
relations in Sweden Part 1 Country report, s.5

8 Qe t.ex. Prassl och Risak Uber, TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal
Analysis of Crowd Work

* Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

%0 Selberg (2017) s. 45.

> bid s 45

32 Adlercreutz och Mulder (2013) s. 18.

>3 Killstrdm/Malmberg (2016) p 32 f

> Westregérd (2017) the Notion of ‘employee’ in Swedish and European Union Law. An Exercise in
Harmony or Disharmony?, s. 187.
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arbetsrittsliga fragor, har kriterier stéllts upp genom praxis, doktrin och forarbeten for
vigledning. > TNJA 1949 s 769 utvecklade Hogsta Domstolen (HD) en vésentlig metod for
bedomningen av huruvida en arbetsutforare ska anses vara arbetstagare eller egenforetagare i
juridisk mening. Metoden anvénds numera dven i AD och syftar till att en helhetsbeddmning

ska beaktas for att gora en beddmning i det specifika fallet. >

I gransdragningsmetoden ska en rad olika faktorer fastas avseende vid for att gora en
helhetsbedomning; vem som ska kategoriseras som arbetstagare dr direfter en frdga om
avtalstolkning. Axel Adlercreutzs doktrin Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhdllandet
och dirtill hérande grinsdragningsfrdgor i civil- och socialrdtt bér nimnas som
framtradande da doktrinenen utreder arbetstagarbegreppet. Adlercreutz skriver att den
vigledande domen i NJA 1949 har betraktats som ett axiom eftersom det, precis som vid en
gransdragning mellan tva avtalstyper, dr tvé olika parters avtalsférhdllande som star till grund
for bedomningen i det enskilda fallet.” Genom domstolspraxis gillande det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet har det visat sig att avtalets innebord samt aktuella omstindigheter dr

avgorande for huruvida ett anstéllningsférhallande kan siagas rada.>®

I svensk rétt bor hinsyn tas till de tre grundlidggande rekvisiten: 1) arbetsforhédllandet ska vara
grundat pé avtal, 2) den arbetspresterande parten utfor arbete for annans rdkning och 3) den
arbetspresterande parten utfor arbetet personligen.’® Dérutéver har Lunning och Toijers
definierat 11 olika omsténdigheterna som indikerar att ett anstéllningforhallande kan sdgas

rdda. Nagra exempel pa omstindigheter dr foljande:

- Avtal om personlig arbetsskyldighet

- Huruvida arbetet utfors under huvudmannens ledning och kontroll
- Formen f{0r ersdttning

- Huruvida huvudmannen star for utrustning, maskiner och redskap
- Omfattningen av arbetet

- Varaktigheten av arbetet

>3 Killstrom/Malmberg (2019) s. 24.

* NJA 1949 s. 768.

> Adlercreutz, Axel, Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhallandet och dértill hérande
gransdragningsfragor i svensk civil- och socialritt, Stockholm: Norstedts, 1964, s. 219.

¥ AD 1958 nr 17; AD 1958 nr 31.

5 Adlercreutz (1964), s. 287.
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- Parternas avsikter®

Professor Axel Adlercreutz skriver att omstandigheterna snarare ska betraktas som
rittsfaktum for att urskilja typiska kidnnetecken for ett anstdllningsforhallande. Det ér sdlunda
inte frdga om krav som maste uppfyllas och omstindigheterna ska tillimpas olika utifrdn en
overviktsprincip, tillsammans med en helhetsbeddmning, dér olika bevisfaktum kan véga

olika tungt beroende pa arbetets art.5!

Ett anstdllningsavtal kan i Sverige gélla dven for korta anstédllningar eftersom det inte finns
ndgon specifik tidsfaktor att ta hdnsyn till, medan ldngden pé ett arbetsuppdrag kan vara
avgorande for huruvida en person anses anstélld i EU-rdtten.%? T svensk ritt dr det
nddvindighet att det finnas ett “avtal om att ndgon personligen skall utfora arbete f6r ndgon
annans rikning”. Denna definition av réttsfakta skiljer sig fran EU-rétten dar det istéllet krdvs
att ”en person som under viss tid mot ersittning utfor arbete dt en annan person under dennes
ledning”. Det foreligger alltsd en skillnad genom att den svenska lagen inte har med
ersdttningsniva som ett kirnvillkor for att ett anstéllningsforhéllande ska anses rada.
Foljaktligen kan en arbetsutforare betraktas som anstilld i svensk civilrdttslig mening utan att
denne erhéller ersdttning for sitt arbete, sd lange andra bevisfaktum och rekvisit pekar pé att
en anstillning ingatts.%® I svensk ritt dr utgdende vederlag forvisso normalfallet, men
ersdttning ses endast som ett bevisfaktum, vilket skiljer sig frin det EU-réttsliga
arbetstagarbegreppet ddr ersdtining ir ett av grundrekvisiten. T svensk rétt krivs det dirmed
inte ndgon dverenskommelse om vederlag, utan det racker att den som utfort arbetet haft skil

att tro att vederlag skulle utga.

Eftersom samtliga omsténdigheter ska betraktas for att géra en helhetsbedomning av det
specifika fallet s& behdver inte alla bevisfaktum uppfyllas. Det svenska arbetstagarbegreppet
kan saledes sdgas vara ndgot mer vidstrickt dn det EU-rédttsliga. I svensk rétt ska samtliga

relevanta omstdndigheter beaktas i en helhetsbedomning av det enskilda fallet for att avgora

60 Killstrdm och Malmberg (2016) s. 27

o1 Killstrdom & Malmberg, Anstdillningsforhdllandet, s26-27

62 Westregard (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 326.

63 Westregard (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 326.

5 Ibid s. 326
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huruvida det ror sig om ett anstéllningsforhallande. I EU-rédtten stélls istéllet tre kriterier upp:

(1) Underordning, (2) arbetets art och (3) ersittning®®. Se mer om EU-rétten i avsnitt 4.1

2.2.1.1 Jamstéllda uppdragstagare
Svenska kollektivavtal som avtalsform utmérker sig ocksé genom att det finns vissa undantag
fran konkurrensrittsliga regleringar som mojliggdr dverenskommelser mellan arbetsgivare

och arbetstagare om 16n eller andra anstillningsvillkor. I 1 2 st §MBL stér det:

“om arbetstagare anses i lagen dven den som utfor arbete dt annan och ddrvid ej dr anstdlld
hos denne men har en stdllning av visentligen samma slag som en anstdlld. Den for vars

rdkning arbetet utfores skall i sadant fall anses som arbetsgivare”.

Det innebir att egenforetagare som har en ’stdllning av visentligen samma slag som en
anstdlld”, dven kallade jamstdlld uppdragstagare, har ritt att organisera sig. Begreppet
jamstilld uppdragstagare infordes i lagen ar 1945. Syftet med arbetstagarbegreppets
utvidgning var att skydda de arbetare som betraktas som egenforetagare i juridisk mening,
men som har samma villkor- och utfor jimforbart arbete - som en arbetstagare. Pé sa vis kan

MBL:s arbetstagarbegrepp ségas ha en ndgot mer vidstréackt tillimpning &n begreppet i LAS.

Det finns en brist pa rittsfall som behandlar tillimpningsomradet for jamstdllda
uppdragstagare. I AD 1985 nr 57 har domstolen ifragasatt bestimmelsen och huruvida det
finns utrymme att tillimpa regeln med tanke pa arbetstagarbegreppets extensiva tolkning. Hur
bestimmelsen om jdmstdlld uppdragstagare ska tolkas dr dock fortfarande oklart och dess
tillampningsomradet har diskuterats i doktrin. Sigeman &r en av flera som kritiserat réttsfallet
fran 1985. Forfattaren skriver att begreppet jamstdilld uppdragstagare avser att lamna
forhandlingsmdjligheter till en vidare grupp dn de som normalt innefattas i
arbetstagarbegreppet. Det civilréttsliga arbetstagarbegreppet har utvidgats i stort och 1
motionen till LAS uttrycks att en utveckling av arbetstagarbegreppet ar onskvérd. Vidare
uppmanas domstolen att doma till forméan for att ett anstéllningsforhéllande rader och utvidga

arbetstagarbegreppet i grinsdragande fall.*® Dirav, menar Sigeman, bor tillimpningsomrédet

% Westregérd, Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning
for kollektivavtalsmodellen S.326-327
% Kallstrom & Malmberg, Anstdillningsforhdllandet, s. 34
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for jamstillda uppdragstagare vidgas i takt med att arbetstagarbegreppet far en vidare

tillimpning.5’

Aven Killstrdm pekar pA MBL:s utvidgade tillimpningsomrade och menar att bestimmelsen
avser forhandlingsmdjlighet till smaforetagare med sina huvudmaén, utan att parterna omfattas
av LAS eller det arbetsrittsliga regelverket i stort. Kéllstrom skriver att MBL &r menad att ha
ett sdrskilt brett tillimpningsomrade, och maste kunna tillimpas dven pé nya arbetsformer, utan

att i ovrigt triffas av det arbetsrittsliga regelverket.®®

Ett kollektivavtal som utgar frén det civilréttsliga arbetstagarbegreppet har ett smalare
tillimpningsomrade dn vad MBL har.%® Séledes ar det nodvandighet att kollektivavtal som
triaffas for en jdamstdlld uppdragstagares rakning utvidgas med en sérskild klausul for att
personen i friga ska omfattas. Det krévs alltsé en sérskild bestimmelse i kollektivavtalet for

att exempelvis en gig-arbetare ska kunna betraktas som jamstélld uppdragstagare.

Det dr med andra ord tillatet att traffa kollektivavtal for en jamstdllda uppdragstagares
rakning eftersom de innefattas i arbetstagarbegreppet i MBL, dven om bestimmelsens
tillampningsomrade fortfarande diskuteras. Detta mojliggdrs genom att konkurrensréttens
explicita undantag for kollektivavtal anvinder samma arbetstagarbegrepp som i MBL.
Organisering av jamstdllda uppdragstagare bryter dirmed inte, till skillnad frén 1 manga
andra ldnder i EU, mot konkurrensritten i svensk rétt.”® Det innebér att nigon kan vara
uppdragstagare i LAS mening, innefattas i begreppet arbetstagare enligt MBL:s
personkategorier. MBL:s arbetstagarbegrepp kan saledes sdgas ha en ndgot mer vidstrackt
tillampning an begreppet i LAS. Reglering av arbetsvillkor for arbetstagare enligt MBL dr
undantagna frdn konkurrensréttens omrade enligt 1 kap 2§ Konkurrenslagen, vilket mojliggor
organisering av egenforetagare som klassificeras som arbetstagare enligt MBL.”! Det &r dock
dnnu inte klarlagt huruvida denna samordning av prissdttning mellan egenforetagare, dvs.
rittsligt mellan flera olika foretag, kan bryta mot konkurrensritten. Det dr inte heller klarlagt

huruvida bestdmmelsen ar forenlig med EU-rdttens konkurrensregler.

%7 Sigeman (1987) s. 613 f.

68 Kallstrom (1994) s. 70 £

% Se t.ex. AD 1994 nr 130

7 Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
"I Konkurrenslag (2008:579)
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2.2.1.2 Egenanstillda
En “anstéllningsform” som &r vanligt forekommande pa plattformsforetag ar
egenanstdllningar. Egenanstédllningar dr ingen egen anstéllningsform i svensk ritt utan
egenanstdllda dr arbetare som utfor arbete likt egenforetagare, men som saknar eget foretag.
Diskussioner har forts kring deras juridiska klassificering och det har varit oklart huruvida de
ska anses vara arbetstagare eller egenforetagare. Egenanstéllningsforetag har F-skatt och
ansvarar for administrativa tjdnster mot en provision, exempelvis redovisning av
arbetsgivaravgifter, skatteavdrag och fakturering mot kunden/uppdragstagaren.’ Det ar alltsé
egenanstdllningsforetaget som fakturerar uppdragsgivaren och foretaget ”hyrs in” som
arbetsgivare for det specifika uppdraget. Mycket tyder alltsa pa att de ska inréknas i det
civilrittsliga arbetstagarbegreppet 4ven om det i nuléget inte finns tillrdckligt med réttsfall {for
att fastsld att alla egenanstéllda faller inom samma kategori. Arbetarna &r visstidsanstillda hos
egenanstdllningsforetaget under den korta tid som uppdraget utfors hos kunden och det
foreligger saledes inget anstillningsforhdllande i tiden mellan uppdrag. Oavsett om
egenanstdllningsforetagen formellt utger sig att vara arbetsgivare eller inte, har foretaget
samma skyldighet som en arbetsgivare ndr det géller redovisning, arbetsgivaravgift och

skatteavdrag. 7

Foretagsmodellen har en branschorganisation och ett medlemskap som medfor att foretaget
ansvarar for arbetsutforarnas arbetsvillkor under de korta anstéllningstillféllena.
Egenanstillningsforetagens uppbyggnad kan dérfor liknas vid bemanningsforetagens i vissa
hénseenden, med skillnaden att plattformsforetagen bestimmer nér arbetaren ska utfora arbete
och dérefter hyr” en arbetsgivare for uppdraget. Det dr dock oklart huruvida foretagen
omfattas av Bemanningsdirektivet dd Egenanstéllningsforetag inte ndmns i propositionen till

Bemanningsdirektivet’.

2 Se SOU 2017:24, 161 ff, 198; the Swedish Tax Agency, Westregard (2017) Delningsplattformar
och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 94

3 Lis mer om egenanstillningsforetag i forhallande till plattformsforetag i avsnitt 3.2.

™ SOU 2011:5 Bemanningsdirektivets genomfdrande i Sverige; Proposition [Government Bill] Prop.
2011/12:178 Lag om uthyrning av arbetstagare. Och Westregard (2017) Delningsplattformar och
crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 94
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2.2.3. Arbetsgivarbegreppet
I svensk arbetsritt dr begreppet Arbetsgivare arbetstagarens motpart i
anstéllningsforhallandet. I prop 1974:148 stir det exempelvis att med arbetsgivaren avses
den fysiska eller juridiska person som arbetstagaren stdr i anstdillningsforhdllande med””. 1
den privata delen av arbetsmarknaden betyder det att den person, eller foretag, som traffar ett
anstéllningsavtal utgor arbetsgivarparten i forhallandet. Skrivelsen forstirks ytterligare genom
ett prejudikat som enligt Lunning och Toijer kan anvindas pa hela den svenska arbetsrétten.
Detta trots att det harstammar fran ett fall gdllande LAS &r arbetsdomstolens definition av
arbetsgivaren frdn AD 1984 nr 141. Prejudikatet framhaller inte bara arbetsgivaren som
arbetstagarens motpart utan domstolens fortsétter &ven med uttalandet ”...Det bor ocksd
anmdrkas att fragan om vem som dr arbetsgivare i ett anstdllningsforhallande skall skiljas
frdn hur ldngt arbetsgivarens rdttigheter och skyldigheter stréicker sig i skilda hédnseenden.
Fran fragan om arbetsgivarbegreppet skall ocksa skiljas vem som har uppgift att foretrida

arbetsgivaren i forhdllande till arbetstagarna”.’®

Kaillstrdm & Malmberg skriver om tre grundldggande frdgor som kan stéllas for att skapa
klarhet i om en uppdragsgivare ska betraktas som arbetsgivare i gransdragande fall.
Forfattarna skriver att utgangspunkten for att ndgon ska definieras som arbetsgivare ar
huruvida (1) personen- den fysiska eller juridiska- som traffat avtal om utférande av arbete pa
ett sddant vis att ett anstéllningsforhallande kan sdgas rada, ocksé dr ansvarig att fullfolja de
skyldigheter som pa grund av anstillningsavtalet foreligger.”” Killstrom & Malmberg skriver
ocksa att frdgan; (2) For vems handlande den fysiska- eller juridiska personen ansvarar kan
stdllas, samt (3) vilka organisatoriska begridnsningar som existerar i arbetsgivarens
arbetsrittsliga skyldigheter. For vems handlande arbetsgivaren ansvarar beror delvis pd om
arbetsgivaren ér en fysisk- eller juridisk person. En arbetsgivare som é&r en juridisk person
ansvarar fOr sina organ, medan arbetsgivare som ér en fysisk person ansvarar for sina egna
handlingar. Huruvida en uppdragsgivare blir bunden av avtal som en anstélld ingétt avgdrs
dven genom reglerna om fullmakt. Nar det kommer till tredje och sista fragan sé ar
utgéngspunkten att arbetsgivaren har plikter som gor att den anstillde t.ex. kan gora ansprak

pa anstéllningsskydd som exempelvis omplacering genom 7§2st LAS.”®

73 prop 1974:148 S 95

® AD 1984 nr 141, Mélet avsig omplacering inom ett landsting med stod av 7§ LAS
T Killstrdom & Malmberg, Anstdillningsforhdllandet s. 40

7 Ibid s. 40-42
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Prassle och Risak har visat att arbetsgivarbegreppet kan vara avgdérande vid en beddmning av
huruvida ett anstillningsforhdllande kan ségas rdda. Arbetsgivarbegreppet, som saknar en
sjalvstindig definition, knyts ofta till arbetstagarbegreppet och speglat detta. I MBL blir
exempelvis den person som en arbetstagare arbetar for automatiskt klassificerad som
arbetsgivare.” Saledes kan arbetsgivarens roll som huvudman i anstéllningsavtalet ses som ett
grundldggande kontraktuellt element i arbetsritten.®? Prassle och Risak har i sin analys istéllet
valt att fokusera pd vem som &r arbetsgivare genom att utga fran fem arbetsgivarfunktioner
for att 6vervinna olika avtalsproblem. De fem funktioner som forfattarna utgar frén &r att

arbetsgivaren har:

1) Befogenhet att ingé och avsluta anstéllningsforhéllandet

2) Ta emot arbete och resultat - arbetstagarens skyldighet gentemot
arbetsgivaren att tillhandahalla hanns eller hennes arbete, resultat ddrav samt
rattigheter tillhorande det

3) Skyldigheter att tillhandahélla 16n och arbete

4) Kontroll och hantering ver interna produktionsfaktorer

5) Kontroll och hantering dver externa produktionsfaktorer

Prassle och Risak poédngterar att de uppriaknade funktionerna inte fungerar en och en, utan
nyckeln till analysmodellen &r att arbetsgivaren har en multifunktionell beroende variabel.
Darfor kravs det en helhetsbedomning av alla fem funktionerna. Var och en av funktionerna
tacker en nodvéndig del av anstillningsforhdllandet genom att skapa och uppritthélla att ett
anstéllningsforhallande kan sdgas rada i juridisk mening med de skyldigheter och réttigheter
som det innebér.3! Forfattarna har applicerat analysmodellen pa Uber och Taskrabbit. I kapitel
3.3 gér det att 14sa mer ingdende om huruvida dessa- och andra stora gig-foretag- kan sdgas

uppfylla arbetsgivarfunktionerna enligt Prassle och Risaks modell.

" MBL 1 § 2 stycket

%0 Selberg, Niklas, Arbetsgivarbegreppet och arbetsrittsligt ansvar i komplexa organisationer, Lund:
Lunds Universitet, 2017, s. 48.

81 Prassl, J./Risak M., Uber, TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal
Analysis of Crowd Work, (2016). S17
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3. Gig-foretagens uppbyggnad och affarsidé

For att kunna ta reda vilka mojligheter det finns att tréffa kollektivavtal for en gig-arbetares
rdkning kommer detta kapitel att redogora for hur digitala plattformars kénnetecknas, deras
uppbyggnad samt affarsmodell. Affairsmodellen for digitala plattformar varierar och det finns
inte ndgon modell som kan sdgas vara “’standard”. Ddremot kan vissa element sarskiljas och
det gér dven att utpeka de vanligaste modellerna, vilket gors nedan. Om ett
anstéllningsforhallande kan sdgas rdda avgdrs ndmligen delvis genom vilken affarsmodell
som foretaget anvinder sig av. Kapitlet kommer ocksa se dver nagra av de digitala
plattformsjdttarna, kategorisera in dem 1 olika affdrsmodeller enligt Selbergs tva typer av
tjansteproduktion, samt analysera huruvida plattformsforetagen uppfyller de fem

arbetsgivarfunktioner som Prassle och Risaks uppstiller i sin analysmodell.

3.1. Gig-foretagens karaktirsdrag

Plattformsforetagens framvixt under de senaste decennierna dr en effekt av globalisering och,
framforallt, digitalisering.®? Plattformsforetagens framvixt tog fart for 10-15 &r sedan och
dess konsekvenser har diskuterats konsekvent pa internationell niva, inte minst av /LO:s
globala konversion for framtida jobb. Under dessa ér har plattformsforetagen vaxt snabbt
genom en allt bredare urval av tjénster som erbjuds och genom att allt fler kan ténka sig att

utfora arbete eller betala erséttning for att fa arbete utfort genom olika digitala plattformar.®?

Plattformsforetag dr foretag som via en app kopplar samman brukare av en viss tjinst med
uppdragstagare som kan utfora arbetet/leverera tjdnsten. Det finns ingen enhetlig definition av
vad som é&r plattformsarbete dr eller hur det ska regleras utan det dr framst redan befintliga
lagar och kollektivavtal som kan tillimpas pa ett specifikt plattformsarbete. I denna uppsats
anvinder jag samma definition som i FoW-projektet och inkluderar alla arbetare som utfor en

tjanst 1 delningsekonomin som plattformsarbetare. Plattformsarbetare ar en neutral term som

82 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv COM(2017) 797 s. 1

% Eurofound: “Employment and working conditions of selected types of platform work”, Publications
Office of the European Union, Luxembourg, 2018,
<https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2018/employment-and-working-conditions-of-
se lected-types-of-platform-work>,
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saknar juridisk klassificering. Vilket rittsligt begrepp som arbetsutfoéraren ska tillhora beror
pa plattformsmodellen och andra omstandigheter. Definitionen av huruvida plattformsarbetare
for en viss app ska riknas som arbetstagare eller egenforetagare bestimmer i sin tur
kollektivavtalets kompetensomrade, det vill sdga utrymmet for arbetsmarknadens parter att

triffa kollektivavtal for gig-arbetarnas rikning.®*

Eurofound har studerat och kartlagt nya arbetsformer i Europa sedan millenniumskiftet.®®

Eurofound definierar plattformsarbete som en anstdllningsform som anvinder en
onlineplattform for att gora det majligt for organisationer eller individer att komma at andra
organisationer eller individer for att [6sa problem eller tillhandahdlla tidnster i utbyte mot
betalning.® Genom Eurofounds definition faller dock vissa digitala plattformar utanfor,
exempelvis betalningsplattformar f6r uthyrning av boende eller plattformar som Couchsurfing
som anvénder icke-kommersiella transaktioner. Eurofound stéller &ven upp ett par kriterier
som végledning for att definiera vad plattformsarbete dr och hur det skiljer sig fran
traditionellt arbete: 1) Avldnat arbete via en digital plattform, 2) trepartsforhallande rader
mellan den digitala plattformen, kunden och arbetspresterande part, 3) malet &r att utfora
specifika arbetsuppgifter eller 16sa specifika problem, 4) arbetet &r outsourcat eller

kontrakterat, 5) arbetet &r uppdelat i uppgifter, och 6) tjénsterna tillhandahélls pd begéiran.

Plattformsarbete innebdr en ny typ av arbetsrelation, dir arbetet organiseras i en modell som
snarare kan jimforas med en marknad 4n ett foretag: Arbetsutforare matchas med kunderna av
en digital plattform for att utféra sma uppgifter eller jobb. Plattformsarbete kan medfora en
positiv tillvéxtpotential samtidigt som arbetstagarnas autonomi och frihet forbéttras. Dock s
foreligger flera utmanande karaktdrsdrag med plattformsforetagens affarsmodeller i egenskap
av att organisera arbete. Exempelvis dr det inte ovanligt att plattformsarbetares avtal liknar,
eller kan ségas vara, Sham eller pro forma avtal.’” Det innebr att avtal som &r formellt
utformade som kontrakt av oberoende tjdnster, nir de i sjdlva verket dr anstillningsavtal.
Sddana arrangemang utmanar - eller snarare kringgar - den anstilldas anstéllningsskydd savél

som arbetsgivaransvaret.®8

% Westregérd Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning for
kollektivavtalsmodellen s. 321

%5 Se Eurofound, New forms of employment, Publications Office of the European Union

(2015).

% Eurofound (2018), s. 4.

87 The future of Nordic labour law Facing the challenges of changing labour relations 2021 s 30-32

% Ibid s. 30-32
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Den grazon som foreligger for att reglera anstéillningsforhéllandet mellan plattformsforetag
och arbetsutforare har resulterat i att arbetare har en formell frihet samtidigt som
affarsmodellen i sig har andra bindande mekanismer. Exempelvis sa har arbetsutforaren en
formell frihet att vélja tid, plats och arbetsmingd, samtidigt som modellen inte séllan
kontrollerar arbetaren genom nya typer av kontrollsystem sa som algoritmer och kundbetyg.
Plattformsarbetets komplexitet grundar sig i trepartsstrukturen av plattformsforetaget,
arbetsutforaren och kunden.®® Denna struktur skiljer sig frén det traditionella dualistiska
tvipartsforhallandet. I Prassls bok Humans as a Service The Promise and Perils of Work in
the Gig Economy (2018) skriver forfattaren att plattformsforetagen kan anses vara mer én
enbart passiva formedlare mellan arbetande och kunder. Istdllet visar Prassl hur de digitala
plattformarna manga ginger dr hogst aktiva aktorer som beter sig som arbetsgivare genom att
de formar transaktionens fordelning av rittigheter och skyldigheter. Eftersom arbetsutforarna i
vésentlig man framstir som arbetstagare aterstar det, enligt Prassl, att granska den tredje
aktorens roll i modellen; kundernas. Aven for den svenska arbetsrittsmodellen framstar

Prassls analys om arbetsrittens tillimplighet relevant.*

3.2. Plattformsforetagens uppbyggnad och struktur

Drivkraften bakom foretagen handlar om att matcha utbud och efterfrdgan med laga
transaktionskostnader, ofta genom att ersétta traditionella mellanhénder. *! Affarsmodellerna
skiljer sig mellan olika foretag och grinsdragningen for vilka foretag som formedlar
professionella tjanster och ddrmed ska anses vara arbetsgivare och vilka som endast fungerar
som samordnare &r idag inte klarlagd. Detta medfor att det inte heller &r tydligt om de som
utfor arbetet, plattformsarbetarna, ska betraktas som arbetstagare eller egenforetagare.®?
Gemensamt for de vanligaste affarsmodellerna &r att de bygger pa att plattformsforetagen

klassificerar sig sjdlva som en mellanhand dir de som utfor tjansterna, plattformsarbetarna, ar

% Ibid s. 30-32

% Jeremias Prassl: Humans as a Service The Promise and Perils of Work in the Gig Economy, Oxford
University Press 2018, s. 208

1 SOU 2017:24 Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas ansvaret for arbetsmiljon? s. 193.

92 Westregard (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 324.
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sjalvstandiga uppdragstagare. Darmed slipper foretagen att betala ut exempelvis sociala

avgifter och pension, och sparar foljaktligen mycket pengar pa kategoriseringen.

En ny affarsstruktur som snabbt har antagits i Sverige, ar en variant av plattformsforetag som
anvinder egananstillningsforetag. Foretagen har en speciell design; Den utforande parten
budar, i konkurrens mot andra plattformsarbetare, for att fa utfora en tjédnst. Om arbetaren
vinner budgivningen anordnar personen bdde arbetstillfdllet och ersdttningen med kunden.
Den utforande parten ser sedan till att klienten har tecknat ett kontrakt med
egenanstdllningsforetaget. Kunden faktureras direfter av egenanstéllningsforetaget som i sin
tur anstéller arbetsutforaren for den specifika arbetsuppgiften. Nér klienten har betalat
egenanstdllningsforetaget krediteras gig-arbetaren efter avdrag for skatt, sociala avgifter och

egenanstillningsforetagets provision.”

Det foreligger en avsaknad av incitament for fackforbunden att teckna kollektivavtal med
exempelvis de egenanstéllningsforetagen eftersom arbetstagarorganisationernas
grundinstdllning ar att korta tillfdlliga anstéllningar av detta slag inte hor hemma i den
svenska modellen. Egenanstdllningar &r en form av stapling av visstidsanstéllningar som
fackforbund generellt sitt inte vill legitimera 1 kollektivavtal. Dock sa har parterna tidigare
nétt overenskommelser for 4ven denna typ av visstidsanstillningar; exempelvis 1
bemanningsavtalet mellan Unionen och Almega dir mdjligheten till korta anstéllningar
begrinsas. Bemanningsavtal kom pa plats i syfte att skydda de uthyrda arbetstagarna genom
att garantera lika arbetsvillkor som for ovriga arbetstagare, vilket ocksé syftar till att minska
risken for 16nedumpning.®* Enligt kollektivavtalet mellan Unionen och Almega ar
tillsvidareanstéllningar huvudregeln och det &r endast mojligt att avtala om en tidsbegriansad

anstillning under sérskilda omstandigheter.”®

% Se SOU 2017:24, 161 ff, 198; the Swedish Tax Agency, Westregard (2017) Delningsplattformar
och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 94
% Digital platforms & the Nordic model s. 102.

%5 bemanningsavtalet Unionen-akademikerférbunden- och Almegas s.6-7
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3.3. Plattformsforetagens affairsmodell

Selberg delar in plattformsforetag i tva olika typer av tjdnsteproduktion och kallar typerna for
(1) Crowdwork och (2) On demand work via appar®s. Med Crowdwork menas den
affairsmodell som anvénds i exempelvis Taskrabbit dar arbetsutforaren anvinder sig av egna
redskap och ospecificerad prissittningsmodell. Taskrabbit &r en digital plattform dir den som
behover hjilp med enkla tjédnster som exempelvis flytta tunga saker, utféra mindre
reparationer, tridgdrdsarbete eller mobelmontering matchas med en plattformsarbetare som
kan utfora arbetet eller tjansten. Termen Crowd syftar till att arbetskraften erbjuds till ett stort
antal personer eller foretag via en digital plattform s& som en hemsida eller app.’” T denna
modell ar det vanligt att plattformen enbart fungerar som en jobbmatchare mellan en person
som behover hjdlp med en viss tjdnst och en person som kan utfora arbetet. P4 Taskrabbit far
plattformsarbetare konkurrera om arbete genom en budgivning vilket ar vanligt for modellen.
Kunden viljer sedan den arbetsutforare som kan erbjuda lagst bud och arbetsutférarna budar

mot varandra for att vinna gigget.”®

Ett annat exempel pa liknande plattformsforetag med affirsmodellen dr den svenska app:en
Tiptapp.”” Tiptapp &r en digital plattforms som framst riktar in sig p&d upphdmtning och
atervinning av diverse hushallsavfall. P4 Tiptapp publicerar kunden en bild och beskrivning
pa vilken tjénst hen vill fa hjdlp med samt mot vilken erséttning; exempelvis “transport av
kompostavfall till en atervinningscentral for 100 kronor”. Dérefter matchas kundens forfragan
med ett par aktiva plattformsarbetare genom appens algoritm och kunden far vélja
arbetsutforare fran en kort lista.!° Nar det kommer till tjénster p& Tiptapp, som framst
transporterar avfall frdn A till B, sa vet inte kunden helt sidkert om dess sopor nadde
sopstationen, arbetet gors i de flesta fall utan att kunden och plattformsarbetaren méts.!?! Efter
problem med felaktig sopdumpning har Tiptapp nu infort ett kontrollsystem dér
plattformsarbetaren skicka in en bild péd sopstationen till appen och enligt Tiptapps hemsida
fér inte nya anvindare fortsétta som gig-arbetare om de slarvar med bilduppladdningen. P&

Tiptapp, likt Taskrabbit, &r det arbetsutféraren som ansvarar for att Ionen &r skélig och

% Selberg (2017) s. 44. (Ursprungligen fran De stefano the rise of just-in-time workforce: on demand
work, crowdwork and labour protection in the gig-ekonomy 2016 s 6.)

97 Selberg (2017) s 44

% Ibid. s 44: TaskRunners AB, 'S4 fungerar det”, https://taskrunner.se/sa-fungerar-det/

% Selberg (2017) s. 44.

1% Tiptapp AB, ”How it works”, https://www.tiptapp.com/en; Prassl (2018) s. 15

191 Ibid s. 44; Se #dven Nina glans, Sveriges radio de nya daglonarna (2019) Hur dir det att gigga?
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arbetaren miste da inrékna t.ex. bensinkostnad, eventuell parkerings- eller tullavgift, skatt,

den uteblivna tjanstepensionen samt provisionen till den digitala plattformen.!?

Den andra affarsmodellan, on demand via appar, ér en mer strukturerade variant av
affarsstruktur och termen syftar till mer traditionellt arbete sa som transport, stidning och
leverans av varor m.m. I appar som anvénder sig av on demand ar arbetet mer ordnat och
exempel pa foretag som kan kategoriseras in i modellen &r taxitjansten Uber samt

upphdmntningstjansterna Wolt och Foodora.!'%3

Uber pekas ofta ut som det forsta stora gig-foretaget och startskottet for den véxande gig-
ekonomin dven om gig-arbete i sig funnits ldngre. Foretaget bildades i USA 2009 och
taxiforetaget verkade ar 2020 1 69 ldnder och omkring 10 000 stéder globalt. Frdgan om Uber-
forare arbetsréttsligt ska anses vara anstéllda eller egenforetagare stéllts véirlden Gver. I
Svenska Uber finns regler konstruerade for hur tjdnsten ska utforas samt ett tydligt
prissittningssystem. Appen har dven ett ratingsystem som fyller en kontrollfunktion genom
att forare med dalig rating inte far ndgra uppdrag eller, beroende pa land och Ubermodell, kan
bli inaktiverade.!* Bade Foodora och Wolt levererar mat frén olika restauranger hem till
kunder och har liknande fasta prisséttningssystem och kontrollsystem med rating som
regleringsinstrument. Detta tyder pa att foretagen, likt Uber, kan kategoriseras in 1
affarsmodellen on demand. Foodora har dessutom erként sig sjdlva som arbetsgivare och sin

personal som anstillda, vilket bekriftar detta.!%

Beddmningen av affarsmodell kan vara avgorande for vilka skyldigheter foretaget har mot de
anstéllda, dvs. huruvida plattformsforetaget kan betraktas som arbetsgivare, och 1
forlangningen vilka skyldigheter foretagets har.!% Selberg refererar till DeStefano (2016) i sitt
konstaterande att arbetsformen inte &r ny pa arbetsmarknaden d4ven om den utmanar dagens

regleringar, grinser och normer.

12 Se t.ex. Nina glans, Sveriges radio de nya daglénarna (2019) Hur dr det att gigga?

13 De stefano the rise of just-in-time workforce: on demand work, crowdwork and labour protection in
the gig-ekonomy (2016) s 6 och Selberg (2017) s 44

194 Basili, Marcello & Rossi, Maria Alessandra, Platform-mediated reputation systems in the sharing
economy andincentives to provide service quality: The case of ridesharing services, s. 1.

195 s mer om detta i avsnitt 3.4 samt 4.2.

196 Prassl och Risak Uber, TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal Analysis
of Crowd Work, s. 25.
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3.4 Digitala plattformsjattar — arbetsgivare eller arbetsformedlare?
For att en plattformsarbetare juridiskt ska betraktas som en arbetstagare méste de
grundldggande rekvisiten uppfyllas; 1) arbetsforhdllandet ska vara grundat pa avtal, 2) den
arbetspresterande parten utfor arbete for annans rékning och 3) den arbetspresterande parten
utfor arbetet personligen, uppfyllas.!®” Europeiska kommissionen uppstiller i europeiska
agendan for delningsekonomin tre kriterier for att avgora om ett plattformsforetag
tillhandahaller professionella tjdnster och ddrmed kan ségas vara arbetsgivare: (1) Har
arbetsgivaren uppréttat ett bestamt prissittningssystem som anger hur mycket kunden ska
betala for det utforda arbetet? (2) Ar det arbetsgivaren som bestimmer visentliga
arbetsvillkor? (3) Ager plattformen de huvudsakliga tillgdngarna som anviinds under arbetet?
Ar dessa tre krav uppfyllda kan plattformsforetaget siigas formedla professionella tjinster och

anses vara arbetsgivare snarare dn arbetsformedlare, enligt kommissionen.!%8

Niér det kommer till arbetsgivarbegreppet har begreppet framst setts som en spegling av
arbetstagarbegreppet och saknat egen definition. Prassle och Risak har i Uber, TaskRabbit &
Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowd Work analyserat Uber-
och Taskrabbits utifran olika arbetsgivarfunktioner. Studien dr unik eftersom forskarna har
valt att, istillet for att fokusera pa arbetstagaren och faststdlla huruvida denne ska anses vara
arbetstagare eller egenfOretagare, haft arbetsgivaren 1 fokus. Prassle och Risak har utgétt fran
fem arbetsgivarfunktioner och analyserat nagra av de storsta plattformsforetagens
affairsmodeller utefter det (1is om de fem arbetsgivarfunktionerna i avsnitt 2.2.3).1% De
konstaterar att Uber bor betraktas som arbetsgivare enligt modellen dé plattformsforetagets
olika affarsmodeller uppfyller alla de arbetsgivarfunktioner som forfattarna stéllt upp.
Taskrabbit ddremot uppvisar istéllet en mer fragmentariska arbetsgivarfunktioner som
fordelas mellan affarsmodellens tre parter: plattformsforetaget, arbetsutféraren och kunden
och forfattarna menar att plattformsforetag av detta slag inte uppfyller alla

arbetsgivarfunktioner.!!°

107.50U 2008:76 s. 81

18 KOM (2016) 365 slutlig

19 Prassl, J./Risak M., Uber, TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal
Analysis of Crowd Work, (2016) 37 Comparative Labour Law and Policy Journal. S. 620-650

19 Prassl och Risak Uber, TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal Analysis
of Crowd Work, s. 25.
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Taskrabbits affarsmodell ér inte unik bland plattformsforetag och appens affarsmodell, dér
den digitala plattformen manga ginger fyller en jobbmach-funktion mellan kunden och
arbetsutforaren, anvénds av flera kdnda plattformsforetag. Tiptapp ér ett foretag med liknande
struktur som ocks4 kan siigas ha affirsmodellen Crowdwork (se 3.2). Aven hir kan de fem
arbetsgivarfunktionerna sdgas vara fragmentariska. I radioprogrammet De ny daglénarna har
journalisten Oskar Lodin sjdlv testat pd arbete via den digitala plattformen Tiptapp och
lyssnaren fér f6lja med pé olika uppdrag och ta del av hur den digitala plattformen fungerar i
praktiken.!!! Foretagets affairsmodell uppfyller forsta punkten av arbetsgivarfunktioner genom
att plattformen har befogenhet att ingd och avsluta arbetsutférarens anstillning. Den som vill
utfora arbete hos Tiptapp ska forst fylla 1 uppgifter och blir direfter kontaktad for en kort
intervju. Det &r alltsa upp till plattformsforetaget att godkénna en individ innan personen kan
sdtta igang och utfora uppdrag. Plattformsforetaget har ocksd befogenhet att stinga av en
arbetsutforarens konto som misskdter sig. Dock kan denna befogenhet sidgas vara delad
mellan kunden och plattformsforetaget di det dr kunden som bestimmer uppdrag och ingér
avtal med arbetsutforaren, och kunden kan dessutom vélja bort arbetare — exempelvis pga.
lagt betyg. Det dr ockséd kunden som sitter betyg for hur vél uppdragen utforts vilket paverkar
gig-arbetarens mdjlighet for framtida uppdrag.

Huruvida punkt tva och tre uppfylls av Tiptapp &r en definitionsfraga. Enligt punkt tva i
analysmodellen ska arbetstagaren tillhandahalla arbetsgivaren sin arbetskraft och dess
resultat. Precis som med Taskrabbits affarsstruktur fordelas fortjansten pa Tiptapp mellan gig-
arbetaren och plattformsforetaget, medan kunden ar den som fér arbetsuppgifter utforda. ''2
plattformsarbetaren far i sin tur betalt for arbetet som utfors, men en viss procent gar till
plattformsforetaget och utdver det ska skatt och andra utgifter betalas. Dérav kan
arbetsgivarfunktionen ségas vara fragmentariskt férdelad pa alla tre parter i affairsmodellen.
Arbetsgivarens skyldighet att tillhandahélla 16n och arbete -punkt tre i analysmodellen-
uppfylls inte heller av Tiptapp eftersom det kan drdja dagar mellan en jobbmatchning av ett
lampligt uppdrag och en gig-arbetares kvalifikationer. Det dr sedan kunden, inte foretaget,

som betalar ersittning for det utforda arbetet dven om betalningen sker genom appen. Tiptapp

" Nina glans, Sveriges radio de nya daglénarna (2019) Hur dr det att gigga? Och Tipptapp -s&
fungerar det https://www.tiptapp.com/en/about_recycling

12 Nina glans, Sveriges radio de nya daglénarna Hur dr det att gigga? Och Prassl, J./Risak M., Uber,
TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowd Work, (2016) 37
Comparative Labour Law and Policy Journal. S. 620-650
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kontrollerar dessutom bara delar av interna- och externa faktorer i produktionen. Det sker
exempelvis ingen kontinuerlig kontroll av att en viss avfallsprodukt ldmnas korrekt pa en
soptipp eller kontroll av hur transporteringen dit ser ut. Dock sa har plattformsforetaget infort
en ny kontrollfunktion dér en ny gig-arbetare korrekt maste fotografera avfallet via en

funktion i appen for att fa fortsédtta som arbetsutforare pd plattformen.

Det finns inte heller ndgot prisséttningssystem att forhdlla sig till och det dr den som utfor
arbetet som maste kontrollera att det uppsatta priset for ett arbete ér skiligt for en uppgift.!'?
Det ér alltsa inte plattformsforetaget som hamnar i en utsatt situation om priset for arbetet dr
alldeles for ldgt, &ven om det i forlingningen péverkar Tiptapps ekonomi eftersom deras
fortjanst utgors av en procentuell del av priset som kunden betalar arbetsutforaren.

Foljaktligen minskar Id6nsamheten nér priserna for arbete dumpas.

Foodora har forklarat sig vara arbetsgivare och foretaget kan dven sigas uppfylla de fem
arbetsgivarfunktioner som Prassle och Risaks tagit fram.!!* Foodora ar speciella d& de ar det
enda plattformsforetag som tecknat kollektivavtal for sina anstéllda. Foretaget de kan dven,
precis som Uber, klassificeras som arbetsgivare enligt modellen och foretagens affarsmodeller
liknar varandra. Foodoras arbetstagare har en skyldighet gentemot arbetsgivaren att
tillhandahélla deras arbete under en bestimd tid och plattformsforetaget ar i gengéld skyldig
att betala arbetsutforaren for den tiden. Det &r dven en storre kontroll och hantering av savél
interna- som externa produktionsfaktorer hos Foodora vilket kan sdgas stimma dverens med
punkt fyra och fem i analysmodellen. Foodora har sjdlvklassificerat sig som arbetsgivare och

lagen om anstéllningsskydd géller dir inte annat &r avtalat i kollektivavtal.

Wolt ér ett annat, bland flera, digitala plattformar som riktat in sig pa upphédmtningstjénster.
Foretagens strukturer kan kategoriseras in under on demand aftirsmodell och likt Foodora
riktar foretaget in sig pa matleverans frén restaurang till kund. P4 Wolt anmaéler buden, precis
som pa Foodora, pa forhand vilka tider de vill arbeta och de fir d& en garanterad timlon for
den tiden. Dérutdver tillkommer en provision pa varierande storlek beroende pa
plattformsarbetarens fardstricka. Foretagets affairsmodell dr néstintill identiskt med Foodoras
och Wolt kan dérfor sdgas uppfylla de fem arbetsgivarfunktioner som Prassle och Risaks

analysmodell uppstéller. Till skillnad frdn Foodora identifierar sig dock inte Wolt som

'3 Nina glans, Sveriges radio de nya daglonarna Hur dr det att gigga?
14 L4s mer om Foodoras cykelbudsavtal under kapitel 4.2
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arbetsgivare. Istéllet anvinder sig foretaget av egenanstillningsforetaget Evolveras AB som
agerar administrativ- och ekonomisk mellanhand mellan buden och foretaget. Evolveras AB
fungerar ddrmed som en arbetsgivare som hyrs in for varje enskilt uppdrag. (Lds om

Egenanstdllningsforetag under avsnitt 3.2).

Merparten plattformsforetag framhaller att deras arbetare ar egenforetagare och inte anstillda
och pa foretagens hemsidor anvénds ofta ord som ”gig”, “uppdrag”, flexibilitet” och “frihet”.
P& Wolts hemsida stir det exempelvis: “Wolt is a platform connecting customers, local businesses,
and couriers looking for an opportunity to earn money in a flexible way. As a Wolt courier partner,
you earn money by delivering orders from local businesses to customers - in the evenings, for a few
hours during lunches or whenever you feel like it”''°. P4 hemsidan stér det dven, precis som nir
du ansdker om att bli en rider pa Foodora, vad du som arbetssdkande maste inforskaffa innan
du kan borja arbeta- s som ett fordon och smartphone. Termen anstdlld eller arbete nimns
inte. Precis som hos de flesta digitala plattformar bendmns inte den arbetsinsats som
gigarbetarna utréttar som just arbete i kontexten. Stefano menar att ord som “’gig” i sig ger
foretag legitimitet att inte tillimpa anstéllningsskydd eller andra reglering som forekommer i
normalt arbete.!'® Forfattaren skriver att foretagens sjilvklassificeringen inte nddvéndigtvis ar
felaktig, utan det beror helt enkelt pd om begreppens anvdndning §verensstimmer med hur
foretagets transaktioner ser ut i realiteten, det vill sdga, huruvida den arbetspresterande
personen behaller en sjélvstéindig stéllning i forhéllande till arbetsutforandet.!!” Oavsett hur
foretagets retorik utat sett ser ut, kan arbetsforhéllandena klassificeras som en anstdllning 1
juridisk mening, fransett hur parterna sjilva definierar arbetsforhéllandet.!!® Foretagets valda
terminologi skulle alltsd, med storsta sannolikhet, inte vara avgdrande vid en beddmning i

arbetsdomstolen.

'3 https://wolt.com/sv/couriers besokt 11/3 2021
116 De Stefano (2016), s. 12.

"7 Ibid s 5

"8 Ibid s. 12
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4. Reglering och organisering av plattformsarbetare i praktiken

4.1. Reglering av plattformsarbete 1 EU-ritten

Europeiska kommissionen har tagit fram en allmén guide for att vigleda i friga om
affairsmodell.'’ Den forsta fragan som ska stéllas enligt guiden &r huruvida foretaget erbjuder
en professionell tjénst eller om det endast kan ses som en arbetsformedlare. For att svara pa
fragan undersoks prissittningssystemet, avtalsvillkor samt vem som dger nyckeltillgdngarna.
Niésta fraga beaktar huruvida arbetsutforaren kan anses anstilld eller egenforetagare med
avstamp i de tre kriterier som tidigare ndmnts i1 uppsatsen; Underordning, (2) arbetets art och
(3) ersittning.!?’ Underordning och erséttning utgor kdrnan i flertalet europeiska linder.
Enligt Europeiska Agendan for delningsekonomin innebér underordning att
plattformsforetaget leder och fordelar arbetet genom att bestimma verksamhetens art,
erséttning och dvriga anstéllningsvillkor.!?! Arbetets art kriver att det finns en verklig
affarsverksamhet med ett ekonomiskt varde och ersdttning ar framst ett kriterium som

kategoriserar bort volontérarbete.!2?

4.1.1 Elite taxi mot Uber system

I domen Elite taxi mot Uber system fortydligas grinsdragningen ndgot mellan vem som kan
betraktas som arbetstagare enligt det EU-réttsliga arbetstagarbegreppet inom
delningsekonomin nér det kommer till transporttjénster. Fallet har sin bakgrund i att ett antal
taxichaufforer i Spanien vickte tala och yrkade att Ubers forare saknar de nddvandiga licenser
som krivds for att arbetet inom transportomridet pa lokal niva. Domen géllde sdledes Uber i

Spanien och behandlar huruvida Uber-tjdnsten kan anses vara en formedlingstjénst i

19 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions—A European agenda for the
collaborative economy, Brussels 2 June 2016 COM (2016) 356 final

120 Westregard, Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning
for kollektivavtalsmodellen S.326-327

12! Europeiska agendan for delningsekonomi ? A European agenda for the collaborative economy,
Brussels 2 June 2016 COM (2016) 356 final

122 Westregard digital collaborative platforms, a challenge for social partners in the Nordic model, s
100
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informationssamhéllet i enlighet med Direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande
betrdffande tekniska standarder och foreskrifter, eller om det istdllet ska handla om en tjénst
inom transportsektorn.!?* Foretaget menade det forstnimnda, att de endast ar en
formedlingstjinst for egenforetagare eftersom arbetsutforarna sjdlva kan bestimma over sin
arbetstid. Domstolen lyfte dock aspekten att Plattformsforetaget utovar ett betydande
inflytande dver arbetsvillkoren genom ett prissittningssystem, uppbirande av betalning frén
klienter samt utbetalning till arbetsutovarna. Eftersom Ubers verksamhet har en néra
anknytning till andra transporttjénster slog domstolen fast att det under de géllande

omstindigheterna i fallet handlade om ett anstillningsforhéllande.!?*

Fragan om delningsplattformen tillhandahaller professionella tjanster var alltsd avgorande for
huruvida ett anstillningsforhdllande kunde ségas rada i det enskilda fallet. Dock handlade
fallet framst om det krévs taxitillstdnd snarare dn om chauffoérerna &r anstillda, men utfallet av
domen ér likvél intressant for gransdragningen av det EU-réttsliga arbetstagarbegreppet.
Domen pekar pé att nationella myndigheter har utrymme att uppstédlla samma krav pa Uber
som pa traditionella taxibolag. Séledes kan fragan stéllas om EU-domen innebér att
plattformsarbetare som utfor ett arbete med nira anknytning till en vanlig tjénst ska betraktas
som anstéllda. Konsekvenserna av det enskilda Uber-fallet klargor inte réttslaget i fragan, i
alla fall inte 1 nuldget. Ddremot kan EU-domen sédgas vara ett steg i den riktningen och domen
paverkar inte bara framtida rattspraxis pa EU-niva, utan den indikerar ocksa att
plattformsarbetare som utfor ett arbete som liknar en traditionell tjénst, ska betraktas som

anstillda 1 EU:s medlemsstater.

Efter EU-domen Elite taxi mot Uber system tillsammans med nationella domar i bl.a. USA
och Storbritannien!?® s3 har flera nationella regeringar, dven inom Norden, startat en
avreglering av taxibranschen.!?® Anledningen ér att tillgodose plattformsforetagens framvéxt
och samtidigt ge plattformsarbetarna inom branschen samma arbetsvillkor som traditionella

taxibolag.'?’

123 Direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
124 C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi mot Uber Systems Spain, SL, EU:C:2017:981.

125 Se t.ex. CJEU, 2017; London Employment Tribunal, 2016; North California District Court, 2015)
126 Se t.ex. “Roadmap for the Digital Platform Economy” (Viitanen et al., 2017) samt Norska
arbetsgivarorganisationerna NHO Transport and NHO Abelia som bl.a. organiserar Uber bland andra
plattformsforetag

127 Nordic council of ministers: Plattform work in the Nordic model s. 22-23
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4.1.2 Transnationell reglering av gig-arbetares arbetsvillkor
Under senaste ren har EU-domstolen utdkat sitt kompetensomrade inom arbetsrétten och
kraven for implementering av EU-réttsliga minimistandarder har utvidgats.!?® Exempelvis har
ett EU-réttsligt arbetstagarbegrepp tillimpats i domstolspraxis vid tolkning av direktiv som
skyddar hélsa och sdkerhet, vilket tyder pa att ett EU-réttsligt arbetstagarbegrepp kan sta dver
nationell réitts kompetens dver begreppet. EU-kommissionen kom 2017 med ett forslag om
revidering av upplysningsdirektivet med bl.a. en enhetlig definition av arbetstagarbegreppet.
Sveriges riksdag sa nej till forslaget som ansdgs som ett hot mot den svenska modellen.'?I
relation till gig-ekonomin skulle en sddan utveckling av ett enhetligt arbetstagarbegrepp fa
stora konsekvenser i svensk ritt eftersom arbetstagarbegreppet i EU-rétten inte helt stimmer
overens med det svenska begreppets innebord. I svensk rétt definieras ett anstidllningsavtal
som “ett avtal om att nagon personligen skall utféra arbete for annans (huvudmannens)

rikning”.13° Medan det i EU-ritten krdvs et avtal om att den arbetspresterande personligen

skall prestera arbete for annan parts rdkning” for att rora sig om ett anstdllningsforhallande
131

EU-rittens krav ldmnar ett visst utrymme for den nationella lagstiftningen och kan dérfor inte
séigas vara allomfattande i nuldget.!>? T arbetsritten &r det fortfarande helt upp till
medlemsstaterna att besluta om vem som ska inriknas i arbetstagarbegreppet i nationell ritt.
Savil 1 EU-rétt som i svensk ritt saknas en generell definition av arbetstagarbegreppet och
utrymme ges istillet for tolkning i det specifika fallet med syfte att motverka att lagen
kringgés.!3 Det EU-rittsliga arbetstagarbegreppet ar framst kopplat till fri rorlighet for
arbetstagare inom EU och begreppet anvinds 1 nuldget vid olika beddmningar som anknyts till

tillampning av sérskilda EU-réttssaker.!>* Saledes ar det enbart vid en bedomning av

128 Jenum Hotvedt/Videbaek Munkholm (2019), s. 9f.

12 KOM (2017).797

130 Ds. 2002:56 s. 110.

B! Westregard (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen s. 328

132 Jenum Hotvedt/Videbaek Munkholm (2019), s. 9f.

133 Westregard, Annamaria, The Notion of ‘employee’ in Swedish and European Union Law. An
Exercise in Harmony or Disharmony? I Globalisation, Fragmentation, Labour and Employment Law —
A Swedish Perspective. Redaktdrer Laura Carlson, Orjan Edstrom, Birgitta Nystrom. Uppsala: Tustus
Forlag AB, 2016, s. 187.

134 Arbetstidsdirektivet 2003/88/EG och direktiv 98/59/EG om kollektiva uppsigningar; KOM (2016)
365 slutlig, s. 12
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anstillningsforhdllandet vid sirskilda EU-rdttssaker som det nationella arbetstagarbegreppet

kan hamna under bedomning av europeiska domstolar.!3?

I europeiska agendan for delningsekonomi har en definition tagits fram for att underlétta i
bedomningen for vem som é&r arbetstagare i gig-foretagens icketraditionella trepartsstruktur. I
agendan definieras en Worker som en person som under en viss tid mot ersdttning utfor arbete
dt en annan person under dennes ledning’?%. EU-kommissionen samrader for tillfillet med
medlemsstaternas sociala parter kring plattformsarbetarnas villkor och olika alternativ
diskuteras i samradet. Malet &r att fa till ett direktiv om arbetsvillkor for plattformsarbetare pa
EU-niva. Den 24 februari skickades fem frdgor ut till arbetsmarknadens parter pa EU-niva
inom ramen for samradsforfarande enligt artikel 154.2 1 EUF-fordraget och de sociala
parterna fick sex veckor pd sig att ta stdllning till foljande fragor:

o L Do you consider that the European Commission has correctly
and sufficiently identified the issues and the possible areas for EU action?

o IL Do you consider that EU action is needed to effectively address
the identified issues and achieve the objectives presented?

o IIL If so, should the action cover all people working in platforms,
whether workers or self-employed? Should it focus on specific types of digital
labour platforms, and if yes which ones?

o IV. If EU action is deemed necessary, what rights and obligations
should be included in that action? Do the objectives presented in Section 5 of
this document present a comprehensive overview of actions needed?

o V. Would you consider initiating a dialogue under Article 155

TFEU on any of the issues identified in this consultation?

Fragan EU-kommissionen stéller arbetsmarknadens parter p4 EU-niva ar alltsa huruvida EU
bor agera fOr att forbattra arbetsvillkoren for plattformsarbetare samt vilka regleringar som 1
s fall krdvs.!*” Kommissionens fragor belyser olika utmaningar med plattformsarbete. En
fraga dr den réttsliga stillningen for arbetsutforarna, vilket grundar sig i den grazon som

foreligger for klassificeringen av arbetare i plattformsforetag. I Europas medlemsstater skiljer

135 KOM (2016) 365 slutlig, s. 11f

136 KOM (2016) 365 slutlig, s. 11f.

137 European Commission Consulation document
https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=km#search/socialtparties/FMfcgxwlLtk VWFMJtPQL
wkJzQBZnxnNx?projector=1&messagePartld=0.1
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sig domstolarnas bedomningar &t och det &r oklart nér en plattformsarbetare ska rdknas som
arbetstagare eller uppdragstagare. Kommissionen menar att plattformsarbete ofta ar
transnationellt och att reglering dirav behovs pd EU-niva. Oavsett om parterna inleder
forhandlingar eller bidrar med sina synpunkter kring lagstiftningens utformning s& kommer

kommissionen att 1dmna ett lagforslag till arsskiftet enligt kommissionen. '3

4.1.3. Falska egenforetagare och konkurrensritten
Artikel 101.1 1 fordraget om EU: s funktionssatt forbjuder alla avtal som kan forhindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd den inre marknaden och att organisera
egenforetagare kan dérfor ségas strida mot konkurrensritten enligt artikeln. I fallet Albany
fann EU-domstolen att det inte kunde ifradgaséttas att vissa konkurrensbegrénsningar ér
inneboende i kollektivavtal. Detta eftersom kollektivavtal stravar efter socialpolitiska mél for
att forbéttra levnads- och arbetsvillkor och tillhandahalla socialt skydd. Enligt EU-domstolens
dom C-67/96 ér kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter alltsa undantagna fran
artikelns tillimpningsomrade!*’. Huruvida detsamma géller jimstdillda uppdragstagare ér
dnnu inte utrett. Aven om domstolen konstaterat att kollektivtal inte kan anses vara ett brott
mot bestimmelserna i fordraget dr undantaget begrénsat och organisering av egenforetagare

faller utanfor tillimpningsomradet enligt domen.!4°

I domen FNV-kunsten fran 2014 myntades det nya begreppet Falsk egenforetagare 1 EU-
ritten. Domen behandlade gransdragningen mellan arbetstagare och egenforetagare nér det
kom till musiker i Nederldnderna som, genom en fackforening for egenforetagare, ingatt
kollektivavtal med en orkesterforening. EU-domstolen upprepade tidigare argument fran
domstolspraxis genom att framhalla att egenforetagare omfattas av artikel 101.1 eftersom de
erbjuder tjanster mot ersattning pa arbetsmarknaden och i relation till en huvudman utfor
aktiviteter som sjdlvstidndiga ekonomiska aktorer. EU-domstolen konstaterade att ”..en sadan

bestimmelse i ett kollektivavtal diven kan ses som resultatet av forhandlingar mellan

138 Selberg, EU & Arbetsritt "Kommissionen samrader med parterna om plattformsarbetares villkor”
s. 5 och European Commission Consulation document
https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=kmf#search/social+parties/FMfcgxwLtk VWF]MJtPQL wkJzQB
ZnxnNx?projector=1&messagePartld=0.1

139 C-67/96 Albany International BV mot Stichting Bedrifspensienfonds Textielindustrie,
EU:C:1999:430.

140 EU-domstolens dom C-67/96 Albany International BV mot Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie
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arbetsmarknadens parter, om de tjdnsteleverantorer for vilka och i vars namn fackforeningen
forhandlat i sjilva verket utgor “falska egenforetagare”, det vill sdga tjdinsteleverantérer som

befinner sig i en situation som dr jamforbar med den som arbetstagare befinner sig i”’.'*!

EU-domstolen avsag inte att skapa en ny personkategori med begreppet, utan falsk
egenforetagare” syftar till att ge de som &r anstillda i traditionell mening, men som
klassificerats som egenforetagare av parterna, ritt att omfattas av kollektivavtal.!#? Enligt EU-
domstolens beddmning befann sig de egenforetagande musikerna i FNV-kunstenfallet i en
jamforbar situation med de anstédllda under utforandet av kontrakten da de inte atnjot storre

frihet under kontrakten jamfort med de anstillda.

Gruppen Falsk egenforetagare 1 EU-rdtten kan jamforas med det svenska begreppet jamstdlld
uppdragstagare, men indelningsgruppen falsk egenforetagare ar betydligt mer begrinsad an
vad som ryms under det svenska begreppet. En samordnad prisséttning mellan foretag kan
strida mot EU-réttens konkurrensréttsliga reglering i art 101 FEUF. Foljaktligen kan den
svenska regleringen bedomas strida mot konkurrensrétten vid en provning i EU-domstolen. !4
I FNV-kunsten fallet konstaterades att kollektivavtal om minimilon far tréffas och tillimpas
for bade arbetstagare och falska egenforetagare. DA falsk egenforetagare har ett snivare
tillampningsomrade an jdmstdlld uppdragstagare ar det sannolikt att begreppet inte kan
likstéllas med varandra. Séledes &r det troligt att kollektivavtal om minimilon for jamstdllda
uppdragstagare strider mot EU-rittens konkurrensregler.'** Aven om FNV-kunsten-domen
kan sdgas vara en viktig nyhet i EU:s konkurrenslag &r dess réttsfakta inte helt jimforbar med
plattformsarbete. Detta eftersom tjénsteleverantorer vanligtvis inte utfor samma typ av arbete,

eller utfor det tillsammans, med fast anstéllda pé digitala plattformar.'4®

En central friga som diskuterats i Kommissionen dr om egenforetagare ska fa ritt att
forhandla och sluta kollektivavtal (Se punkt I-V I kapitel 4.1.2). En l6sning som diskuteras dr
om egenfOretagare utan anstéllda ska undantas fran konkurrensritten och dirmed tillatas inga

kollektivavtal. Hir har olika alternativ diskuterats i EU:s samrdd. Det mest langtgaende

141 ENV Kunsten Informatie en Media

142 C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media mot Staat der Nederlanden EU:C:2014:2411

3 Westregard (2019) s. 104 £,

44 Westregard (2017) s. 330

145 Nathalie Videbak Munkholm & Christian Hejer Schjelers, Platform work and the Danish
model s.29
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alternativet avser undanta alla egenforetagare utan anstéllda fran konkurrensrétten, medan det
minst omfattande enbart avser de som séljer tjdnster pa digitala plattformar. Kommissionens
paborjade process, att utvidga ritten att traffa kollektivavtal utan att det kommer i konflikt
med konkurrensrétten, kan mojliggora en utstrickning av kollektivavtalets kompetensomrade

dven pad EU-niv4.!46

4.2. Organisering av plattformsarbetare 1 Sverige

Som tidigare ndmnts sa ska tre rekvisit uppfyllas for att triffa kollektivavtal, det krdvs en viss
part, visst innehdll och viss form.'*’ De mest intressanta rekvisiten for att traffa kollektivavtal
for plattformsarbetares rikning ar part och innehdll eftersom det 1 dagsldget foreligger en
grazon mellan de olika partsbegreppen. For att se om kollektivavtalets rekvisit uppfylls kravs
att arbetsutforaren kategoriseras som arbetstagare enligt MBL och frdgan dr dérfor den forsta
att besvara.'#® Nista fraga som stélls 4r vem som i sé fall dr arbetsgivare i plattformsforetagets
affarsmodell. Hér &r det alltsa intressant att granska om plattformsforetaget kan sdgas vara
arbetsgivare, arbetsformedlare eller om det dr kunden som ska anses vara en huvudpart i

kontraktet.

4.2.1 Foodoras budavtal
Idag finns det ett antal kollektivavtal som omfattar plattformsarbetare i Sverige. Det mest
aktuella dr det kollektivavtal som Foodora och Transportarbetarforbundet tecknade 25/2 2021.
Kollektivavtalet kan séiga vara historiskt eftersom Foodora blir det forsta gigforetaget i
Sverige att teckna kollektivavtal for plattformsarbetare dér ett plattformsforetag ar en enslig
part. Foodoras drygt 2000 anstdllda bud har kdmpat ldnge for att {4 till avtalet som innebdr
bittre arbetsvillkor frén och med den 1 April 2021 nér avtalet tradde i kraft.!* Budavtalet for

cykel- och mopedbud innebér en utokad anstéllningstrygghet med forbattrade 16ner med

146 The European commission launches a process to address the issue of collective bargaining for the
self-employed 30.06.2020

147 Adlercreutz (1964), s. 287.

8 Westregard (2017) Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen, s. 320-321

149 avtalet for cykel- och mopedbud
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arliga 16nedkningar, ersattning for buden under vissa tider, pension, erséttning for viss
utrustning och forsakringar.!° Avtalet nimner inte partsstillning eller detaljer kring
tillampningsomradet, utan under rubriken Avtalsomrade stér det enbart “for cykel- och

mopedbud som utfor leveranser med transportvéska avsedd for matleveranser™!s!,

Enligt 4§ Avioning och ersdttning garanteras buden en viss avloning per timme som varierar
enligt en 16neplan. Den ldgsta garanterade lonen dr enligt avtalet 70 kr per timme och utgar
under vardagar mellan klockan 06-19. P4 kvillar efter klockan 19 samt under helger far buden
ett 10netillagg. Lonen som utgar enligt l1oneplanen garanteras oavsett om buden kor ut en
leverans eller enbart invintar uppdrag. Dérutdver tillkommer en leveransersittning pa 20-30
kronor per leverans. Avtalet innehdller dven ersdttningen av viss utrustning som enligt
transportarbetarforbundet &r ténkt att ticka underhall av cykel- och mopedbudens tilldelade
utrustning sd som t.ex. kldder som ska tvéttas, utrustning som behdver service, mobilhéllare,
ryggsdckar m.m. Erséttningen dr berdknad pa 1,5 kr/timme enligt 4§ mom 4 1 avtalet. Av 5§
framgar det att arbetsgivaren tillhandahaller forstarkningsplagg for olika
véderleksforhallanden. Arbetstagaren har dven ritt till CE-certifierad cykelhjalm,
mobiltelefonhéllare, powerbank, cykelbelysning, reflexer, ringklocka, vinterdack samt
ryggsick.!>2 Nir det kommer till tjéinstepension och forsidkringar ska arbetsgivaren teckna och
vidmakthélla det forsidkringsavtal som Svenskt Naringsliv och LO/PTK kommit dverens om 1

AFA-forsikringarna. Det innebér att foljande forsikringar, vid tidpunkt géllande, ska gélla:

* Avtalspension SAF-LO

* Tjanstegruppliv (TGL)

» Avgangsbidragsforsakring (AGB)

* Omstéllningsstod (TSL)

* Avtalsgruppsjukforsékring (AGS)

* Trygghetsforsékring vid arbetsskada (TFA)

* Forsdkring om kompletterande fordldrapenning (FPT)

130 Budavtalet for cykel- och mopedbud
151 Budavtalet for cykel- och mopedbud s.2
152 58 mom 1 Budavtalet for cykel- och mopedbud
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Kollektivavtalet innehéller dven riktlinjer och nya rutiner for att starka budens arbetsmiljo.
Riktlinjerna, som kommer fran transportarbetarbranschens avtal, kan anses vare ett

komplement fran transportavtalet.!?

Avtalet avviker inte ndmnvért fran dvriga avtalsskrivningar inom transportbranschen dven om
det dr sérskilt anpassat for plattformsarbete 1 ndgra punkter. En skillnad i budavtalet for cykel-
och mopedbud ér att provisionslon/ackordlon utgdr. Dédrmed utgér ocksé en ldgre garanterad
ersdttning per timme 4n i 6vriga avtal. Avtalet dr dven sérskilt anpassat genom en skrivning
om schemaldggning som bygger pd att de anstéllda meddelar nér de inte vill eller kan arbeta
fore det att arbetsgivaren faststiller schemat.!>* Ett arbetstidsschema upprittas alltsd i samrad
med berord arbetstagare. I §3 mom 3 alternativ schemaldggning cykel- och mopedbud (riders)
star det att ”senast fem (5) dagar fore schemaperiodens start meddelar arbetstagaren
otillgénglig tid for kommande schemaperiod. Senast tre (3) dagar fore schemaperiodens start
skall schemat vara arbetstagaren tillhanda”. Méjligheten till denna alternativa schemaldggning

skiljer sig frdn Gvriga avtal inom branschen.

Avtalsforhandlingarna skedde inte utan motgéangar och parterna har varit oense om avtalets
innehdll samt vilka som ska omfattas. Redan i februari nddde parterna en 6verenskommelse
undertecknad av Foodoras styrelse, men Transportarbetarforbundet drog sig ur med
hénvisning till att bilbud och terminalarbetare inte var inkluderade. Idag &r avtalet i hamn och
overenskommelsen inkluderade cykel, bil och mopedbud som é&r anstédllda av Foodora.
Majoriteten av bilbuden &r anstéllda via Hungry Delivery som ér en underleverantdr till
Foodora. Eftersom avtalet &r kopplat till bolagets organisationsnummer faller de egenanstéllda
bildbuden utanfor kollektivavtalets kompetensomréde. I dagsléget ér det alltsa endast de

bilbud som éar anstillda av Foodora som omfattas.

4.2.2 Kollektivavtal och egenanstillningsforetag
Hungry delivery gick tidigare under namnet Hungrig.se och var ett etablerat gigféretag som,
likt Foodora, levererade mat och dryck frin restauranger hem till kunder. I slutet av 2019
slogs Hungrig.se ihop med Foodora och foretaget, som idag gar under namnet Hungry

delivery, formedlar jobb till bland annat bilbud hos Foodora. De tva foretagen ar formellt sett

133 Budavtalet for cykel- och mopedbud

154 §3 mom 3 Budavtalet for cykel- och mopedbud
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tvd olika bolag, &ven om de har samma VD och liknande styrelse. Buden som arbetar pé
Foodora via Hungry delivery fér i nuldget inte timlon pa samma vis som de anstidllda buden
hos Foodora, utan 16nen baseras pd provision och beror pa antal leveranser. Det dr vanligt
forekommande att foretag anvénder sig av underleverantorer pa den svenska
arbetsmarknaden. For att arbetarna pa ett egenanstéllningsforetag som Hungry delivery ska
omfattas av kollektivavtal krdvs antingen att kollektivavtalets kompetensomrade utdkas till att
dven omfatta egenanstéllda genom en klausul i avtalet, eller att fackforbund tecknar
kollektivavtal med egenanstéllningsforetag. I nuldget verkar inte nagot sddant avtal vara pa

gang.!5s

Forutom ovan nimnda kollektivavtal sd finns det plattformsarbetare som omfattas av redan
existerande kollektivavtal som inte dr sérskilt anpassade efter plattformsforetag. Exempelvis
s& har mopedtaxi-foretaget Bzzt och Svenska transportarbetarforbundet gjort det mojligt for
Bzzt-forare att omfattas av taxiavtalet och ddrmed givit plattformsarbetarna samma
grundldggande arbetsvillkor som traditionella taxichaufforer. Till skillnad fran manga andra
plattformsforetag erbjuds forarna t.ex. deltidskontrakt genom kollektivavtal. Dock sa uppger
Transportarbetarforbundet att Bzzt rundar kollektivavtalet med fackforbundet och
plattformsforetaget har istéllet upprittat egenanstillningar genom att anstilla personalen via
foretaget Cool Company. Darmed har Bzz inte behovt tillimpa kollektivavtalet pa dessa

plattformsarbetare. !>

Cool Company kan sdledes sdgas vara ett egenanstéllningsforetag likt Evolveras AB som hyrs
in av Wolt (Se avsnitt 3.3). plattformsarbetarna pa Bzzt och Wolt ansluts till Cool company
respektive Evolveras AB som i sin tur agerar administrativ- och ekonomisk mellanhand
mellan buden och foretagen. Budbees ér ett annat exempel péd foretag som anvénder sig av ett
egenanstdllningsforetag, istdllet for att sjdlva anstélla sin personal. Genom att anvinda sig av
egenanstdllningsforetag frinsdger sig plattformsforetagen sitt arbetsgivaransvar och
arbetsutforarna blir istillet visstidsanstéllda hos egenanstéllningsforetaget.

Plattformsforetagen undviker alltsa att sjélva ha anstdllda, eller kan minska antalet anstillda,

153 https://www.allabolag.se/what/foodora och https:/www.gigwatch.se/2021/02/28/hundratals-
foodora-bud-saknar-fortfarande-kollektivavtal/ och
https://www.svd.se/trots-foodoras-avtal-star-over-tusen-bud-utanfor

156 https://www.transportarbetaren.se/bzzt-dumpar-kollektivavtal-for-egenanstallningar/ besokt 26/2
2021
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genom att ”hyra in” en arbetsgivare till plattformsarbetaren for varje enskilt arbetstillfélle. I

nuldget finns det inget kollektivavtal for egenanstéllningsforetag i Sverige.

4.3 Organisering av plattformsarbetare 1 Norden

De nordiska landerna Sverige, Finland, Norge, Danmark och Island har alla skilda
rittssystem. Hér skildras enbart en 6versikt ver den nordiska modellen samt en utblick i de
skandinaviska ldnderna Norge och Danmark for att se hur gig-arbetares arbetsvillkor regleras
i grannlédnderna. Med Nordiska modellen menas hér den kollektivavtalsmodell dir staten
avhéller sig frdn detaljerad arbetsrittslig lagstiftning och dér arbetsforhallanden i forsta hand
regleras genom kollektivavtal. Det dr vanligt att anvéinda samlingsnamnet nordisk modell
eftersom de nordiska systemen for arbetsritt liknar varandra i manga hiinseenden. Aven om
ménga likheter foreligger sa finns det dock tillrdckligt manga skillnader for att bendmna det
som fem skilda nordiska modeller.">’ 1 denna uppsats kommer ingen djupdykning att ske i de
olika lindernas géllande rétt och lasaren hinvisas siledes att soka mer djupgéende lasning pa
egen hand. (se t.ex. Niklas Bruun och Videbak Munkholm & Hgjer Schjeler och FoW

projketet). 138

4.3.1 Den nordiska modellen
EU-ritten har paverkat de nordiska arbetsréttssystemen avsevirt efter ESS blev géllande
1994. Sverige och Finland blev medlemmar i Europeiska unionen 1995 och Danmark blev
medlem 1973. Norge och Island dr inte medlemmar, men de &r fortfarande parter i EES-
avtalet.'”” En av de mest diskuterade fragorna i de nordiska ldnderna ar kollektivavtalets roll

pa arbetsmarknaden. !¢

157 Westregard Digital collaberative s. 92

138 Se exempelvis Niklas Bruun, Den nordiska modellen for facklig verksamhet i den Nordiska
Modellen Fackforeningarna och arbetsritten i Norden—Nu och i framtiden, (Liber 1990), 17 ff;
Niklas Bruun ‘The Future of Nordic Labour Law’ (2002) Scandinavian Studies in Law 43, 375-85,
Och The future of Nordic labour law Facing the challenges of changing labour relations och Videbak
Munkholm & Hgjer Schjgler Nordic journal: Platform Work and the Danish Model- Legal
Perspectives

139 Nystrém 2010, European Labour Law Journal

10 Se bl.a. M. J. Hotvedt and N. V. Munkholm, Labour law in the future of work: Introduction paper,
Nordic future of work project 2017-2020: Fafo-paper 2019:06 [Hotvedt/Munkholm 2019].
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Gemensamt for den nordiska modellen &r bland annat arbetsmarknadens parters nyckelroll
som huvudsakliga avtalsslutande pa arbetsmarknaden med normen att lagstiftaren ska hélla
sig utanfor arbetsréttslig reglering i mojlig man. Kollektivavtalen ett visentligt
regleringsverktyg och nordisk arbetsrétt dr i manga avseende ett resultat av forhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter. Fackforeningstdtheten kan sdgas vara allmént hog i alla de
nordiska ldnderna och stora delar av arbetsmarknaden omfattas av kollektivavtal pa
branschniva, dven om det finns vésentliga skillnader mellan ldnderna. Exempelvis ér
kollektivavtalets roll inte lika dominerande i Finland, Norge och Island som i Sverige och
Danmark dir det anses vara det viktigaste regleringsverktyget. I Finland, Norge och Island ér
lagstiftningen utformad pa ett sddant vis att chansen till undantag genom kollektivavtal &r mer

begrinsad dn i Danmark och Sverige dér arbetsvillkoren regleras i kollektivavtal.!!

Det foreligger flera betydelsefulla skillnader mellan de nordiska l&ndernas. Vissa skillnader
gér att finna 1 de réttsliga ramarna for grundldggande strukturer, medan andra vésentliga
skillnader aterfinns i foreskrifter eller genom juridiska losningar pa specifika problem!62, 1
Danmark finns det inga lagstadgade formkrav for ett kollektivavtal till skillnad frén i de andra
nordiska ldnderna. Danmark har ocksé en generell avsaknad av lagstiftning d& mycket av
anstéllningsskyddet ligger i kollektivavtal. P4 samma sétt genomfors EU-direktiv
huvudsakligen genom kollektivavtal, med lagstadgade handlingar som kompletterar
minimistandarder for de som inte omfattas av kollektivavtal's®. I Sverige dr lagstadgad

regleringar ndgot mer omfattande @n i Danmark och inkluderar till exempel allmént

anstéllningsskydd. Det finns ocksé en lagstadgad ram for kollektiva anstéllningsforhéllanden.

I Finland, Norge och Island finns det en allmingiltigforklaringsmekanism av kollektivavtal
for att sdkerstdlla minimivillkor for alla anstéllda som utfor likvérdigt arbete inom samma
sektor, oavsett bundenhet av kollektivavtal. Utvidgningen av kollektivavtalets
tillampningsomrade skiljer sig dock mellan linderna dér islandsk ritt kan ségas ha den
allméngiltigforklaring som dr mest ldngtgdende. Lon och andra arbetsvillkor som faststills i

kollektivavtal i Island ska betraktas som minimivillkor for alla anstillda inom respektive yrke

1! The future of Nordic labour law Facing the challenges of changing labour relations 2021 s 15-20.
192 L4s mer om den nordiska modellen i rapporten Pillar VI slutrapport: The future of Nordic labour
law Facing the challenges of changing labour relations och Videbaek Munkholm & Hejer Schjeler
Nordic journal: Platform Work and the Danish Model- Legal Perspectives

163 Lis mer om dansk ritt A. Lund-Serensen and N. V. Munkholm, Key concepts and changing labour
relations in Denmark: Part 1 Country report
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inom kollektivavtalsomradet. Det kravs alltsd inget sdrskilt beslut, utan kollektivavtal dr

tillampliga pd alla anstdllda, oavsett de anstdlldas- eller arbetsgivarens fackliga medlemskap.

Finland har en lagstadgad mekanism dér ett separat rad ger kollektivavtal allmént bindande
verkan, erga omnes'%*. Kollektivavtalet maste i sa fall vara nationellt och representativt, vilket
1 praktiken innebdr att ungefér hilften av alla i den aktuella sektorn maste omfattas. I Norge
kan allméngiltigforklaring av offentliganstdlldas lonevillkor goras av ett sjdlvstidndigt organ
med hénsyn till bestimmelser i ett sérskilt kollektivavtal. Mekanismen kan endast aberopas
om det finns dokumentation om sdmre arbetsvillkor for utlindska arbetstagare och Norge kan
darfor inte sdgas omfattas av réttsregeln erga omnes. Svensk och dansk rétt saknar motsvariga
mekanismer dven om kollektivavtal kan paverka arbetsvillkoren bortom kollektivavtalens
omfattning. Kollektivavtal kan paverka indirekta anstdllningsvillkor bortom deras omfattning
och normativa effekt, oavsett specifika forlingningsmekanismer och kollektivavtalade

bestammelser kan darfor paverka tolkningen av enskilda anstdllningsavtal.'®

Dansk rétt dr kind for Flexicurity. Flexicurity bestar av tre element: flexibla arbetslagar som
ger arbetsgivare flexibilitet ndr det géller att avsluta anstillningsforhéllanden, generosa statligt
finansierade arbetsldshetsformaner som sékerstiller en grundinkomst for arbetstagare under
perioder av arbetsloshet och en aktiv arbetsmarknadspolitik, bland annat framjande och
finansiering av forvirv av fardigheter och utbildning till att beméta de férdndrade behoven pa

marknaden'®,

I FoW-projektet skriver forfattarna att de ser det som ett grundldggande syfte av arbetsritten
att motverka maktasymmetrier mellan leverantorer och kdpare av arbetskraft pa individniva.
Den nordiska arbetsritten kan dirfor sdgas bygga pa erkénnande av ett behov av réttsligt
skydd for enskilda arbetstagare och for juridiska normer som begrinsar savél avtalsfriheten
som ledningsbefogenheterna. Foljaktligen kan det ségas vara grundldggande i den nordiska
modellen att skapa en intressebalans mellan arbetsgivarna och de enskilda arbetstagarna. I den

nordiska modellen gors detta genom ett starkt samarbete mellan arbetsmarknadens parter som

164 L4s mer om erga omnes i avsnitt 2.1.2
195 Se avsnitt 2.1.2.
1% Videbaeek Munkholm & Hgjer Schjelers, Platform work and the Danish model 5.29-30
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kréaver ett fortroende for att uppfylla vad som ligger i ett generellt samhéllsintresse och skydda

allménna rittsliga varden.!®’
4.2.2 Reglering av plattformsarbete i Norge och Danmark

Genom gigforetagens uppbyggnad foreligger en juridisk utmaning pé flera olika plan for den
nordiska modellen. Eurofound har sérskilt lyft utmaningen med /CT-based mobile work
organisationer for den nordiska modellen. Arbetsformen innebir att ny teknologi anvinds for
att arbetare ska kunna utfora arbete nér som de vill — utanfor de normala arbetstimmarna och
arbetsplatsen. I Sverige ér det, som tidigare ndmnt, allt vanligare att gigféretag anvander sig
av Egenanstillningsforetag som hyrs in som arbetsgivare for enskilda uppdrag. I Danmark ar
det istdllet vanligt att flera plattformsarbetare sammanfors via en digital plattform for att
utfora ett uppdrag, en sa kallar crowed employment. 1 bdde Danmark och Norge forekommer
dven portofolio work, en arbetsform som innebar att gig-arbetaren utfor flera mindre, korta

uppdrag till skilda kunder.'®8

Kollektivavtalet mellan det danska foretaget Hilfr och 3F &r historiskt da det var det forsta
kollektivavtalet som inkluderar plattformsarbetare ndgonsin nar det tecknades i april 2018.1%°
Hilfr ar ett danskt stadforetag med runt 216 aktiva arbetare som erbjuder stidservice for
privata aktorer. 3F star for United Federation of Danish Workers och dr Danmarks storsta
arbetstagarorganisation. Avtalet dr tecknat pa foretagsniva och innebdr att en gig-arbetare
borjar arbeta som en egenforetagare entreprendr, men uppgraderas till arbetstagare efter att ha
arbetat i sammanlagt 100 timmar och blir da automatiskt en sa kallad *Super Hilfr'. En "Super
Hilfr" innebar att arbetaren automatiskt blir anstdlld och gig-arbetaren ticks darmed av
arbetstagarorganisationens kollektivavtal. Nér en person utfort sina forsta 100 h av arbete sker
overgdngen alltsd per automatik via algoritmer och dérefter far personen ritt till formaner
sasom Hilfrs pension, sjuklon och semestererséttning. Avtalet omfattar 4&ven en minimilon
som bidrar till att arbetarnas 16ner hojs efter uppgraderingen till “Super Hilfr".

Uppdragstagaren kan dven vilja att forbli egenforetagare efter de forsta 100 h av arbete och

maste i sa fall ansoka om detta.!”?

17 The future of Nordic labour law Facing the challenges of changing labour relations 2021 s 15-16
168 Eurofound 2010, kap 6, 8, 9 och 10, Digital platforms in the Nordic model s. 91-92

199 https://www.3f.dk/faa-hjaelp/overenskomst/find-din-overenskomst Besokt 04/04-2021

170 Platform work in the Nordic model s. 55-56
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Efter dess att Hilfr och 3F tecknat kollektivavtal har flera nordiska digitala plattformsforetag
rort sig i samma riktning.!”! T Danmark har exempelvis Voocali tecknat ett kollektivavtal pa
foretagsniva, Erhverv har ingatt ett nationellt avtal for matleverans och flera
forhandlingsprocesser har tagit fart.!”? T Norge tecknades ett kollektivavtal for cykelbuden pé
Foodora redan 2019 efter en 5 veckors lang strejk. Avtalet innebér, forutom minimilon,
ersdttning for utrustning, extra ersittning under vinterhalvaret och en kollektivavtalad
pension, dven ett visstidskontrakt pa minst 10-timmar garanterad arbetstid per vecka. Detta
skiljer sig frdn manga andra stora digitala plattformar dir arbetarna &r egenanstillda eller
egenforetagare och en ersittning utgér per leverans snarare 4n nigon garanterad timl6n.!”
Eftersom arbetarna pd norska Foodora dr anstilld medfoljer 4ven en organisation- och
strejkritt. Efter att avtalet tecknades med det norska fackforbundet Fellesforbundet har dock
plattformsforetaget fordelat fler och fler uppdrag till bilbuden som saknar kollektivavtal.
Samtidigt har foretaget tagit in och anvént sig av allt fler egenforetagare i stort, inte minst
bilbud. Enligt sdvil tidningen Norskt ndringsliv som svenska transportarbetareférbundet har
det lett till att cykelbud tvingats byta till bil for att fortsétta fa uppdrag, vilket resulterar i att
de inte lingre omfattas av kollektivavtalet och ddrmed betraktas som egenanstéllda.!”
Foretaget behover alltsa inte tilldimpa existerande kollektivavtal pa alla sina arbetare eftersom
de egenanstillda bildbuden faller utanfor kollektivavtalets kompetensomrade. eftersom de

faller da dessa arbetsutforare dr anstillda via ett egenanstéllningsforetaget.

4.2.2.1 Hilfr-3F-avtalet och dansk konkurrenslag

Kollektivavtal dr grundldggande i den Danska kollektiva arbetsritten och dr det huvudsakliga
redskapet for att reglera anstédllningsforhallandet mellan en arbetsgivare och arbetstagare. Ett
kollektivavtal for en gig-arbetare som i sjdlva verket dr en egenforetagare strider mot
konkurrensritten. Foljaktligen dr det oklart huruvida Hilfr och 3Fs kollektivavtal kan ségas
vara forenlig med den danska konkurrenslagen. Natalie Videbaek Munkholm och Christian
Hojer Schjeler skriver i artikeln Nordic journal att avtalet 4r anméarkningsvirt pa flera
punkter, frimst eftersom det erbjuder en egenforetagare att f samma formaner som en

anstélld med en fast minimilon. Detta eftersom kollektiva atgérder som dmnar att sammanfora

171 Platform work in the Nordic model s. 53 och Jesnes et al., 2019

172 https://www.danskerhverv.dk/presse-og-nyheder/nyheder/202 1 /januar/take-away-med-overenskomst/ Besokt
27/5

173 Se t.ex. Deliveroo, Wolt eller Foodoras affirsmodell i de flesta andra lidnder.

174Se t.ex. https://e24.no/naeringsliv/i/dOBWGX/bilbudene-inntar-foodora Besokt 27/5
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egenforetagare for att sluta avtal for deras ridkning bryter mot sdvil den danska som den EU-
rittsliga konkurrensrétten. Forfattarna skriver att den danska arbetsdomstolen kan komma att
ogiltligforklara avtalet om fragan utreds rittsligt.!’> Avtalet utmérker sig fran andra
kollektivavtal i Danmark genom att foretaget inte dr skyldig att tillimpa de framfoérhandlade
arbetsvillkoren pd alla arbetare, utan den enskilda arbetaren kan sjélv vilja att inte inkluderas
av avtalet. Plattformen kan séledes vigra en begidran om anstéllning fran lokalvardare som har

arbetat mindre dn 100 timmar.

Foretaget Hilfr 4r medlem i en arbetsgivarorganisation och arbetar pa framtida planer for ett
avtal pd branchniva. Arbetsgivarorganisation kan ségas vara drivande 1 Hilfr-fallet vilket
skiljer sig fran det svenska kollektivavtalet for Foodora dér arbetarna istéllet har varit den
drivande parten.!’® Redan innan avtalet kom pa plats tillkinnagav grundaren av Hilfr sin
langsiktiga afférsstrategi om att socialt virna om arbetarna genom att ett ge ut ett s kallat

“vilfardstillagget” till varje enskild uppdragstagare.

Hilfr:s avtal med 3F skiljer sig dven fran Foodoras genom att det inte tidigare fanns nigot
industriavtal for stidbranschen i1 den privata sektorn. Mgjligheten for 3F att fa till ett avtal
med goda arbetsvillkor var dérfor begransad och den 6vergripande nivén pa avtalet kan sdgas
vara nagot ldgre dn jamforbara branschavtal inom privat sektor. Kollektivavtalet kan av den
anledningen inte sdgas vara revolutionerande pa samma vis som Foodoras avtal. I januari
2020 var endast 36 av 216 arbetare sa kallade “super hilfrs’ vilket enligt foretaget sjdlva beror
pa konkurrensen med andra gigforetag som kan erbjuda billigare stidtjdnster eftersom de

endast utfors av egenforetagare.!”’

Fran réttspraxis 1 Danmark kan kollektivavtal accepteras for personer som tillhandahaller
tjanster som inte strider mot konkurrenslagstiftningen. Den danska arbetsdomstolen har i ett
avgorande fran 1999 gillande frilansande journalister hinvisat till konkurrenslagen och
bedomt att journalisterna inte kan anses vara egenforetagare enbart grundat pé att tjdnsterna

tillhandahélls som enskilda uppdrag.!”® Fallet géllde frilansjournalisterna som utférde arbete

!> Nathalie Videbaeek Munkholm & Christian Hejer Schjelers artikel Platform work and the
Danish model S 120

17¢ Platformwork in the Nordic model s. 8
77 Platform work in the Nordic model s.54-57
'78 Competition Appeals Tribunal, ruling of 7 April 1999, j. no. 97-218.349.
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av samma karaktér, under samma arbetsforhallanden och med samma ersittning som
fastanstéllda journalister. En helhetsbedomning for det enskilda fallet ska utforas och alla
omstandigheter beaktas. Den danska domstolens bedomning ar séledes i linje med FNV-
kunsten fallet i EU-domstolen. Tjénster som tillhandahalls med karaktéristiska
anstéllningsvillkor, och som ddrmed liknar vardagligt arbete, kan anses ha fackligt behov av
16n- och arbetsvillkorsforhandlingar enligt den danska arbetsdomstolen. Saledes kan
frilansjournalister omfattas av kollektivavtal avsedda for journalister baserat pa det specifika

anstillningsforhdllandet och tjénsteleverantorens affarsuppligg.
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S. Analys

5.1 Plattformsarbetares klassificering i MBL

Aktorernas placering utifrdin MBL:s personkategorier arbetsgivare och arbetstagare @r av stor
betydelse eftersom det avgor vem som kan ingd och omfattas av kollektivavtal. En aktors
forhallande till MBL paverkar ddrmed gig-arbetarnas mdjlighet till béttre arbetsvillkor samt
plattformsforetagets skyldighet gentemot arbetaren.

Fragan hur plattformsarbetare ska klassificeras enligt MBL dr komplex dé det beror pé det
specifika foretagets affirsmodell. Det har i uppsatsen visat sig att plattformsarbetare kan
kategoriseras som arbetstagare i en affirsmodell och egenforetagare i en annan. Det &r inte
alltid plattformsforetaget som kan anses ha arbetsgivaransvar, utan det kan istillet vara ett
egenanstdllningsforetag som hyrs in som arbetsgivare for arbetstillfillena. Anvdndningen av
egenanstillningsforetag legitimerar stapling av visstidsanstéllningar samtidigt som foretaget
sjdlva fransdger sig arbetsgivaransvaret for sina plattformsarbetare. Egenanstéllning &r ingen
egen anstéllningsform, utan de egenanstéllda plattformsarbetarna anstélls for den tid han eller
hon utfor ett specifikt arbete. Likvil dr de anstdllda och ska placeras in i MBL:s

arbetstagarbegrepp och det finns dirmed mdjlighet att triffa kollektivavtal for gruppen.

Aven plattformsarbetare som kan anses vara jimstdillda uppdragstagare anses vara
arbetstagare i MBL:s mening, trots att de inte traditionellt inréknas i det civilréttsliga
arbetstagarbegreppet. Detta om de kan sdgas ha en stéllning av visentligen samma slag som
en anstélld och ddrmed inréknas i begreppet. Kategoriseringen medfor en
forhandlingsmdjlighet samt en mojlighet att omfattas av kollektivavtal for gruppen. For att
omfattas av kollektivavtal krdvs det dock en sérskild klausul som utvidgar kollektivavtalets

kompetensomréde.

Eftersom det foreligger en brist pa réttspraxis finns det i nuldget en grazon kring nir ett
anstéllningsforhallande kan sdgas rdda. Dérav gér det inte att ge ett generellt svar pa hur
arbetsutforaren pa ett plattformsforetag ska kategoriseras, utan foretagets specifika
affarsmodell dr avgdrande. Om gig-foretaget uppfyller arbetsgivarfunktioner och har

partsbehorighet att teckna kollektivavtal foljer 4ven skyldigheter och rittigheter for de olika
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aktorerna. Detta paverkar gig-arbetarnas mdjlighet att omfattas av kollektivavtal, deras
organiseringsratt samt strejkratten. Eftersom kollektivavtal ar det priméra
regleringsinstrumentet i den svenska arbetsratten blir personkategorierna i MBL sérskilt
viktiga. Gig-arbetare som hamnar utanfor den civilréttsliga definitionen av arbetstagare star
utanfor det arbetsréttsliga skyddet, vilket paverkar exempelvis anstédllningsskyddet, rétten till

sjuklon och rehabilitering, samt arbetsmiljoregleringar.

5.2 Affarsmodellens péverkan pé gig-arbetarnas arbetsvillkor

Plattformsforetagens olika affarsmodeller paverkar hur plattformsarbetarna ska kategoriseras
in 1 MBL: personkategorier vilket i sin tur paverkar arbetarnas arbetsvillkor. For att veta
arbetsutforarna rattigheter, och huruvida foretaget har ett arbetsgivaransvar, maste en
beddmning av det specifika plattformsforetagets affairsmodell ske. Prassl och Risak har tagit
fram en modell med arbetsgivarfunktioner som gér att applicera pa olika gig-foretag for att
skapa mer klarhet i fallet. Aven om modellen utgér frin ett common law-system, 4r en
analysmodell av detta slag relevant for att klargéra vem som ska betraktas som arbetsgivare.
Uppsatsen har visat att flera foretag uppfyller alla fem arbetsgivarfunktioner och skulle
troligtvis bli inplacerade i kategorin vid en réttslig provning, trots att de sjdlva franséger sig

arbetsgivaransvaret.

Beddmningen av affarsmodell dr alltsd avgdrande for kategoriseringen och darmed for vilka
skyldigheter foretaget har mot arbetsutforarna. !7°T uppsatsen har Wolt kategoriserats in under
foretag med en on demand affirsmodell och foretagets uppbyggnad liknar Foodoras i ménga
hénseenden. Wolt inriktar sig, precis som Foodora, pa upphdmtningstjénster och vid en
granskning av foretagets affairsmodell gar det att konstatera att de, precis som Foodora,
uppfyller arbetsgivarfunktionerna som Prassle och Risak uppstiller i sin analysmodell. Vid en
granskning av foretaget har det framgétt att Wolt anvinder sig av ett egenanstédllningsforetag,
Evolveras AB, som agerar administrativ- och ekonomisk mellanhand mellan buden och
foretaget. Precis som bilbuden hos Foodora utfor gig-arbetarna pad Wolt arbete som pa manga
vis stimmer dverens med “vanligt arbete”, eftersom de saknar den sjélvstdndighet och

flexibilitet som begreppet sjalvstindig uppdragstagare forknippas med.

179 Se kap 3.1-3.3 och Prassl och Risak Uber, TaskRabbit & Co: Platforms by Employers? Rethinking
the Legal Analysis of Crowd Work, s. 25.
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Det har visat sig att det inte dr ovanligt att plattformsforetag anvénder sig av
egenanstdllningsforetag som agerar arbetsgivare enbart for den tid uppdragen utfors; Wolt,
Foodora, Bzz och Budbee dr nagra exempel pé plattformsforetag som anvénder sig av denna
affarsstruktur. Detta paverkar kategoriseringen eftersom plattformsforetaget dirmed blir en
mellanhand som endast formedlar tjanster mellan gig-arbetaren och kunden och
egenanstillningsforetaget tar ver arbetsgivaransvaret. '3° Egenanstillningsforetags
uppbyggnad kan liknas vid bemanningsforetagens i flera hinseenden, med skillnaden att
plattformsforetagen eller arbetaren bestimmer nér arbete ska utforas och dérefter ”hyrs”
egenanstdllningsforetaget som arbetsgivare for det specifika uppdraget. Gig-arbetaren blir
alltsa anstdlld av egenanstéllningsforetaget for det enskilda arbetstillfdllet, men det dr inte

egenanstillningsforetaget som formedlar arbete mellan kunden och arbetsutforaren.

De digitala plattformar som &r utformade likt Tiptapp och Taskrabbit, dér arbetsutforaren
anvénder sig av egna redskap och ospecificerad prissattningsmodell, kallas Crowdwork. 1
affarsmodellen fungerar den digitala plattformen som en arbetsformedlare eller mellanhand
for kunden och gig-arbetaren. Genom att granska gig-foretagens uppbyggnad och placera in
dem i Prassles och Risaks affarsmodell har jag funnit att Tiptapp, likt Taskrabbit, uppvisar
fragmentariska arbetsgivarfunktioner dar arbetsgivaransvaret fordelas mellan
plattformsforetaget, arbetsutforaren och kunden. Exempelvis ér det kunden som bestimmer
uppdrag och ingér avtal med arbetsutféraren och kunden kan vilja bort en arbetare —
exempelvis pga. lagt betyg. Det dr ocksa kunden som sitter betyg for hur vil uppdragen

utforts, vilket paverkar gig-arbetarens mojlighet for framtida uppdrag.

Arbetsgivarens skyldighet att tillhandahélla 16n och arbete -punkt tre i analysmodellen-
uppfylls inte heller av Tiptapp eftersom det kan drdja dagar mellan en jobbmatchning av ett
lampligt uppdrag och en gig-arbetares kvalifikationer. Det finns inte heller nadgot
prissittningssystem att forhélla sig till och det dr den som utfor arbetet som maste kontrollera
att det satta priset for ett arbete dr skéligt for en uppgift. Det dr sedan kunden, inte foretaget,
som betalar ersittning for det utforda arbetet dven om betalningen sker genom den digitala
plattformen. Tiptapp och Taskrabbits kontroll av interna och externa faktorer i produktionen

kan inte heller sigas vara fullstdndig (punkt 4 och 5 i analysmodellen). Det sker ingen

180 L4s om Egenanstillningsforetag under avsnitt 3.2
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kontinuerlig kontroll av att ett visst arbete utfors korrekt eller insyn i hur transporteringen av
sopavfall, mobler eller andra gods gar till. Uppdelningen mellan affarsmodellens tre parter
indikerar att plattformsforetag med denna affarsmodell inte, enligt nuvarande réttsliga
regleringar, kan sdgas vara arbetsgivare och de digitala plattformarna har dirmed inte samma

juridiska ansvar for arbetarnas arbetsvillkor.

Hur péverkar da kategoriseringen arbetsutforarnas arbetsvillkor? Det framgér i uppsatsen att
digitala plattformar med en affarsstruktur likt Tiptapp och Taskrabbits, forsitter gig-arbetaren
1 en oséker position. I affirsmodellen dr det vanligen arbetsutforaren som ansvarar for att
16nen ir skilig, samtidigt som det dr kunden som bestdmmer vilket pris hen &r villig att betala
for den specifika tjénsten. I podcastserien De nya daglonarna pa Sveriges radio vittnar
journalisten om hur uppdrag, som vid en forsta anblick kan verka I6nsamma, visar sig ha flera
oforutsigbara kostnader. Forutom provisionen till foretaget som ska raknas bort fran
ersdttningen sa ska kostnader som bensin, eventuell parkerings- eller tullavgifter, skatt, den
uteblivna tjdnstepensionen etc. tdckas av den erséttning som kunden betalar for tjansten.

Uppdraget kan dessutom ta mycket lingre tid 4n berédknat.

Selberg refererar till DeStefano (2016) i sitt konstaterande att arbetsformen inte ar ny pa
arbetsmarknaden dven om den utmanar dagens regleringar, grinser och normer.
Plattformsarbetare kan ndmligen jamforas med det arbete som utfoérdes av de sa kallade
“inhyseshjonen”, daglonare, for 6ver 100 hundra &r sedan'®!. Daglonare kom till arbetsplatsen
pa morgonen och bad att fi jobba och arbetsgivaren valde ut de arbetare som behdvdes. Idag
far gig-arbetarna i manga fall, likt daglonare, invinta jobb for att sedan enbart fa betalt for
sjdlva arbetsinsatsen och inte vintetiden mellan uppdrag. De nhyseshjon som tackade nej till
arbete, eller som inte nddde upp till arbetsgivarens krav en dag, riskerade att inte tillfrdgas
nésta. I gig-ekonomin gers detta uttryck genom ett betygsséttningssystem. Pa Tiptapp och
Taskrabbit ingar dven uppdrag som avbrutits i betygsdttningssystemet och en avbruten
leverans kan sdledes paverka gig-arbetarens betyg i stort. Betygsittningssystemet begriansar
gig-arbetarens mdjlighet att vélja bort uppdrag och den frihet som egenforetagarna ofta

tillskrivs begrénsas ddrmed.

181 Selberg Selberg (2017) s. 44-45. (Ursprungligen fran De stefano the rise of just-in-time workforce:
on demand work, crowdwork and labour protection in the gig-ekonomy 2016 s 6)
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Vid betraktande av lagkommentarens rekvisitet blir det tydligt att den inte 4r anpassad efter
plattformsarbete. I den traditionella arbetsmarknaden anses en uppdragstagare som en
sjdlvstindig individ som har friheten att avboja ett uppdrag, bestimma &ver sin egen arbetstid
samt anvinda sina egna arbetsverktyg. I realiteten kan sjdlvstidndigheten i gig-arbetet
ifragaséttas nér en arbetare t.ex. sitter utomhus pd en egen inkdpt cykel och obetalt invéntar
uppdrag med risk for déligt betyg om tjansten levereras bristfilligt. Uppdragstagarna i gig-
ekonomins mening dr dirfor, manga ginger, inte lika sjilvstdndiga som
uppdragstagarbegreppet asyftar. Da delningsekonomin &r ett relativt nytt fenomen som i stor
utstrdckning saknar regleringar dr det av stor vikt att existerande lagregleringar tillimpas pa
nya héndelser pa ett korrekt vis med forstéelse for andamalet bakom en réttsregel. Genom att
tilldmpa en teleologisk tolkningsmetod kan slutsatsen dras att syftet med
uppdragstagarbegreppet ménga ganger skiljer sig fran vad den nya arbetsformen gig-arbete

innebaér.

Aven gig-arbetare som arbetar pa foretag med en on demand affirsmodell kan ha otillrickliga
arbetsvillkor, inte minst eftersom de manga ginger befinner sig i en grazon dér det ar oklart
huruvida de ska betraktas som arbetstagare eller egenforetagare. Foodora ir ett av fa
plattformsforetag som erkénner sina bud som anstéllda. I 6vrigt avstar de flesta digitala
plattformar att bendmna den arbetsinsats som gigarbetarna utréttar som just arbete i kontexten
och termen anstdlld undviks. Istdllet anvénds ord som “gig” eller ’gig-arbete” vilket ger
foretag legitimitet att inte tillimpa anstéllningsskydd eller andra reglering som forekommer i

normalt arbete.

Idag finns ett kollektivavtal som dr tecknat mellan Transportarbetarférbundet och Foodora.
Avtalet ger cykel- och mopedbud jaimforbara arbetsvillkor med vriga transportbranschen pa
flera punkter. Visserligen skiljer sig avtalet frn transportavtalet genom att garantiersittningen
per timme &r ldgre. Avtalet dr istéllet sdrskilt anpassat efter plattformsarbete genom att en
ackordslon utgér, vilket resulterar i en medellon pé runt 140 kr i timmen. Budavtalet for
cykel- och mopedbud ar dven sirskilt anpassat efter arbetsformen genom en skrivning om
schemalédggning som bygger pé att de anstdllda meddelar nir de inte vill eller kan arbeta innan
arbetsgivaren faststéller schemat. Kollektivavtalet visar att den svenska modellen fungerar

och att dven plattformsforetag kan regleras inom ramen for kollektivavtalsmodellen.
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5.3 Utmaningar for arbetsmarknadens parter

Den vixande gig-ekonomin har skapat nya utmaningar for den svenska kollektiva
arbetsrétten. For att reglera plattformsarbetares arbetsvillkor och inkludera plattformsarbetare
1 den svenska modellen krivs det att arbetsmarknadens parter traffar kollektivavtal. Som jag
ser det finns det tre grundldggande utmaningar for att traffa kollektivavtal for sektorn; (1) den
grazon som foreligger kring vem som dr arbetsgivare respektive arbetstagare i den nya
arbetsformen, (2) de korta tillfdlliga anstillningarna som gig-arbete ofta innebér och (3) den

laga organisationsgraden for arbetsgruppen.

5.3.1 Plattformsforetagens arbetsgivaransvar
En huvudsaklig utmaning for arbetsmarknadens parter grundar sig i att manga
plattformsforetag inte identifierar sig sjdlva som arbetsgivare, vilket paverkar
kollektivavtalets kompetensomrade och ddrmed plattformsarbetarnas arbetsvillkor i stort. Nér
det inte finns en arbetsgivare att teckna kollektivavtal med &r det inte heller mojligt att ta till

normala stridsatgérder, vilket kan sdgas underminera den svenska kollektivavtalsmodellen.

Problemet grundar sig i att plattformsforetag ser sig sjdlva som en slags mellanhand som
formedlar tjédnster mellan gig-arbetare och kunder. Plattformsforetag fransdger sig ddrmed
ansvaret som arbetsgivare, vilket i forlingningen péverkar arbetarnas villkor. De
grundldggande rekvisit som beaktas i gransdragningen av arbetstagarbegreppet gér att
applicera pa plattformsarbete, men varje fall 4r komplext och domstolen behdver gora en
helhetsbedomning av omstandigheterna i det specifika fallet. Eftersom den nya gig-ekonomin
ar ett forhallandevis nytt fenomen foreligger dock en avsaknad av praxis pd den nya
arbetsformen. Det medfor att det i nuldget ar oklart vilka plattformsforetag som ska riknas

som arbetsgivare samt en grdzon kring nér ett anstallningsforhallande kan sigas rida.

Foretag som fransdger sig rollen som arbetsgivare slipper genom sjdlvkategoriseringen att
betala ut sociala avgifter och pension, och sparar saledes mycket pengar pa kategoriseringen.
Eftersom foretaget “inte dr arbetsgivare” och det, enligt dem, "inte foreligger nigot
anstillningsforhdllande” kan inte kollektivavtal tecknas pa foretagsniva.
Sjilvkategoriseringen resulterar dven i en avsaknad av intresse for plattformsforetag att ga

med i en arbetsgivarorganisation och dérigenom triffa branschavtal. Det dr dock inte upp till
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foretag att avgora vem som dr arbetsgivare eller arbetstagare. Det d4r domstolen som gor den
slutliga beddmningen av det enskilda fallet baserat pa foretagets affarsmodell samt
omstandigheter och rekvisit. For att en sdédan beddmning ska goras krévs det dock att tvisten
ndr domstol, annars kan det bli en fraga for Skatteverket att avgdra. Om fallet kommer till
arbetsdomstolen kan ett uppdragsavtal betraktas som en anstillning i efterhand, om domstolen

gor en sddan beddmning.

Det dr samtidigt forstaeligt att plattformsforetagen inte viljer att kategorisera sig som
arbetsgivare. Laget dr komplicerat och 1 dagsléget dr det en utmaning att skilja ut vilka foretag
som kan sédgas formedla professionella tjanster och vilka som enbart kan anses vara en
mellanhand for att samordna konsumenter och uppdragstagare. Problemet har sin bakgrund 1
gig-foretagens affarsstruktur som utgar frén tre aktorer; arbetaren, kunden och
plattformsforetaget, istéllet for tva som i det traditionella anstédllningsforhallandet. Dirav vet
foretagen inte alltid sjélva hur de ska kategoriseras in i den nya modellen. Det saknas sdledes
incitament for gig-foretagen att erkdnna sig som arbetsgivare, dels eftersom de inte garanterat
kan anses vara arbetsgivare i deras specifika affarsmodell, men frimst eftersom
sjélvkategoriseringen i sig innebdr en ekonomisk forlust. De utgifter som tillkommer genom
att erkénna sig som arbetsgivare medfor i sin tur att andra foretag, som inte gjort samma
sjdlvkategorisering, riskerar att konkurrera ut foretaget eftersom de kan erbjuda samma tjénst
for ett lagre pris. Hilfer i Danmark ett tydligt exempel. Foretaget, som har tecknat
kollektivavtal med 3F, tvingas konkurrera mot flera andra gig-foretag som erbjuder liknande
stadservicetjinster. Eftersom foretaget sjélva stir for sociala avgifter, administrativa utgifter
samt garanterar en minimi 16n, blir konkurrensen hérd mot de andra féretagen som inte

erbjuder sina arbetsutforare samma villkor.

Stefano skriver att foretagens sjilvklassificeringen inte nddvindigtvis ér felaktig, utan det
beror helt enkelt pa om begreppens anvindning dverensstimmer med hur foretagets
transaktioner ser ut i realiteten, det vill sdga, huruvida den arbetspresterande personen
behaller en sjélvstandig stéillning i forhédllande till arbetsutforandet. Oavsett hur foretagets
retorik utét sett ser ut, kan arbetsforhallandena klassificeras som en anstéllning i juridisk

mening, frinsett hur parterna sjilva definierar arbetsforhallandet.
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5.3.2. Korta tillfilliga anstallningar
Den andra utmaningen som arbetsmarknadens parter star infor ar de korta tillfélliga
anstéllningarna som gig-arbete ofta innebir. Visstidsanstéllningar ar en anstillningsform som
fackforbund inte vill se 6verhuvudtaget i den svenska modellen. Det foreligger ddrmed en
avsaknad av incitament for fackforbunden att teckna kollektivavtal med exempelvis de
egenanstillningsforetag som Budbee- och Wolts bud ér anstillda via. Eftersom egenanstéllda
ar anstéllda hos egenanstéllningsforetaget finns det dock en mdjlighet for fackforbund att

traffa kollektivavtal for dessa arbetstagare.

Problemet, som jag ser det, ligger i att fackforbund har en negativ instéllning gentemot
egenanstdllningsforetag i stort eftersom anstéllningsformen saknar den trygghet som
traditionella tillsvidareanstillningar medfor. Fackforbunden vill helt enkelt inte legitimera
korta tillfalliga anstillningar och intresset att samtala med egenanstéllningsforetag dr darfor
bristfélligt. Jag har stor forstaelse for hillningen dé den svenska modellen utgar fran
tillsvidareanstéllningar och anstillningsskyddet ar uppbyggt direfter. Den stapling av
visstidsanstéllningar som egenanstillningsforetag innebédr medfor en otrygghet for
arbetstagaren. Samtidigt behover sektorn regleras och en kontaktperson pa
transportarbetarforbundet bekréftar att samtal kring olika kollektivavtalslosningar pdgar, dven

om vigen till en Overenskommelse kan vara lang.

Denna utmaning ligger inte enbart i att foretagen erbjuder korta tillfdlliga anstéllningar -till
skillnad frén tillsvidareanstillningar som den svenska modellen utgér frén- utan ocksa genom
att gig-foretag tycks anvénda sig av egenanstédllningsforetag for att kringga lag och
kollektivavtal.'®? Detta gors dels genom att foretagen inte har ndgra egna anstéillda, men
ocksa genom att egenanstéllda tas in for att kringga existerande kollektivavtal. Denna
mdjlighet att “hyra in” en arbetsgivare for specifika korta uppdrag dr hogst problematisk.
Aven pa plattformsforetaget Foodora, som i vrigt r i framkant genom deras kollektivavtal
med transportarbetarforbundet, har det visat sig att vissa arbetsutforare inte omfattas av
avtalet eftersom de &r anstéllda via ett egenanstillningsforetag. P4 norska Foodora, som
tecknade kollektivavtal 2019, har allt fler uppdrag tilldelats de bilbud som inte omfattas av det
géllande kollektivavtalet. Detta har lett till att cykelbud tvingats byta till bil {for att fortsitta fa

182 Qe t.ex. Wolts affirsmodell dir de anviinder sig av ett egenanstillningsforetag, Evolveras AB, som
agerar administrativ- och ekonomisk mellanhand mellan buden och foretaget.
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uppdrag. Buden omfattas didrmed inte ldngre av det framforhandlade kollektivavtalet och dess
villkor utan blir istéillet egenanstéllda. Samtidigt har Foodora tagit in och anvént sig av allt
fler egenanstillda i stort. Ar kollektivavtalet enbart ett varumirke i syfte att ge bra PR for

foretaget?

Aven Bzzt rundar sitt kollektivavtal med Transport och har istillet borjat uppritta
egenanstdllningar genom att anstélla personalen via foretaget Cool Company och foretaget
undviker ddrmed att tillimpa kollektivavtalet. For den enskilda arbetsutforaren ska
kollektivavtalet skapa savil social som ekonomisk trygghet och kollektivavtalet bor vara ett
satt for bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan att forhindra underbudskonkurrens. Hur ska vi

komma till bukt med denna foretagsmodell som omkullkastar hela den svenska modellen?

5.3.3 En lag organisationsgrad
Den svenska kollektivavtalsmodellen bygger pa en hdg organisationsgrad bland sévil
arbetstagare som arbetsgivare for att behalla en jimn maktbalans pa arbetsmarknaden. En
utmaning for arbetsmarknadens parter ér saledes att allt farre 16ntagare i Sverige idag ar
fackligt organiserade. Organisationsgraden dr sérskilt 1ag bland plattformsarbetare vilket ar
problematiskt eftersom det kravs facklig organisering for att fa till kollektivavtal och ddrmed
forbattra arbetarnas villkor. Det plattformsarbete som plattformsjéttarna Uber, Foodora och
Taskrabbit erbjuder hamnar alla pd LO-omradet. Eftersom medlemsavgifterna ofta &r hogre
pa LO-sidan, samtidigt som lonerna traditionellt sétt ar lédgre, belastades fackforeningarna pa
arbetarsidan generellt sitt extra hart av den minskade fackliga anslutningen. I Kjellbergs
publikation Hur stdr det till om den fackliga organisationsgraden skriver forfattaren dven att
den fackliga organiseringen &r lagst bland unga, utrikesfédda och visstidsanstillda; grupper

som alla &r vanligt forekommande i delningsekonomin.

Sektorn ér alltsd overrepresenterad av de grupper dér trenden av kraftig tillbakagang for
fackforeningsrorelsen &r allra storst. Forutsattningarna for arbetsgruppen att organisera sig
forsdmras ytterligare genom att plattformsarbete manga ginger &r en bisyssla till en annan
huvudsaklig sysselséttning. Samtidigt dr det hir; bland unga, utrikesfodda och tillfalligt
anstéllda inom LO-omrédet, som sdamst arbetsvillkor aterfinns. Enligt Kjellberg bidrar
outsourcing, inhyrning av personal, ensamarbete och gig-arbete till vad han kallar strukturell
individualism. Pa s vis kan de olika arbetsformerna ségas bidra till en férsvagning av den

kollektiva styrkan. Kjelllbergs resonemang kring den strukturella individualismen ar
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intressant. Jag befarar att risken for att std utanfér gemenskapen 6kar i och med det
ensamarbete som plattformsarbete manga génger innebér. Det dr inte osannolikt att denna
form av ensamarbete, utan kollegor eller en fast arbetsplats, bidrar till en 16s anknytning till
arbetet och ddrmed branschen i stort. Utan den samhorighet som arbetskamrater genererar ar
det dven svarare att dras med i den fackliga gemenskapen, vilket bidrar till den negativa
trenden med féarre fackklubbar och férre fackliga representanter pa arbetsplatser. Tillika
paverkar nedgéngen 1 sig en fortsatt minskad facklig anslutning. Resonemanget ér i linje med
vad Transportarbetarforbundet tidigare uttryckt om hur den nya arbetsformen inte motiverar
individer till kollektiv organisering. Ar detta bara bdrjan av en nedétgaende spiral med

forsamrade 16nevillkor och oskéliga arbetsvillkor?

5.4 Omvirldsspaning och framtida l0sningar i svensk ratt

For att finna inspiration kring hur svensk rétt kan utvecklas pa omradet har jag gjort en utblick
till véra skandinaviska grannldnder. Hur har dessa lander reglerat gig-arbetares arbetsvillkor?
Hur bor svensk ritt utvecklas for att forbittra plattformsarbetares arbetsvillkor? Nedan
resonerar jag kring kollektivavtalslosningar i Danmark och Norge samt analyserar vilken
lardom vi i1 Sverige kan dra av dessa. For att besvara min sista fragestillning diskuterar jag
dven olika tdnkbara atgédrder i Sverige och hur svensk ritt kan utvecklas pd omradet. Har utgér
jag frén de tre grundldggande problem som jag definierat ovan. Jag ser ocksa dver huruvida

de forslag som presenterats pd EU-niva &r forenliga med den svenska modellen.

5.4.1 Reglering av arbetsvillkor i Norge och Danmark
Norge har varit i framkant nér det géller kollektivavtal for plattformsarbetare och redan 2019
tecknades ett kollektivavtal for cykelbuden pa Foodora. Detta gjorde Norge till det forsta
landet i Norden att fa till ett kollektivavtal for matbud. Avtalet innebdr, likt det svenska
kollektivavtalet med Foodora, en garantilon, erséttning for utrustning och kollektivavtalad
pension. Dérutdver far de norska cykelbuden dven extra ersittning under vinterhalvéret samt
ett visstidskontrakt diar minst 10-timmars arbetstid garanteras per vecka. I det svenska
kollektivavtalet star det att ordinarie arbetstid 1 genomsnitt utgdr 38,25 timmer, men det stér
ingenting om en garanterad arbetstid per vecka i avtalet!®3. Efter att Foodora tecknat avtal

med det norska fackforbundet Fellesforbundet har plattformsforetaget fordelat fler och fler

183 §3 mom 2 Budavtal for cykel- och mopedbud
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uppdrag till bilbuden som star utanfor kollektivavtalets kompetensomrade. Samtidigt har, som

tidigare ndmnts, foretaget tagit in och anvént sig av allt fler egenforetagare i stort.

I Sverige bor vi dra lardom av hur processen sett ut pa Norska Foodora. Den hoga
organiseringen bland deras bud blev en bidragande faktor till att kollektivavtalet med
Fellesforbundet kunde vara pé plats redan 2019. Norge kan pd sé vis sdgas vara i framkant
géllande organisering av plattformsarbetare och ett foredome for Sverige. Avtalet har
sannolikt inspirerat de svenska parterna och legat till grund for den slutliga
kollektivavtalsdverenskommelsen med Foodora. Samtidigt bor arbetsmarknadens parter dra
lirdom av hur foretaget i grannlandet, efter dess att kollektivavtalet kommit pd plats, anstéllt
allt fler egenanstéllda bilbud. Vi bor vara uppméarksamma pa att foretag som tecknar
kollektivavtal kan komma att runda avtalet pé liknande vis dven i Sverige. Vi har redan sett
héndelseutvecklingen utspela sig med mopedtaxi-foretaget Bzzt. Foretaget rundar sitt
kollektivavtal med Svenska transportarbetarforbundet genom att anstélla personal via
foretaget Cool Company. Pa sa vis upprittar foretaget egenanstillningar som faller utanfor
kollektivavtalets kompetensomrade och arbetsutforarna far inte ta del av de framférhandlade
arbetsvillkoren som Bzzt stolt uppvisar pa sin webbplats. Det finns alltsd en risk att
kollektivavtal anvinds som ett marknadsforingsinstrument for att ge plattformsforetag

legitimitet och bra PR.

I Danmark har har 3F och Hilfr tréffat en 6verenskommelse dér arbetarna sjdlva far vilja
anstéllningsstatus efter 100 timmars arbete. Férhandlingarna med F3 var pd Hilfr:s initiativ
och kollektivavtalet kan inte sidgas vara lika anméarkningsvért som Svenska- och Norska
Foodoras tva olika kollektivavtal eftersom villkoren inte dr lika revolutionerande. Det fanns
inte ndgot industriavtal for stdidbranschen i den privata sektorn att forhalla sig till nér avtalet
kom pé plats och mgjligheten for 3F att 3 till ett avtal med goda arbetsvillkor var déarfor
begrinsad. Den dvergripande nivan pé avtalet kan sdledes sidgas vara nagot liagre dn
jamforbara branschavtal pa 6vriga marknaden. Hilfr ar bara ett av manga nyuppstartade gig-
foretag som erbjuder stidtjanster och initiativet att paborja forhandlingarna var med storsta

sannolikhet en affdrsstrategi for att urskilja sig fran dvriga stadforetag.

Jag haller med Nathalie Videbaek Munkholm och Christian Hgjer Schjelers om att det dr
anmarkningsvart att avtalet ger plattformsarbetare, som utfor samma arbetsuppgifter pa

samma arbetsplats, skilda klassificeringar. Arbetsgivaren &r inte skyldig att tillimpa de
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framforhandlade arbetsvillkoren pa alla arbetare, utan forst efter 100 arbetade timmar kan
avtalet tilldimpas pa den enskilda medarbetaren. Det dr direfter upp till plattformsarbetaren att

sjilv bestimma huruvida han eller hon vill omfattas av avtalet.

Att ge de anstéllda ett obegrinsat val att vélja, eller vidlja bort, kollektivavtalet strider mot de
grundliggande elementen i kollektiv arbetsrétt. Avtalsmekanismerna for kollektivavtal &r
speciella och gemensamt for den nordiska modellen &r att medlemmarna i en organisation blir
direkt bundna av ett kollektivavtal nir parterna har nétt en 6verenskommelse. Kollektivavtal
har alltsa en bindande natur och dérigenom sékerstélls medlemmars rattigheter. Kollektivavtal
1 savél svensk som dansk arbetsritt &r det huvudsakliga regleringsinstrumentet och avtalen
kan sdgas ha en obligatorisk effekt i bdda landerna. Att kollektivavtalet tilldter undantag for
den enskilda individen &r darfor véldigt speciellt. En sddan undantagsregel ger utrymme for
en maktobalans som kan leda till att arbetstagaren kinner sig tvingad, eller tvingas, vilja bort
att omfattas av avtalet. Samtidigt &r 16sningen framforhandlad mellan parterna utan
lagstiftarens inflytande och avtalet gor det mojligt for arbetarna att betraktas som anstillda
och dirav fa battre arbetsvillkor. Om avtalet tillimpas korrekt ger det dven en frihet for

individen som sjdlv fir vélja sin status.

Regleringen bryter dock med stor sannolikhet mot konkurrenslagen om arbetarna kan ges
statusen egenforetagare. Avtalet kan foljaktligen ségas vara ett kollektivavtal for
egenforetagare som bland annat reglerar minimiloner. Det har visat sig i EU-domstolen, sé
vél som nationella domstolar, att egenforetagare som upprittar avtal kring avgifter kollektivt
ar kartell-bildning i1 konkurrenslagens mening. Den danska arbetsritten skiljer sig frdn den
svenska genom att ett explicit undantag for jimstallda uppdragstagare inte foreligger. Det har
dven visat sig att den danska domstolen resonerat i linje med EU-domstolens vid en
bedémning om huruvida frilansjournalister kunde omfattas av ett kollektivavtal for

journalister.!84

Fran réttspraxis i Danmark och EU-domstolen har det visat sig att kollektivavtal accepteras
for personer som tillhandahaller tjédnster som inte strider mot konkurrenslagstiftningen. Om ett
rittsfall kring Hilfr-3F avtalet skulle behandlas av den danska domstolen, med samma metod
som i det danska réttsfallet med frilansjournalisterna, kan avtalet sdgas bryta mot

konkurrenslagen. Huruvida arbetet dr karaktéristiskt for en anstéllning &r ett avgdrande

184 Se avsnitt 4.2.4 samt FNV-kunsten fallet
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elementet och det specifika i anstdllningsforhallandet tillsammans med tjdnsteleverantdrernas
affarsupplagg ér vésentligt i en sddan bedomning. Saledes skulle inte méngden arbete som
utforts av plattformsarbetaren vara avgorande, vilket dr det enda kvalifikationsmedlet i Hilfr-

avtalet.

Eftersom vi 1 Sverige inte har samma hinder for organisering av egenforetagare 1
konkurrenslagen skulle mojligheten till ett avtal dér arbetaren fér vidlja huruvida hen ska
kategoriseras som arbetstagare vara tinkbar. Denna variant hade enbart fungerat i de fall
arbetarnas verkliga status dr egenforetagare som kan kategoriseras som jdamstdllda
uppdragstagare och darmed kan omfattas av kollektivavtal. Om arbetarna istdllet kan anses
vara arbetstagare enligt det civilréttsliga begreppet skulle arbetarna ha rétt till

anstéllningsskydd oavsett om de dr klassificerade som anstéllda av foretaget eller inte.

5.4.2. Reglering av plattformsforetagens arbetsgivaransvar
Ett problem som ligger till grund for plattformsarbetarnas bristfélliga arbetsvillkor &r den
grazon som foreligger kring nér ett anstéllningsforhédllande kan ségas rada inom sektorn. Gig-
arbetare passar inte in i det traditionella bindra systemet och konsekvenserna av arbetarnas
oklara anstéllningsstatus blir att de inte skyddas av de arbetsrittsliga regleringar som é&r
nyckelelement i vanliga traditionella anstdllningar. Hur kan den réttsliga ramen anpassas inom
den svenska kollektivavtalsmodellen for att mota dessa utmaningar? Att skapa en
intressebalans mellan foretagen och de enskilda arbetstagarna kan sdgas vara grundldggande i
den nordiska modellen. I den nordiska modellen gors detta genom ett starkt samarbete mellan
arbetsmarknadens parter som kréver ett fortroende for att uppfylla vad som ligger i ett
generellt samhéllsintresse och skydda allménna réttsliga varden. Det dr virt att se dver hur
processen ser ut pd EU-niva och hur EU-kommissionen vill reglera plattformsarbetares

arbetsvillkor

5.4.2.1. Transnationell reglering for att forbéttra arbetsvillkor?
En diskussion som blir hogst relevant dr huruvida en ny réttslig reglering kréavs for att hjdlpa
till att specificera nir ett anstéllningsforhallande kan sdgas rada. I nuléget finns det inte nagra
generella regleringar for huruvida plattformsarbetare ska betraktas som anstéllda eller
egenforetagare. Behdver vi mynta en ny definition av arbetstagare och arbetsgivare som

specifikt dr anpassad till plattformsarbete? EU-kommissionens arbete med att ta fram ett
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direktiv for att reglera plattformsarbetares arbetsvillkor &r dock omdiskuterat.
Arbetsmarknadens parter har tidigare uttryckt att EU ska halla sig borta fran inblandning i
denna fraga och att omrédet bor regleras nationellt. Parterna har bett EU-kommissionen att
beakta den nordiska kollektivavtalsmodellen och har framhdvt en 6nskan om att regleringen,

om den verkstills, ska vara utformad som ett ramverk snarare én ett tvingande direktiv.

Jag har stor tillit till att arbetsmarknadens parter kan 16sa utmaningen utan inblandning av
staten; EU-lagstiftaren i detta fall. I EU-kommissionens utredning ges inga konkreta forslag,
utan frdgorna syftar till att ta reda pa vad de sociala parterna i Europa anser som lampliga
atgdrder for att bygga grunden for ett direktiv, nadgot jag ser som positivt. Det krivs atgédrder
och det snarast. Att undersoka vad arbetsmarknadens parter har att tillfora dr ett rimligt forsta
steg. Diremot dr det i min mening inte lampligt att reglera arbetsvillkor pa detaljniva med
internationella regleringar, ndgot som jag dr 6vertygad om att de sociala parterna i Norden
kommer att férmedla i sina svar pd de frdgor kommissionen stdllt i utredningen. Exempelvis
skulle en enhetlig definition av arbetstagarbegreppet, som tidigare foreslagits av EU-
kommissionens, underminera den svenska modellen. Det civilrittsliga svenska begreppet har
utvecklats genom decennier av praxis. Definitioner som ir reglerade genom domstolspraxis
ger battre forutséttningar for storre flexibilitet, vilket &r mer ldmpligt i den snabbt vixande

gig-ekonomin.

Den svenska modellen utmérker sig genom det stora inflytande som parterna har dver
arbetsvillkoren pd arbetsmarknaden. Eftersom kollektivavtal &r en viktig grund i modellen ar
partskraven och innehéllet i 23 § MBL grundléggande och dérmed &ven definitionen av
arbetstagare, arbetsgivare respektive jimstédllda uppdragstagare i 1 §. Det dr dérfor oklart om
en reglering av detta slag kan sdgas vara i samklang med den svenska modellen. Det krévs ett
begrepp som dr anpassningsbart efter nya omstindigheter i en arbetsmarknad som &r under
fordndring och jag framhéller darfor fordelarna med ett arbetstagarbegrepp som regleras i

praxis snarare 4n i lagstiftning.

Fragan ar, kommer dessa avtal vara pé plats snabbt nog eller behdvs det patryckningar fran
staten/EU? Kanske krivs det att arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet moderniseras sa att
begreppen éven, i stdrre utstrackning, kan tilldimpas pa digitala plattformsforetag. Skulle en

reglering pd EU-niva kring gig-arbetares arbetsvillkor pd specifika typer av digitala
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plattformar - oavsett klassificering- vara béttre dn att vi har en véixande arbetsgrupp som

fortsétter std utanfor den Svenska modellens skydd?

Om det ska till en gransdverskridande reglering som géller transnationellt i EU bor denna 1 sa
fall, 1 min mening, inrikta sig pa gig-foretagen och deras klassificering. Det kréivs att
plattformsforetagen tar sitt ansvar som arbetsgivare och att sjdlvkategoriseringen upphdr. Om
foretagen anvénder sig av egenanstdllningsforetag bor det ligga 1 deras intresse att d&ven de
egenanstdllda omfattas av kollektivavtal. Att nyttja egenanstédllningsforetag, 1 syfte att
undvika tillampning av redan framforhandlade villkor pd egenanstéllda arbetsutforare, ska
inte vara ett alternativ i svensk rétt. Det krivs ocksa att vi kommer till bukt med de korta
tillfalliga anstéllningarna som underminerar den svenska modellen. Likt arbetsmarknadens
parters framgang med att 16sa utmaningen nér bemanningsforetagen gjorde entré pa
arbetsmarknaden, behdver liknande avtal komma pa plats for egenanstédllningsforetag. Hir har

jag stor tillit till att arbetsmarknadens parter kommer finna 16sningar.

5.4.2.2 Undanta egenforetagare utan anstillda fran konkurrensritten?
Prassl skriver om hur de nya arbetsupplidggen syftar till att gora ett skifte dér risken landar pa
arbetsutforarna istillet for den digitala plattformen eller kunderna Forfattaren understryker
vidare att arbetsrétten bor vara tillimplig dven 1 gig-ekonomin. Plattformsarbete handlar trots
allt om ménskligt arbete och det dr viktigt att stdlla fragan hur marknadsmekanismen ska
hanteras i relation till den framvéxande arbetsformen. Uppsatsen har visat att
affarsmodellerna blir allt mer komplexa vilket kan sdgas utmana begreppen i framtiden.
Arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen har sitt ursprung i en tid med andra forestillningar och
normer kring arbetet och yrkeslivet, vilket bl.a. blir tydligt vid granskandet av de uppstéllda
kriterierna for det civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Kriterierna utgar huvudsakligen fran
tillsvidareanstéllningar med fasta arbetstider pa en arbetsplats dér arbetet utférs och med ett
tydligt hierarkiskt anstédllningsforhallande dir den anstdllda dr i en underordnad position

gentemot arbetsgivaren.

En 16sning som diskuteras pa EU-niva dr om egenforetagare utan anstéllda ska undantas fran
konkurrensritten och darmed tillatas ingd kollektivavtal. I min mening ar det dnskvért att
EU:s konkurrensritt reformeras, snarare 4n att EU pé detaljniva ska reglera arbetstagar- eller
arbetsgivarbegrepp transnationellt i rittssystem som &r unika for varje land. I dagsléget rader
det en otydlighet kring begreppet jdimstdlld uppdragstagare da begreppet kan komma i
konflikt med den EU-réttsliga konkurrensritten enligt FNV Kunsten-domen. Uppsatsen har
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visat hur det svenska begreppet kan séigas vara mer utvidgat och omfattar en stdrre grupp an
det EU-réttsliga begreppet falsk egenforetagare. Den svenska modellens mdjlighet att
organisera gig-arbetare utmanas genom gransdragningen for jimstéllda uppdragstagare och

det dr oklart huruvida begreppet kan ségas vara forenligt med EU-réttens konkurrenslag.

I nuldget ar det stor risk att EU-domstolen skulle bedoma att det begreppet jdamstdllda
uppdragstagare som aterfinns 1 1§ MBL bryter mot konkurrenslagen om ett svenskt rattsfall
skulle nd EU-domstolen. Det vore dirfor onskvirt att egenforetagare som kan anses vara
Jjamstdllda uppdragstagare enligt MBL kan organisera sig utan att bryta mot konkurrensrétten

aven 1 EU-rétten.

Jag vilkomnar darfor reformforslaget som enligt min bedomning inte skulle komma att gora
ndgon storre inverkan pé svensk ritt. Forslaget ger plattformsarbetare en chans att forhandla
kollektivt och uppna en starkare stdllning pa arbetsmarknaden, ndgot som redan dr majligt i
svensk ritt. Egenforetagare av detta slag hamnar ofta i en svag position dir det inte &r upp till
uppdragstagaren att bestimma for vilket pris de sdljer sina tjénster. Egenforetagare utan
anstéllda raknas i nuldget inte som arbetstagare enligt EU-rdtten och det finns dérfor, 1
nuldget, inte mojlighet for gruppen att paverka sin otrygga situation genom forhandling om
ersittning, arbetsmiljo eller arbetsvillkor i stort. Aven om jimstdillda uppdragstagare riknas
som arbetstagare i MBL:s mening sé innefattas gruppen inte i nuldget av
anstéllningsskyddslagens arbetstagarbegrepp och en sérskild klausul méste skrivas in 1
kollektivavtal for att det ska omfatta arbetsgruppen. Jag tror att en reform pa EU-niv4 skulle
legitimera organisering av jdamstdllda uppdragstagare och foljaktligen sa kommer, enligt min
beddmning, dndringen i EU:s konkurrensritt bidra till att fler kollektivavtal innehaller en
bestimmelse som fastslér att avtalet &ven omfattar dessa. I nuldget dr sddana bestimmelser i
kollektivavtal ovanliga och jag har inte kunnat finna ndgot avtal som innehéller en sddan

klausul, &ven om mgjligheten redan foreligger i gillande ritt.

5.4.3 Korta tillfilliga anstéillningar
Nista grundlidggande problem med plattformsarbete ér de korta tillfélliga anstdllningarna som
plattformsarbete ofta innebér. Eftersom det dr vanligt forekommande att digitala plattformar
anvinder sig av egenanstédllningsforetag, ar kollektivavtalslosningar med foretagen en vig att

gé for att reglera plattformsarbetares arbetsvillkor. D& egenanstdllningsforetagen, till skillnad
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fran merparten av plattformsforetag, uppfyller en arbetsgivarfunktion och har anstillda

arbetstagare, bor det ocksé vara littare att fa till kollektivavtal.

Korta tillfélliga anstillningar regleras delvis i LAS, men framforallt &dr det genom
kollektivavtal som visstidsanstédllningar regleras; vissa genom att begransa majligheten till
korta anstdllningar och vissa genom att utvidga mdjligheten. Det finns 1 dagsldget
bemanningsavtal som visar att kollektivavtal ar en mdjlig vdg, dven for denna typ av
timanstédllningar. Ett exempel &r det tjinstemannaavtal for bemanningsbranschen som ér
tecknat mellan Unionen och Almega. I bemanningsavtalet begransas mdjligheten till korta
anstéllningar och avtalet omfattar en stor grupp tjdnstemén i den privata sektorn. Det &r i
dagslédget oklart huruvida bemanningsdirektivet avser foretag i delningsekonomin dé varken
plattformsforetag eller egenanstillningsforetag namns i propositionen till direktivet!>. Till

synes faller foretagen saledes utanfor kollektivavtalens kompetensomrade.

Bemanningsavtal kom pa plats i syfte att skydda de uthyrda arbetstagarna genom att garantera
lika arbetsvillkor som for Ovriga arbetstagare, vilket ocksé syftar till att minska risken for
l6nedumpning. Liknande avtal for gig-arbetare skulle kunna vara en vég att gd om
fackforbund och egenanstéllningsforetag kan finna kollektivavtalslosningar som dr anpassade
sarskilt till branschen. For att det ska vara mdjligt maste fackforbunden vara 6ppna for att
organisera egenanstdllda och egenanstillningsforetag maste vara villiga att g med i
arbetsgivarorganisationer och teckna kollektivavtal. Hér tror jag att det finns potential att, via
forhandlingar och starkare organisering av gig-arbetare, komma Gverens om ett avtal for
timanstédllda som begrénsar mdjligheten for tillfdlliga anstillningar och samtidigt garantera
forbattrade arbetsvillkor i stort. Hir kravs det att egenanstéllningsforetagen kan stélla om,
kompromissa och ddrmed finna en plats i den svenska modellen dér kollektivavtal &r det

huvudsakliga regleringsinstrumentet.

5.4.4 En lag organisationsgrad
Jag tror att det finns goda mojligheter for fackforbund att organisera plattformsarbetare.

Genom att na ut till arbetarna, synas pa deras arbetsplatser och dirmed synliggora det arbete

185.SOU 2011:5 Bemanningsdirektivets genomforande i Sverige; Proposition [Government Bill] Prop.
2011/12:178 Lag om uthyrning av arbetstagare.
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fackforbunden gor, kan trenden av facklig tillbakanedgang viandas. For den nya arbetsformen
plattformsarbetare har den fackliga organiseringen precis tagit fart och i sektorn finns alla
mdjligheter for storre anslutning. Nu nér kollektivavtalsprocesser kommit igang, och
kollektivavtalet med Foodora &r pa plats, kan fler arbetare i sektorn téinkas bli inspirerade och

organisera sig.

Medlemmarna bir fackforbunden och att rekrytera medlemmar &r dérfor, i min mening,
fackets viktigaste uppgift for att fortsitta vara starka aktorer pa arbetsmarknaden. Det
orosmoln som den strukturella individualismen innebér for den svenska
fackforeningsrorelsen, och som inte minst gér ut dver de svagaste pa arbetsmarknaden, maste
tas pd allvar. Nér facket gar fran en folkrorelse till en organisation som forvéntas leverera
nytta i relation till medlemsavgift, sa krivs det en omvérdering av var finansiella medel ska
laggas. Har dr det viktigt att fackforbund undersoker vilka fradgor som &r mest vésentliga for
medlemmarna. Ar det de nya individ-formanerna med olika kollektivavtalade forsikringar
som blir viktigast nér den strukturella individualismen trycker pa? Eller bor fackforbunden
fokusera péd att lyfta fackets historiska roll som en folkrorelse och pé sé vis né ut till
plattformsarbetarna? Om det &r som Kjellberg skriver, ett mer resultatinriktat individuellt
fokus, bor arbetstagarorganisationer vara hogst angeldgna om att synliggora de formaner som

fackligt medlemskap innebér. 1%

En lag facklig organisering medfor inte enbart simre villkor for en viss arbetsgrupp, utan
utvecklingen kan ségas hota hela den svenska modellen. For att vinda utvecklingen bor, i min
mening, dven forandring ske pa ett strukturellt plan for att 6ka incitamenten att organisera sig.
Exempelvis genom att pa nationell niva synliggora fackets roll. Arbetsréttsliga regleringar bor
dven utvecklas pd ett sadant vis att fackligt medlemskap frimjas; exempelvis genom att
medlemmar tilldelas béttre formaner och parterna storre regleringsutrymme pé

arbetsmarknaden.

186 Kjellberg, Anders, den svenska modellen i fara? Fack, arbetsgivare och kollektivavtal pa en
forédnderlig arbetsmarknad
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5.5 Slutlig reflektion

I nuldget finns en mojlighet att teckna kollektivavtal. Flera plattformsforetag i Norden é&r i
forhandlingsprocess for att fa till ett kollektivavtal vilket indikerar att vi i framtiden kan
komma att se fler kollektivavtalsreglerade gig-foretag. Cykelbudavtalet mellan Transport och
Foodora ar historiskt och visar att kollektivavtal &r en vdg att ga. Avtalet dr banbrytande for

hela gig-ekonomin och visar att den svenska modellen fungerar.

Slutligen kan det ségas att Gig-ekonomin &r ett nytt fenomen som i nuléget medfor ett relativt
litet hot mot den svenska modellen. Inte desto mindre krivs hantering av problemet och det ér
troligt att nya fragestédllningar kommer dyka upp allt eftersom arbetsmarknaden fortsétter att
fordndras. En grundldggande faktor for att arbetsrétten ska hdnga med i1 utvecklingen ir att
fler réttsfall ndr domstolen och ger ett prejudikatvirde. I dagslédget behdver vi, i min mening,
forlita oss pé att arbetsmarknadens parter, tillsammans med domstolen, skapar en storre
klarhet i hur de olika aktdrerna i plattformsforetag ska klassificeras. En tydligare definition
skulle ge upphov till béttre arbetsvillkor, fler kollektivavtal samt ge den nya affarsmodellen

en plats i den svenska modellen.
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