UNIVERSITET

Lagstadgade krav pa arbetsgivaren for att forstarka visselblasarens trygghet

En studie av Visselblasardirektivets inverkan pa den privata sektorn i Sverige

Mastersuppsats i arbetsratt 30 hp
Institutionen for handelsrétt
VT 2021
Erik Ersgard

Handledare: Annamaria Westregard

Examinator: Andreas Inghammar



Innehallsforteckning

001100 075 2 3
SaAMMANTAIINING . ... e 4
FOTOTd. . ..o e 5
FOPKOMINMINQA . . .. e et 6
1. Inledning 7
L L BaKOIUNG. .ot 7
1.2 Syfte och fragestallningar. . ... .. ...t 8
(I Yo -1 Sl o 1T T PP 9
1.4 Metod 0Ch Material..........coueii 10
L DUSPOSIIION. ..ttt e 12
2. Den nuvarande regleringen 13
2.1 Visselblasarens arbetsrattsliga skydd och grundlagsskyddet....................ooeeviininii 13
2.2 Den nuvarande Visselblasarlagen. ... ... ..o, 13
2.3 Rapporteringsordningar och Code of conduct..................ooooiiiiiiiii 16
2.4 Visselblasning som en del av arbetsmiljoarbetet..................cocooiiiiiiiiii, 16
2.5 Lojalitetsplikten i anstallningsforhallandet.....................coooiiii 18
2.5. L BIfOIPIKEEISEY. ...ttt e 19
2.5.2 Den implicita tystnadsplikten — en del av lojalitetsplikten.....................ocoii 20
2.5.3 Den lagstadgade tystnadspliKten..............ooiiiiiiiii e, 21
2.6 KIUKIELEN. ..., 22
2.7 De réttsliga foljderna av KritiKratten. ... 23
3. Grundlaggande méanskliga rattigheter 24
3.1 Europakonventionen i EU-TEHtEN. ... ... 24
3.2 Artikel 10 i EUropakonVentioneN. ... .....c.oiuintie it 24
7 T | PP 26
4. Visselblasardirektivet 27
4.1 Bakgrunden till VisselblasardireKtivet..................oooiiiiiiii e 27
4.2 VisselblasardireKtivets StrUKIUN. ...........ooouiiiiiii e 28



4.3 Visselblasardirektivets tillampningsomrade..............c.oooiiiiiiiii e, 29

4.4 AIIMENINIIESSEL. .. ..o, 29
4.5 Personkretsen - rapporterande PErSON. .........o..iueuniueinie e e e 30
4.6 God tro rekvisitet rimliga skal. ... 30
A7 ANSVAISTIINGL. . ... 31
4.8 TrestegSmMOUEIIEN. ... .o 31
4.8.1 De interna rapporteringskanalerna...............cooooiiiiii i, 32
4.8.2 De externa rapporteringskanalerna...............c.oooiiiiiiii i, 33
5. Implementeringen av Visselblasardirektivet i svensk ratt 34
5.1 Implementeringens omfattning..........ooovririiiii e 34
5.2 Nya visselblasarlagen och forhallandet till kollektivavtal............................oooeeeie 35
5.3 Definition av malgruppen - rapporterande Personen..............ccceeveeveevneieeineneennennn, 37
5.4 RepressaliefOrbudet. ... ..o 38
5.5 Rapporteringskanalerna. ... .. ..o 39
5.6 Graden av administrativa DOrdor. ... .......cooiiiii 40
5.7 Ansvarsfrihet och anskaffarfrihet i samband med visselblasning.............................. 41
5.8 Lagradsremissen 0ch propositionen................cooiiiiiiii i 42
6. Parternas instéllning till implementeringen av Visselblasardirekt 44
6.1 Arbetsgivarsidan - Svenskt naringsliv..............coooiiiii 44
6.2 ArbetStagarsidan. ... .. ..o 46

8. 2. L T 0 i 46

B.2.2 L0ttt 47
6.3 ArbetSdOMSIOIEN. .. ... e 47
7. Analys 49
8 Reflektioner 54
Kallforteckning 57




Summary

The role of the Whistleblowers is noticeable in different situations and the result of their acts
often reveals flaws and serious misconducts to the public. The whistleblower has a unique
insight into the organization which means that the content in the reports is accurate. The
whistleblower in the private sector has limited protection and the struggle with the loyalty
duty to the employer and the professional secrecy creates a problematic situation for the
whistleblower. Employees in the public sector, as well as employees in the private sector, has
constitutional protection in the messenger protection. However, employees in the private
sector are not protected in relation to the employer. The act on special protection for
employees who report on serious misconduct from 2016 is the legislation that protects
whistleblowers today. This legislation does not meet the minimum criteria in the EU
Whistleblower directive that Sweden adopted in May 2019. In order to implement and meet
the minimum requirements in the directive, a new whistleblower act needs to replace the
current one.

This is the conclusion in the investigation that has been done with the proposal of the new
legislation. the new legislation has regulations regarding internal reporting channels which
has the purpose of enhancing the protection of the whistleblower. The requirements in the
level of misconduct are today serious misconduct will be replaced with just misconduct.

The proposal has been criticised first and foremost by the employer organisation Svenskt
naringsliv and they consider it unfortunate that Sweden has even adopted the Whistleblower
directive. Svenskt néringsliv is of the opinion that the implementation of the directive in the
new Whistleblower act is going far beyond the minimum requirements in the directive. The
problem with this type of over implementation is in the risk that it will create high
administrative costs, wich, in the end, will create an unbalanced competition with company's
which operates in countries that only have the minimum requirements. The Labour Court and
LO and TCO which represent the employees have also criticized the proposal. This criticism
is regarding the difficulties of understanding the content, and that this will create problems for
the employer as well as the employee. The criticism from the organizations is well-founded.
However by reviewing the criticism in a critical way the Whistleblower directive and the new
Whistleblowers act can be studied from the perspective of those who the legislation, in the
end, will concern.



Sammanfattning

Visselblasarnas roll har blivit alltmer pataglig i olika sammanhang, och deras agerande
resulterar ofta i att brister och allvarliga missforhallanden kommer till allménhetens
kannedom. Visselblasaren har pa grund av sin position ofta en mycket stor inblick i
organisationen vilket innebér att tillforliten i det som rapporteras inifran och ut till omvarlden
ar stor. Visselblasare i den privata sektorn har idag ett begransat skydd, och problematik kring
lojalitet och tystnadsplikt forsatter visselblasaren i en oséker och manga ganger obehaglig
situation. Saval offentligt anstallda som privat anstéllda har ett grundlagsskyddat
meddelarskydd, men for privatanstallda géller inte detta i forhallande till arbetsgivaren.

Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden ar den lag som idag skyddar visselblasare som rapporterar om
allvarliga missforhallanden. Dagens Visselblasarlag lever dock inte upp till de minimikrav
som foljer av EU:s Visselblasardirektiv som Sverige antog i Maj 2019. For att kunna
implementera direktivet i Svensk ratt maste darfor dagens Visselblasarlag ersattas med Lag
(2021:000) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden som &r den nya
Visselblasarlagen. Detta &r slutsatsen i den omfattande utredning i vilken lagforslaget
presenteras. Den nya lagstiftningen stéller framfor allt krav pa interna rapporteringskanaler
vilka ska sakra skyddet for visselblasaren. Kraven pa det som rapporteras ska ocksa sankas
fran dagens krav pa allvarliga missforhallanden till missforhallanden. Detta innebar att
visselblasaren erhaller skydd av lagen &ven da rapportering rérande mindre incidenter gors.

Forslaget har motts av kritik, framfor allt fran arbetsgivarorganisationen Svenskt naringsliv
som anser att det ar beklagligt att Sverige 6verhuvudtaget har antagit Visselblasardirektivet.
Denna organisation ar ocksa av uppfattningen att den nya Visselblasarlagen utgor en
overimplementering av Visselblasardirektivet. Problematiken kring en sadan
overimplementering bestar av att den nya Visselblasarlagen riskerar att medfora kade
administrativa kostnader vilket kan leda till en snedvriden konkurrenssituation i forhallande
till foretag i lander som nojts sig med att endast implementera minimiregleringen.

Men &ven LO, TCO och Arbetsdomstolen kritiserar lagforslaget. Denna kritik bygger pa att
den nya lagen ar svarbegriplig, och den befaras framfor allt vara svar for saval arbetstagaren
som star i begrepp att rapportera som arbetsgivaren att forsta.

En del av denna kritik ar véalgrundad men det finns anledning att ocksa bemota denna kritik
som presenteras i remissvaren till lagforslaget. Genom att granska och kritisera kritiken och
dven andra asikter fran remissinstanserna kan problematiken kring Sveriges forhallande till
Visselblasardirektivet belysas ur de organisationer och myndigheters perspektiv som i
slutanden kommer att beroras av den nya Visselblasarlagen.



Forord

Forsta gangen jag kom i kontakt med Visselblasardirektivet var under min praktikperiod
hosten 2020 pa Stadsledningsforvaltningens HR-avdelning i Helsingborg. Jag fick da i
uppdrag att forséka utlasa i den omfattande utredningen till den nya Visselblasarlagen hur den
nya lagen skulle paverka kommunala bolag. | samrad med stadsjuristen formulerade jag ett
PM rérande de delar i den nya Visselblasarlagen som eventuellt kunde paverka kommunala
bolag. Det stod snabbt klart att den nya lagstiftningen inte kommer att bertra den offentliga
delen av arbetsmarknaden i lika stor omfattning som den privata sektorn. Jag bestamde mig
for att skriva min uppsats om implementeringen av Visselblasardirektivet och hur detta
paverkar den privata sektorn. Att ta sig an detta &mne har varit en spannande utmaning, och
jag har framfor allt fatt ovarderlig erfarenhet vilken jag tar med mig i yrkeslivet. Jag vill tacka
docent Annamaria Westregard som har varit min handledare i detta projekt for hennes
vardefulla vagledning. Jag vill ocksa tacka mina féraldrar Kari och Stefan Ersgard for allt stod
under min studietid.

Erik Ersgard
Maj 2021, Malmo
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Visselblasning &r ett begrepp som forekommer alltmer frekvent i olika sammanhang. Ofta ror
det sig om en eller flera personer verksamma i en organisation eller med god insyn i en
organisation, som avslojar allvarliga missfoérhallanden och oegentligheter. Till féljd av en rad
olika internationella avsl6janden som gjorts med hjalp av visselblasare, har fragan om ett
forstarkt skydd for visselblésare lyfts internationellt och inom EU.! Detta har resulterat i att
EU 2019 antog Visselblasardirektivet som ar ett minimidirektiv.2

Aven i Sverige har viktiga avsldjanden gjorts av visselblasare och begreppet har under de
senaste aren anvants i olika sammanhang.® Den insyn i en annars sluten organisation som
allmanheten far genom visselblasarens rapportering paverkar pa olika satt
samhallsutvecklingen, och inte minst forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare.*

Ar 2016 stiftades Visselblasarlagen och den utgor ett repressalieskydd for arbetstagare som
slér larm om allvarliga missférhallanden.® Visselblasare som juridiskt begrepp existerar vare
sig i Visselblasarlagen eller i ndgon annan svensk lagstiftning, i stallet bendmns dessa
personer for rapporterande personer eller arbetstagare som slar larm.

| maj 2019 antog Sverige Visselblasardirektivet, och med detta féljde en utredning om hur
direktivet skulle implementeras i svensk ratt. | flera avseenden uppfyller dagens
Visselblasarlag inte de minimikrav som regleras i Visselblasardirektivet, och darfor har ett
forslag till en ny Visselblasarlag lagts fram. Det ar ett omfattande lagforslag, och det har
mottagits med blandade kanslor av arbetsmarknadens parter.® Den kritik som har framforts
mot lagférslaget kommer huvudsakligen fran arbetsgivarorganisationen Svenskt naringsliv.’
Arbetstagarorganisationerna LO och TCO valkomnar forslaget, men dven dessa har nagra
kritiska synpunkter pa lagforslaget.

Den nya Visselblasarlagen kommer i enlighet med direktivet att omfatta saval offentlig som
privat sektor. For arbetsgivarna innebér det att de enligt forslaget till den nya
Visselblasarlagen ar skyldiga att vidta ett antal atgarder vars syfte ar att skydda arbetstagaren
som agerar visselblasare. Den typen av regleringar som bland annat handlar om krav pa olika
rapporteringsrutiner har inte tidigare existerat pa den svenska arbetsmarknaden. Foretag med
ett visst antal anstéllda ar skyldiga att inratta sa kallade rapporteringskanaler.

Denna utveckling paverkar saval den offentliga sektorn som den privata sektorn. I den privata
sektorn ar den anstélldes mojlighet i regel mer begrénsad att uttala sig om sin arbetsgivare.
Detta har huvudsakligen sin grund i att meddelarfriheten inte &r lika langtgaende i ett
anstallningsforhallande inom den privata sektorn jamfért med den offentliga sektorn.®

1 Resolution 1729(2010) och Recomendation 1916(2010). Se 4dven Abazi, Vigjilenca,(2020), s 640 — 641.

2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om skydd fér personer som rapporterar
om Overtradelser av unionsrétten.

3 Se till exempel Macchiarini-affaren i vilken Forskningsfusket vid Karolinska Institutet avsldjades internt av visselblasare 2016.

4 Fransson, Susanne (2012), s 222-223.

® Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.

6 Lag (2021:000) om skydd fér personer som rapporterar om missférhéllanden.

" Remissvar fran Svenskt néringsliv Okad trygghet for visselblasare. referens/dnr: A2020/01 490/ARM.

8 Fransson, Susanne (2013), s 82. Se dven AD 1988:67.



Detta innebér att det forstarkta skyddet av visselblasare som presenteras i lagforslaget
kommer att fa storst inverkan pa den privata sektorn. Darfor r just denna del av den svenska
arbetsmarknaden viktig att belysa.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats &r att granska implementeringen av
Visselblasardirektivet i svensk ratt. Genom att stalla det nya lagforslaget i kontrast till det
befintliga skyddet av visselblasare kommer denna uppsats att séka svar pa hur arbetsgivare
och arbetstagare i den privata sektorn paverkas. Hur parterna underbygger de argument som
de framfor i sina respektive remissvar pa lagforslaget ar en viktig del i denna granskning.
Denna del bestar av hur parterna betraktar implementeringen av Visselblasardirektivets
normer och regler i forhallande till de regelverk och normer som de efterlever idag. For att
kunna avgora om det finns ndgon relevans i parternas argument kommer jag att genomfora en
neutral rattsutredning vilken utgar fran fyra fragestallningar.

1. Utgor den nya Visselblasarlagen en éverimplementering av Visselblasardirektivet?

Denna fragestallning utgor en central del i uppsatsen, och att besvara den &r direkt avgérande
for att syftet med granskningen ska kunna uppnas. Overimplementering eller det
overskjutande inforlivandet av Visselblasardirektivet innebar att implementeringen av
direktivet i svensk rétt i vissa delar stracker sig bortom de minimikrav som stélls i direktivet.
Visselblasardirektivet ar ett minimi-direktiv, och om det finns delar i repressalieskyddet som
stracker sig langre an minimireglerna utgér detta en dverimplementering.
Lagstiftningsforfarandet rérande andra EU-direktiv om minimireglering har precis som i fallet
med Visselblasardirektivet kritiserats pa grund av éverimplementering. Definitionen av
overimplementering i denna fragestéllning grundar sig darfor i Konstitutionsutskottets
betankande fran 2018/2019 i vilket syftet med dverimplementering av EU-réttsliga akter
forklaras.® Inom ramen for denna fraga finns ett relativt stort utrymme att reflektera dver hur
lagstiftarna har tankt att den nya Visselblasarlagen ska ersétta dagens Visselblasarlag. Men
den beror ocksa fragan hur och under vilka omstandigheter dagens Visselblasarlag kan
samexistera med den nya Visselblasarlagen. Den nuvarande Visselblasarlagen ar
forhallandevis lattoverskadlig, och har om &n inte helt utan svarigheter kunnat efterlevas och
inkluderas pa de flesta arbetsplatserna. Det ar en rimlig tanke att rutiner saledes formats efter
detta regelverk.

2. Vilka krav ska vara uppfyllda for att visselblasaren ska omfattas av
repressalieskyddet?

| den andra fragestallningen undersoks rekvisitet allmanintresset i det som rapporteras, men
ocksa god tro rekvisitet. Denna fragestallning riktas mot den problematik som visselblasaren
stalls infor innan rapporteringen sker. Vad kravs egentligen for att visselblasaren ska omfattas
av skyddet? och hur ar det mojligt for en person att avgéra om det som han eller hon tanker
rapportera verkligen ar av relevans i den omfattningen att skyddet ska gélla?

9 Konstitutionsutskottets betankande 2018/19:KU32, s 13.



Fragestallningen stéller visselblasaren i centrum och om det 6verhuvudtaget ar mojligt for
denne att forsta den nya Visselblasarlagen.

3. Hur omfattande &r visselblasarens ansvarsfrihet enligt den nya Visselblasarlagen?

| den tredje fragestallningen vill jag utreda vad som faller inom ramen for ansvarsfriheten i
den nya Visselblasarlagen framst i fornallande till lojalitetsplikten, som ar en del av
anstallningsavtalet. Det ar inte fraga om ansvarsfrihet fran det huvudsakliga 6msesidiga
utbytet i fraga om prestation och motprestation, det vill sdga I6n och arbete. | stéllet avses de
biforpliktelser som ibland foljer av lag eller avtal, men som mojligen &r mest patagliga som
utfyllnadsregler i form av tolkning av domstolspraxis.'® Denna fraga kretsar dven kring
kritikratten och om ansvarsfriheten ocksa galler om kritikratten 6verskrids.

4. Hur kan det forstarkta skyddet i den nya Visselblasarlagen paverka de forpliktelser
som arbetstagaren har till arbetsgivaren?

Den fjarde fragestallningen tar huvudsakligen sikte pa forhallandet mellan det utokade
repressalieskyddet och de forpliktelser som arbetstagaren har till arbetsgivaren. Den del av det
utokade skyddet som ar central i denna fragestallning ar det obligatoriska kravet pa
rapporteringskanaler.

1.3 Avgransning

Denna granskning ar avgransad till den paverkan som Visselblasardirektivet kommer att fa
inom den privata sektorn. Det innebér att inte offentlig verksamhet och ej heller kommunala
bolag faller inom ramen for studien. Visselblasarens situation i den privata sektorn ar
vasensskild fran den som ar verksam i offentlig sektor. Det som skiljer de bada grupperna ét
ar i forsta hand meddelarfriheten, som for visselblasare i den privata sektorn inte ar i narheten
sd omfattande som inom den offentliga sektorn. Det forstarkta skyddet for visselblasare bor
darmed fa storst inverkan pa den privata sektorn.

Det &r endast de mest centrala rekvisiten i den nya Visselblasarlagen som &r foremal for
narmare granskning. Det ar ocksa dessa rekvisit som kritiserats mest och det ar darfor viktigt
att granska just dem i syfte att bemota kritiken. Anledningen till att just dessa rekvisit ar
centrala ar att de utgor kérnan i det forstarkta skyddet.

Internationell och Gverstatlig ratt forklaras i denna studie for att skapa forstaelse kring
direktivet som réttsligt instrument.

Ett stort antal remissinstanser har uttalat sig kring den omfattande utredning som ligger till
grund for den nya Visselblasarlagen, och urvalet har avgransats till de storsta aktorerna pa den

svenska arbetsmarknaden. Remisserna ar forhallandevis detaljerade och lyfter fram
intressanta perspektiv vilket har beaktats i detta urval.

10 Se Kallstrom, Kent och Malmberg, Jonas (2019), s 249.



Jag har valt Svenskt naringsliv, LO och TCO med anledning av att de ger rost at flest
arbetstagare och saledes ocksa har storst inflytande pa den Svenska arbetsmarknaden. Aven
AD har uttalat sig i ett utforligt remissvar, och med anledning av deras stora kunnighet pa
omradet ar deras synpunkter viktiga att beakta i denna studie.

Granskningen genomfors inte utifran ett djupgaende specifikt branschperspektiv, i stallet ar
perspektivet forhallandevis brett och riktar sig till hela det privata naringslivets spektra.

| de fall en arbetsgivare vill sdga upp en arbetstagare pa grund av att denne agerat
visselblasare &r det troligt att grunden for uppségningen &r en annan an visselblasningen.
Arbetsgivaren maste i dessa fall hitta en saklig grund fér uppsagningen och en sadan kan vara
att visselblasaren har misskott sig eller inte utfor sina arbetsuppgifter pa ett tillfredstallande
satt. Pa sa satt kan arbetsgivaren gora sig av med anstallda som belyser missforhallanden i
organisationen. Jag kommer inte att ga djupare in pa denna problematik utan forklarar endast
de grundlaggande delarna i hur en sadan problematik hanteras.

1.4 Metod och material

En ny rattsregel eller ett nytt regelverk har i stort sett alltid sin grund i nagon form av
problematik dar den ar tankt att tillampas. | fallet med Visselblasardirektivet ar det olika
handelser som avslgjats genom visselblasare som fangat lagstiftarnas intresse, och darmed
ocksa identifierat visselblasaren som en skyddsvard person. Reglerna, verkligheten och
vardena (andamal) ar fundamentala for att kunna genomfora en granskning av ett omfattande
lagférslag likt den nya Visselblasarlagen.!! For att kunna skapa forstaelse for hur de nya
regleringarna forhaller sig till den svenska arbetsmarknaden maste forst det problem som
foranlett lagstiftningen identifieras. | det fallet handlar det om att skyddet for visselblasare ar
for svagt for att leva upp till regleringen i Visselblasardirektivet. Bakom det forstarkta
skyddet finns ocksa en tanke eller vardering kring hur detta skydd ska fungera. Nar regeln
sedan tillampas kommer den att fa vissa effekter, och kanske till och med of6rutsedda
funktioner (dndamal).!? Detta kan beskrivas som karnan i sjilva forandringsprocessen, som
bygger pa lagstiftarnas onskan att ta den nya Visselblasarlagen i bruk. Men i denna process
medverkar ocksa de delar av arbetsmarknaden som staller sig kritiska till en sadan
forandringsprocess.

Denna studie granskar de synpunkter som har framforts mot Visselblasardirektivet och
forslaget till den nya Visselblasarlagen. Savél synpunkterna som lagforslaget kommer att
granskas med en kritisk ansats i syfte att utreda om det finns fog for den kritik och de asikter
som framfors mot lagforslaget. En kritisk ansats innebar att fakta och varderingar granskas pa
ett vetenskapligt satt i syfte att kunna ifragasatta de rddande meningar som arbetsmarknadens
parter ger uttryck for. Varderingar ska i detta sammanhang tolkas som innebdrden av den
kritik som framfors av parterna, och vilka intressen de representerar. Dessa varden stélls
sedan mot de fakta och de forskningsresultat som framkommer av réttsutredningen som ligger
till grund for denna studie ** Parternas sikter och meningar framkommer i de remissvar som
inkommit rorande lagforslaget. Remissvaren utgor inga vetenskapliga kéllor, men de fyller
anda en funktion eftersom vasentliga och betydelsefulla fragor lyfts fram i dessa dokument av
de organisationer och myndigheter som slutligen kommer att beréras av den nya
Visselblasarlagen.

11 ehrberg, Bert (2019), s 96-97.
12 |_ehrberg, Bert (2019), s 97.
13 Schelin, Johan (2018), s 16.
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Det kritiska perspektivet uppdelas i en intern och en extern kritik. Den framsta skillnaden
mellan dessa bada perspektiv ar att den interna kritiken & mer sammankopplad med fragan
om gallande ratt (de lege lata), och den externa kritiken ligger narmare fragan hur ratten bor
vara (de lege ferenda). Det kan ocksa beskrivas som att ratten i det interna perspektivet
observeras och kritiseras inifran och i det externa perspektivet narmar man sig ratten utifran,
och gor observationer fran ett &skadarperspektiv.*

Den interna kritiken tar sikte pa semantiken i lagstiftningen, vilken utgors av logiken i texten
och de juridiska argumentens relevans i de olika rattskéllorna. Det kan till exempel réra sig
om den sprakliga precisionen och den logiska giltigheten i ett lagrum. Pa ett mer dvergripande
plan tar den interna kritiken ocksa sikte pa ratten, som ett abstrakt system och hur juridiska
begrepp och rattsprinciper formas. Den interna kritiken har darfor en nara anknytning till den
rattsdogmatiska metoden, vars syfte &r att faststélla gallande rétt.'® | denna studie kommer den
interna Kritiken att anvéandas for att identifiera och kritisera eventuella brister i det befintliga
rattsliga skyddet for visselblasare. Detta skydd satts ocksa in i ett storre perspektiv och
granskas i forhallande till EU-ratten och Europarétten.

Syftet med den rattsdogmatiska metoden ar i grund och botten att rekonstruera en rattsregel,
eller kanske annu mer onskvart att hitta en l16sning pa ett rattsligt problem genom att anvanda
sig av en réattsregel. For att kunna genomfora detta utlases och rangordnas de allmént
accepterade rattskallorna: lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och doktrin.® Hur rattskéllorna
analyseras &r en viktig del i arbetet med rattsutredningen for att fa en uppfattning av hur de
ska tolkas och séttas in i forskningsfragorna. Det racker inte bara att forklara vad som framgar
av lagrummen i den nya Visselblasarlagen, lagrummen maste dven stallas i kontrast till den
verklighet vilken de slutligen ska reglera. Verkligheten i denna studie utgérs av de remissvar i
vilka parterna framfor sina asikter och kritik.}” Den typen av rattsdogmatik som anvands i
studien ar en kritisk rattsdogmatisk metod. Detta innebar att man gar ett steg langre &n att bara
forklara gallande ratt. De svagheter och brister i skyddet som identifieras i dagens
Visselblasarlag askadliggors och darefter granskas det forstarkta skyddet i lagforslaget och pa
vilket satt det kan forstérka det befintliga skyddet for att uppfylla minimikraven i
Visselblasardirektivet.'8

| den externa kritiken blir fragan kring gallande ratt underordnad fragestallningarna utifran
arbetsmarknadens parter och lagstiftarnas syn pa varfor ett forstarkt skydd av visselblasare
behdvs, eller varfor det inte beh6vs.'® For att kunna granska fran ett sddant perspektiv behovs
en extern mattstock, vilken i det har fallet utgors av de argument som anfors av lagstiftarna,
men ocksa de synpunkter som parterna ger uttryck for i sina remissvar. Det handlar om
resonemang som framst bygger pa ekonomiska utgangspunkter, narmare bestamt att den inre
marknaden och dess ekonomiska intressen behover skyddas. Det ar ddrmed inte sagt att jag
kommer att utféra en ekonomisk eller samhéllsvetenskaplig analys. | stallet kommer
utgangspunkten for den externa kritiken att besta av en kritisk granskning av de vetenskapliga
kéllor som arbetsmarknadens parter och lagstiftarna framhaller.

4 Schelin, J (2018), s 17.

15 Schelin, J (2018), s 42-45.

16 Naav, Maria & Zamboni, Mauro (2018), s 21.

17 Samuelsson, Joel & Melander, Jan (2012), s 115.
18N&av, M & Zamboni, M (2018), s 40.

¥3chelin, J (2018), s 91.
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1.5 Disposition

Min réattsliga utredning &r i forsta hand uppbyggd kring hur situationen for visselblasaren ser
ut i dag. Darefter 6vergar utredningen till att belysa de vésentliga delarna i
Visselblasardirektivet och hur det svenska lagforslaget ser ut och vilket resonemang som
utredarna har grundat lagforslaget pa.

Syftet med det forsta kapitlet i denna uppsats &r att férklara hur jag har beslutat att genomféra
denna studie, men ocksa att belysa de utmaningar som kan ténkas uppsta. Det ar till exempel
problematiskt att gora den gransdragning, som jag gjort eftersom jag stravar efter att endast
fokusera pa den privata marknaden. Problematiken ligger till storsta del i att jamforelser som
gors mellan den offentliga och privata sektorn tenderar att flyta in i varandra och att fokuset
avviker allt for mycket fran den privata sektorn till den offentliga sektorn.

Det andra kapitlet omfattar visselblasarens situation idag. Detta har betydelse for att forsta
vilken betydelse den nya Visselblasarlagen kommer att fa for i forsta hand arbetstagarna inom
den privata sektorn. Denna del beskriver ocksa forhallandet mellan arbetsmarknadens parter,
och de 6msesidiga forpliktelser som finns mellan dem.

Syftet med kapitel 3 ar att redogora for de internationella och dverstatliga regleringar som
Sverige har atagit sig att folja, och som pa olika sétt paverkar dels dagens skydd av
visselblasare men ocksa det utokade skydd som &r pa vag att trada i kraft.

| kapitel 4 vill jag beskriva de viktigaste delarna i Visselblasardirektivet for att sedan i kapitel
5 kunna forklara resonemanget kring den nya Visselblasarlagen.

| kapitel 6 lyfter jag den kritik och de asikter som nagra av arbetsmarknadens parter ger
uttryck for. | kapitel 7 kommer jag att pa ett kritiskt satt bemdta denna kritik och dessa asikter
utifran vad jag har redogjort for och kommit fram till i denna uppsats. Tanken &r att undersoka
om kritiken och asikterna ar befogade genom att besvara forskningsfragorna.

Jag kommer i kapitel 8 att avsluta denna uppsats genom att utifrdn den kunskap jag fatt
genom arbetet med denna studie, att reflektera och forsdka avvéga fér och nackdelar med den
nya Visselblasarlagen respektive dagens Visselblasarlag.
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2. Den nuvarande regleringen

2.1 Visselblasarens arbetsrattsliga skydd och grundlagsskyddet

Anstallningsskyddet i Sverige &r starkt, och det utgor darfor ocksa det kanske mest
betydelsefulla skyddet for privatanstallda visselblasare. En uppsagning maste enligt 7 § LAS
(Lag (1982:80) om anstallningsskydd) alltid vara sakligt grundad, vilket innebér att
arbetsgivaren maste kunna ange ett godtagbart skl pa vilket uppsagningen grundar sig.?
Uppsagning sker av tva huvudsakliga anledningar av personliga skal eller pa grund av
arbetsbrist.?! De fall som en visselbl3sare blir uppsagd pa grund av arbetsbrist 4r sallsynta.
Om visselblasaren rapporterar kanslig information till medierna skulle detta kunna leda till att
arbetsgivaren forlorar ett kontrakt eller uppdrag, vilket i sin tur tvingar arbetsgivaren att saga
upp anstallda pa grund av arbetsbrist. | fallet med visselblasning ar det dock personliga skél
som i de flesta fall anges som anledning till uppsagningen.?? Arbetsgivaren har alltid en
omplaceringsskyldighet, vilket innebér att uppsagningen inte ar sakligt grundad om
mojligheter till andra arbetsuppgifter provats.?®

Avskedande, som ar den allvarligare formen av skiljande fran anstallningen, kan aktualiseras
om arbetstagaren genom att rapportera grovt asidosatter sina aligganden.?* I de fall som
rapportering har resulterat i avsked har AD funnit att avskedet grundat sig i allvarliga hot eller
personangrepp.?®

Grundlagsskyddet utgor ocksa ett arbetsrattsligt skydd for den privatanstallde, om an inte i
lika stor utstrackning som for offentligt anstallda. Den yttrandefrihet som regleras i RF
(Regeringsformen 1974:152) omfattar alla medborgare, men endast i forhallande till det
allmanna.?® Det innebdr att det inte finns ndgot direkt hinder for en privat arbetsgivare att saga
upp en arbetstagare som utryckt sin asikt. Privatanstallda omfattas ocksa av meddelarfriheten
som regleras i Tryckfrihetsforordningen (1949:105) (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) (YGL), men endast i forhallande till myndigheter och det offentliga.
Arbetsdomstolen har i flertalet mal rérande yttrandefrihet i privata anstallningsforhallanden
gjort gallande att det inte & AD:s uppgift att utvidga yttrandefriheten och meddelarfriheten till
samma omfattning som géller for offentligt anstallda.?’

Sedan 2006 géller dock en utvidgning av meddelarfriheten, och den galler for anstallda i
kommunala bolag. Denna utvidgning finns i 2 kap. 3 § OSL (Offentlighets- och
sekretesslagen).?®

2.2 Den nuvarande Visselblasarlagen

Lag (2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missférhallanden ar dagens Visselblasarlag och den ger visselblasaren ett sarskilt
skydd vid rapportering av allvarliga missforhallanden. Arbetstagaren erhaller ett forstarkt
skydd, vilket innebér ett skydd utdver de skydd som féljer av andra lagstiftningar.

2 _arsson, Per (2015), s 161.

2 Glava, Mats (2014), s 439

22| arsson, P (2015), s 163.

2 Andra stycket 7 § LAS.

18§ LAS.

% Se t. ex. AD 2005:124 och AD 2006:103.

% SOU 1975:75, s 95. Se dven Larsson, Per (2015), s 164.
27 Se AD 1994:79. Se aven Fransson, S (2013), s 82.

2 |_arsson, P (2015), s 164.
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Tanken ar att Visselblasarlagen ska kunna anvéandas parallellt med andra regelverk beroende
pa hur arbetstagaren valjer att fora sin talan i domstolen.?® Det betyder att regler om
anstallningsskydd eller skyldighet att rapportera enligt arbetsmiljolagstiftningar inte paverkas.
Sjalva handlingen ska besta av att visselblasaren slar larm och detta kan ske saval inom som
utom organisationen.®® Sadant som framfors i en vanlig diskussion &r inte att betrakta som ett
larm savida det inte uttryckligen gors géllande att det ror sig om ett larm.

Aven tidsaspekten spelar en viss roll i ssmmanhanget och handelser som ligger alltfor 1angt
bort i tiden riskerar att inte falla inom lagens tillampningsomrade.®! Rapporter som beror
handelser langre bak i tiden kan under vissa forhallanden dock vara godtagbara, om
visselblasaren kan pavisa att han eller hon behdvt tid pa sig att 6vervaga rapporteringen.
Nagra sarskilda krav pa att det som rapporteras verkligen ska ha intraffats finns inte i lagens
mening, och det finns inte heller ndgot speciellt krav p& kunskapsunderlag for detta heller.%?
Visselblasarlagen ar tvingande till arbetstagarens fordel vilket kommer till uttryck i 3 §
Visselblasarlagen som reglerar ett avtals ogiltighet om den upphaver eller inskranker
arbetstagarens skydd enligt lagen. Lagen ger daremot inte visselblasaren en specifik ratt att
rapportera, utan den reglerar enbart det forstarkta repressalieskyddet.

Den personkrets som omfattas av Visselblasarlagen ar arbetstagare, men den som hyrs in for
att utfora ett arbete kan dven falla in under begreppet arbetstagare i lagens mening. Nagon
mer specifik forklaring till vem som omfattas av lagen gors inte. Personer som till exempel
deltar i arbetsmarknadspolitiska atgarder eller praktikanter omfattas inte av
Visselblasarlagen.® | detta avseende ror det sig darfor om flera bedémningsfrégor, som den
arbetstagare som star i begrepp att visselblasa méaste ta stéallning till.>*

Repressalier kan ta sig uttryck pa olika satt, till exempel genom en icke sakligt grundad
uppsagning eller genom att visselblasaren omplaceras. | de flesta fallen handlar det om att en
arbetsgivare pa ett eller annat sétt vill forsatta visselblasaren i en mindre gynnsam situation
pa grund av att denne har rapporterat, men arbetsgivaren anvander ett annat skél till
atgarden och det ar det som utgor en repressalie. Ett exempel &r om en anstalld som
rapporterat om ett allvarligt missférhallande blir omplacerad och anledningen till detta
uppges vara att arbetstagarens prestationer inte ar fullstandiga.®

Nér rapporteringen genomforts och en utredning om repressalieforbudet har dvertrétts gjorts
ska en helhetshedomning goras om lagen ar tillamplig pa varje fall. En sddan bedémning gors
i vart fall inom den privata sektorn utifran vilken stallning visselblasaren har och hur
allvarliga de missforhallanden som rapporterats om &r. Att en sa specifik bedomning maste
goras for just privatanstallda beror pa att kritikratten inte ar lika langtgaende som for
offentligt anstéllda. En privatanstalld maste till exempel sarskilt ta hansyn till lojalitet, skydd
av goodwill och foretagshemligheter. Det har till och med ifragasatts om det verkligen ar
mojligt att reglera repressalieskyddet for offentligt och privatanstallda i samma lagstiftning
eftersom forutsattningarna ar sa vasensskilda mellan de bada grupperna.

2 S0U 2014:31, s 219.

% Prop. 2015/16:128, s 103.
31 Prop. 2015/16:128, s 105.
32 Prop. 2015/16:128, s 95.
33 Prop. 2015/16:128, s 35.
3 Prop. 2015/16:128, s 94.
% S0U 2013:79, s 151-152.
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Detta argument tillbakavisas dock med att allménintresset i det som rapporteras kan finnas
inom saval den offentliga som den privata sektorn.®®

Rekvisitet allvarliga missforhallanden ska i lagens mening tolkas som ett brott med fangelse i
straffskalan eller darmed jamforliga missforhallanden. Det handlar om lagbrott som paverkar
eller hotar liv, hélsa, frihet eller andra legitima intressen som skattebetalare, aktiedgare,
anstallda eller kunder har. Allvarliga missforhallanden kopplas ocksa till det allmanna
intresset. Som ett riktméarke for vad som raknas som allménintresse kan namnas vanvard,
polisbrutalitet, politikers forsok att paverka rattsutredningar, grym och oetisk djurhalining,
oetiska anstallningsforhallanden, skogsskovling samt utnyttjande av barn och deras foraldrar
genom aggressiv marknadsforing av ohalsosam mat. 3/

| grunden bestar skyddet av att arbetsgivaren inte far vidta repressalier mot arbetstagare som
slar larm om allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Definitionen av
repressalier ar den samma som repressalieférbudet som det regleras i 2 kap. 18 §
Diskrimineringslagen (2008:567). Detta omfattar repressalieférbud mot arbetstagare som
rapporterar om arbetsgivare som begar brott eller arbetstagare som utsatts for repressalier pa
grund av att han eller hon har deltagit i en utredning enligt lag. Repressalieforbudet i
Diskrimineringslagen kan liknas vid en spegelbild. Den som ar férbjuden att diskriminera ar
forbjuden att vidta repressalieatgarder, den som skyddas av diskrimineringsforbuden skyddas
av repressalieforbudet.®

Sanktionen vid brott mot repressalieférbudet ar i likhet med andra arbetsréttsliga sanktioner
skadestand. Det framgar i forarbetet att skyddet ska betraktas som en forstarkning av det
befintliga arbetsrattsliga skyddet, och eftersom skyddet endast galler i vissa situationer ror det
sig inte om ett heltackande skydd.*

For att kunna bedoma om Visselblasarlagen ar tillamplig, maste de atgarder som
arbetsgivaren vidtar betraktas som repressalier. Detta innebér att det maste framga att
arbetsgivaren har vidtagit atgarden pa grund av att arbetstagaren har agerat visselblasare.
Det maste saledes utredas om sjalva orsakssambandet kan ligga till grund for att lagen ska
vara tillamplig, och om ett sadant samband foreligger ar svart for saval arbetsgivare som
arbetstagare att avgora. Om varje beslut fran arbetsgivaren skulle kunna utgora en potentiell
repressalie skulle detta begrénsa arbetsgivarens mojlighet att leda och fordela arbetet och det
ar bland annat darfor det som rapporteras maste handla om allvarliga missforhallanden.
Rekvisitet allvarliga missforhallanden hanger ihop med begreppet kunskapsunderlag.
Visselblasaren maste ha de nodvandiga kunskaperna kring det pastadda missforhallandet for
att dverhuvudtaget kunna havda att det rér sig om ett allvarligt missférhallande.*

Végledning kan ocksa hamtas fran JO:s praxis rérande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
repressalier vilken har utvecklats 6ver tid.*!

% Prop. 2015/16:128, s 29.

37 Prop. 2015/16:128, s 35-36.
3 Jmf Prop. 2007/08:95, s 305.
% Prop. 2015/16:128, s 24-25.
“0 Prop. 2015/16:128, s 43-45.
1 Prop. 2015/16:128, s 101.
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2.3 Rapporteringsordningar och Code of conduct

| Sverige finns det idag inga krav pa interna visselblasafunktioner. Daremot finns det
sektorsspecifika regelverk som foreskriver krav pa sadana inom vissa branscher, till exempel
inom olika omraden pa finansmarknaden.*? Forarbetet till Lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden ger en viss fingervisning om hur dessa bor utformas. ”Institut ska ha
andamalsenliga system for att fran anstallda omhanderta anmalningar om eventuella
missforhallanden inom instituten”.*® | Visselbl&sarlagen bendmns det som kan betraktas som
ett visselblasarsystem som interna rutiner for rapportering.** En intern rutin ar enligt
forarbetet alla satt att Iamna uppgifter om missforhallanden, och att arbetstagaren upplysts om
hur denna rutin fungerar.*® Det &r endast ratten for arbetstagaren att sla larm till en
representant fOr arbetsgivaren eller via de rutiner som galler vid rapportering om
missforhallanden inom organisationen som regleras i lagen.*® Det ar forst da arbetstagaren har
anvant sig av den interna visselblasarrutinen och arbetsgivaren inte har vidtagit skéliga
atgarder som rapportering kan goras externt.*’ | forarbetet till Visselblasarlagen beskrivs hur
en rapporteringsordning kan tankas se ut, och det kan réra sig om en mottagare som star i
avtalsforhallande till arbetsgivaren.*® En sadan rapporteringsordning kan utgéras av en e-
postadress, telefontjanst eller en webbplats. Flera foretag i den privata sektorn har sedan lange
olika former av uppfdrandekoder (codes of cunduct) vilka i forsta hand syftar till att
uppratthalla en hog etik och integritet inom verksamheten. Budskapet i dessa riktlinjer
uppmanar ofta arbetstagarna att rapportera om brott mot uppférandekoderna upptéacks. Nagra
hinder for arbetsgivaren att inratta denna typ av interna regelverk finns inte, i stallet far det
anses falla inom arbetsgivarens arbetsledningsrtt.*°

2.4 Visselblasning som en del av arbetsmiljoarbetet

Olika former av arbetsmiljofragor ar sedan lange en viktig del av det gemensamma arbetet
som parterna bedriver p& den svenska arbetsmarknaden.>® De senaste 30 &ren har det till stor
del handlat om hur parterna ska komma till ratta med krankande sarbehandling. Bland annat
identifierades tidigt det interna informationssystemet tillsammans med allt for hog
arbetsbelastning som en av de stora bakomliggande faktorerna till krdnkande sérbehandling.
SIyutvecklingen kring miljoarbetet har under denna period tagit sig uttryck i de
arbetsmiljoforskrifter (s.k. AFS:ar) som Arbetsmiljoverket utgivit.>? Rapporteringsordningar
har ocksa en koppling till olika arbetsmiljofragor, och arbetstagaren har med syfte att forbattra
arbetsmiljon under vissa omstandigheter ratt att vara med och utforma dem da de ska inréttas i
organisationen.>

Vid fara for liv och hélsa har arbetstagaren en lagstadgad skyldighet att rapportera om detta
till arbetsgivaren eller skyddsombudet.

42 30U 2020:38, s 250.

43 Prop. 2013/14:228, s 249.

5 § Visselblasarlagen.

“ Prop. 2015/16:128 s, 103.

| 5 8 Visselblasarlagen anvands endast benamningen missforhallanden men i §1 gors gallande att lagen endast omfattar allvarliga
missforhallanden.

477 § Visselblasarlagen. Se dven prop 2015/16:128, s 53.

48 SOU (2014:31), s 185.

4 Larsson, P (2015), s 258-259.

%0 Larsson, P (2015), s 254.

1 AFS 1993:17 Krankande sarbehandling i arbetslivet, s 4.

52 Glava, Mats (2014), s 711-712.

%3 2 kap. 1 § tredje stycket AML. Arbetstagaren skall ges mgjlighet att medverka i utformningen av sin egen arbetssituation samt i
forandrings- och utvecklingsarbete som ror hans eget arbete. Se dven s 20 Arbetsmiljéverket, Arbetsmiljolagen med kommentarer.
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En sadan rapportering ar nédvandig for att arbetstagaren inte ska bli skadestandsskyldig for
den skada som blir ett eventuellt resultat av situationen.> Denna reglering hanger ihop med
skyddsombudets ratt att avbryta arbetet vid fara for liv och halsa, och av forarbetet framgar
det att det forst &r skyddsombudet som ska informeras. Regleringen ska rimligen uppfattas
som att skyddsombudet ar behorig adressat i nodfall.>® Skyddsombudet kan beskrivas som en
visselblasare som med ett legalt stod att sla larm om missforhallanden i verksamheten som
paverkar arbetsmiljon. Men skyddsombudet kan #ven liknas med en “watchdog” vilket har
varit fallet i ett antal yttrandefrihetsmal i Europadomstolen. Denna liknelse gors eftersom
skyddsombudet har som uppgift att ocksa vaka Gver de anstéllda for att férhindra att de inte
utsatts for olika faror.® Skyddsombudet omfattas ocksa av hanvandelseordningen vilken
kommer till uttryck i 6 kap. 6a 8 Arbetsmiljolagen (AML). Enligt detta lagrum ska
skyddsombudet véanda sig till arbetsgivaren om olika atgéarder behover vidtas for att uppna en
tillfredstallande arbetsmiljo. Skyddsombudet har ocksa mojlighet att begéra kontroll kring
olika forhallanden pa skyddsomradet som kan tankas omfattas av brister. Brister i
arbetsorganisationen kan besta av till exempel underbenaning eller bristfallig utbildning av
personalen. Skyddsombud som drabbas av repressalier tenderar att fa stod i AD da
hénvandelsen i forsta hand skett till arbetsgivaren eller tillsynsorgan. Det faktum att
skyddsombudet rapporterar internt eller till beh6rig myndighet innan han eller hon rapporterar
offentligt premieras alltsa till skyddsombudets fordel i domstolsforfarandet.>’

Arbetsgivaren ar enligt 3 kap. 3 § AML skyldig att meddela Arbetsmiljoverket da ett dodsfall
eller svarare personskador intraffat pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren har ocksa en skyldighet att
rapportera till Arbetsmiljoverket da flera arbetstagare drabbats samtidigt och om handelser
som inneburit allvarlig fara for liv och halsa.®® Nagon motsvarande skyldighet har inte
arbetstagaren. Om en anstélld likvéal anmaler en olyckshandelse till Arbetsmiljéverket eller till
annan myndighet utan att forst varsko arbetsgivaren trader reglerna kring kritikratt och
lojalitetsplikt in. De starka sekretessbestdammelser som finns vid anmalning rérande
arbetsskydd resulterar i att den privata arbetsgivaren aldrig far kannedom om den
rapporterande personens identitet. Sarskilda sekretessregler finns i 28 kap. 14-17 8
Offentlighets- och sekretesslagen (OSL) rérande arbetsmilj6 och arbetarskydd. Baksidan med
det starka skyddet &r att de missforhallanden som rapporteras anonymt riskerar att inte komma
till allménhetens kdannedom. Tystnadsplikten som foljer med sekretesskyddet hindrar dock
inte en anstélld pa Arbetsmiljoverket att nyttja sin meddelarfrinet och pa sa satt pakalla
allmanhetens uppméarksamhet.>® Aven den legala skyldighet som Arbetsmiljéverket har i
egenskap av myndighet att [amna ut uppgifter till arbetstagarorganisationer och skyddsombud
kan bryta sekretessen, 10 kap. 11-12 § OSL.%°

% 3 kap. 4 § AML.

% Set. ex. AD 1976:97.

% Fransson, S (2013), s 28.

57 Steinberg, Maria (2004), s 229-330.
%8 Larsson, P (2015), s 256.

% Larsson, P (2015), s 257.

€ |_arsson, P (2015), 257.
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2.5 Lojalitetsplikten i anstallningsforhallandet

Det ligger i visselblasningens natur att forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
(visselblasare) pa nagot plan kommer att paverkas. Inte sallan ifragasatts arbetstagarens
lojalitet da denne i egenskap av foretradare for arbetsgivaren genom att visselblasa fort vidare
uppagifter till tredje man.

Tillforliten mellan parterna ar darfor viktig eftersom den ar en forutséttning for att
overhuvudtaget kunna uppratthalla ndgon form av lojalitet, oavsett om det ar ur en juridisk
aspekt eller social aspekt. Jag vill darfor i det ndrmaste granska de olika delar i
anstallningsforhallandet som har relevans och koppling till den anstallde da denne agerar
visselblasare. Lojalitetsplikten &r sedan lange fast forankrad i anstallningsforhallandet. Med
lojalitetsplikt avses den anstélldes skyldighet att handla med omsorg om arbetsgivarens
intressen. Lojalitetsplikten skiljer sig fran andra mellanmansrattsliga forhallanden s till vida
att den inte &r lagstadgad. Anledningen till att lojalitetsplikten har befésts i just
anstallningsforhallandet ar att den &r en del av den hierarkiska syn pa anstallningsforhallandet
som har sitt ursprung i arbetsgivarens rétt att leda och férdela arbetet. En annan anledning till
att stor vikt fastes vid lojalitetsplikten &r att arbetstagaren i vissa fall har en
fortroendestallning i vilken han eller hon ansvarar for arbetsgivarens namn och egendom. En
arbetstagares upptradande och agerande uppfattas i regel av allménheten som sanktionerat av
arbetsgivaren. Eftersom arbetsgivaren inte kan kontrollerar arbetstagarens agerande i alla
lagen, fyller lojalitetsplikten en viktig funktion i anstallningsforhallandet. * Arbetsdomstolen
har formulerat det lojalitetskrav som foljer av anstallningsavtalet pa foljande satt: Den
grundlaggande synpunkten ar att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Gemensamt for
de skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet ar tanken att anstéllningsavtalet inte enbart bestar
i ett utbytte av vanliga férmogenhetsrattsliga prestationer, utan skapar ett personligt
forhallande mellan parterna. Anstallningen grundar, forpliktelser som gar langre an vad som
galler i kontraktsforhallanden i allmanhet; de ligger vid sidan av sjalva arbetsprestationen
och skulle darfor kunna karakteriseras som biforpliktelser. Skall man soka ange en gemensam
synpunkt ar det att arbetstagaren ar skyldig att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget
samt att undvika lagen, dar han kan komma i pliktkollision .52

| rattspraxis fran AD framgar att den anstalldes forpliktelser inte utgér nagot storre hinder for
att gora en anmélan till en myndighet.5® Nar arbetstagaren gér en anmélan om
missforhallanden pa arbetsplatsen maste likval en helhetsbedémning goras for att avgora om
brott mot lojalitetsplikten har skett. Anmalan i sig kan under vissa omstandigheter goras pa ett
satt som innebar att arbetstagaren asidosatter lojalitetsplikten. Centralt & om arbetstagaren
varskott arbetsgivaren om missforhallandet innan anmalan gjordes och hur en sadan dialog i
sa fall har forts. Bortsett fran ett antal lagrum i vilka den privatanstallda omfattas av en lagfast
tystnadsplikt, regleras tystnadsplikten i kollektivavtal eller personliga avtal.®* Det ligger till
exempel i lojalitetspliktens natur att en arbetstagare inte avsiktligen far sprida olika uppgifter
med avsikten att skada arbetsgivarens verksamhet.

&1 Munukka, Jori (2007), s 210.

62 AD 1994 nr 79. Formuleringen finns ursprungligen i Schmidt, F (1959), Tjansteavtalet, s 241.

6 Se AD 1997 nr 57 och AD 1994 nr 79.

6 Se tex 48 Allmanna forhallningsregler — Tystnadsplikt, Teknikavtalet Unionen/Sveriges Ingenjérer/Ledarna 1 april 2017 - 31 mars 2020.
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Om den anstallde daremot vander sig till medier omfattas denne av anonymitetsskyddet. Detta
innebér att den person som meddelar uppgifter med avsikt att offentliggdra dem har ett
grundlagsskyddat anonymitetsskydd, 3 kap. 1 8§ TF och 2 kap. 1 § YGL.

Samtidigt har mottagaren tystnadsplikt i fraga om meddelarens identitet. Meddelarens rétt till
anonymitet och mottagarens tystnadsplikt ar tankt att fungera som ett system i vilket tillgang
till nyhetsmaterial sékras.®®

Huvudregeln gor gallande att lojalitetsplikten upphdr da anstéllningen avslutas och nagon
efterverkan av denna forpliktelse finns inte. Det betyder att den tidigare anstallde da kan
kritisera sin arbetsgivare och bedriva konkurrerande verksamhet med sin fore detta
arbetsgivare.5®

2.5.1 Biforpliktelser

Utover arbetstagarens huvudsakliga forpliktelse i anstéliningsavtalet att utfora sitt arbete
enligt arbetsbeskrivningen, finns ocksa ett antal viktiga biforpliktelser som paverkar
arbetstagarens mojligheter att visselblasa. Dessa forpliktelser regleras i olika lagrum och
kollektivavtal, men de forekommer oftast i form av olika utfyllnadsregler som utformats i
domstolspraxis. Biforpliktelserna utgors av ett antal fortroendegrundade atgarder som
arbetstagaren i olika sammanhang forvantas efterleva som en del av anstéllningsavtalet. Nagra
av dessa biforpliktelser paverkar visselbl&saren situation. &’

Den allmanna upplysningsplikten ar den av biforpliktelserna som har storst inverkan for
visselblasaren. Den forpliktigar arbetstagaren att sjalvmant informera om forhallanden
kopplade till arbetsplatsen som kan ténkas vara av betydelse for arbetsgivaren.

Utover den lagstadgade upplysningsplikten i AML, finns det ett fatal andra lagrum som
reglerar upplysningsplikten.®®

Upplysningsplikten kan regleras i kollektivavtal men ocksa i reglementen eller allmanna
ordningsforeskrifter. Den anstalldes stallning och arbetsuppgifter ska végas in i fragan
rorande vilken omfattning av skyldigheten arbetstagaren har att sjadlvmant rapportera till
arbetsgivaren. Generellt sett har en anstalld med sérskild fortroendestéalining en mer
omfattande informationsplikt 4n andra arbetstagare.®® En fraga som varit féremal for olika
avgoranden i AD ar i vilken man den anstallde ar skyldig att rapportera om brottslig
verksamhet eller andra allvarliga missforhallanden pé arbetsplatsen. | vissa fall kan
underlatenhet att efterleva upplysningsplikten utgora saklig grund for uppségning eller t.o.m.
avsked.”® | praxis har saklig grund for uppségning varit beréttigad for personer i
foretagsledande stéallning som underlatit sig att efterleva upplysningsplikten vid fall av
allvarliga brott.”

6 Larsson, P (2015), s 131.

6 Se AD 2013 nr 24.

67 Kallstrom, Kent & Malmberg, Jonas (2019), s 249.

6 14 kap Socialtjanstlagen, 4 8 Uppfinnarlagen och 7b-7d § LOA.

8 Kallstrom, Kent & Malmberg, Jonas (2019), s 250-251.

" Set. ex. AD 2001 nr 24. Ett vardbitrade avskedades sedan det framkommit att en brukare upprattat ett testamente till forman for
vardbitradet. Det fanns enligt AD saklig grund for avsked eftersom vardbitradet inte hade upplyst arbetsgivaren om detta.

1 AD 1981 nr 144 resonerade domstolen att en anstalld som bevittnat en kollega som gjort sig skyldig till brott mot arbetsgivaren var
skyldig att upplysa arbetsgivaren om detta. Samtidigt menade AD att man boér ha 6verseende med den besvérande situationen att ange en
kollega, och det kunde ddrmed inte utgdra saklig grund for uppségning. Se édven Kallstrom,K & Malmberg, J (2019), s 251.
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2.5.2 Den implicita tystnadsplikten — en del av lojalitetsplikten

Tystnadsplikten kan som tidigare ndmnts utgora en del av lojalitetsplikten i
anstallningsavtalet, men de grundlaggande delarna av tystnadsplikten kan vara ocksa vara
underforstadda.”? Den implicita tystnadsplikten kan beskrivas som en del av lojalitetsplikten
som inte grundar sig i nagra uttryckliga regler. Nagon exakt definition av den implicita
tystnadsplikten finns inte, men i Vard Bruk-malet framgar det att man far utga fran
lojalitetskravet for att bestamma tystnadspliktens omfattning.” AD uttalade sig pa féljande
sétt rérande den implicita tystnadsplikten: ”Omfattningen av den inte i lag eller avtal
uttryckligen reglerade tystnadsplikt som kan anses folja med eller utg6ra en del av ett
anstallningsavtal pa den privata sektorn har som framgatt i det foregaende foga belysts i
litteratur och réattspraxis. FOr att man skall kunna tala om ett brott mot tystnadsplikt i sddana
fall torde dock kravas att det ar fraga om yppande av sddana uppgifter som det ligger i
arbetsgivarens intresse att inte ge spridning dt”. | Vard Bruk-malet sade arbetsgivaren upp en
processoperator med anledning av att denne ansags ha agerat illojalt mot arbetsgivaren. Den
anstéllde hade brutit mot tystnadsplikten och éverskridit sin kritikratt. Detta skulle enligt
arbetsgivaren skett genom att den anstéllde hade publicerat olika uppgifter i en tidning samt
deltagit i en kommunfullméktigedebatt och i ett radioprogram. I frdgan om den anstallde
brutit mot tystnadsplikten gjorde AD fdljande uttalande: ” Det &r utrett att uppgifterna var av
det slaget att brukets ledning inte 6nskade ge spridning at dem, att uppgifterna var sadana att
det kunde skada Varo Bruk om konkurrerande foretag fick del av dem samt att uppgifterna
spreds pa ett sadant sétt att det fanns en uppenbar risk for att aven utomstaende skulle kunna
ta del av dem”. | detta uttalande framgar det att AD véger in arbetsgivarens dnskan att inte
sprida uppgifterna vidare. For att uppgifterna ska omfattas av den implicita tystnadsplikten
bor foljaktligen tre krav vara uppfyllda. Det ska rora sig om uppgifter som arbetsgivaren inte
vill sprida. Sjalva spridningen av uppgifterna ska gjorts med avsikten att skada arbetsgivaren.
Slutligen ska uppgifterna spridas pa ett sadant satt att de riskerar att komma i handerna pa
utomstaende. ™

Trots AD:s resonemang forefaller det oklart hur den implicita tystnadsplikten ska tolkas.
Arbetslivsinstitutets tolkning av AD:s resonemang i Varé Bruk-malet lyder:

”For att man ska kunna tala om ett brott som mot sadan tystnadsplikt som underforstatt féljer
av ett anstallningsavtal, torde det kravas att det ar fragan om yppande av sadana uppgifter som
det ligger i arbetsgivarens intresse att inte ge spridning at (s.k. foretagsinterna uppgifter), att
yppandet sker pa ett satt som innebér en uppenbar risk for att andra &n anstéllda kan ta del av
uppgifterna samt att uppgifterna ar av det slag att det kan vara till skada for arbetsgivaren att
konkurrerande foretag fir del av dem”.” En narmare forklaring till vad som utgér
foretagshemligheter finns i 2 § Lag (2018:558) om foéretagshemligheter (FHL): Med
foretagshemlighet avses i denna lag information

1. om affars- eller driftférhallanden i en naringsidkares rorelse eller i en forskningsinstitutions
verksamhet,

2 _arsson, P (2015), s 183. Se aven Schmidt, Folke (1959), s 249.
3 AD 1994 nr 79.

™ Larsson, P (2015), s 184.

> DS 2002:56, s 314.
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2. som varken som helhet eller i den form dess bestandsdelar ordnats och satts samman ar
allmant kand hos eller lattillganglig for den som normalt har tillgang till information av det
aktuella slaget,

3. som innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla, och
4. vars rojande &r dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende for innehavaren.

Erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid normal yrkesutévning &r inte en
foretagshemlighet. Inte heller &r information om nagot som utgor ett brott eller annat allvarligt
missforhallande en foretagshemlighet.

Eftersom FHL &r en relativt ny lagstiftning tar den hansyn till att visselblasarens
handlingsutrymme ska begrénsas av regleringen kring foretagshemligheter.”® Rekvisitet
allvarliga missforhallanden ska i FHL tolkas pa samma satt som i Visselblasarlagen, d.v.s
brott med fangelse i straffskalan eller darmed jamforliga missforhallanden.

2.5.3 Den lagstadgade tystnadsplikten

En arbetstagare som bryter mot en i lag stadgad tystnadsplikt kan démas for brott mot
tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § Brottsbalken. En dom for brott mot tystnadsplikten utgor en
begréansning av yttrandefriheten. Darfér maste begransningen uppfylla RF:s och
Europakonventionens begransningsgrunder.’’Dessa begransningar regleras i 2 kap. 21 § RF
och det gors gallande att begransningar endast far goras efter vad som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhélle och endast sa langt som anses andamalsenligt. 1 2 kap. 19 § RF
framgar att lag eller annan foreskrift inte far strida mot Europakonventionen.

Det finns dven granser for hur langt yttrandefriheten kan begransas i ett avtalsforhallande,
oskdliga avtalsvillkor kan bortses ifran med stod av 36 § Lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade. 1 de fall en anstalld vander sig till media och
bryter mot tystnadsplikten genom ett avtalsbrott, har arbetsgivaren anda begransade
mojligheter att vidta atgarder mot arbetstagaren. Denna begransning beror inte pa
arbetstagarens yttrande och meddelarfrihet, utan pa anstallningsskyddet vilket betyder att
arbetsgivaren under vissa omstandigheter tvingas bortse fran avtalsbrottet.

Det finns nagra yrkeskategorier i privatanstallning som omfattas av en lagstadgad
tystnadsplikt. For anstallda inom varden som bedrivs i privat regi regleras tystnadsplikten i
Patientsékerhetslagen (2010:659). Den grupp som omfattas av denna tystnadsplikt &r utéver
vardpersonal dven vaktmastare, administrativ personal och styrelseledamoter i verksamheten
,6 kap. 16 § Patientsakerhetslagen.”® FHL som inforlivats i svensk ratt med anledning av
antagandet av EU-direktivet om skydd av foretagshemligheter har ocksa en inverkan pa
tystnadsplikten.”®Det finns under vissa omstandigheter mojlighet for den anstéllde att bryta
mot den tystnadsplikt som foljer av FHL, vilket innebdr att skyddet av foretagshemligheter far
sté tillbaka for andra intressen.®

6 SOU 2017:45, s 140.

T Larsson, P (2015), s 181.

8 SOU 2013:79, s 65-66.

 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke réjd know-how och
foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs.

8 Stod for detta finns i Féretgshemlighetsdirektivet artikel 5b vilken lyder ; “Fér att avsldja fall av forsummelser, oegentligheter eller olaglig
verksamhet, forutsatt att svaranden agerade till skydd for allménintresset”.
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Sa kan fallet vara om missforhallanden med anknytning till en foretagshemlighet anses vara
av allménintresse. Detta kan handla om att foretaget i fraga bedriver brottslig verksamhet eller
asidosatter lagstiftning som ar avsedd att skydda liv och halsa. Lagen anger inte uttdmmande i
vilka situationer det ar tillatet att roja foretagshemligheter, det vill sdga nar visselblasning ar
tillatet. Daremot framgar det under vilka forhallanden visselblasaren kan rapportera till
behorig myndighet. 8 Tystnadsplikten kan ocksa vara reglerad i anstallningsavtalet eller i ett
speciellt sekretessavtal. Olika former av konkurrensklausuler &r vanligt forkommande i vissa
branscher och dessa kan innehalla avvikelser rérande en tidigare anstallds begransningar att
efter anstéllningens upphdrande uttala sig i olika fragor knutna till den tidigare
anstallningen.®?

2.6 Kritikratten

Kritikréatten har en néra koppling till yttrandefriheten och anses vara unik for just
anstallningsavtalet eftersom en sadan rattighet inte finns i andra avtalsforhallanden. Sedan AD
grundades 1928 har domstolen skapat vagledande rattspraxis utifran lag och kollektivavtal,
men ocksa utvecklat rattsprinciper. Dessa principer forekommer som allméanna
rattsgrundsatser, dolda klausuler eller utfylinader. Férhallandet mellan yttrandefriheten och
kritikratten kan beskrivas som en allman rattsgrundsats i forhallandet mellan den
privatanstéllde och dennes arbetsgivare. Men det kan ocksa beskrivas som en arbetsrattslig
grundprincip vilken uttrycker ett demokratiskt arbetsliv dar privatanstéllda kan paverka
forhallandena pa arbetsplatsen. Inom ramen for denna princip har den privatanstallde ratt att
kritisera sin arbetsgivare saval internt som externt, utan att for den sakens skull ha immunitet.
| stallet far AD gora en helhetsbedémning avseende om den anstéllde har gatt Gver gransen i
brukandet av kritikratten. En sddan bedémning gors efter lojalitetspliktens inneb6rd inom
ramen for anstallningsforhallandet.

Kritikratten fick sitt genombrott i borjan av 1980-talet da den faststélldes som ett
arbetsrattsligt begrep i praxis fran AD.#* | doktrinen har grunden till kritikratten forklarats pa
foljande satt: ”’De normativa monstren i dagens samhalle (mindre auktoritdra och formella
relationer ) och omgivningens och samhallets krav pa foretagen har kanske medfort att, den
medborgerliga yttrandefriheten , mindre &r ett utslag av konventionsrattigheter &n just en
princip som giller i arbetslivet vid sidan av andra arbetsrittsliga principer”.8 Till grund for
kritikratten finns allts yttrandefriheten, som utgér en fundamental del av samhéllssystemet.®
Kritikratten beskrivs som en naturlig foljd av den grundprincip som yttrandefriheten utgor i
samhéllet och i arbetslivet eftersom kritiken &r en viktig forutsattning for att forbattra brister
pé arbetsplatsen.®’

En anstélld har ratt att kritisera sin arbetsgivare i tal och skrift gentemot allmanheten. Men
denna ratt begransas av eventuella sekretessbestammelser, foretagshemligheter men ocksa av
den allménna lojalitetsplikten.

8 Prop. 2017/18:200, s 46.

8 Fahlbeck, Reinhold (1992), s 98.

8 Fransson, S (2013), s 84.

8 | AD 1982 nr 110 gjorde AD géllande att arbetstagare och fackliga organisationer har en vidstrackt rétt att kritisera och ifragasatta
arbetsgivaren och dennes verksamhet.

8 Viklund, L (2010), s 654.

8 Larsson, P (2015), s 194.
8 AD 1982 nr 110. Se &ven Larsson, P (2015), s 194.
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Kritikratten ar dock 6msesidig vilket betyder att dven arbetsgivaren har ratt att kritisera och
ifrégasatta arbetstagaren. Aven for arbetsgivaren ar kritikratten begransad, och offentlig kritik
av en enskild arbetstagare &r i regel inte tillatet.

En privat arbetsgivare har till skillnad fran en arbetsgivare i den offentliga sektorn storre
mojligheter att begransa den anstalldes rétt att uttrycka sitt missnéje mot organisationen. Det
beror pa att den implicita tystnadsplikten begransar den privatanstalldes maéjligheter att
utnyttja sin yttrandefrihet och meddelafrinhet i forhallande till arbetsgivaren.®

Kritiken kan ocksa framforas i form av en anmalan till en myndighet, vilket ofta ar fallet med
visselblasning. Praxis fran AD gor géllande att arbetstagarens forpliktelser gentemot
arbetsgivaren inte kan utgora hinder for att géra en anméalan om missforhallanden till en
myndighet.®® Daremot kan anmélan under vissa forhallanden ske pa ett satt som gor att
arbetstagaren asidosatter sina forpliktelser. Bakgrunden till anmalan &r viktig, om anmélan ror
forhallanden i arbetsmiljon som drabbar arbetstagaren eller dvriga arbetstagare bor den
rapporterande arbetstagaren ha ett storre utrymme for detta.*

2.7 De rattsliga foljderna av Kritikratten

Arbetsdomstolen har i ett antal mal avgjort vilka sanktioner som ar godtagbara fran
arbetsgivarens sida da den anstéllde brutit mot lojalitetsplikten. Denna praxis har resulterat i
en form av végledning kring hur visselblasaren ska agera for att inte riskera att bryta mot
anstallningsavtalet. Oavsett om det har handlat om intern eller extern kritik mot arbetsgivaren
har AD hénvisat till ’den allménna yttrandefriheten eller den medborgerliga

meddelarfriheten”.

Kritiken ska vara vélgrundad och ska alltid framforas internt alternativt via en facklig
organisation. Denna kritik ska sedan foljas upp och aterkoppling ska ske.®? Om arbetsgivaren
darefter inte tar kritiken till sig och atgardar missforhallandet, star det arbetstagaren fritt att
vanda sig till media. Aven i den externa rapporteringen har AD bedomt att det i varje fall
maste avgoras hur nara kontakt visselblasaren har haft med media och om syftet varit att
skada arbetsgivaren. Gransdragningen mellan visselblasarens personliga asikter och vad som
utgor regelritt kritik 4r ocksa en bedémningsfrdga som méste goras i dessa fall.*® Den
anstalldes stallning ar ytterligare en variabel som maste inkluderas i bedémningen, och denna
ar i synnerhet viktig om den anstallde haft en fortroendestallning. Normalt sett stéller en hogre
befattning ocksa hdgre krav pa lojaliteten i anstallningsforhallandet.® Det ar ocksa viktigt att
beakta hur den anstallde har agerat da arbetsgivaren aterkopplar och bemoter kritiken. Har
den anstallde gjort vad som anses som rimligt for att tillmotesga eventuella I6sningar pa
problemen som arbetsgivaren framfér? Om den anstéllde genom att utnyttja sin kritikrétt har
kréankt lojalitetsplikten &r alltsa en bedomningsfraga med flertalet variabler att ta hansyn till.
Det ar framfor allt en mycket svar bedomning for arbetstagaren att gora eftersom denne oftast
inte har nagon insikt hur de olika kriterierna ska uppfyllas.

8 Munukka, J (2007), s 214.

8 AD 2003:51.

% Munukka, J (2007), s 215-216.

%1 AD 1982:110 ségs att alla har yttrandefrihet i férhallande till arbetsgivaren, annars skulle arbetslivet ses som odemokratiskt. Det ar
dessutom nodvandigt for att belysa olika problem i organisationen och atgarda dessa med andamalet att skapa en effektivare organisation
I AD 1994:79 gors gallande att kritik forst ska framforas internt och i andra hand externt, beroende pa om det finns ett allméanintresse.

%2 Se t. ex. AD 1994:79.

% AD 1997:57.

% AD 2003:21.
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3. Grundldaggande méanskliga rattigheter

3.1 Europakonventionen i EU-réatten

Sedan 1995 ar Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna (EKMR),
inkorporerad i svensk rétt, vilket betyder att lagar och foreskrifter som antas inte far strida
mot EKMR.% Denna inkorporering har inneburit en internationalisering av svensk ratt
eftersom europeiska normer fatt ett storre inflyttande i det svenska domstolsvasendet da de
manga ganger far foretradde framfor svensk ratt. Att EKMR &r inkorporerad i svensk ratt,
betyder att lagar och foreskrifter som antas inte far strida mot EKMR.%®

Det dar mycket viktigt att var inforstadd med skillnaden mellan & ena sidan Europaradet,
EKMR och Europadomstolen och pa andra sidan EU och dess toppmdten som benamns
Europeiska radet, fordragen och EU-domstolen. Det finns ingen egentlig koppling mellan
Europaradet och EU, daremot ar samtliga EU-medlemslander ocksa medlemmar i
Europaradet.®’

EKMR ar idag det kanske viktigaste instrumentet for att skydda de grundlaggande manskliga
rattigheterna. Forhallandet mellan EU och EKMR har inte alltid varit helt okomplicerat. Detta
beror pa att EU fran borjan var en internationell organisation som verkade for ett utokat
ekonomiskt handlingsutrymme och intresset for grundlaggande réttigheter var inte en del av
uppdraget.®® Under I&ng tid l&g de grundlidggande rattigheterna under EU-domstolens ansvar,
och genom praxis skapades olika rattsliga principer rorande rattigheterna. En lista ver dessa
rattigheter vara av flera skal dock att foredra och tva maéjliga alternativ fans da. Det ena
alternativet var att ansluta sig till EKMR och det andra alternativet var att EU antog en
rattighetsstadga. Valet foll pa det sistnamnda alternativet och ar 2000 antogs stadgan, men da
endast som en politisk deklaration och den utgjorde darfor endast en form av
avsiktsforklaring. I Lissabonfordraget 2009 fick stadgan direkt verkan och har i enlighet med
artikel 6.1 i fordraget blivit en bindande rattskélla och dven en del av EU:s primérratt. |
Lissabonfordraget 6.2 framgar att EU ska ansluta sig till EKMR vilket inte har gjorts an.
Daremot ar samtliga medlemslander anslutna till EKMR.%

3.2 Artikel 10 i Europakonventionen

| Ake Green-mélet (NJA 2005 s 805) hade en pingstpastor uttalat sig nedlatande om
homosexuella och bland gjort liknelser mellan homosexuella och en cancersvulst. | detta fall
gjorde HD en tolkning av hur Europadomstolen kunde ténkas resonera rorande artikel 9
vilken reglerar religionsfrihetens i EKMR. Detta resulterade i en bedémning att
religionsfriheten i att EKMR fick foretradde for den svenska lagstiftningen hets mot
folkgrupp.1®

| Ake Green-mélet fick ocksa artikel 10 i EKMR en viktig roll. Artikel 10 har rubriken
Yttrandefrihet, och yttrandefriheten innefattar asiktsfrihet och att ta emot och sprida uppgifter
utan myndigheters inblandning.

% 2 kap. 198 RF. Se aven Nilsson, Mattias. Lundberg, Jenny (2010), s 108.
% Nilsson, M, et.al, (2010), s 109.

7 Nilsson, M, et.al, (2010), s 106.

% Andersson, Helene (2018), s 79

% Andersson, H (2018), s 85-86.

100 Nijlsson, M, et.al, (2010), s 110.
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Rorande artikel 9 och 10 uttalade sig HD pa féljande sétt :

”Yttrandefriheten enligt artikel 10 innefattar frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning. Bada friheterna far underkastas sadana inskrankningar
som &r foreskrivna i lag och som &r nddvéndiga i ett demokratiskt samhalle med hansyn till
den allmanna sékerheten, till skydd for halsa eller moral eller till skydd fér andra personers
rattigheter. 1 6vrigt kan noteras att religionsfrineten ocksa far inskrankas till skydd for allmén
ordning och yttrandefriheten till férebyggande av oordning eller brott och till skydd for
annans goda namn och rykte”.

Europadomstolens praxis rérande arbetstagare som slar larm kopplas néstan uteslutande till
hur artikel 10 i EKMR ar tankt att tillampas.%* Eftersom dessa rattigheter medfor ett visst
ansvar, ar individen ocksa skyldig att folja de begransningar som medlemsstaten reglerar i
respektive lagstiftning. Dessa begransningar far goras i syfte att uppratthalla ett demokratiskt
samhélle och for att férebygga brott. Begrénsningarna ska goras i linje med en
proportionalitetsheddmning och det finns utrymme for en sa kallad margin of appreciation.
Vad detta innebar ar beddmningen om begrénsningarna kan réttfardigas i linje med tidigare
rattsfall i vilka nodvandigheten av att inskrankningar mot yttrandefriheten gjorts. For att en
begransning ska vara godtagbar ska det finnas ett trangande socialt behov (pressing social
need).19? Ett sdant test gors steg for steg med fradgan om yttrandefrineten har begransats som
utgangspunkt, och om den har det finns det i sa fall stod i lag. Om begransningen har stod i
lag ska det finnas ett legitimt andamal och om detta finns maste en
proportionalitetsheddmning goras. Begransningen ar tillaten om begransningen &r
proportionerlig och skalen till begransningen ar relevanta och tillrackliga.'%3

Det forsta renodlade visselblasarfallet som togs upp Europadomstolen var Guja-malet. | detta
fall hade en aklagare i Moldavien blivit avskedad sedan han lamnat ut tva brev till en tidning
rorande politiker som férsokte utdva patryckningar mot Aklagarmyndigheten. Fallet fick stor
uppmarksamhet och det resulterade i en vagledande praxis rorande hur artikel 10 ska tolkas
rorande begransningar i yttrandefriheten i forhallandet mellan anstilld och arbetsgivare. 1%

| denna dom faststalldes 5 principer for att préva om begransningen av visselblasarens
yttrandefrihet &r proportionerlig.

For det forsta ska arbetstagaren alltid vanda sig till arbetsgivaren i forsta hand och i andra
hand till allmanheten. Pa sa satt uppratthalls diskretions- och lojalitetsplikten och
arbetsgivaren far mojligheten att atgarda det aktuella missférhallandet.

For det andra maste det finnas ett allmanintresse i det som rapporteras. | Guja-malet menar
domstolen att allmanintresset mycket val kan vara sa stort att lojalitetsplikten kan asidosattas.
Det finns dock nagra omstandigheter som &r av allmanintresse till exempel om det som
rapporteras handlar om allvarliga lagbrott, fara for enskildas liv eller allvarliga
missforhallanden inom varden. I fallet Heinsch som handlade om vanvard av aldre, uttalade
sig Europadomstolen att det pa grund av en vaxande &ldre befolkningsgrupp i Tyskland var av
allmant intresse.’®® Aven fackliga angelidgenheter &r att betrakta som allméanintresse. %

101 | arsson, P (2015), s 51.

102 Se Stoll v. Switzerland [GC] (8§ 101). Se dven European Court of Human Rights (2020), s 22.
103 |_arsson, P (2015), s 55.

104 Guja mot Moldavien (2008-02-212) (GC) (74-78).

105 Heinsch mot Tyskland (2011-07-21) §71.

106 Se tex Fuentes Bobo mot Spanien (2000-02-29) och Marchenko mot Ukraina (2009-02-19).
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Det finns ocksa olika yttre omstandigheter som kan paverka relevansen i det som rapporteras,
om det till exempel ar kopplat till en pagaende samhallsdebatt bor det falla inom ramen for
allmant intresse.

Det tredje kriteriet handlar om uppgifternas riktighet. Det ror sig i forsta hand om en
bedémningsfraga om visselblasaren vid rapporteringstillfallet vet att uppgifterna ar riktiga
eller ej. Domstolen har relativt stort 6verseende med att visselblasaren kan missta sig rérande
uppgifternas riktighet, men det finns dock ett krav pa att det inte far réra sig om helt
grundl6sa anklagelser. Medlemsstaterna har i detta avseende fatt géra en forhallandevis fri
beddmning rérande om visselblasaren var i god tro eller ej vid rapporteringstillfallet.2%

For det fjarde maste en bedémning av den eventuella skadan som drabbat arbetsgivaren goras.
Aven har handlar det om en bedémningsfraga i vilken skadan véags mot vikten av att
informationen kommer allménheten till handa. %8

Den femte principen handlar om motivet till rapporteringen, och om arbetstagaren var i god
tro rérande riktigheten i de uppgifter som rapporteras. Inom ramen for god tro finns &ven krav
pa att arbetstagaren ska upplevt att det finns ett stort allméanintresse i rapporteringen och att
det inte finns mer diskreta metoder for att reda ut situationen.

3.31LO

ILO ar sedan 1946 ett av FN:s fackliga organ, och Sveriges forhallande till denna organisation
skiljer sig vasentligt fran sammanslutningen till EU. ILO stravar i sina direktiv efter att skapa
en slags harmonisering i konkurrensutjamnande syfte for arbetstagare pa det internationella
planet. ILO:s direktiv tillhér vad som benamns som soft law vilket betyder att direktiven
inte ar direkt bindande. Soft law bendmns som mjuk normbildning eftersom den tillkommit
och tillampas utanfor statssystemet och darmed inte direkt paverkar det nationella
rattssystemet i fraga straff, skadestand, forbud och sa vidare.*°

ILO antog 1982 konvention 158 om uppséagning av anstallningsavtal pa arbetsgivarens
initiativ, och aret darpa anslot sig Sverige till konventionen. Det ar arbetsgivaren som ska
ange giltigt skal for uppségning av anstallningsavtal. Artikel 5 i konventionen utgors av en
lista ver de skall, som inte anses godtagbara att grunda en uppsagning pa. Arbetsgivaren far
inte som skal for uppséagning inte ange att en anstalld framfor klagomal mot arbetsgivaren
rorande lagbrott, eller meddelar myndigheter om detta (artikel 5¢). Genom 78 LAS é&r artikel 5
inforlivad i svensk ratt.*'! Detta skall resonerar utredarna kring och definierar det som en
repressalie.'?

197 Eyropean Court of Human Rights Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. European Court of Human Rights
Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, s 68.

108 2018/0106 (COD). S 2, utredarna hanvisar till Europaradets rekommendation CM/Rec(2014)7 om skydd for visselbldsare; Europaradets
parlamentariska forsamlings resolution 2171(2017) av den 27 juni 2017.

109 Glava,M (2014), s 150-151.

H1oBernitz,UIf. Heuman, Lars et all, s 164.

111 prop 1982/83:124, s 5.

112 50U 2020:38, s 84.
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4. Visselblasardirektivet

4.1 Bakgrunden till Visselblasardirektivet

Under de senaste 20 aren har det i olika sammanhang forts diskussioner kring ett gemensamt
minimi-skydd for visselblasare inom EU.™2 Storbritannien inférde 1998 som forsta
medlemsland ett rattsligt skydd for visselblasare i Public Interest Disclosure Act vilken
reglerar intern och extern rapportering.*** Ar 2010 antogs en resolution av Europaradets
parlamentariska forsamling (PACE) rérande visselblésare.''® 2013 antogs ytterligare en
resolution om nationell sékerhet och tillgang till information, i vilken medlemslanderna
uppmanades att se dver skyddet for visselblasare. Europaradets rekommendation om skydd
for visselblasare CM/Rec(2014)7 fran 2014 har sitt ursprung i dessa tva resolutioner. Det
overgripande syftet med rekommendationerna &r att utifran rattsliga principer skapa ett
vagledande dokument fér medlemslanderna om hur de ska utforma ett ramverk som ska verka
som ett skydd for visselblasare. Rekommendationerna bygger pa 29 huvudsakliga riktlinjer
(principles) som &r avsedda for implementering av nationella ramverk inom
medlemslanderna.lt® Ett sédant ramverk ska forespraka en stravan efter en éppenhet och en
arbetsmilj6 dér de anstallda kan kanna sig sakra i att rapportera rérande olika
missforhallanden. For att detta ska vara mojligt maste rapporteringskanaler inrattas. Ett
rapporteringssystem bor omfattas av tre funktioner. Rapportering ska kunna goras internt till
en avdelning eller person med uppdrag att hantera olika typer av rapporteringsarenden. Den
andra funktionen ska fungera som l&nk till relevant myndighet och den tredje funktionen ska
majliggora rapportering till medier.!'” Denna instruktion av hur rapporteringskanalerna ska
forhalla sig till varandra, ar foregangaren till hur de regleras i Visselblasardirektivet. Aven
definitionen i rekommendationerna har inkorporerats i Visselblasardirektivet.

| Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare definieras en visselblasare som:
“whistleblower” means any person who reports or discloses information on a threat or harm
to the public interest in the context of their work-based relationship, whether it be in the
public or private sector. ¥

Med anledning av internationella avslgjanden rérande missférhallanden inom olika
organisationer som kommit till allmanhetens kannedom under de senaste 10 aren har fragan
kring ett lagstadgat skydd for visselblasare blivit alltmer aktuell. I Lux-leaks skandalen i
Luxemburg 2014 avsl6jade visselblasare ett omfattande skattebrott i vilket dver 340 foretag
runt om i vérlden var inblandade i. Efter detta avslojande 6kade kravet pa den davarande
ordforanden i Europakommissionen Jean-Claude Juncker att vidta nédvéandiga atgarder for att
skapa en lagstiftning med syftet att skydda visselblasare.!'® EU-kommissionen genomforde ett
omfattande offentligt samrad under 2017 och aret darpa 2018 foreslogs
Visselblasardirektivet.12

113 Bowden, Caspar (2013), s 30.

114 Hassink, Harold. de Vries ,Meinderd. Bollen, Laury (2007), s 27.

115 Resolution 1729(2010) of the parliament assembly of the council of Europe on protection of whistleblowers och Recomendation
1916(2010) of the parliament assembly of the council of Europe on protection of whistleblowers.

116 Recommendation CM/Rec(2014)7, Priciple 1, s 21.

117 Recommendation CM/Rec(2014)7, s 8.

118 Council of Europé recommendation CM/Rec(2014)7 on the protection of whistleblowers.

119 Abazi, Vigjilenca,(2020), s 640-641.

120 Eyropean Commission (2017) Summary results of the public consultation on whistleblower protection, s 2-3.
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| mer &n ett decennium har Europaparlamentet upprepade ganger betonat vikten av ett
forstarkt skydd for visselblasare i form av ett EU-direktiv.!?! Fram till 2019 d&
Visselblasardirektivet antogs, hade vare sig Europakommissionen eller Europaradet latit sig
dvertygas om att ett sadant direktiv var nédvandigt. Kommissionen ansag att det saknades
grund for en sadan lagstiftning och hanvisade till att visselblasare erholl skydd i
internationella regleringar. Nagot intresse att lyfta fram amnet i en politisk debatt i
Europaradet fanns inte heller.

4.2 Visselblasardirektivets struktur

Ett EU-rattsligt direktiv skiljer sig fran forordningar pa det sattet att de inte &r direkt
tillampliga. I stéllet &r tanken med direktivformen att medlemsléanderna inom en viss tidsram
ska kunna inforliva direktivet i landets lagstiftning pa ett satt som passar béast for dess
struktur. Harmoniseringsnivan, det vill séga rattslikheten eller rattsenheten varierar mellan
olika omraden men det ar inte heller det som ar det huvudsakliga syftet med ett EU-direktiv. |
stallet ar direktivet utformat pa ett satt som ska paverka de nationella reglernas bristande
anpassning till de internationella ekonomiska utbyten som inom ramen for den inre
marknaden.'??. EU har exklusiva befogenheter inom féljande omraden, tullunionen,
konkurrenspolitiken, den monetéra politiken och handelspolitiken samt &ven for bevarandet
av havets biologiska resurser. Detta begrénsar de nationella lagstiftarnas beslutsutrymme
eftersom de speciella befogenheter som EU har gar fore eventuella nationella konkurrerande
befogenheter. Denna sparrverkan benamns pa engelska preemption. Spérrverkans omfattning
avgors fran fall till fall. | fallet med Visselblasardirektivet ror det sig om ett krav pa
minimiharmonisering, vilket innebar att medlemslandet far besluta om mer langtgaende
regleringar sa lange de &r forenliga med 6vrig EU-rattslig lagstiftning.'?® Implementering av
ett direktiv gors i regel i linje med tre EU-réttsliga principer som 6ver tid utvecklats i praxis.
De tre principerna forhaller sig till varandra pa féljande sétt: Principen om tilldelad
befogenhet styr nar EU far handla, Subsidaritetsprincipen styr nar EU bor handla och
Proportionalitetsprincipen styr hur EU ska handla.?*

En forutsattning for att unionsratten ska kunna efterlevas ar att visselblasaren erhaller ett
tillrackligt skydd. Ett sadant skydd ar endast mojligt att skapa om medlemslandernas
regleringar ar samspelta i denna fraga. Om unionsrétten inte efterlevs far detta negativa
effekter pa den inre marknaden och pa omraden som till exempel miljoskydd,
transportsékerhet och folkhélsa. Denna inre marknad speglar manga ganger samtiden inom
EU och eftersom den omfattar flertalet kénsliga punkter som kopplar samman
medlemslanderna har den ett forhallandevis hogt skyddsvarde. Den inre marknaden ar i
slutandan tankt att skapa en form av social valfard for EU:s medborgare och den utgér saledes
ett samspel mellan juridik, politik och ekonomi.'?® Visselblasare har manga ganger tillgang
till information och kunskaper som kan fungera som bevis i detta arbete.*?®

121 Study for European Parliament, C. Bowden, ‘The US Surveillance Programmes and their Impact on EU Citizens’ Fundamental Rights’,
Note, PE 474.405, September 2013.

122. 30U 2009:71, s 156. Hettne, J (2016), s 178-179.

128 Hettne, J (2016), s 80.

124 Hettne, J (2016), s 81.

125 |_undqvist, Bjorn (2018), s 15-16.

126 Recommendation CM/Rec(2014)7, s 16-17.
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4.3 Visselblasardirektivets tillampningsomrade

| forslaget till direktivet betonas de positiva effekterna pa de grundlaggande rattigheterna om
skyddet for visselblasare forstarks. Genom en 6kad rapportering forvantas krankningar av de
grundlaggande rattigheterna pé ett effektivt satt avvarjas.'?” Det huvudsakliga syftet med
direktivet ar att stirka kontrollen av efterlevnaden av unionsratten.'?8

Den okade tryggheten vid rapportering om missforhallanden ska fungera som ett incitament
for saval offentligt som privat anstéllda att rapportera om missforhallanden. I artikel 2 som
har rubriken materiellt tillampningsomrade redovisas de dvertradelser inom vilka en
rapporterande person ska erhalla skydd.

e Offentlig upphandling.

e Finansiella tjanster, produkter och marknader och forhindrande av penningtvétt och
finansiering av terrorism.

e Produktsakerhet och produktdverensstdammelse.

e Transportsakerhet.

e Miljoskydd.

e Stralskydd och karnsakerhet.

e Livsmedels- och fodersékerhet, djurs halsa och vélbefinnande.

e Folkhélsa.

e Konsumentskydd.

e Skydd av privatlivet och personuppgifter samt sékerhet i natverks- och
informationssystem.

Det &r alltsa inte fraga om ett forstarkt skydd for arbetstagarens yttrandefrihet, utan endast ett
skydd som trader i kraft da arbetstagaren har tillgang till information eller kunskap vilken i
slutandan genom rapportering skydda unionsratten. En forklaring till detta ar att &ndamalet
med direktivet ar att i enlighet med vad som regleras i artikel 114 Foérdraget om europiska
unionens funktionssatt skydda den inre marknaden.?°

4.4 Allméanintresset

Allmanintresset ar ett begrepp som forekommer i saval forslaget till direktivet som i
Visselblasardirektivet. Detta intresse sags vara av stort skyddsvarde och det kan endast
tillvaratas om visselbldsaren skyddas pa ett effektivt satt.23° Allménintresset ar ett centralt
begrepp i detta direktiv, och begreppets omfattning kan utlasas i olika delar av
Visselblasardirektivet. Inom vissa politikomraden kan 6vertradelser av unionsratten skada
allmanintresset genom att de skapar betydande risker for samhallets valfard. 1 en sadan
situation kan visselblasarens rapportering skydda allmanintresset eftersom visselblasaren
oftast befinner sig i en priviligierad situation nér det galler att bidra till rapportering inom det

127 2018/0106 (COD), s 10-11.

128 Visselblasardirektivet. Punkt 1.

129 Se Abazi, Vigjilenca, (2020), s 646.
130 visselblasardirektivet, skal 1.
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politiska omradet.*3* Aven regelverk kring miljoéregleringar eller produkter som kan skada
miljon kopplas till allmanintresset.!32

Artikel 15 staller upp de krav som maste vara uppfyllda for att den som star i begrepp att
offentliggdra uppgifter ska omfattas av skyddet. Personen i fraga ska ha rimliga skal att tro att
det rader en 6verhangande eller uppenbar fara for allmanintresset, tillexempel vid en
nddsituation eller viss risk for odterkallelig fara.®

Begreppet allmanintresse ar forhallandevis vanligt forkommande aven i andra EU-direktiv. |
en hanvisning till det direktiv, som behandlar regleringen av personuppgifter, ges ocksa en
fingervisning att allménintresse ar kopplat till viktiga ekonomiska och finansiella intressen
som penning-, budget- eller skattefragor samt folkhalsa och social trygghet!34,

4.5 Personkretsen - rapporterande person

En rapporterande person &r en fysisk person som arbetar i den offentliga eller privata sektorn
och som rapporterar eller offentliggtr information om Gvertradelser som forvérvats i ett
arbetsrelaterat sammanhang. En rapporterande person kan vara anstalld, egen foretagare,
aktiedgare och personer som tillhor ett foretags forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan,
inbegripet icke-verkstéllande styrelseledaméter, samt volontérer och avidnade och oavlidnade
praktikanter. Ocksa personer som arbetar under Gverinseende och ledning av entreprendrer,
underentreprendrer och leverantorer kan vara rapporterande personer. Aven personer som
arbetar under dverinseende och ledning av entreprendrer, underentreprendrer och leverantorer
kan var en rapporterande person. 3

Personer som rapporterar rérande forhallanden hos en arbetsgivare som visselblasaren tidigare
varit anstalld hos raknas ocksa in i definitionen av en rapporterande person.3® En
arbetssdkande som dnnu inte &r anstélld kan ocksa riaknas som en rapporterande person.*3’

Det rader inget tvivel om att en rapporterande person som de beskrivs ovan ar synonymt med
visselbldsare. Men det finns ytterligare en grupp och den utgors av de som inte sjalva utfor
sjélva handlingen. Till denna grupp hor framjande personer, personer som har koppling till
visselbldsaren daribland kollegor och sliktingar.t® En mer svartolkad kategori inom denna
grupp ar den som beskrivs i Visselblasardirektivet 4 kapitel punkt 4c: ”Enheter som den
rapporterande personen ager, arbetar for eller pa annat satt har anknytning till i ett
arbetsrelaterat ssmmanhang”.

4.6 God tro rekvisitet rimliga skal

Den rapporterande personen maste ha rimliga skél att tro att innehallet i det som rapporteras
ar sant for att omfattas av repressalieskyddet.'3® Den rapporterande personen méste alltsa vid
rapporteringstillfallet vara i god tro om att innehallet i det som rapporteras ar sanningsenligt.

131 visselblasardirektivet, skal 3.

132 visselblasardirektivet, skal 10.

133 visselblasardirektivet, artikel 15 1.b punkt 2.

1341 Visselblasardirektivets rekommendation 84 gors en hanvisning till artikel 23 16 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
FORORDNING (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sédana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning).
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| Visselblasardirektivet utrycks detta som att den rapporterande vid rapporteringstillfallet hade
rimliga skal att tro att uppgifterna som rapporterades var riktiga. Kravet pa god tro ar utgor ett
skydd mot illvilliga eller ogrundade rapporter vilka har till syfte att skada arbetsgivaren.
Samtidigt maste hansyn tas till att den rapporterande personen kan ha misstagit sig om
rapporteringens riktighet men likval ar i behov av skydd.*° Att anvinda begreppet rimliga
skal torde saledes innebara att man far stalla det i relation till att den rapporterande personen
kanske inte var medveten om hela situationen vid rapporteringstillfallet och saledes inte hade
hela bilden klart for sig. En vis vagledning finns i rekommendationerna i vilken hanvisningar
gors till en undersokning rérande rapporterande personers formaga att bedéma sanningshalten
i det som rapporteras. Rapporterande personer agerar inte endast da nagot har hant, utan ocksa
om olika tilloud som &r pa vég att intraffa. Aven om personen i fraga har goda grunder att
rapportera kanner de sallan till alla bakomliggande faktorer och kan saledes inte hallas
ansvariga for att ha rapporterat pa falska grunder.4!

4.7 Ansvarsfrihet

En del av repressalieskyddet ar ansvarsfriheten och denna finns i artikel 21, som har rubriken
Atgarder och skydd mot repressalier. For att kunna efterleva repressalieforbudet méste ett
antal atgarder vidtas vilka inkluderar ansvarsfrihet for visselblasaren. Om en person
rapporterar rérande brott mot nagot av de omraden som faller inom det materiella
tillampningsomradet, och den rapporterande personen har rimliga skél att tro att
offentliggdrande av ett sadant brott ar nddvandigt, bér inte visselblasaren nagot ansvar
rorande eventuella restriktioner om offentliggérande av information. 142

I skal 92 i Visselblasardirektivet anvands begreppet ansvarsimmunitet pa foljande satt:

| fall dar de rapporterande personerna lagenligt forvarvar eller far tillgang till den
information om Gvertradelser som rapporterats eller de dokument som innehaller
informationen bor de atnjuta ansvarsimmunitet”.

’De rapporterande personerna bor ocksa atnjuta ansvarsimmunitet i fall dar forvarvandet av
eller tillgangen till den berdrda informationen eller dokumenten aktualiserar fragan om
civilrattsligt ansvar, forvaltningsrattsligt ansvar eller arbetsrattsligt ansvar”.

Nagon narmare forklaring till hur ansvarsfriheten ska tolkas i direktivet finns inte i forarbetet.
4.8 Trestegsmodellen

En forutsattning for att kunna utlova anonymitet och sakerhet for visselblasare &r att inratta ett
system som bestar av tillforlitliga rutiner och tydliga instruktioner for hur den anstallde ska ga
till vaga. Regleringen av rapporteringskanalerna i Visselblasardirektivet foljer
trestegsmodellen vilken bestar av intern, extern och offentlig kanal. Den interna kanalen
verkar inom organisationen, den externa kanalen forbinder organisationen med behorig
myndighet och den offentliga kanalen riktar sig direkt till media. Tanken &r att den anstéllde
forst ska rapportera internt till behérig person eller avdelning. Om en anstalld, som
rapporterar inte far nagon aterkoppling ar tanken att han eller hon i stéllet kan rapportera
externt till behdrig myndighet. Om inte heller myndigheten reagerar kan den anstallde vanda
sig till media. Modellen bygger inte pa att arbetsgivaren ska hallas ansvarig infor hela

140 visselblasardirektivet, skil (32).
141 CM/Rec(2014)7, Principle 22.
142 visselblasardirektivet, artikel 21 punkt 2.
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samhaéllet, utan snarare att denne forvantas ta det som rapporteras pa allvar och vidta
nodvandiga atgarder.'*® For att modellen ska fungera i en juridisk kontext i vilken den
huvudsakligen ska ge visselblasaren ett skydd, maste ett antal kriterier vara uppfyllda. Det
mest uppenbara ar att samtliga tre kanaler maste finnas tillgangliga. Om tillexempel den
offentliga kanalen saknas skulle visselblasaren inte erhalla nagot skydd gentemot samhallet.
Den externa kanalen maste vara frikopplad fran den interna. Den externa kanalen ar fran den
privata aktoren kopplad till behérig myndighet vilken innehar ett politiskt fattat mandat att
reglera kanalen i fraga. Systemet maste ocksa vara tillgangligt for samtliga anstéllda, och
samma procedurer galler oavsett befattning.1#

4.8.1 De interna rapporteringskanalerna

Medlemsstaten ska enligt Visselblasardirektivet forsakra att rattsliga enheter inom saval privat
som offentlig sektor inrattar interna rapporteringskanaler och forfaranden for rapportering av
intern information.* En rattslig enhet &r en dversattning av engelskans legal entity. Nagon
narmare forklaring till vad som utgor en rattslig enhet gors inte i Visselbasardirektivet.
Begreppet forekommer i samband med regleringar som beror den interna
rapporteringskanalerna, och eftersom ingen exakt definition gérs bor det rimligen vara 6ppet
for en bredd tolkning for att det ska passa respektive medlemslands lagstiftning. Det gar dock
att utlasa i skal 48 och 52 i Visselblasardirektivet att de som omfattas av kravet pa interna
rapporteringskanaler atminstone ska inkludera foretag som uppbar mervardesskatt samt alla
upphandlande enheter.

Tva avgorande faktorer ska enligt direktivet beaktas. Skyldigheten for en arbetsgivare i den
privata sektorn att inratta en intern rapporteringskanal ska sta i proportion till verksamhetens
storlek och den eventuella risk som verksamheten kan utgéra som &r av allmanintresse. 4
Arbetsplatser med 50 eller fler anstallda maste organisera interna rapporteringskanaler, men
uppmaningen om de tvd ovannamnda faktorerna kan utgora avsteg i vilket kravet aven kan
gélla arbetsgivare med farre an 50 anstallda.**” Det finns dock som en del av huvudregeln
mojlighet for arbetsgivare med mellan 50 och 249 anstallda att dela resurser for mottagande
av rapportering och utredningar.*® Enligt forslaget till direktivet var tanken att s& kallade
mikroféretag och smaféretag skulle undantas, och att arbetstagare pa denna typ av arbetsplats
ska rapportera direkt externt till behorig myndighet.14°

| forslaget till direktivet gjordes en uppskattning av kostnaderna for de interna
rapporteringskanalerna till ett engangsbelopp om 1374 euro och en arlig driftskostnad pa
1054,60 euro. Det handlar om en 6kande trend, bland annat darfor att det finns ett eget
intresse for flera av dessa arbetsgivare att identifiera dolda fel och brister i den egna
organisationen. Men det handlar ocksa om foretag som har verksamheter i till exempel USA
eller England dér det redan finns krav pa olika typer av visselblasarsystem.

“3vandekerckhove, Wim (2010), s 15-16.

144 vandekerckhove, W (2010), s 17-18.

145 visselblasardirektivet. Kapitel 2 artikel 8 punkt 1.

146 Visselblasardirektivet. Skal 48.

147 Visselblasardirektivet. Kapitel 2 artikel 8 punkt 3.

148 visselblasardirektivet. Kapitel 2 artikel 8 punkt 6.

1492018/0106 (COD), s 10. Undantaget galler dock inte foretag vars verksamhet huvudsakligen omfattas av finansiell verksamhet.
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Aven reglerna kring forfarande och uppféljning kring rapporteringen ar nagot som &r nytt.
Rapporteringskanalerna maste vara konstruerade pa ett satt som sakerstaller savél den
rapporterande som eventuell tredje parts omnamnande i rapporten.*>® Den kanske viktigaste
delen i denna del & vem som ska vara behorig att hantera den information som visselblasaren
rapporterar. Det ska vara en opartisk person eller oberoende avdelning som tar emot,
bearbetar och aterkopplar i drendet.’>! Arbetsgivaren kan foljaktligen vélja att ge en person
eller avdelning behdrighet att skota hela processen fran borjan till slut. De riktlinjer som
arbetsgivaren maste ta hansyn till ar att den behorige ska var i en stallning som séakerstéller att
inga intressekonflikter uppkommer och att denne &r oberoende. I mindre organisationer finns
det inga hinder for att den behorige har dubbel befattning, det vill sdga att en avdelning i
organisationen eller en anstalld som har detta uppdrag utéver de huvudsakliga sysslorna.>?
Arbetsgivaren har alltsa forhallandevis fritt utrymme att utforma den interna
rapporteringskanal som denne anser lampligt med tanke pa organisationen i 6vrigt.
Arbetsgivaren kan ocksa anlita en utomstaende part for att skota visselblasarfunktionen. Det
kan till exempel rora sig om en advokatbyra eller revisionsbyra som uppréttar den initiala
kontakten med visselblasaren.

4.8.2 De externa rapporteringskanalerna

De myndigheter som staten valjer som behériga myndigheter ska inratta oberoende och
sjalvstandiga rapporteringskanaler med funktioner for att ta emot, aterkoppla och folja upp
drendet som rapporteras.’>® Den externa rapporteringskanalen méste vara franskild frén andra
kommunikationskanaler inom myndigheten, som t. ex. organisationsinterna kanaler. Den
externa rapporteringskanalen ska vara utformad pa ett satt som sékerstaller informationens
fullstandighet, integritet och konfidentialitet. Det ska finnas mdjlighet att lagra information
under en langre tid i syfte att langre fram genomféra en utredning. Det ska vara mojligt for
den rapporterande personen att rapportera pa flera olika satt. En elektronisk plattform for
skriftlig rapportering och en telefonlinje ska inréttas. Det ska &ven vara mojligt att rapportera
pa plats hos myndigheten till en myndighetsperson, som har till uppgift att hantera
rapporteringsarenden.t® Over lag &r regleringen kring de externa rapporteringskanalerna
Oppen for en relativt vid tolkning. Ett intressant exempel ar reglerna for tidsfrister inom vilken
den ansvariga myndigheten ska aterkoppla till visselblasaren. En bekraftelse om mottagandet
av rapporten ska ske inom sju dagar.> Vad det galler &terkoppling ar det ddremot inom en
rimlig tid som inte dverstiger 3 manader, eller i vissa undantagsfall 6 ménader.*%

150 visselblasardirektivet, Kapitel 2 artikel 9 punkt 1a.

151 visselblasardirektivet, Kapitel 2 artikel 9 punkt 1c.

152 visselblasardirektivet, Skal 56.

153 2018/0106 (COD), s 13.

1% Visselblasardirektivet, Kapitel 3 artikel 12 punkt 1 a-b.
15 visselblasardirektivet, Kapitel 3 artikel 11 punkt 2 b.
1% visselblasardirektivet, Kapitel 3 artikel 11 punkt 2 d.
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5. Implementeringen av Visselblasardirektivet i svensk ratt

5.1 Implementeringens omfattning

Efter att en subsidaritetsprovning genomforts fastslogs i riksdagen att ett gemensamt skydd
for visselblasare beh6vs inom EU. Daremot var delar av riksdagen vid omréstning av
uppfattningen att detaljer kring skyddet bast regleras pa nationell niva i respektive EU-land.®’
Forslaget gor likval géllande att implementeringen av Visselblasardirektivet ska goras genom
Lag (2021:000) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden. Denna
lagstiftning ska ersatta den nuvarande Visselblasarlagen. Det 6vergripande syftet med de bada
lagstiftningarna ar att skydda personer som rapporterar om missforhallanden, och det ar
darmed inte mojligt de béda lagstiftningar samexisterar eftersom de tjanar samma syfte.**® Det
ar emellertid inte mojligt att avveckla den nuvarande Visselblasarlagen om den nya
lagstiftningen pa nagot satt inskranker de befintliga regleringarna inom direktivets omfattning.
Med andra ord far lagstiftningsforfarandet inte innebara en férsamring av visselblasarens
skydd.™®

Implementeringsprocessen bestar av tva huvudsakliga genomféranden: det vertikala
genomforandet och det horisontella. Den vertikala delen bestar av repressalieskyddets styrka
och 6vriga skydd for visselblasaren.'®® Omfattningen av skyldigheten att inritta
rapporteringskanaler och aterkopplingsprocesser ingar ocksa i denna del. | utredningen
klargdrs att en vertikalt 6verskjutande implementering kommer skapa 6kade kostnader for de
privata aktorerna pa arbetsmarknaden. Detta i sin tur leder till en ojamn konkurrenssituation i
forhallande till 6vriga lander inom EU. Skyddsnivan i direktivet ar hdg och skyddsnivan i
dagens Visselblasarlag ar betydligt lagre. Skyddsnivan bor i detta avseende darmed laggas i
linje med minimiregleringen.!

Det horisontella genomforandet omfattar det materiella tillampningsomradet vilket reglerar
miniminormerna. Det horisontella genomférandet av Visselblasardirektivet kan enligt
utredningen goras pa tre olika satt. Ett horisontellt minimigenomférande skulle innebara att
direktivet inforlivas i svensk ratt endast rérande de omraden och de 6vertradelser som anges i
direktivet. Ett sadant genomforande kan goras pa tva satt. De omraden och dvertradelser som
anges i direktivet skulle kunna dversittas till sina motsvarigheter i den svenska lagstiftningen.
Det andra sattet ar att knytta det horisontella tillampningsomradet for de svenska reglerna till
direktivets horisontella tillampningsomrade. Oavsett vilket tillvagagangsatt man valjer ar
minimigenomforandet det alternativ som skulle paverka de administrativa kostnaderna for
naringslivet minst.%2 De administrativa kostnaderna aterfinns i ndgra av de skyddsvarda
objekt som identifieras i utredningen. Det ror sig om ett antal omraden som riskerar att
komma i konflikt med reglerna i direktivet vid dess genomférande. Avtalad tystnadsplikt,
ratten att leda arbetet och foretagshemligheter &r nagra av dessa objekt. 63

Det andra alternativet, &r att direktivet genomfors horisontellt generellt vilket innebdr att man
gar langre an minimi-reglerna och utokar omraden och évertradelser som den nya
Visselblasarlagen ska omfatta. Detta alternativ ar det radande lagforslaget ar uppbyggt kring.

157 2017/18:KU48, s 11-13.

158 SOU 2020:38, s 127.

159 visselblasardirektivet, artikel 25 punkt 2.
160 Granmnar, Claes (2018), s 38-39.

161 SOU 2020:38, s 120-121.

162 30U 2020:38, s 123.

163 SOU 2020:38, s 117.
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Detta innebér att saval offentlig som privat verksamhet omfattas i syfte att fa en mer jamn
skyddsniva. Detta skulle eliminera olika typer av svarbedémda fall da lagstiftningen ska
tillampas.

Det tredje sattet pa vilket direktivet skulle kunna inforlivas i svensk ratt ar ett horisontellt
genomforande genom nationellt utpekade omraden. Detta innebér att utéver de omraden som
anges i direktivet kan ytterligare omraden laggas till som de svenska lagstiftarna anser ar
relevanta. En upprékning av dessa omraden skulle da framga av lagstiftningen. Ett alternativ
till detta ar i stallet att omradena utpekas negativt, det vill sdga att de omraden som inte
omfattas raknas upp i lagen. Oavsett om det skyddsomradena framgar positivt eller negativt
har lagstiftarna stora mojligheter att skraddarsy skyddets omfattning pa det satt som passar
Sverige bast. | likhet med det forsta alternativet uppstar aven i detta fall svara
gransdragningsfragor vid tillampande av lagen.

Overskjutande implementering, s.k. gold-plating har frekvent Kritiserats runt om i Europa
rorande olika EU-direktiv. De manga ganger komplexa lagstiftningarna ékar den
administrativa bordan for foretag. | flera fall géra medlemslanderna mer @n vad de egentligen
behover for att uppfylla minimikraven i direktivet. En liknande problematik, s.k. double
banking uppstar da en rattsfraga helt eller delvis regleras av nationell lagstiftning men
samtidigt ocksa av EU-lagstiftning.!®* Aven denna kollision mellan de béda rittssystemen ger
upphov till 6kade administrativa kostnader.

5.2 Nya visselblasarlagen och forhallandet till kollektivavtal

Den svenska arbetsmarknadsmodellen kdnnetecknas framfor allt av att parterna genom
kollektivavtal kan géra olika avvikelser fran den arbetsrattsliga lagstiftningen. Den
arbetsréttsliga lagstiftningen ar i stor utstrackning semidispositiv vilket innebar att
lagstiftningen fungerar som en ram inom vilken parterna kan reglera villkoren i kollektivavtal.
Detta innebar bland annat att parterna kan branschanpassa olika regler.1%°

Kollektivavtalets binder de avtalsslutande parterna, och &ven medlemmarna i
organisationerna.'® Det ar dock inte alla villkor som paverkar medlemmarna utan de stannar
pa organisationsniva. Bestammelserna i kollektivavtalet delas in i obligatoriska och normativa
bestammelser, och gransdragning mellan dem &r en tolkningsfraga som far bedémas fran fall
till fall 267

Genomforandet av Visselblasardirektivet ska goras pa ett satt som ligger i linje med den
svenska arbetsmarknadsmodellen. Den nya Visselblasarlagen ar darfor semidispositiv med
EU-spérr, vilket innebér att det som regleras i kollektivavtalet maste respektera de rattigheter
som foljer av Visselblésardirektivet.'®® De delar som ar dispositiva reglerar i férsta hand hur
de anstallda ska informeras rorande rapporteringen, och hur de interna rapporteringskanalerna
ska utformas.t%°

164 Hettne, J (2016), s 183.

165 Hansson, Mikael (2010) s, 59-61.
166 26 § MBL

167 Hansson, M (2010) s, 140.

168 SOU 2020:38, s 140.

169 1 kap. 58 Nya Visselblasarlagen.
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Genom kollektivavtal som sluts pa central niva, kan parterna sjalva reglera de semidispositiva
lagrummen i Visselblasarlagen. Inga av de lagrummen som ar semidispositiva, ar det i den
bemérkelsen att de skulle kunna avtalas bort helt.

| stallet &r det delar i dessa lagrum som parterna kan reglera pa egen hand.’® De lagrum som
ar semidispositiva finns i 4 kapitlet 1-88, och de reglerar de interna rapporteringskanalerna
och férfaranden for rapportering och uppféljning.

4 kap. 1 § nya Visselblasarlagen lyder: Arbetsgivare som vid ingangen av kalenderaret hade
50 eller fler arbetstagare ar skyldiga att ha interna rapporteringskanaler och forfaranden for
rapportering och uppféljning”.

Antalet arbetstagare som framgar av lagrummet gar inte att avtala bort, men daremot ar
lagrummet 6ppet for tolkning avseende férfaranden, rapportering och uppféljning. Dessa tre
rekvisit ger parterna mojlighet att branschanpassa de interna rapporteringskanalerna i
kollektivavtal. 1™t Ett annat exempel ar 4 kap. 5 § nya Visselblasarlagen med rubriken
Utseende av behoriga personer eller enheter:

”En arbetsgivare ska utse oberoende och sjalvstandiga personer eller enheter som ar behoriga
att pa arbetsgivarens vagnar

1. ta emot rapporter och ha kontakt med rapporterande personer,
2. folja upp det som rapporteras, samt

3. lamna aterkoppling om uppféljningen till den rapporterande personen. De som utses far
antingen vara anstallda hos arbetsgivaren eller hos nagon som har anlitats for att hantera
rapporteringskanalerna och forfarandena for arbetsgivarens rakning”

| detta lagrum har parterna mojlighet att valja vem eller vilka personer eller enheter som ska
skota sjalva forfarandet i rapporteringen. Vad dessa personer och enheter ska gora framstar
ddremot inte som n&got som gar att avtala bort. 172

Ett av de viktigaste semidispositiva lagrummen ar 4 kap. 6 § nya Visselblasarlagen med
rubriken Gemensamma kanaler och forfaranden.

”En arbetsgivare som bedriver privat verksamhet och som vid ingangen av kalenderaret hade
mellan 50 och 249 arbetstagare, far dela interna rapporteringskanaler och férfaranden med
andra arbetsgivare med motsvarande antal arbetstagare. De funktioner som far delas ar

1. mottagande av rapporter och

2. utredning av de forhallanden som rapporterats, vilket dock inte inkluderar att ha kontakt
med den rapporterande personen”.

Den arbetsgivare som véljer att dela intern rapporteringskanal, bar dnda ansvar for att
rapporteringskanalen utformas och hanteras i enlighet med Visselblasarlagen.”

170 50U 2020:38, s 30.

171 SOU 2020:38, s 635.
172 50U 2020:38, s 700.
173 S0U 2020:38, s 702.
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5.3 Definition av malgruppen - rapporterande personen

En rapporterande person ar en fysisk person, som i ett arbetsrelaterat sammanhang far
information om missforhallanden och rapporterar om detta, 1 kap. 6 § punkt 2 nya
Visselblasarlagen.™ Dessa personer ingdr i den primara personkretsen. Enligt 2 kap. 1 § nya
Visselblasarlagen skyddas utover arbetstagare ocksa egenforetagare, volontarer, praktikanter
och personer som ingdr i ett foretags forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan, eller
aktiedgare som &r verksamma i bolaget.

Arbetstagare ar den forsta och mest omfattande kategorien. Definitionen av en arbetstagare
har allt sedan industrisamhallets borjan genomgétt flera forandringar.!”™ Numera ska ut6ver
den svenska definitionen av arbetstagaren ocksa en EU-réttslig definition beaktas. Enligt EU-
domstolens praxis ska det réra sig om en person som under en viss period mot ersattning utfor
tjanster for en annan person under dennes anvisningar.1’® Begreppet erséttning omfattar
utéver pengar aven betalning i form av mat och husrum.'’” Arbetstagarbegreppet omfattar inte
endast de arbetstagare som har en traditionell tillsvidareanstéllning, flertalet
anstallningsformer raknas ocksa in i arbetstagarbegreppet. Aven en uthyrd arbetstagare ska
ocksa omfattas av arbetstagarbegreppet.

Den andra gruppen &r egenforetagare. Skillnaden mellan en egenfdretagare och en
arbetstagare &r att egenforetagaren utévar verksamhet utan att vara i underordnad stallning.’®

Den tredje gruppen utgors av praktikanter och volontérer. En praktikant ska i detta
sammanhang uppfattas som en person som lar sig ett yrke och en volontér ar en person som
av olika anledningar engagerar sig ideellt i t. ex. en organisation.

Den fjarde gruppen utgors av personer i ett foretags forvaltnings-, lednings- eller
tillsynsorgan. Denna grupp ar kanske den som mest préaglas en EU-réttslig definition och den
forkommer i flertalet unionsréttsliga akter.t”

Den femte gruppen utgors av aktiedgare som ager en eller flera aktier i ett bolag. En
aktiedgare maste vara en fysisk rapporterande person, men under sérskilda omstandigheter
kan &ven en juridisk person omfattas av skyddet.

Gemensamt for de fem kategorierna &r att de ar verksamma och har en aktiv roll i
verksamheten.

De rapporterande personerna omfattas enligt 2 kap. 2 § nya Visselblasarlagen av skyddet dven
av person som tagit del av information rérande missforhallande innan tjansten tilltraddes. Om
en person tagit del av samma typ av information som ovan under sin tjanstgoring, omfattas
denne av skyddet dven efter frantradandet av tjansten. Ordet visselblasare undviks i lagtexten
med anledning av det betraktas som talsprak och dessutom avviker fran direktivets
terminologi. *&°

174 SOU 2020:38, s 672.

175 SOU 2020:38, s 152.

175 Geijer, Lennart (1983), s 144-145.

176 FEUF artikel 45. Se dven Lawrie-Blum, C-66/85, EU:C:1986:284, punkterna 16 och 17, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt
32, samt Raccanelli, C-94/07, EU:C:2008:425.

177 Se t.ex. Steymann v Staatssecretaris van Justitie, C-196/87, EU:C:1988:475.

178 Jany and others, C-268/99, EU:C:2001:616, punkterna 34 och 70.

179 Se (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag och Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/234 1av
den 14 december 2016 om verksamhet i och tillsyn dver tjanstepensionsinstitut (andra tjanstepensionsdirektivet).
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Den sekundara personkretsen bestar av fysiska personer som i ett arbetsrelaterat sammanhang
bistar den rapporterande personen vid rapporteringen, sasom fortroendevalda och
skyddsombud, fysiska personer som har anknytning till den rapporterande personen och som
kan utsattas for repressalier i ett arbetsrelaterat sammanhang, sasom anhériga och kollegor,
och juridiska personer som den rapporterande personen dger, arbetar for eller pa annat satt har
anknytning till i ett arbetsrelaterat sammanhang.'8! Denna grupp omfattas ocksa av
repressalieskyddet enligt 2 kap. 3 § nya Visselblasarlagen. Anledningen till att
repressalieskyddet omfattar &ven denna grupp dar att repressalier kan riktas indirekt mot en
rapporterande person, genom att de riktas mot nagon inom den sekundara personkretsen. | ett
sadant fall rkar béda personer ut for repressalien. 82

5.4 Repressalieforbudet

| 3 kap. 3 § nya Visselblasarlagen anges for vem repressalieforbudet géller i forhallande till de
grupper som redovisats i forgaende kapitel. Detta lagrum har rubriken Skydd i form av forbud
mot hindrande atgarder och repressalier, och forbudet galler for arbetsgivare, uppdragsgivare
eller annan som har rapporterande person under sin kontroll. Dessa personer far inte hindra
den rapporterande personen att rapportera om missforhallandet. Detta kan till exempel ta sig
uttryck i att en arbetsgivare hotar med att dra in en forman i syfte att forsoka stoppa den
anstallde att rapportera. En rapporterande person kan vara skyddad i forhallande till flera
aktorer, vilket ar fallet med uthyrd personal. En uthyrd arbetstagare star under kontroll och
ledning av sin egen arbetsgivare eftersom denne har det formella arbetsgivaransvaret, men
arbetstagaren star aven under kontroll och ledning i férhallande till kundféretaget som
arbetstagaren ar uthyrd till eftersom det ar kundféretaget som utévar daglig ledning sasom
fordelningen av arbetsuppgifterna. Arbetsgivaren far inte heller vidta repressalier mot den
anstallde da denne rapporterar om missforhallanden. En repressalie r en direkt eller indirekt
atgard eller underlatenhet som vidtas eller inte vidtas pa grund av att den rapporterande
personen har rapporterat och som ger upphov till eller kan ge upphov till skada eller men for
den rapporterande person. De atgarder som raknas som repressalier ar i stort sett de atgérder
som omfattas av repressalieforbudet i 2 kap. 18 § MBL. Végledning star ocksa att finna i
granskningsarenden fran JO och JK.1® Sjalva handlingen kan besté av flera olika tillgrepp, till
exempel:

e Avstangning

e Permittering

e Uppsagning

e Degradering

e Utebliven befordran

e Andrade arbetsuppgifter
e Andrad arbetsplats

e LOnesankning

e Andrade arbetstider

e Utebliven fortbildning

¢ Negativ resultatbedémning eller negativa vitsord

181 SOU 2020:38, s 165.
182 SOU 2020:38, s 676.
18 Set. ex. JK, dnr: 2721-11-30, beslut 2011-12-13.
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Som repressalie raknas ocksa underlatenhet fran arbetsgivarens sida att omvandla en
tidsbestamd anstallning till en tillsvidareanstalining.!84

5.5 Rapporteringskanalerna

Gransen for antalet anstéallda da kravet pa inrattande av intern rapporteringskanal foreligger
har uppméarksammats i utredningen. Cirka 45 % av de privatanstallda har arbetsgivare med
farre an 50 anstallda, vilket innebdr att nara pa halften av de privata arbetsgivarna inte skulle
omfattas av kravet pa att inrétta en intern rapporteringskanal. Ett av direktivets huvudsakliga
syften &r att majoriteten ska omfattas, men i utredningen gjordes en avvagning med
motstaende intressen eftersom det skulle utgdra en allt for stor ekonomisk borda for
arbetsgivare med firre an 50 arbetstagare. | 4 kap. 1 § nya Visselblasarlagen gors géllande
att alla arbetsgivare som vid kalenderarets ingang har mer an 50 anstallda ska omfattas av
kravet pa rapporteringskanal. Samtliga arbetstagare ska inrdknas, dven de som inte omfattas
av skyddet i 1 § LAS och oavsett anstallningsform eller arbetstidsmatt. Arbetstagare som &r
deltidsanstallda eller har en tidsbegransad anstéllning ska alltsa ocksa raknas in. Antalet
arbetstagare galler for varje arbetsgivare, vilket innebar att om arbetsgivaren &r ett aktiebolag
ar det antalet arbetstagare i bolaget som beraknas. Om aktiebolaget ingdr i en koncern ar det
inte det totala antalet anstallda inom koncernen som raknas. 8

Arbetsgivare som har mellan 50 och 249 anstéllda far dela interna rapporteringskanaler med
andra arbetsgivare med motsvarande antal anstéllda. Tanken &r att minska den administrativa
bordan for mindre foretag. Begrénsningen innebér dock problem for de stérre koncerner som
idag har en gemensam visselblasarfunktion. De bolag inom koncernen som har fler dn 249
anstallda maste inratta egna interna rapporteringskanaler, vilket med storsta sannolikhet
kommer att medféra okade kostnader.8’

| 4 kap. 3 § nya Visselblasarlagen anges kraven pa utformning av rapporteringskanalerna och
forfarandet. Den rapporterande personen ska kunna gora detta saval muntligt som skriftligt
och om sa begars aven personligen, forutsatt att det sker inom skalig tidsfrist. Det ar upp till
arbetsgivaren att sjalv organisera detta som denne finner det lampligt. Normalt organiseras
rapporteringskanaler som traditionell postbefordran, fysiska klagomalslador, online-
plattformar pa intranat eller internet, telefonlinjer och andra réstmeddelandesystem. Den som
rapporterar ska ocksa fa en bekraftelse pa att rapporten ar mottagen inom 7 dagar, forutsatt att
visselblasaren inte har avsagt sig denna réatt, eller att det dventyrar att hans eller hennes
identitet rojs. Uppfoljningen ska innehalla vilka atgarder som vidtagits, samt anledningen till
dessa. Begreppet uppfdljning ska avse varje atgard som arbetsgivaren eller av denne utvald
mottagare vidtar for att bedoma om pastaendena i rapporten &r riktiga eller ej. En sadan
aterkoppling ska ske i skalig utstrackning, vilket kan innebéra att visselblasaren inte
nodvandigtvis har ratt att fa reda pa alla atgarder som vidtagits till exempel om sekretess
foreligger.'®® Det ar ytterst begransade delar i de sé kallade semidispositiva lagrummen som
parterna sjalva har mojlighet att reglera.

184 SOU 2020:38, s 692.
185 SOU 2020:38, s 269.
186 SOU 2020:38, s 695.
187 SOU 2020:38, s 634.
188 SOU 2020:38, s 698-689.
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Det forefaller till exempel sjalvklart att arbetsgivaren sjalv avgor om rapportering ska ske via
brev eller e-mail, men lagrummet &r ju tvingande i den man att det ska vara mojligt att
rapportera muntligt skriftligt och genom ett personligt métte.

Arbetsgivaren ska utse behdrig person eller enhet som ska skota hanteringen av
rapporteringen, 4 kap. 5 § nya Visselblasarlagen. Det ar denna person eller enhet som ska
utfora de uppgifter som aligger arbetsgivaren enligt 3 kap. 4 § nya Visselblasarlagen. Har har
arbetsgivaren mojlighet att utse till exempel en person som tar emot rapporter och en som
skoter aterkoppling. Kravet ar att de ska vara oberoende och sjélvstandiga och inneha en
stéllning som &r uppfattas som fortroendeingivande.

| utredningen motiveras inrattandet av kravet pa interna rapporteringskanaler pa olika sétt.
Hanvisningar gors bland annat till en undersokning fran 2019 i vilken det framkommer att 18
procent av de svenska foretagen och organisationerna som deltog i undersékningen redan har
interna visselblasarkanaler.18

Hanteringen av de externa rapporteringskanalerna gar i stort sett hand i hand med de interna
rapporteringskanalerna. Arbetsmiljoverket ar den myndighet som kommer att vara
tillsynsmyndighet, med undantag for de arbetsgivare som omfattas av andra lagstiftningar
som stéller krav pa rapporteringskanaler i vilka en annan myndighet ut6var tillsyn.

Olika myndigheter ska hantera de externa rapporteringskanalerna, och beroende foretagets
branschtillhdrighet och &rendets art kopplas de &rendet till bentrig myndighet. |
lagradsremissen foreslas en andring i Offentlighets- och sekretesslagen genom 32 kap. 3b §
med rubriken rapporter om missforhallanden. Sekretess ska rada for den rapporterande
personens identitet da denne rapporterar externt till berérd myndighet.!*De behériga
myndigheterna kan utéva olika tillsynsuppgifter, men detta ar inte helt oproblematiskt. Ett
foretag kan exempelvis sta i frekvent kontakt med flera behdriga myndigheter. Om
Datainspektionen och konkurrensverket ska utéva tillsyn for en och samma arbetsgivares
interna rapporteringskanaler riskerar besvérliga situationer att uppsta.*®

5.6 Graden av administrativa boérdor

Redan i genomférandedirektivet av Visselblasardirektivet klargjordes att det i enlighet med
direktivet var mojligt att genomfora det pa ett satt som inte medférde att de administrativa
bordorna begransades. Lagforslaget ska i storsta mojliga man begransa de administrativa
bordorna for savél privata som offentliga aktorer.1%2

| utredningen framkommer att det med tanke pa direktivets utformning inte & majligt att
undvika administrativa kostnader, men att dessa kostnader ska undvikas i storsta méjliga man.
Effekterna av for hoga administrativa kostnader skulle kunna resultera i att de 6kade
kostnaderna for att bedriva verksamheten resulterar i konkurrensnackdelar i forhallande till
utlandska konkurrenter.%

18 SOU 2020:38, s 253. | Nordic Business Ethics Survey deltog 504 respondenter fran den privat och offentlig verksamhet.
190 |_agradsremissen, s 368.

181 SOU 2020:38, s 553.

192 Dir 2019:24 Kommittédirektiv Genomforande av visselblasardirektivet, s 3.

1% S0U 2020:38, s 119.
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Det star ocksa klart att dven en skyddsniva i linje med direktivets miniminormer resulterar i
okade administrativa kostnader, och att den Svenska skyddsnivan i detta avseende inte bor
dverstiga miniminormerna.

Det som utredarna syftar pa har ar det vertikala skyddet rérande specifikt kostnaderna for
inrdttandet av interna och externa rapporteringskanaler i det privata néaringslivet och i
foreningslivet. Det medges ocksa att skyddsnivan pa detta omrade redan &r relativt hogt ur ett
svenskt perspektiv med tanke pa att dagens Visselblasarlag kom under 2016. Friheten for
varje aktor att organisare och anpassa rapporteringskanalerna pa ett sitt som passar den egna
organisationen bast ar enligt utredarna ett sétt att skapa mer kostnadseffektiva regleringar.t%
Aven begrénsningen av féretag inom den privata sektorn som har farre &n 50 anstéllda kan
betraktas som en reglering som har koppling till att ddmpa de administrativa kostnaderna. |
detta avseende &r tanken med begransningen att resurser och personal inte racker till for att
leva upp till de lagstadgade kraven.!%

5.7 Ansvarsfrihet och anskaffarfrihet i samband med visselblasning

Bestammelserna i direktivet kring vem som ska omfattas av ansvarsfrihet &r enligt
utredningen oppet for tolkning. Det kan till exempel rikta sig till arbetsgivare och andra som
har rapporterande personer i sin verksamhet. En sadan tolkning skulle innebéra att
arbetsgivaren inte kan skapa restriktioner i syfte att anvanda dessa som ett argument for att
visselblasare som har rapporterat darmed ocksa har brutit mot restriktionerna. En sadan
tolkning innebar att artikel 21.2 i Visselblasardirektivet skulle genomforas som ett
repressalieforbud eller ett forbud mot hindrande atgarder.

Skyddet i form av ansvarsfrihet uttryck i 3 kap. 1 § nya Visselblasarlagen pa féljande sétt:

En rapporterande person som uppfyller forutsattningarna for skydd far inte géras ansvarig
for att ha rapporterat information som omfattas av tystnadsplikt, under férutsattning att
personen vid rapporteringen hade rimliga skal att tro att rapporteringen av denna
information var nodvandig for att avsloja det missforhallande som rapporteras.
Ansvarsfriheten enligt forsta stycket galler inte vid uppsatligt asidoséttande av sadan
tystnadsplikt som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) inskranker ratten att
meddela och offentliggtra uppgifter enligt tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Ansvarsfriheten enligt forsta stycket medfor inte ratt att lamna ut
handlingar.!%

Enligt utredningen kravs det for att leva upp till Visselblasardirektivet en viss ansvarsfrihet
for den rapporterande personen. Denna ansvarsfrihet ska endast gélla vid vissa brott mot
tystnadsplikten, vilket innebar att det inte ror sig om en total ansvarsfrihet.'®” En
rapporterande person kan mycket val gora sig skyldig till brott, men fragan ar hur detta
paverkar repressalieskyddet. Ett satt att argumentera kring detta ar att om den rapporterande
personens agerande uppfyller forutsattningarna for att fa skydd, bor personen omfattas av
skyddet mot repressalier, &ven om agerandet inte skulle vara ansvarsfritt.

194 SOU 2020:38, s 262.
1% SOU 2020:38, s 270.
1% | Jagradsremissen har detta lagrum flyttats till 2 kap. 18, ordalydelsen ar dock den samma.
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Ett annat sétt att argumentera ar att om en rapporterande persons agerande ar sadant att
personen gor sig skyldig till brott sa ska personens agerande helt undantas fran lagens
skydd. %8

Resonemanget kring de bada argumentationslinjerna bygger pa att det skulle vara
motsagelsefullt om en rapporterande person skyddas i enlighet med repressalieférbudet, men
samtidigt halls ansvarig i en annan lagstiftning. En rattsordning i vilken en rapporterande
person gor sig skyldig till ett brott, som inte &r ansvarsfri fast anda skyddas av
repressalieforbudet skulle kunna uppfattas som motsagelsefullt av allménheten.
Motsagelsefullt pa det sattet att en och samma handling skulle vara straffbar enligt en
lagstiftning men skyddad av en annan.!%

Personkretsen som omfattas av den nya Visselblasarlagen ar som tidigare namnts omfattande,
men vem erhaller egentligen ansvarsfriheten? Den sekundara kretsen omfattas inte av
ansvarsfriheten. Ansvarsfriheten & med andra ord forbehallen den rapporterande personen.
Anledningen till denna avgréansning ar att personer i sekundarkretsen oftast har en passiv roll i
visselblasarforfarandet och darmed sallan begar regel6vertréadelser.?%

Anskaffarfriheten regleras i 3 kap. 2 § nya Visselblasarlagen

En rapporterande person som uppfyller forutsattningarna for skydd far inte goras ansvarig
for 6vertradelse av bestammelser som galler anskaffande av information, om personen vid
anskaffandet hade rimliga skal att tro att anskaffandet var noédvandigt for att avslja ett
missforhallande. Ansvarsfriheten enligt forsta stycket galler inte om den rapporterande
personen genom anskaffandet gor sig skyldig till brott.

Motsvarande lagrum 2 kap. 3 § Lagradsremissen skiljer sig i ordalydelsen:

En rapporterande person far inte géras ansvarig for vertradelse av bestammelser som galler
inhdmtande av information, om personen vid inhAmtandet hade skélig anledning att anta att
inhamtandet var nodvandigt for att avsloja ett missforhallande.

Skillnaden ar i forsta hand inneborden i det krav som maste uppfyllas av visselblasaren for att omfattas
av skyddet, rekvisitet rimliga skal att tro respektive skalig anledning att anta.

5.8 Lagradsremissen och propositionen

Under arbetet med denna uppsats presenterades lagradsremissen och en manad senare
presenterades ocksa propositionen till lagforslaget.?’t Den nya lagen trader i kraft 17
december 2021, och darmed upphdr ocksa dagens Visselblasarlag att galla. Daremot trader
kraven pa inrattande av rapporteringskanalerna for privata naringsidkare i kraft forst 17
december 2023. Anledningen till detta &r att kostnaderna kan ddmpas om akt6rerna inom den
privata sektorn far mer tid pé sig att planera for tekniska och administrativa I6sningar.2%

Repressalieskyddet ar lika omfattande som i det férslag som utredningen ursprungligen
presenterade men lagstiftningen disposition har omarbetats. Denna omarbetning innebdr att
lagtexten ar mer strukturerad och latthanterlig &n i det ursprungliga forslaget.

198 SOU 2020:38, s 245.

199 SOU 2020:38, s 246.

200 SOU 2020:38, s 165.

201 |_agradsremissen presenterades 19 april 2021 och propositionen presenterades 25 maj 2021.
202 prop, 2020/21:193, s 237.

42



Dessa forandringar bidrar till att det inte finns fog for all den kritik som presenteras av
arbetsmarknadens parter i foljande kapitel. De rekvisit som varit foremal for utredning i denna
uppsats bestar dock aven i den omarbetade versionen av lagen. Kravet pa missférhallanden
kvarstér ocksé, och dven graden av allmanintresse oférandrat.?’® Den semi-dispositiva delen
star dven den of6randrad, och den bestar fortfarande av att parterna har mojlighet att avtala
rorande rapporteringskanalernas utformning och forfarandet kring dem.2%4

Diskussionen om den nya Visselblasarlagen utgor en 6verimplementering eller ej ar
fortfarande aktuell. Lagens generella tillampningsomrade som innebar att samtliga
organisationer, saval privata som offentliga ska omfattas av kravet pa att inratta interna
rapporteringskanaler i linje med det ursprungliga forslaget i utredningen kvarstar. |
propositionen medgives att detta utgor en dverimplementering, men papekar samtidigt att ett
generellt genomforande ar den enda rimliga vagen att ga om Visselblasardirektivet ska
inforlivas i svensk lagstiftning pa ett korrekt satt. Ett horisontellt mimigenomforande skulle
gora lagstiftningen svartillampad. Flera fall rérande nér en organisation ska omfattas av lagen
skulle resultera i svarbedomda juridiska fragestallningar och flera anstallda skulle darmed
ocksa riskera att st& utan skydd da de agerar visselblasare.?%®

203 Prop. 2020/21:193, s 266-267.
204 prop. 2020/21:193, s 271.
205 prop. 2020/21:193, s 33-34.
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6. Parternas installning till implementeringen av Visselblasardirektivet

6.1 Arbetsgivarsidan - Svenskt naringsliv

Svenskt naringsliv (SN) &r en av de storsta arbetsgivarorganisationerna i Sverige och de
representerar idag 60000 foretag fordelat pa 50 branscher. Forutom att bista sina medlemmar i
olika arbetsmarknadsrelaterade fragor, arbetar SN ocksa med att ta fram atgarder och reformer
som ér till gagn for foretagsklimatet.?® Att sprida kunskap och bedriva opinion ar ocksa en
del av SN:s verksamhetsomrade, och i fragan med implementeringen av Visselblasardirektivet
har de varit tongivande. SN har ett positivt forhallningssatt till att Visselblasare ska syddas,
men &r daremot kritiska till Visselblasardirektivet. For att kunna forbattra och uppratthalla en
god arbetsmilj6 ar det nddvandigt att arbetstagaren utan déverhangande risk for repressalier har
mojlighet att sla larm om eventuella allvarliga missforhallanden. Det ar forst da dessa
missforhallanden kommer till arbetsgivarens kdnnedom som de kan atgardas, och detta gagnar
saval arbetsgivare som arbetstagare.

Den nya Visselblasarlagen &r dock enligt SN alltfor langtgaende i den meningen att den
reglerar fragor som parterna sjalva bor kunna avtala om. For att ett regelverk kring
visselblasning ska kunna inge fortroende och upplevas som trovardigt ar det viktigt att det ar
utformat pa ett satt som inte kan missbrukas i syfte att skada arbetsgivaren genom falska
rapporteringar. Det ar samtidigt viktigt att visselblasaren pa ett smidigt satt kan genomfara sin
rapportering utan att behdva oroa sig for repressalier. Det finns en misstdnksamhet i denna
kritik som i grunden bygger pa att ett alltfér komplext rapporteringssystem kan missbrukas.?’

SN pekar pa ett antal specifika omraden som vécker oro. SN anser att den nya
Visselblasarlagen ar en éverimplementering av Visselblasardirektivet eftersom regleringen
galler generellt for saval privat som offentlig sektor och inte endast pa de omraden som
framgar av direktivet. | stallet bor den nya lagstiftningen jamte den radande Visselblasarlagen
utgora lex specialis i vilken minimikraven regleras.?’® En dverimplementering likt den som
utredningen foreslar riskerar att skapa en obalans i forhallande till andra landers regelverk
inom EU. SN:s kritiska instéllning till Visselblasardirektivet grundar sig i att
implementeringen utgor ett brott mot subsidaritetsprincipen eftersom skyddet av visselblasare
ar nagot som i forsta hand ska regleras pa nationell niva.

| den nuvarande Visselblasarlagen anvénds rekvisitet allvarliga missforhallanden for att
beskriva graden av missforhallande som maste vara uppfylld for att lagen ska kunna
tillampas. Genom att i stallet dndra detta till det betydligt lagre kravet missférhallanden
riskerar man rapportering av trivialiteter som tar pa organisationens administrativa resurser
och som darmed blir en orimlig bérda for arbetsgivaren.

Ett annat rekvisit som SN kritiserar &r rimliga skal att tro att informationen om
missforhallandet var sann. Kritiken bygger pa att ovannamnda rekvisit ska ersatta ordet fog i
dagens Visselblasarlag.?®® Anvindandet av begreppet arbetstagare i den nya Visselblasarlagen
ar ocksa nagot som har kritiserats.

26 https://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/vad-vi-gor/

207 SN remiss, s 1.

208 SN remiss, s 2.

2091 78 punkt 2 Visselblasarlagen star arbetstagaren hade fog for det pastaende om allvarliga missférhallanden som larmet avser.
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Nya kategorier fors in i begreppet, och att inhyrd personal och regionala skyddsombud nu
ocksa ska betraktas som arbetstagare ar inte 6nskvart anser SN. Arbetstagare i lagens mening
ar forenat med olika skyldigheter och réttigheter och darfor boér begreppet tolkas
forhallandevis strikt.

SN riktar ocksa kritik mot den ansvarsfrihet vid regelovertradelser som foreslas i utredningen.
Kritiken handlar om att information som omfattas av tystnadsplikten kan réjas i samband med
visselblasning. Detta skulle innebdra att brott mot saval kontraktuellt reglerad tystnadsplikt
som brott mot tystnadsplikt enligt 20:38 Brottsbalken. En generell ansvarsfrihet for brott mot
tystnadsplikten ar ett mycket allvarligt ingrepp i lojalitetsforhallandet. De skyddsvarda
intressen som finns mellan arbetsgivare och arbetstagare far sta tillbaka for en ansvarsfrihet
som inte existerar i den nuvarande visselblasarlagen. SN noterar ocksa att det i utredningen
inte med sakerhet framgar hur Visselblasardirektivet ska tolkas i fragan om ansvarsfriheten.
Om en ansvarsfrihet ska inforas ska den endast inforas i linje med minimikraven

Utredningens syn pa anskaffarfriheten kritiseras aven av SN. Vad som asyftas ar att
utredningen foreslagit att rapporterande personer inte ska hallas ansvariga i de fall personen i
fraga hade rimliga skal att tro att anskaffandet var nédvandigt for att avsloja
missforhallanden. Risken med en sadan reglering &r att information av olika slag kommer att
hallas inom en begransad personkrets i foretaget, och att 6vrig information férvaras och
hanteras pa ett satt vilket gor det brottsligt att komma Gver den. Att hantera kénslig
information pa detta satt ar enligt SN begripligt, men att begransa tillgangen till olika typer av
information leder i forlangningen till att foretagen generellt sett blir mer restriktiva med att
dela med sig av sin information. Det &r ocksa besvarligt for flera foretag att tillhnandahalla den
typ av information till sina anstéllda som enligt lagforslaget ska tillhandahallas av
arbetsgivaren. Denna information omfattas av hur arbetstagaren ska rapportera externt till
EU:s institutioner, organ eller byraer. Detsamma galler den omfattande information rérande
meddelarfriheten och anskaffarfrineten som ska tillhandahallas av arbetsgivaren. Det ror sig
om komplexa system och lagregler vilka &r allt for omfattande for att kréva att arbetsgivaren
ska instruera sina anstallda i.2%

Storleken och omfattningen av rapporteringskanalerna ses ocksa som problematiska. Det &r
problematiskt att begrénsa delningsfunktionen till 249 anstéllda, eftersom dven storre foretag
med fler anstillda skulle kunna omfattas av denna regel.?!Denna begréansning blir speciellt
problematisk for foretag med verksamhet i flera lander. Det blir framfor allt problematiskt for
koncerner som ar organiserade i olika former av juridiska personer i olika lander. Om varje
sadan juridisk person med éver 249 anstéllda ska organisera interna rapporteringskanaler, ar
det ndgot som riskerar att utgora orimliga bordor saval ekonomiskt som administrativt. Det
innebar ocksa att de anstéllda i en koncern upplever osékerhet da de star i begrepp att
rapportera. SN ifragasatter darfor om utredarna gjort en korrekt tolkning av artikel 8.6 i
Visselblasardirektivet. Det handlar om mojligheten for rattsliga enheter i den privata sektorn
med 50 till 249 anstéllda att dela resurser fOr interna rapporteringsordningar. Lagrummet ar
enligt utredningens tolkning att det i forsta hand &r en lattnad for sma och medelstora foretag,
men foretag med fler &n 249 anstallda som ar verksamma inom koncerner réknas inte in i
denna tolkning. SN papekar darfor att skal 55 i Visselblasardirektivet inte beaktats av
utredarna.

210 SN remiss, s 6.
211 SN remiss, s 5.
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6.2 Arbetstagarsidan
6.2.1 TCO

TCO har en positiv instéllning till ett forstarkt skydd for visselblasare, men papekar samtidigt
att en skyddslagstiftning som den nya Visselblasarlagen maste vara enkel att forsta om den
ska uppmuntra till mer aktivt handlande fran arbetstagarens sida. Det konstateras att det dock
ar svart att utforma en lagstiftning pa ett mer forenklat satt om den ska leva upp till
Visselblasardirektivet som ar bade komplext och detaljerat.?*2 TCO ar tveksamt till det
lagforslag som nu lagts fram. Forbundets installning &r nu i stallet att dagens Visselblasarlag
bor finnas kvar, men att den modifieras pa ett satt som lever upp till Visselblasardirektivets
krav. En av de modifieringar som TCO framhaller &r att egenforetagare ocksa ska omfattas av
Visselblasarlagen och ut6ver detta ska Sverige stifta en minimum-lag som en
genomforandelag for att kunna leva upp till direktivets minimum-krav.

Ett annat alternativ ar att den nya Visselblasarlagen omarbetas och delas upp i tre delar. Den
forsta delen ska omfatta skyddet av visselblasare i arbetslivet, d.v.s arbetstagare, volontarer,
praktikanter samt egenforetagare. Det huvudsakliga fokuset bor ligga pa dessa 4 grupper,
eftersom dessa befinner sig i en stadigvarande och underordnad position pa arbetsplatsen. Den
andra delen ska separat omfatta forvaltnings-, lednings- och tillsynsorgan samt for aktieagare.
Den tredje delen ska fokusera pa processuella och formella bestammelser. Den tredje delen
finns pa olika stéllen i lagforslaget, vilket forsvarar 6versikten och gor lagen otillganglig. For
stor en grupp skulle en sadan indelning forenklas sa till vida att han eller hon endast behover
satta sig in i nagon av de tva forsta delarna beroende pa vilken kategori visselblasaren tillhor.
Denna grupp bestar av visselblasaren, fackliga organisationer och andra organisationer i
civilsamhaéllet. Personer inom dessa kategorier ar de som tenderar till att vara med redan fran
borjan i processen kring rapporterande, och det ar saledes viktigt att dessa personer kan forsta
de vésentliga delarna av lagen. Daremot bér ovan ndmnda personer rimligen inte prioritera de
delar i den tredje gruppen eftersom de inte ar av omedelbart behov for visselblasaren utan
aktualiseras senare i processen och da riktar sig till personer inom rattsvisendet.?t®

Lagforslaget ar till skillnad fran dagens Visselblasarlag inte en renodlad arbetsrattslig lag. |
stéllet &r det en blandning mellan civil- arbets- och offentligrattslig lag. Forslaget har dock de
flesta delarna for att kunna utgora en renodlad arbetsrattslig lag, men delarna &r utsprida pa
olika stallen i det omfattande lagforslaget.?'4

Kritik riktas ocksa mot det satt som den arbetsrattsliga delen i lagforslaget behandlar
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Alla som i ndgot sammanhang ar
“arbetstagare” och som befinner sig i en “verksamhet” och fatt information om
missforhallanden kan rapportera detta via en “arbetsgivares” interna larmrutiner och ddrmed
fa skydd. Vad detta innebér &r att arbetsgivarens interna larmfunktion kan anvandas av en
person som inte &r anstalld av arbetsgivaren i fraga. Denna struktur kan bidra till ytterligare
forvirring eftersom den avviker fran det forhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare som
normalt framstalls i arbetsrattsliga sammanhang. Inhyrd personal omfattas ocksa
arbetstagarbegreppet men detta bor framga tydligare.?%®

22 TCO, remiss, s 1-2.
A3 TCO, remiss, s 4.
24 TCO, remiss, s 5.
25 TCO, remiss, s 7.
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Slutligen kan det konstateras att syftet i dagens Visselblasarlag och Visselblasardirektivet
skiljer sig at. Visselblasarlagens utgangspunkt ar att det i sig ar ett stort samhallsintresse i att
visselblasaren reagerar och agerar ifall att allvarliga missforhallanden. | Visselblasardirektivet

ar det i stallet efterlevandet av unionsratten och det politiska omradet inom unionen som utgor
det huvudsakliga syftet.?*6

6.2.2L0O

LO har ett positivt forhallningsatt till ett forstarkt skydd for visselblasare, men framfor anda
ett antal synpunkter pa lagforslaget. | motsats till forslaget forordar dock LO tva
lagstiftningar. En rent arbetsrattslig lagstiftning bor ersétta den dagens Visselblasarlag, och en
lag som reglerar resterande delar av direktivet. LO framfor ocksa kritik mot hur lagforslaget
ar utformat, med tanke pa att det ar svart for en enskild arbetstagare eller foretagare att
bedéma nér och i vilken omfattning skyddet galler. Det ar ocksa otydligt vilka
rapporteringskanaler som ska anvéndas i en given situation. Rapporteringsordningen ar i stort
sett den samma som med den nuvarande Visselblasarlagen, men det ar de olika kriterierna
som ska uppfyllas for att kunna rapportera pa ett satt som berattigar visselblasaren till skydd
som oroar. LO gar sa langt i sin kritik av just denna del av lagforslaget att de befarar att lagen
i stallet for att skydda visselblasaren avskracker fran att rapportera.?t’

Regleringen av de externa rapporteringskanalerna stracker sig utéver de miniminormer som
anges i Visselblasardirektivet. Ett stort antal myndigheter ska utses som behériga att inratta
externa rapporteringskanaler, men det framgar inte i lagforslaget i vilken situation en given
extern rapporteringskanal ska anvéndas. LO invander inte mot att Arbetsmiljoverket ska vara
tillsynsmyndighet och kontrollera att arbetsgivarnas rapporteringskanaler uppfyller kraven,
men da bor Arbetsmiljoverket tillforas véasentliga resurser.

6.3 Arbetsdomstolen

For att na det onskade resultatet med implementeringen av Visselblasardirektivet vidhaller
AD att lagen maste utformas pa ett satt som gor den begriplig for saval arbetstagare som
arbetsgivare. Arbetstagaren maste forstd om han eller hon kommer att omfattas av skyddet i
den givna situationen. P& motsvarande satt maste arbetsgivaren forsta nar det ar tillatet att
ingripa och nar en sadan handling riskerar att utgora en repressalie. Enligt AD lever
lagforslaget inte upp till detta. For att kunna implementera Visselblasardirektivet som &r sa
pass omfattande och komplext maste en ny lagstiftning skapas. Kretsen av skyddade personer
som omfattas av repressalieskyddet i den nuvarande Visselblasarlagen kan forvisso utdkas till
arbetssokande, volontarer och praktikanter men knappast med de i lagforslaget i dvrigt
skyddade grupperna (egenforetagare, personer i foretagsledning m.fl. och verksamma
aktiedgare). Kopplingen mellan lagens skydd och personkategorier &r problematisk i
lagforslaget. En person som &r arbetstagare har skyldigheter och rattigheter i férhallande till
arbetsgivaren. Pa motsvarande satt ar till exempel en person, styrelseledamot eller aktieagare
gentemot ett aktiebolag vilket enligt aktiebolagslagen ocksa ger upphov till rattigheter och
skyldigheter. Genom att knyta repressalieskyddet till personkategorier skapas en forvantan att
skyddet géller i just den relationen.

216 TCO, remiss, s 5-6.
2710, remiss, s 1.
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Detta ar naturligtvis inte avsikten, men det ar svart att utlasa skyddets narmare omfattning.
AD framhaller ett alternativ i vilket de olika grupperna var for sig behandlas i egna avsnitt
eller kapitel.

Arbetstagare — arbetsgivare i vid bemérkelse och ett for egenforetagare och ytterligare ett for
personer i foretagsledning m.fl Liknande indelning finns i Diskrimineringslagen dar
arbetstagare sarskiljs fran vissa andra personer i arbetsgivarens verksamhet som har en
arbetstagarliknande position.?!8

Den nya Visselblasarlagens tillampningsomrade ar ocksa enligt AD ar otydligt. Rekvisitet
“mycket allvarliga missforhallanden” forekommer i tredje stycket 1:2§ i lagforslaget. Detta
framstar som en inskrankning av skyddet med tanke pa att det i dagens Visselblasarlag
konsekvent héinvisas till "allvarliga missforhallanden”. En sadan inskrankning kan inte vara
avsikten, i synnerhet med tanke pa att implementeringen av Visselblasardirektivet endast far
innehalla forbattringar eller bibehallet skydd, men absolut inga forsamringar till
arbetstagarens nackdel.?*®

218 AD, remiss, s 2-3.
219 AD, remiss, s 7-8.
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7. Analys
Utgor den nya Visselblasarlagen en éverimplementering av Visselblasardirektivet?

En stor del av denna granskning har kretsat kring att forklara hur lagstiftarna har tankt att ga
till vaga i arbetet med implementeringen av Visselblasardirektivet. | utredningen anvands inte
begreppet 6verimplementering, i stéllet definieras de delar i lagstiftningen som strécker sig
langre &n minimiregleringen som Gverskjutande.

Tankarna kring de vertikala och horisontala delarna i implementeringsprocessen har 6vervégts
av utredarna. Det ar framfor allt den vertikalt 6verskjutande delen som kritiserats. Det ror sig
om rapporteringskanalerna och aterkopplingsprocesser. Kritik mot just dessa tva delar &r
egentligen obefogad eftersom dessa komponenter maste finnas i enlighet med minimireglerna,
men hur dessa utformas omfattas daremot av semidispositiva regler. | den vertikala delen har
utredarna medgivit att foljderna av den 6verskjutande delen, kommer att skapa 6kade
administrativa kostnader. Samtidigt far de semidispositiva delarna anses vaga upp for detta,
eftersom arbetsgivaren har viss frihet att sjalv valja utformningen av arrangemanget kring sina
rapporteringsprocesser och pa sa satt kan disponera sina resurser efter eget behag.

Den nya Visselblasarlagen ska genomforas horisontellt generellt vilket innebar en
forhallandevis langtgdende implementering. Den &r langtgaende eftersom samtliga aktorer
inom saval den offentliga som den privata sektorn ska omfattas av den nya Visselblasarlagen.
Denna del i implementeringsprocessen kommer att paverka de administrativa kostnaderna och
darmed ocksa de skyddsobjekt som anges i utredningen, till exempel tystnadsplikt och
arbetsledningsrétten.

| fallet med Visselblasardirektivet handlar det om en 6verimplementering eftersom de svenska
lagstiftarna har valt att stifta en lag som stracker sig utéver minimikraven som framgar av
direktivet. Samtliga remissinstanser i denna studie anser att visselblasare bor skyddas, men
meningarna gar isar kring hur langtgaende ett sddant skydd ska vara. Over lag tycks inte
minimiregleringarna utgéra nagot egentligt hinder for nagon av de organisationer vars
remisser har varit en del i denna granskning. Daremot verkar det vara problematiskt i de
avseenden som den nya Visselblasarlagen stracker sig bortom minimiregleringarna, alltsa de
overskjutande delarna.

Den kritik som framforts rérande 6verimplementering har i forsta hand kommit fran SN.
Kritiken grundar sig pa att det foreligger en fara for ojamn konkurrens i forhallande till
aktorer pa den privata marknaden i andra lander som nojer sig med att inférliva
minimikraven. En del i denna ojamna balans far tolkas som att den administrativa bordan blir
mer kostsam for svenska foretag eftersom de tvingas avsatta resurser for att inratta
rapporteringskanaler. SN hanvisar till att det i utredningsdirektivet tydligt framgick att de
administrativa kostnaderna skulle minimeras sa langt som majligt. Den betungande
administrativa borda som SN varnar for grundar sig i mangt och mycket pa de krav om
interna rapporteringskanaler som blir obligatoriska med den nya Visselblasarlagen. Denna
kritik kan i sa fall bemd&tas med att regleringen kring de interna rapporteringskanalerna ar en
del av de semidispositiva lagrummen, vilket bland annat innebar att ett delningsalternativ &r
mojligt. Denna semidisposivitet bor rimligen tolkas som att lagstiftarna tar h&nsyn till det som
framgick av utredningsdirektivet, att sa langt som majligt halla de administrativa kostnaderna
nere. Den kritik som SN framfor mot att bolag inom koncerner inte har méjlighet att dela
interna rapporteringsordningar, ar nagot som ocksa lyfts i utredningen.
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Denna orattvisa behandling av bolag inom stérre koncerner &r egentligen baksidan av
lattnaden for sma och medelstora féretag att kunna dela rapporteringsordningar.

SN vélkomnar de flexibla alternativ rérande interna rapporteringskanalerna, men papekar
samtidigt att dessa alternativ inte &r ordentligt genomténkta eftersom de inte omfattar hela den
privata marknaden.

| remissvaret har SN inte heller bemott de berédkningar som gjorts i utredningen. | detta
avseende kan kritiken betraktas som ogrundad, men det kan samtidigt forsvaras med tanke pa
att remissvaren endast ger en 6vergripande bild av remissinstansens forhallningssatt till
lagforslaget.

SN anser ocksa att implementeringen av Visselblasardirektivet utgor ett brott mot
subsidaritetsprincipen, eftersom regleringen av repressalieskyddet bor hanteras pa nationell
niva. Om malsattning ar att skapa ett enhetligt skydd for visselblasare i syfte att varna den inre
marknaden finns det ingen annan realistisk vég att ga &n genom ett direktiv. Avsikten med
Visselblasardirektivet ar som alla andra minimidirektiv inte att detaljstyra medlemslandernas
implementeringsprocess, och direktivet har forhallandevis stora rammar att skapa en
lagstiftning som passar respektive medlemslands rattssystem. De delar som ar semi-
dispositiva i den nya visselblasarlagen ger parterna vissa mojligheter att reglera vissa delar i
kollektivavtal. Fragan kring semidisposivitetens omfattning ar naturlig, med tanke pa att den
svenska arbetsmarknaden ar lang mycket mer sjalvreglerad av arbetsmarknadens parter &n
andra medlemslénder. De semidispositiva lagrummen &r allt annat an val tilltagna, de ger
parterna endast ett mycket begrénsat utrymme att reglera olika delar i ett kollektivavtal.

Aven om de andra remissinstanserna i denna studie inte anvander ordet dverimplementering i
sina remissvar, bor all kritik mot lagforslaget som innebar en mer langtgaende reglering an
minimikraven rédknas som dverimplementering.

TCO:s syn pa att implementeringen bestar av tva alternativ och det ar framfor allt det
alternativ som bygger pa att lagforslaget omarbetas och delas in i tre delar som &r intressant.
Det har konstaterats att lagforslaget inte ar utarbetat pa ett sétt som gor det enkelt for parterna
att satt sig in i lagens omfattning, och i synnerhet nar den galler. AD foreslar ocksa en liknade
modell i vilken personkategorierna separeras fran varandra i egna kapitel.

Awven LO kritiserar i viss man regleringen kring rapporteringskanalerna, och da i synnerhet de
externa rapporteringskanalerna.

Vilka krav ska vara uppfyllda for att visselblasaren ska omfattas av repressalieskyddet i
den nya Visselblasarlagen?

Samtliga remissinstanser kritiserar den nya Visselblasarlagen for att den ar svarbegriplig, men
Visselblasardirektivet ar ocksa ett invecklat direktiv. AD papekar att det darfor ar svart att
skapa en regelrétt skyddslagstiftning, som ska vara hanterbar for arbetsgivare och
arbetstagare. Detta &r problematiskt eftersom arbetstagaren med storsta sannolikhet kommer
att kdnna en oro Gver att rapportera om han eller hon inte till fullo ar inforstadd med nar och
hur omfattande skyddet ar. Pa motsvarande sétt ar det dven problematiskt for arbetsgivaren
eftersom det paverkar arbetsledningsratten. Nar arbetsledningsratten dvergar till att bryta mot
repressalieforbudet &r inte helt sjalvklart.
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Det som rapporteras ska vara av allmanintresse och det ska réra sig om missforhallanden.
Visselblasaren maste dessutom vara i god tro om att det som rapporteras faktiskt ar
sanningsenligt. Det ar till synes de sma forandringarna i ordval som egentligen utgor det
forstarkta skyddet for visselblasare, men icke desto mindre besvarliga att tolka och satta in i
sitt sammanhang.

Allmanintresset i det som rapporteras maste vara av tillracklig omfattning, det far alltsa inte
rora sig om trivialiteter. Allménintresset har inte bara en central roll i den nya
Visselblasarlagen och Visselblasardirektivet, utan dven i den nuvarande Visselblasarlagen.
Traditionellt sett finns det nagra missférhallanden som tydligt gar att identifiera som
handelser av allméanintresse. Politiker och korruption, vanvard inom varden och polisbrutalitet
ar de kanske mest utmarkande. Men det finns ocksa betydligt mer svarbedémda fall som kan
handla om en privat arbetsgivares tvivelaktiga forhallande till den allmanna verksamheten.
Sett ur Europakonventionens perspektiv finns det vagledning i framfor allt Guja-malet i vilket
det faststalls att ett stort allmanintresse till och med kan beréttiga att lojalitetsplikten
asidosatts.

Huruvida missforhallandet &r allvarligt eller inte dr ocksa en bedomningsfraga. SN har varnat
for att risken Okar att rapporter vars innehall &r av mer trivial karaktar kommer att 6ka nar
endast krav pa missforhallande stalls. | direktivet sags inget om vare sig allvarliga
missforhallanden eller endast missforhallanden. Detta ar en tolkning som de svenska
lagstiftarna sjalva gjort och det skulle saledes kunna betraktas som en form av
overimplementering.

Det ar inte bara SN som ger uttryck for missndje kring otydligheten i de krav som stélls for att
repressalieskyddet ska tradda in. Det alternativ som TCO presenterar bestar i en uppdelning
av lagstiftningen i tre delar, och det handlar om en modifiering av dagens Visselblasarlag som
ska samverka med en ny lagstiftning i vilken endast minimikraven fran Visselblasardirektivet
regleras. Aven AD riktar kritik rérande lagens invecklade utformning och des avsaknad pa ett
for parterna begripligt uppléagg.

Hur omfattande &r visselblasarens ansvarsfrihet enligt den nya Visselblasarlagen?

SN talar om en generell ansvarsfrihet for brott mot tystnadsplikten. Nagon generell
ansvarsfrihet ror det sig dock inte om, eftersom detta undantag endast géller primérgruppen.
Sekundargruppen ar alltsa exkluderad fran ansvarsfrineten. Begreppet ansvarsfrihet
forekommer dock inte i direktivet, men det gér daremot ansvarsimmunitet.

Ansvarsfriheten och anskaffarfriheten forefaller som en logisk del i repressalieskyddet, aven
om det inte ar helt sjalvklart for vad exakt som galler. Min slutsats ar att de otydliga delarna
med storsta sakerhet ar nagot som kommer att hanteras i AD:s rattspraxis i framtiden, och pa
sa satt fortydligas. Lagradsremissens version ar som forklarats i 5.7 nagot forandrad, men
knappast pa ett satt som gor lagrummet mer lattillgangligt for arbetstagare och arbetsgivare.
Denna remiss foljer i 6vrigt i stort sett det innehall som presenterades i det ursprungliga
lagforslaget.

En forutsattning for att ansvarsfriheten ska kunna tillampas rent praktiskt ar ocksa att
visselblasarens anonymitet ska kunna bibehallas, och for att detta ska vara mojligt maste
rapporteringssystemet och dess funktioner och rutiner samspela med varandra.
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En av bristerna i utredningen ar att trestegsmodellen inte ndmns dverhuvudtaget.
Uppbyggnaden av hela rapporteringssystemet ar beroende av hur kanalerna forhaller sig till
varandra, d.v.s hur de & sammankopplade. Ett system som inte ar fullt funktionsdugligt
riskerar att forsatta visselblasaren i en svar situation. Utredningen borde darfor gatt djupare in
pa att forklara teorin bakom trestegsmodellen som en vetenskaplig konstruktion.
Problematiken kring att endast forklara interna och externa rapporteringskanaler var for sig,
och inte satta in dem i ett system gor att bilden av hur det forstérkta skyddet ska fungera rent
praktiskt blir en aning diffust.

Ett valfungerande rapporteringssystem bor ocksa betraktas som ett viktigt verktyg i
arbetsmiljoarbetet. Arbetsmiljon har forvanande nog blivit nagot av en underordnad fraga i
remisserna, vilket ar anmarkningsvart med tanke pa hur nara visselblasarfenomenet egentligen
star arbetsmiljoarbetet. Arbetstagaren har ur ett arbetsmiljoperspektiv en skyldighet att
rapportera om till exempel olyckstillbud. Skyddsombudets situation har férklarats i kapitel
2.2.

Visselblasaren kan enligt den nya Visselblasarlagen egentligen inte hallas ansvarig for de
eventuella foljder som rapporteringen kan resultera i. Om ett dylikt ansvar ska alaggas
visselblasaren maste sjalva rapporteringen kunna kopplas till de eventuella negativa
verkningar som uppstatt for arbetsgivaren till foljd av rapporteringen. Med det starka skydd
som den nya Visselblasarlagen erbjuder &r det foga troligt att ett sa starkt orsakssamband
skulle kunna framstallas. Daremot kan Visselblasaren, beroende pa hur denne véljer att
framfora sin rapport, 6verskrida sin kritikratt. En situation i vilken rapporteringen évergar i
ren kritik, en sadan situation kan uppsta da rapportering sker externt. Forvisso ska en sadan
rapportering ske utan att eventuella forpliktelser ska utgora ett hinder. Bakgrunden till
anmalan far en forhallandevis stor betydelse, och ju narmre rapporteringen ligger ett
arbetsmiljoproblem desto mer beréttigat ar visselblasarens handlande.

Hur kan det forstarkta skyddet i den nya Visselblasarlagen paverka de forpliktelser som
arbetstagaren har till arbetsgivaren?

Skyddet i sdvél dagens Visselblasarlag som den nya Visselblasarlagen bestar i grund och
botten av ett repressalieférbud fran arbetstagarens sida. | den nya Visselblasarlagen ar detta
forbud och darmed ocksa skydd for visselblasaren vésentligt tilltaget. Det ar den utvidgade
malgruppen som omfattas av repressalieforbudet och kraven for att dessa personer ska erhalla
skydd som utgor den mest betydande forbattringen av skyddet, sett ut visselblasarens
synvinkel. De obligatoriska rapporteringskanalerna &r en central funktion for att
visselblasaren 6verhuvudtaget ska kunna rapportera i linje med de krav som stalls for att
erhalla skyddet enligt den nya Visselblasarlagen. Kravet pa interna rapporteringskanaler ar en
viktig del av skyddet, eftersom dessa gor det mojligt for visselblasaren att rapportera och
samtidigt erhalla ett skydd for sin identitet. De utgor dock ingen dverimplementering i den
nya Visselblasarlagen eftersom de omfattas av minimiregleringen. Det finns redan idag olika
sektorsspecifika lagstadgade krav pa olika former av rapporteringsrutiner.
Rapporteringsrutiner ingar ocksa i olika fortags policys som &r kopplad till uppférandekoden.
Ett foretag eller en bransch som utformar olika policys gor det i linje med arbetsgivarens ratta
att leda och fordela arbetet.
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Eftersom reglerna kring rapporteringskanalerna nu blir lagstadgade bor det rimligen betraktas
som en inskrankning i arbetsgivarens rétt att leda och férdela arbetet. Pa sétt och viss kan en
forskjutning i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare diskuteras. Arbetsgivaren
maste vissa storre hansyn da denne fattar ett arbetsledningsrelaterat beslut som berér den
anstallde som agerat visselblasare eftersom handlingen i fraga inte far utgora en repressalie till
exempel att utan anledning omplacera den anstéllde. For arbetstagaren kan det utékade
repressalieskyddet paverka de sedan lange etablerade granserna for kritikratten. | utredningen
avhandlas lojalitetsplikten och kritikratten i en ytterst begransad omfattning vilken stracker
sig till att endast bertra de fundamentala delarna som &r kopplade till anstéllningsavtalet.
Daremot lyfts aldrig nagra tankbara utfall eller situationer, som skulle kunna tankas uppsta
som en foljd av den forskjutning i forhallandet mellan parterna som beskrivs ovan.

| denna studie har delarna i anstéllningsforhallandet som utgor lojalitetsplikten och
tystnadsplikten granskats. Dessa delar bendmns i utredningen som skyddsvarda tillsammans
med bland annat arbetsgivarens ratt att leda arbetet.

Den implicita tystnadsplikten som en del av lojalitetsplikten men dven som en lagstadgad
skyldighet, bor stallas i kontrast till den ansvarsfrihet som enligt den nya Visselblasarlagen
ska galla under vissa omstandigheter. Den ansvarsfrinet som visselblasaren under bestamda
omstandigheter erhaller har vackt reaktioner.

SN kritiserar framfor allt ansvarsfrihet i samband med brott mot den lagstadgade
tystnadsplikten som den uttrycks i 20 kap. 3 8 BrB, men &ven brott mot den kontraktuella
tystnadsplikten. SN benamner ansvarsfriheten som en generell ansvarsfrihet, vilket tyder pa
en felaktig tolkning. Utredningen ger forvisso en oklar bild om i vilka situationer
visselblasaren ska erhalla ansvarsfrihet, daremot star det klart att det inte rér sig om en
generell ansvarsfrihet vilken skulle rada per automatik. Men det gar inte att bortse ifran det
dubbla budskap som visselblasaren skulle fa om han eller hon forst uppmanas att agera
visselblasare i ett drende av storre allmanintresse men samtidigt doms for brott mot
tystnadsplikten.

Inte heller gar det att bortse fran problematiken med att en sa omfattande lagstiftning som den
nya Visselblasarlagen ska samexistera med de forpliktelser mellan parterna, som under lang
tid varit en del av fundamentet i den svenska arbetsratten. Lojaliteten sétts pa prov i stérre
utstrackning da en anstalld har ratt att med ett omfattande skydd rapportera om
missforhallanden. Problematiken i detta ar att begreppet missforhallanden &r oklart &ven om
det gar hand i hand med allméanintresse, som en storre del av befolkningen forvéntas ha en
uppfattning om vad detta innebar.

Upplysningsplikten &r en central biforpliktelse, inte minst for arbetsmiljoarbetet. Denna
forpliktelse avhandlas inte i utredningen och det far betraktas som ett tillkortakommande
eftersom denna forpliktelse &r en del i den oskrivna process som de flesta arbetstagare i
Sverige ar inforstadd med, namligen att rapportera till arbetsgivaren i forsta hand da olika
brister eller missforhallanden upptéacks.
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8.Reflektioner

Visselblasardirektivets tillampningsomrade ar stort, och det framgar tydligt att det inte i forsta
hand handlar om ett forstarkt arbetsrattsligt skydd. | stéllet handlar det huvudsakligen om att
varna de omraden som redogdrs i kapitel 4.3, och i slutdandan den inre marknaden. For att
kunna varna dessa omraden ar rattsvasendet direkt beroende av att visselblasare pa eget
initiativ rapporterar om olika tillbud som endast de, pa grund av sin unika stallning i
organisationen kanner till.

Oavsett vilket intresse som sétts i forsta rummet i Visselblasardirektivet, far det betydelse for
medlemslandernas arbetsmarknader och det kommer med storsta sannolikhet ocksa att
paverka medlemsstaternas arbetsrattsliga bestammelser. Det ar inte orimligt att tanka sig att
den praxis som AD utformat under arens lopp, kommer att erséttas med nya vagledande
domar. Den rimliga slutsatsen av detta ar att med ett forstarkt skydd bor ocksa fler
visselblasararenden na fram till AD. Det har i forslaget till Visselblasardirektivet konstateras
att det skydd som visselblasare erhaller idag ar fragmenterat, och att detta i forlangningen till
och med kan skada Unionsratten. Visselblasarens rapporteringar fungerar tillsammans med
andra metoder, som till exempel granskning av klagomal, som en metod for att samla in bevis.
Resultaten av dessa metoder ska anvandas i olika typer av system vilkas funktion &r att utéva
efterlevnadskontroll och brottsbekampning. Det faktum att visselblasaren genom att
rapportera om missforhallanden utfor en stor samhallstjanst men samtidigt utsatter sig sjalv
for stora risker, rattfardigar ett omfattande skydd for visselblasaren. Skyddet utgors i forsta
hand av ett omfattande repressalieforbud. For att méjliggora rapporteringen pa ett sékert och
effektivt sétt regleras darfor saval de interna som externa rapporteringskanalerna utforligt, och
kraven dr betydligt mer ingaende &n de tidigare rekommendationerna i CM/Rec(2014)7. Det
krdvs en samlad kraft i en enad front for att sakerstélla och kontrollera att unionsrétten
efterlevs, och detta ar endast mojligt om medlemsléanderna agerar samordnat. For att forbattra
respekten for unionsratten kravs mininormer och harmonisering av skydd for visselblasare.
De mer specifika hoten som ndmns ar de som riktas mot EU:s inre marknad. Det ror sig till
exempel om aggressiv skatteplanering vilken kan leda till orattvis skattekonkurrens,
Overtradelse av produktsékerhet, transportsédkerhet och miljoskydd.

Det finns ett stort allmanintresse for att olika missforhallanden inom saval den privata som
den offentliga sektorn belyses. Detta ar endast majligt med hjalp av en person pa arbetsplatsen
med en stéllning som ger tillgang till sddan information, vilken inte &r tillganglig for
utomstaende. Dessa personer som i olika sammanhang benamns som visselbléasare, utsatter sig
ofta for risker av olika slag och har darfor ett hogt skyddsvarde. Sadana risker visselblasaren
utsatter sig for kan resultera i att han eller hon blir utfryst av sina medarbetare, vilket i sin tur
kan leda till att personen blir baktalad, omplacerad eller kanske till och blir uppsagd eller
sdger upp sig sjalv. Foljderna kan darmed vara férodande, och risken att individens tillvaro
slas i spillror ar 6verhangande. Visselblasarens huvudsakliga funktion ar att askadliggora
olika former av missforhallanden vilka manga ganger ar nédvéandiga for att uppréatthalla ett
demokratiskt samhélle. | ett demokratiskt samhélle &r det fundamentalt att medborgarna har
tillgang till information, som ar kopplade till olika demokratiska beslut for att kunna anvéanda
sin ratt att vara med och paverka i olika fragor. Att det finns ett skyddsvéarde av visselblasare
ar saledes tamligen sjalvklart, men hur langtgaende ett sadant skydd ska vara rader det delade
meningar om.
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De metoder som visselblasaren anvander sig av for att fa tillgang till informationen kolliderar
inte séllan med de arbetsrattsliga och i kollektivavtalen reglerade dverenskommelserna den
anstallde ska forhalla sig till i sin anstallning. Det finns en stark lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren, vilken &r absolut nédvandig for att kunna bibehalla till exempel
foretagshemligheter.

Lojalitetsplikten &r inte reglerad i lag utan &r i stallet en del av anstéllningsavtalet dar den har
en normerande verkan. Innebdrden av lojalitetsplikten ar enligt praxis fran AD att satta
arbetsgivarens intresse fore sina egna, och undvika situationer vilka kan leda till brott mot att
detta atagande sker. Bedomningen maste dock gadras fran fall till fall vilket bland annat
innebdr att hansyn maste tas till den anstalldes stallning, informationens art och hur
rapporteringen har paverkat eventuella kundrelationer.

Lojalitetsplikten innefattas av tva sidor, en materiel och en procedurinriktad sida. Den
forstnamnda omfattar stallningstagande till fragor kring hur omfattande arbetstagarens
tystnadsplikt ar, och i vilken utstrédckning arbetsgivaren ar forpliktigad att organisera en
tillfredstéllande arbetsmiljo. Parterna har dmsesidiga forpliktelser att upplysa varandra om
olika brister, till exempel att undvika beteenden som kan skapa problem for den andra parten.
Lojalitet som respekt och hansyn brukar d&ven bendmnas som passiv lojalitet. Parterna har
ocksa en skyldighet att pa eget initiativ vidta atgarder som ar av hansyn till motparten.
Lojalitet som omsorg som ocksa benamns som aktiv lojalitet. Den procedurinriktade sidan
omfattar arbetet med att utforma strategier for hur det framtida forhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren ska se ut. Det centrala i en sadan process ar en dialog mellan
parterna i vilken de informerar varandra om olika handlingsplaner och om deras instéllning
till olika fragor.

Jag har under arbetet med denna uppsats blivit medveten om den komplexitet som denna nya
lagstiftning genomsyras av, inte minst hur svarhanterlig den ar for personer som inte &r
bekanta med det juridiska spraket och resonemanget. Det svarbegripliga upplagget ar nagot
som samtliga remissinstanser ocksa har papekat. AD sager att omfattningen och
komplexiteten av Visselblasardirektivet kraver en sa pass omfattande lagstiftning, aven om
det bara ror sig om implementering av minimireglerna i direktivet. Visselblasaren erhaller
skydd endast under forutsattning att innehallet i rapporten &r viktig for att uppratthalla och
varna unionsratten och den inre marknaden. En stor del av arbetet med denna uppsats har
kretsat kring Visselblasardirektivet men ocksa de rekommendationer (CM/Rec(2014)7) som
ar nagot av en foregangare till direktivet. Det kan konstateras att vagen till ett fardigt
Visselblasardirektiv har varit 1ang och forslagen till ett direktiv har manga ganger bemots av
ett ointresse eller kanske réttare sagt okunskap. Slutligen har detta motstraviga forhallningsatt
fatt ge vika for allmanhetens intresse i olika uppmarksammade fall som till exempel Lux-
leaks skandalen och i Sverige skandalen rorande fusk kring forskningsresultat pa Karolinska
institutet.

Jag har kritiserat utredningen for att i olika avseenden omfattas av brister. Min kritik mot
utredningen utgar i forsta hand inte ifran att utredarna har missat att ta upp relevanta
foreteelser, utan snarare att en utredning pa 6ver 800 sidor fokuserar for lite pa viktiga delar i
anstéllningsforhallandet som i min mening fortjanar mer uppmarksamhet. Jag har aven
kritiserat avsaknaden pa ett resonemang kring Tre-stegs modellen.
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Jag var inledningsvis skeptisk mot vad som for mig forefoll som ett stort ingripande som
implementering av Visselblasardirektivet, och kanske annu mer skeptisk till varfor
implementeringen skulle stracka sig bortom minimikraven i Visselblasardirektivet.

Under arbetets gang har min forstaelse for ett forstarkt skydd, och kanske framfor allt en
harmonisering av detta skydd mellan medlemslanderna 6kat. Implementeringen av
Visselblasardirektivet bor betraktas som annu ett steg i de internationella och Gverstatliga
ataganden rérande manskliga rattigheter som Sverige gjort under lang tid. Da Sverige 1982
antog ILO:s konvention 158 togs det forsta initiativet till att skérpa kraven for arbetsgivare
rorande saklig grund for uppsagning. Just godtyckliga uppségningar &r en av de varsta
repressalierna, som en visselblasare kan rdka ut for och dven om I1LO:s konvention 158. Aven
om denna konvention inte &r direkt tillamplig i svensk rétt, har den beaktats i utredningen med
anledning av att den i ger uttryck for ett internationellt &tagande som Sverige ingatt som dven
har paverkat situationen for visselblasare. EKMR har daremot en storre inverkan pa skyddet
for visselblasare, inte minst ar den viktig i tolkningssyfte rérande rekvisit som till exempel
allmanintresse och lojalitetsplikt. Med den nya Visselblasarlagen tar nu Sverige ytterligare ett
steg framat for att oka sikerheten for visselblasare. Aven om stddet for visselblasare och deras
civilkurage ar stort, kommer anda denna nya lag med stor sannolikhet att kritiseras.
Anledningen till det ar att kraven som stalls for att visselblasarens rapportering ska
rattfardigas ar betydligt lagre an i dagens Visselblasarlag. Kravet pa endast missforhallande
jamfort med det krav som stalls idag om allvarliga missforhallanden &r ett exempel pa ett
lagre krav.

Detta tror jag kommer att leda till att fler visselblasararenden kommer att nd AD. En
vagledande dom fran AD bor rimligen kunna ge svar pa flera fragestallningar kring viktiga
tolkningsfragor i den nya Visselblasarlagen. Aven viktiga forhandsavgorande det vill saga
bindande avgdranden fran EU-domstolen kommer antagligen att kasta nytt ljus 6ver viktiga
tolkningsfragor i Visselblasardirektivet.

Hur den nya Visselblasarlagen kommer att paverka det svenska samhéllet i stort aterstar att se.
For att lagen ska fa onskad effekt kravs att arbetstagare inte bara vagar agera visselblasare, de
maste ocksé vara medvetna om hur omfattande skyddet ar. Aven om den nya
Visselblasarlagen ar omarbetad i propositionen utgor den en omfattande juridisk text som
sakerligen ar besvarlig att satta sig in i for en anstélld. Repressalieskyddet ar a andra sidan
mycket omfattande, och om rapporteringskanalerna inrattas korrekt erhaller visselblasaren ett
starkt skydd. Om detta skydd &r s starkt att det skapar spanningar i forhallandet mellan
arbetstagare och arbetsgivare far tiden utvisa, men den nya Visselblasarlagen kommer
sakerligen inte att passera obemarkt da den inforlivas i svensk ratt i december i ar.
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