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Summary

Following thesis presents section 36 of the Swedish Contracts Act, which allows to
adjust unreasonable terms of a contract when new circumstances have arisen after
the parties entered into the agreement, and section 1195 of the French Contracts
Act, which offers, in the first place, the possibility to a renegotiation between

parties, also due to changed circumstances after the parties signed the contract.

As France is one of the important partners for Sweden within the business sphere,
it might be important to partly study the French contract law. “Article 1195” got
integrated in the French Civil Code, also known as “the Napoleonic Code”, through
a reform of the first of October 2016. The Section 36 in Sweden has been in force
since 1976.

I am hereby comparing the part of French section 1195 with the part of Swedish
section 36, treating “changed circumstances” occurring after that two business

partners have concluded a contract.






Sammanfattning

Da Frankrike &ar en viktig samarbetspartner for Sverige, bland annat inom
affarsforhallanden, kan det vara vasentligt att kanna till den franska avtalsratten
oversiktligt. Ett enstaka rattsfall, ifragasattande franska jurister och “europeiska
avtalsprinciper” ar nagra av utgangspunkterna till den franska reformen av
civillagen, som genomfordes den 1 oktober 2016. Artikel 1195 ger i forsta hand
parterna mojlighet till en omfdrhandling av avtalet, till foljd av &ndrade
forhallanden. Den franska artikeln 1195 kan delvis liknas vid den stora
generalklausulen 36 8 i den svenska avtalslagen, som integrerades redan 1976. Den
svenska klausulen ar daremot en jamkningsregel till skillnad ifran den franska

bestdmmelsen, som i forsta hand &r en omférhandlingsklausul.

Denna uppsats behandlar jamforelsen av de bada landers avtalsratt betraffande
indrade forhallanden” i en avtalsrelation mellan tva naringsidkare, efter att avtalet

har slutits.






Forord

Néagra ar inom export i Paris och franska sprakkunskaper utgor bland andra

bakgrunden till denna studie.

Efter den flerariga arbetserfarenheten bestaende av daglig kontakt med europeiska
aterforsaljare inom industrisektorn, blev jag nyfiken p& vad som hénder “bakom
kulisserna” nér en tillverkare (foretaget jag arbetade at) och en aterforsiljare ingar

ett avtal.

Darfor insag jag att jag ville skaffa mig utdver min forsta examen inom politik och
internationella relationer, dven en examen inom handelsratten. Den stora
vandpunkten i min karriar blev da jag presenterade projektet for studievagledaren
Sofia Rosendahl, som i sin tur végledde mig till "affarsjurist”-utbildningen vid
Lunds universitets Ekonomihdgskola. Jag vill darfor forst och framst framfora ett
tack till Sofia Rosendahl.

Sist men inte minst vill jag adressera ett stort tack till Niklas Arvidsson for en
betydlig insats frdmst inom avtalsratten under min studietid och, till Boel Flodgren,
for all handledning och disponibilitet. Jag kanner mig belaten éver mitt bidrag i
form av denna uppsats, da jag tillfort en nyhet, namligen ett fortydligande av artikel
1195 i den franska avtalslagen, Code civil. | brist pa relevant franskt material i
bdrjan av studien, borjade jag misstdnka att undersokningen dessvérre inte skulle
kunna fullbordas, men tack vare Boels kunskap, intresse for amnet och praktiska
rad, resulterade slutligen allt arbete i en fullstandig studie. Det har for dvrigt varit
mycket spannande att fordjupa sig i ”dndrade forhallanden” i en avtalsrelation i den

svenska som i den franska avtalsréatten.

Jag vill &ven tacka min familj och mina kursare som stottat mig under hela

uppsatsskrivandet.
Angela Djerf

Malmo den 24 maj 2021
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Tva naringsidkare, A och B, har i ett och samma EU-land, ingatt ett langvarigt avtal
avseende en tjanst. A ar dessutom beroende av C (en tredje part i Kina). Den senaste
tiden rader det stora politiska protester dverallt runtom i Kina. A har redan vid flera
tillfallen informerat B om att det blivit betydligt dyrare och mer betungande for
honom att utfora tjansten med tanke pa situationen i Kina, varfor A skulle vilja dra
sig ur avtalet med B. Om inte detta & mojligt, sa atminstone jamka avtalets villkor.
Vilka majligheter har A att dra sig ur avtalet med B, eller att jamka avtalet pa grund

av “andrade forhéallanden” som lett till att avtalet blivit mer betungande for A:s del?

Den ovannamnda texten utgor endast ett exempel pa en tankbar situation, som kan
fa parten som pa sin sida drabbats av “dndrade forhallanden”, att vilja dra sig ur
avtalet eller fa mojlighet till jamkning.

I denna uppsats skall jag undersdka vad som galler enligt svensk och fransk
avtalsratt, nar férhallandena andras efter att tva naringsidkare ingatt ett avtal. Skalet
till att jag vill goéra en jamforelse mellan svensk och fransk avtalsratt &r bland andra
att Frankrike &r en viktig samarbetspartner for Sveriges del bl. a. i frdgor som ror
export.l 1 Frankrike har det dessutom ganska nyligen skett en reform inom
avtalsratten (Code civil). Nyaregler har bl. a. medfort att det inforts en bestdammelse
betraffande “andrade forhallanden” och jag har dérfor valt att undersdka den
franska avtalsratten och den svenska avtalsratten i just detta hanseende. Jag
begransar mig darmed till att understka 36 § i den svenska avtalslagen och artikel
1195 i den franska Code civil.

1<https://www.regeringen.se/4a83ba/contentassets/767f609718b44d9c9415cf4b82f44a09/final_exportstrateqi
191209.pdf> s. 29. (besokt 2021-05-05).
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Det bor dock understrykas att det & CISG som blir tillamplig vid tvist rérande kop
mellan exempelvis en svensk och en fransk néringsidkare (och CISG saknar regel
motsvarande artikel 1195 eller 36 8 AvtL).

1.2  Syfte och fragestallning
Syftet med studien ar att jamfora “andrade forhallanden” efter att ett avtal ingétts
mellan tva naringsidkare, enligt den svenska respektive den franska avtalsratten.

36 § AvtL och artikel 1195 i Code civil blir darfor relevanta i denna undersokning.
Foljande tre fragestallningar ligger saledes till grund for denna:

1) Vilka mojligheter finns det att jamka eller upphédva avtalet vid andrade
forhallanden enligt 36 § avtalslagen?

2) Vilka mojligheter finns det att jamka eller upphéva avtalet vid andrade

forhallanden enligt artikel 1195 i den franska Code civil?

3) Vilka likheter respektive skillnader rader mellan dessa tva bestammelser?

1.3  Avgransningar

36 § avtalslagen tacker inte enbart avtalsrelationer mellan tva naringsidkare, men
aven mellan néringsidkare och konsument o.s.v. Artikel 1195 i den franska Code
civil tacker i forsta hand avtalsrelationen mellan tva naringsidkare och artikel 1171
handlar mer om oskaliga avtalsvillkor och omfattar flera olika avtalstyper,

exempelvis relationen mellan konsument och naringsidkare 0.s.v.

| brist pa tid och av utrymmesskal, har jag valt att inte inkludera relationen mellan
naringsidkare och konsument i denna undersokning. Artikel 1171 granskas darmed

inte heller ndrmare.
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1.4 Metod och material

Metoden som anvands i den hdr uppsatsen &r rattsdogmatisk. Med hjalp av
rattsdogmatisk metod kan man tolka och systematisera géllande rétt. VVad galler
svensk ratt ar lagstiftningen den priméara kéllan, som &ven enligt fransk ratt

kompletteras av forarbeten, rattspraxis och doktrin.?

Fokus kommer att ligga pa vad som galler enligt 36 § i den svenska avtalslagen och
enligt artikel 1195 om ”imprévision” (oférutsagbarhet) i den franska avtalslagen,

nar det intraffar vad som kallas ~’andrade forhallanden” i en avtalsrelation.

Jag har sérskilt anvant mig av den franska avtalslagen, dess forarbeten och den
svenska avtalslagen, dess forarbeten samt svensk litteratur (fransk och engelsk
doktrin har varit mig till hjalp for att hitta de relevanta franska rattskallorna). Ett
problem som jag har stott pa var tillgang pa innehallsrikt material pa den franska
sidan. Eftersom den svenska avtalsratten har tillampat 36 § AvtL i forhallande till
andrade forhallanden sedan 1976 och den franska avtalsratten gick igenom en stor
reform forst 2016, gick planen om att dgna ett helt kapitel at rattspraxis (forutom
nagra stycken rattsfall), tyvarr ej att genomfdra och det ursprungligen planerade
kapitel fyra har darmed utgatt helt. Det positiva ar dock att det gick att astadkomma
en komplett undersokning, da informationen pa franska visade sig vara tillracklig
for behandling av temat “indrade forhallanden” i avtalsrelationer mellan tva

naringsidkare. Mina franska sprakkunskaper har varit mig till stor hjalp.

36 § avtalslagen, dven kallad den stora generalklausulen och artikel 1195 har
darmed studerats noga, samt dess forarbeten. VVad det galler forarbeten till 36 §
avtalslagen, har jag anvant mig av savél betdnkandet SOU 1974:83 -
”Generalklausul i formdgenhetsritten”, som prop. 1975/76:81 — “Forslag om
andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa

formogenhetsrittens omrade, m.m.”

2 Kleineman, Jan: “Rattsdogmatisk metod”, s. 21. I: Juridisk metodlara (red. Korling, Fredric & Zamboni,
Mauro), 1 uppl., Studentlitteratur, 2013.
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Det som &r kannetecknande for denna uppsats, ar att jag har sjalvstandigt dversatt
de franska forarbetena till svenska och den franska artikeln 1195 — till engelska. En
oversattning till svenska av artikeln har inte skett, eftersom uppsatsen ar pa svenska

och jag darmed beskriver innehallet noggrant pa detta sprak.

1.5 Disposition

Kapitel 2 Kapitel tva belyser den stora generalklausulen, 36 § i den
svenska avtalslagen med dess forarbeten. | Kapitlet
presenteras likaledes nagra rattsfall.

Kapitel 3 Hér beskrivs artikel 1195” i den franska avtalslagen, samt
dess forarbeten. Ett rattsfall presenteras likasa.

Kapitel 4 Slutdiskussionen har hanforts till det sista, fjarde kapitlet.
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2. 36 § avtalslagen

2.1 Inledning

Den stora generalklausulen som aterfinns i 36 & i den svenska avtalslagen
(1915:218) (AvtL) handlar om jamkning p. g. a. oskélighet hanforligt till avtalets
innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden

samt omstandigheterna i évrigt. Féljande kapitel tar upp dess innehall.

2.2 Nagraord om den stora generalklausulen

36 § avtalslagen tradde i kraft den 1 juli 1976. Fram till dess var det 8 8§
skuldebrevslagen som var den centrala generalklausulen.® Denna inneh6ll valdigt

snava rekvisit.
36 § avtalslagen lyder:

36 § Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar oskéaligt med
hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att
det icke skaligen kan kravas att detta i 6vrigt skall galla med oférandrat innehall, far
avtalet jamkas &ven i annat hanseende eller i sin helhet [Amnas utan avseende.

<=L Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tagas till behovet av skydd
for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underlagsen stallning i
avtalsforhallandet.

“ =L Forsta och andra styckena dga motsvarande tillampning i fraga om villkor vid
annan réattshandling an avtal.

*sL1 fraga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden galler
dessutom 11 §lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden. Lag

(1994:1513).

Det forsta stycket ger mojlighet att bortse fran ett villkor som ar oskaligt for en av
parterna samt hanvisar till att omsténdigheter vid avtalets tillkomst men &ven senare
intréffade omstandigheter spelar stor roll. Det andra stycket handlar om skydd for

den underldgsne avtalsparten, t. ex. en konsument. Vid prévning enligt forsta

3 Winberg, Hakan — Generalklausuler i lagstiftningen, s. 578. SVJT 1981 s. 577.
436 § AvtL. Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formdgenhetsréttens omréde.
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stycket, tas det alltsa hansyn till en av parterna som redan ar svagare fran borjan.
Da kan t. ex. konsumentkdplagen bli tillamplig. Det tredje stycket papekar att det
forsta och andra styckena kan bli relevanta aven vid andra typer av rattshandlingar
an avtal. Det fjarde stycket refererar till lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden (1994:1513).

Den del av 36 § som hér &r aktuell &r det forsta stycket, som h&nfor sig till ’senare

intraffade forhallanden”.

2.3 Proposition 1975/76:81
Syftet med propositionen 1975/76:81 bakom inférandet av den nya

generalklausulen, var att 6ka mojligheten att jamka eller asidosatta oskaliga villkor
i avtal samt i andra rattshandlingar. Den 13 mars 1970 tillkallades professorn Jan
Hellner av chefen for justitiedepartementet, for att verkstalla utredning betréffande
generalklausulerna i den formdgenhetsrattsliga lagstiftningen.®

Nedan presenteras de delar av betédnkandet SOU 1974:83, som behandlar ”&dndrade

forhallanden”.

Det ar vanligt att det vid langvariga avtal intraffar handelser som ingen av parterna
kunnat forutse nar avtalet uppréttades. Det finns for vissa avtal en allman ratt till
uppsagning, med eller t. 0. m utan uppsdgningstid (se t. ex. 46-52 8§
kommissionslagen). Parterna vill dock ofta att avtalet fortloper, men med &ndrade
villkor pa grund av nya forhallanden. Under 1940-talet hade réttspraxis utvecklats
pa ett satt som tillatit jamkning vid andrade forhallanden. | stort sett finns det dock
ingen mojlighet till uppségning for forandring av avtalsvillkor med hjalp av lag.
Utredningen ansag att det fanns starka skl att infora en generalklausul som gav
majlighet till jamkning vid olika avtalstyper.®

Utredningen foreslog saledes en generalklausul for jamkning mera generellt. Det ar
i forsta hand justering av avtalets innehall som ligger i fokus, dock pa andra grunder
an kompensation for den ena partens dominerande stallning vid faststallande av

innehallet i ett avtal. Justering kan namligen likaledes yrkas av part som hade en

5 SOU 1974:83 — Generalklausul i formogenhetsratten — Betankande av Generalklausulutredningen , s. 6.
® 1bid, s. 156.
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overlagsen stallning vid avtalets ingdende. Exempel pad denna situation ar

hyresférhallanden.’

Utredningen staller sig fragan om det med hjalp av generalklausulen kan ge
mojlighet att sdga upp ett avtal — ofta men inte tvunget i syfte att inga ett nytt avtal
med justerat innehall — nar avtal ingatts tillsvidare utan uppséagningsratt, dvs. for all
framtid. Svensk rattspraxis visade pa den tiden att det inte var mojligt att upphava
eller justera dylika avtal. Utredningen understrok att generalklausulens funktion
skulle vara att vid langvariga avtal och andrade forhallanden, kunna ge majlighet

till justering eller upphérande av ett avtal.®

Det ar inte tankt att generalklausulen vid andrade forhallanden skall ersatta den sa
kallade forutsattningslaran vid bristande forutsattningar. Vid provningen av
langvariga avtal ar det manga olika omstandigheter som bor tas i beaktande. Det
finns nd&mligen mojlighet att den ena parten har kunnat dra fordel av avtalet, men
blivit mindre gynnsamt vid andrade forhallanden. Déarfor maste domaren ta hansyn
aven till den gangna tiden vid granskning av inverkan av andrade forhallanden.
Ovisshet vid tiden for avtalets ingaende om i vilken riktning utveckling skall se, bor
utgora ett skal i sig mot jamkning till fordel for den part, for vilken, andrade

forhallanden inneburit en nackdel.®

Generalklausulsutredningens forslag behandlades sedan efter remissforfarande i
prop. 1975/76:81.

Propositionen 1975/76:81 angav att rattsordningen gav mojlighet att korrigera avtal
till foljd av andrade forhallanden. Bestammelser om uppséagning av arrende- och
hyresavtal for omprovning av villkoren fanns i jordabalken. Liknande regler som
tillater uppséagning av avtal, forekom likasa i kommissionslagen (1914:45) och
lagen (1895:64 s. 1) om handelsbolag och enkla bolag. Sérskilda lagar innehdll
bestdmmelser om andring av livrdntor m. m. med anledning av férandringar i
penningvardet. Riksmotet 1975 innebar att riksdagen antog vissa andringar i
skadestandslagen (1972:207). Dessa utgor en utbredd ratt till omprévning av

7 SOU 1974:83, s. 156
8 lbid, s. 157.
° Ibid.
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skadestand, inte bara nar skadestand har faststéallts genom en dom, utan dven nar
skadestand har bestamts genom avtal (se SFS 1975:404).1

| propositionen understroks att bestdmmelserna medgav endast begrénsade
mojligheter att korrigera avtal till foljd av andrade forhallanden. Avtalslagens
villkor betraffande rattshandlingars ogiltighet var inte mycket till hjalp heller.
Forutsattningslaran kunde delvis tillampas pa en situation dar forhallandena hade
utvecklat sig pa ett oférutsagbart satt. De civilrattsliga generalklausulerna hade
ocksa tillampats ibland pa avtalsvillkor som framstod som olampliga till f6ljd av

andrade forhallanden.!!

Det ovannamnda ansags emellertid inte tillrackligt. Departementschefen ansag att
det forelag starka skal for att infora en ny generalklausul som kunde tillampas for
jamkning eller upphéavande av avtalsvillkor till foljd av dndrade forhallanden nar
ett villkor med hansyn till de dndrade forhallandena forefaller oskaligt.*2

Det ar naturligt att langvariga avtal och avtal som har ingatts for obegransad tid
oftare kan ge skél till jamkning an vad som galler vid kortsiktiga avtal (det ar dock
viktigt att notera att det kan bli skél for jamkning &ven hér). Parternas mojligheter
att kunna forutse avtalets utveckling vid avtalets ingaende paverkar utfallet av om
jamkning kan ske, eller ej. Har parterna kommit 6verens pa férhand om vem som
skall sta for risken for oforutsedda héandelser, blir inte jamkning av avtalet aktuell,

om sddana handelser intraffar.®

Som utredningen namnde, kommer inte jamkning vid dndrade forhallanden ha forst
och framst som utgangspunkt, kompensation till foljd av den ena partens 6vermakt
vid avtalets ingdende, utan andra grunder. En starkare part bor ocksa fa mojlighet

till eventuell jamkning.**

Enligt propositionen ersétter generalklausulen inte forutsattningslaran. Dé&remot
borde inférandet av generalklausulen medféra att forutsattningslaran i framtiden

fick snavare betydelse. Om en part exempelvis vill angripa ett avtal pa grund av de

10 Prop. 1975/76:81 — Forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade m. m., s. 126.

1 Prop. 1975/76:81, s. 126 f.
12 | bid.
13 |bid.
1 1bid.
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forutsattningar som han/hon har utgatt ifran, har brustit och som, enligt vad som da
gallde, inte hade nagon annan majlighet &n att aberopa forutsattningslaran, borde
det, efter generalklausulens inforande, vara ett béttre alternativ att aberopa den nya

generalklausulen.®®

Enligt propositionen kunde generalklausulen ocksa i viss omfattning kunna fylla en
funktion nér det géllde anpassningen av avtalsvillkor till ny lagstiftning som tratt i
kraft efter avtalets ingaende, sarskilt i situationer dar ett langvarigt avtal 1ag till
grund. Departementschefen poangterade att en sadan tillampning av
generalklausulen maste ske med forsiktighet, da ny lagstiftnings inverkan pa aldre

rattsférhallanden ofta regleras i sarskilda overgangshestammelser.1®

2.4  Konkret exempel patillampning av 36 § AvtL

For den hér uppsatsen &r det forsta stycket av paragrafen, som blir av sarskild vikt.
Scenariot som denna studie inleddes med, dar exempel framférdes med tva
naringsidkare i ett och samma EU-land, som har slutit ett langtgdende avtal
avseende en tjanst, kan analyseras med hjélp av det forsta stycket. For att det skall
bli mojligt att tillampa 36 § avtalslagen utan att det har preciserats i avtalet, maste
bada parterna i exemplet vara naringsidkare i Sverige. Om A tar tvisten med B till
domstol, och parterna inte har ingatt avtal om vad som skall gilla vid “4indrade
forhéllanden” (se nasta delkapitel), kan den part som vill fa avtalet jamkat, dberopa
36 § avtalslagen. Avgorande kan da bli vilka andrade foérhallanden som ledde fram
till vad parten menar utgdr en rubbad avtalsbalans. Hur parter véljer att 1agga upp
sin talan kommer givetvis likaledes att paverka utfallet.

15 Prop. 1975/76:81, s. 128.
16 |bid.
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2.5 Exempel pa klausuler om ”andrade forhallanden”

Det ar inte ovanligt att parter tar in en klausul om riskférdelningen vid &ndrade
forhallanden i sitt avtal. Har skall jag Oversiktligt redogdra for nagra sadana

klausuler.

Parterna kan saledes avtala om vad som skall galla enligt deras avtal om
forhallandena &ndras. Da galler i forsta hand avtalet. Det kan finnas
standardklausuler inom deras bransch som kan galla utan att de uttryckligen avtalat
detta (jfr. branschpraxis). Ett exempel & ABO4, som anvdands inom
byggbranschen.!” Det finns ocks& generella klausuler utformade av t. ex.
Internationella Handelskammaren (ICC). D& handlar det framst om force majeure-

klausuler och sa kallade hardship-klausuler.'8

De ovannamnda klausulerna reglerar alltsa vad som galler vid dndrade forhallanden
och har en generell utformning. Dock handlar denna uppsats om 36 §, som inte ar
en force majeure-regel (utan en jamkningsregel) och inte heller en

omforhandlingsregel.*®

Force majeure-klausuler

Force majeure-klausuler reglerar att en part har fatt forhinder att utféra sin
prestation, pa grund av andrade forhallanden, som inte kunnat forutses. Forenklat
skyddar de darfor i de flesta fall naturagaldendren (t.ex. séljaren da koparen
vanligen kan bade betala och ta emot godset dven om det blir dyrt eller

ogynnsamt).%

17 Ramberg, Christina & Ramberg, Jan: Avtalsratten, s. 68. 7 uppl, Norstedts Juridik, 2019.
18 Ramberg, C & Ramberg, J, 5.87.

19 Ibid.

20 | bid.

22



Force majeure innebdr att en part befrias fran att fullgora sin prestation pa avtalad
tid eller fran skadestandsansvar till f6ljd av dréjsmal. Det handlar om féljande fyra

punkter, som parterna bér komma dverens om:

1. Vilka héndelser skall ha intréffat,

2. vilka krav som skall stéllas betraffande mojligheterna
att forutsdga klausulhéndelserna,

3. konsekvenserna for avtalsparterna till foljd av en
klausulhdndelse samt

4. rattsfoljden av klausulhéndelsen (att avtalsforpliktelsen
helt faller bort, havningsritt osv...).%

Exempel pa handelser fran ICC:s hemsida &r foljande: krig, inbdrdeskrig, valuta-
och handelsrestriktioner, myndighetsbeslut, naturkatastrof, brand/explosion,
bojkott/strejk/lock-out.??

Hardship- eller omférhandlingsklausuler

Hardship-klausuler aktualiseras i situationer dar balansen i avtalet blivit rubbad till
foljd av andrade forhallanden och kan skydda bada parter mot ett ogynnsamt
handelseforlopp. Hardship-klausuler méjliggor att en part vid andrade forhallanden
kan pakalla forhandlingar for att forsoka uppna en frivillig 16sning (de kallas ibland

omférhandlingsklausuler).?

Nedan foljer nagra exempel pa rattsverkningarna enligt hardship-klausuler om
parterna inte lyckas omfdrhandla sitt avtal:

1. Auvtalet upphor.

2. Bada parterna har ratt att saga upp avtalet i fortid om forhandlingarna inte
leder till ett acceptabelt resultat for bada sidorna, inom viss angiven tid.

3. Det skall vara mojligt att for domstol, skiljenamnd eller annan att justera
avtalet — t. ex. leveranstiden eller priset — om parterna ej lyckas att komma
overens.

4. Avtalet galler i sin ursprungliga lydelse (i det har fallet leder det till att
omfdérhandlingsklausulen betyder en skyldighet att handla lojalt, men
ingen skyldighet att forsoka komma fram till en annan 16sning &n den som
redan &r preciserad i den ursprungliga avtalsversionen).?*

21 Ramberg, C & Ramberg, J, s.87.

2 <https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf>
s. 2. (besokt 2021-05-06)

23 Ramberg, C & Ramberg, J, s. 87.
24 |bid, s. 88.
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Prisjusteringsklausuler (indexklausuler)

Det finns dven klausuler som behandlar en speciell situation (t. ex. valuta-, index-,

eller prisjusteringsklausuler).?®

Det forekommer ofta att parterna kommer 6verens om ett pris men tar likval in en
prisjusteringsklausul i avtalet for att skydda sig mot eventuella forluster till foljd av

exempelvis marknadsprisforandringar.

Ett exempel ar da en fartygsagare har kommit Gverens med en part att den senare
skall hyra ett fartyg i 15 ar till en arshyra om 10 miljoner kronor. Da bada parterna
kanner val till att priserna for fartygshyra kan ga upp och ner, fors det in en
indexklausul i avtalet som innebar att de kommer att ta hansyn till att priset kan

variera beroende pa varldsmarknadspriserna for fartygshyra.?

2.6  ”Andrade férhallanden” ur ekvivalenslarans
perspektiv

Ekvivalensprincipen handlar om att sdkra balansen mellan prestation och
motprestation. Den aktualiseras da avtalsparts prestation minskat i véarde, och risken
kan da 6verforas pa motparten. Det ar en rattsetisk princip som ligger till grund och
det handlar om att motverka att den ena parten drar ekonomiska fordelar pa den
andre partens bekostnad. | artikeln “Ekvivalensprincipen och jamkning av
langvariga avtal” redogdr Dotevall fér under vilka villkor langtgaende avtal?” kan
modifieras, da andrade forhallanden rubbat balansen mellan tva avtalsparter, med

utgangspunkt i 36 § avtalslagen och ekvivalensprincipen.

Det marks att avtalsratten, bl. a. inom nordisk ratt, utvecklas pa sa satt att denna
overgar fran att vara en formell fraga till en materiell sadan. Tyngden ligger i stallet

pé avtalsinnehallets rimlighet.?

%5 Ramberg, C & Ramberg, J, s. 87.

% 1hid, s. 88.

27 Jfr. dock tillsvidareavtal” som ger mojlighet till fri upphévning och “evighetsavtal” som r tidsbestimda.
28 Dotevall, Rolf — Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal, s. 441. SvJT 2002 s. 441.
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For att avgora om forandrade forhallanden skall medfora att ett avtal jamkas eller
ogiltigforklaras, ar det vanligt i den svenska rétten, att forutsattningslaran tillampas.
Om en parts forutsattning har varit avgérande for avtalet och motparten har insett

detta, utgor det en viktig utgangspunkt.?®

Da 36 § AvtL appliceras pa langvariga avtal, utgér avtalshalansen en viktig
bedémningsgrund vid skalighetsbedomningen. Denna utgangspunkt anses dock
vara allmén for att kunna bidra till ledning vid skalighetsbeddmningen, anser
Dotevall. Han staller fragan om det &r parternas egna varderingar eller en objektiv

granskning av prestationernas virde som skall ligga till grund for balansen.*

2.7 Nagra rattsfall med 36 § som utgangspunkt

Rattsfallet T 15520-20 handlar om tvé naringsidkare, Explore Are AB och Aros
Kapital AB som ingatt ett avtal om kopet av ett evenemang. Explore Are AB
bedriver aktivitetsverksamhet i Are. Aros Kapital AB bestéllde den 23 januari 2020
av Explore Are AB en upplevelseaktivitet betitlad Crazy Wintergames”.
Aktiviteten bokades till den 25 april 2020.

Aros Kapital AB avbokade evenemanget den 17 mars 2020 med hanvisning till den

pagaende pandemin.

Explore Are AB véckte talan mot Aros Kapital AB och yrkade pé att den senare
skulle betala 24 075 kr inklusive mervérdesskatt och ranta enligt 4 och 6 88
rantelagen pa dels 12 038 kr fran den 29 maj 2020, dels 12 038 kr fran den 12
augusti 2020 till dess betalning sker.

Tingsratten resonerade kring fragan om det finns skél att jamka Aros Kapital AB:s
betalningsskyldighet till noll enligt 36 8 AvtL. Domstolen motiverade inte villkoret
om avbokning inom arrangemangens bransch, som oskéligt i sig. Dock kunde inte
risken for avbokningen Gvergd pé& avtalsparten, Explore Are AB. Trots att de
“dndrade forhallandena”, i det har fallet — situationen med covid-19 utgjorde en

osakerhet, hade Aros Kapital AB stéllt in evenemanget innan rekommendationerna

2 Dotevall, Rolf, s. 449. SVJT 2002 s. 441.
30 |bid, s. 450.
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fran Folkhalsomyndigheten och kunde darmed inte fa betalningsskyldigheten
jamkat till noll.

Utfallet blev att Aros Kapital AB blev skyldig att, till Explore Are AB, betala
12 038 kr inklusive mervardesskatt. Parterna var éverens om ranteberakningen.
Parterna vann och forlorade halften var i malet och blev darfor beordrade att sta

sina egna rattegangskostnader.

I NJA 1983 s. 332 hade Svenska Handelsbanken vackt talan mot I.S.

I.S. hade kopt av P.L. 4 200 par jeans och 800 st. jackor for 150 000 kr. P.L.
forvantades importera plaggen fran Amerika. 1.S. skulle — efter att ombudet hade
besiktigat och godként plaggen i Chicago — betala plaggen genom att dels utbetala
55 000 kr kontant vid leverans, dels genom att 6ppna en remburs for P.L:s réakning
a95 000 kr.

Det var daremot P.L. (och inte 1.S.) som 6ppnade tva dagar senare, en oaterkallelig
remburs hos Svenska Handelsbanken for ca 95 000 kr, betalbar hos American
National Bank & Trust Co, Chicago, till forman for U S Exporters, Kennelworth,
111., USA, att disponeras mot vissa dokument, avseende 4 000 st. jeansbyxor LEE
Brand och 800 st. jeansjackor LEE Brand att levereras C & F i Goteborg. For
verkstallandet av P.L:s betalningsskyldighet enligt rembursen tecknade 1.S., dagen
efter, borgen sasom for egen skuld.

Varubeskrivningen hade déarefter andrats till 5000 tvéttade och begagnade
jeansbyxor. 1.S. hade inte godkant denna andring. Trots detta pastod banken, att
I.S., fortfarande var betalningsskyldig. Detta for att banken antog att 1.S. skulle lyda

varje andring, savida inte andringen géallde sjalva rembursbeloppet.

HD ogillade bankens talan mot I.S. och konstaterade i sina domskal att villkoret
enligt 36 § avtalslagen, skall lamnas utan avseende. Uttalandet baserades pa att
villkoret i borgensforbindelsen sdasom det tillampats av banken anses oskéligt med
hénsyn till omsténdigheterna vid avtalets tillkomst”. Till stod hade domstolen bl. a.
det faktum att villkoret skilde sig ifran det villkor som praktiseras av andra banker
vid ingaende av rembursforbindelser. Det utformade villkoret av banken hade
forsatt 1.S. i en underlagsen stallning i avtalsforhallandet. Enligt utredningen hade

inte villkoret diskuterats mer noggrant mellan banken och I.S.
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I NJA 1983 s. 385 hade K.C. och B.S. ingatt den 6 augusti 1950 ett arrendekontrakt
avseende ett omrade om ca 1500 kvm av Loddekopinge 13:21. Parterna hade
kommit Gverens om 49 ar som arrendetid fran och med den 1 juli 1949. Enligt
avtalet skulle upplételsen ske mot ett arligt arrende av kronor kontant och 100 kg
hostvete efter ett pris av den notering, som galler den 1 januari samma ar arrendet
betalas i1 forskott”. I avtalet fanns likaledes foljande: ”Arrendet betalas forskottsvis
for 1 ar i sander den 1 juli. Arrendatorn forbehaller sig ratt att frikopa tomten sa fort

myndigheterna dartill [dimnar sitt medgivande.”.

Domstolen kom fram till att arrendeavgiften borde jamkas enligt 36 § avtalslagen.
Den hojning av den allméanna prisnivan som agde rum efter avtalsingaendet,
framstod som tillrackligt enorm jamforelsevis med priset vid talans vackande. Da
det dessutom saknades djup kunskap betréffande indexklausuler 1950, sattes det
inte sa hogt krav pa jordagaren att denne skulle ha kunnat forutse den for avtalet

negativa konsekvensen av prisnivans utveckling.

I det har rattsfallet jamkades saledes avtalet enligt 36 § avtalslagen, till féljd av
andrade forhallanden, trots att parterna hade infort indexklausulen.

I NJA 1985 s. 178 hade avtal om kop av fartygsplat ingatts. Efter att leveransen
hade &gt rum, forsattes koparen (Kalmar Varv AB) i konkurs. Séljaren (AB
Jarnsida) yrkade pa att det ingangna leveransavtalet skulle ogiltigforklaras, samt att
konkursboet skulle aterlamna den levererade fartygsplaten pd ca 1 100 ton. 36 §
avtalslagen daberopades bland andra, dar saljaren baserade sin talan pa

forutsattningsléran.

Hogsta domstolen baserade bl. a. sitt uttalande pa att en part i ett avtal maste
regelmassigt sjalv sta risken for att hans forutsattningar for avtalet ar felaktiga, samt
aberopat rattsfallet NJA 1981 s. 269. Ett misstag vid avtalets ingaende betraffande
en motparts betalningsformaga kan endast under speciella omstandigheter fa avtalet
ogiltigforklarat. 1 det har fallet ansag domstolen att varvet skulle bara risken av att
den for parterna gemensamma forutsattningen, narmare bestamt att en hallbar
overenskommelse om kapitaltillskott, forelag. Da denna hypotes inte stamde
Overens med verkligheten, borde inte Jarnsida anses bundet av det foreliggande

leveransavtalet med varvet. Forhallandena beddmdes inte vara sddana att Jarnsida
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genom underlatenhet att avbryta leveranserna, har avstatt fran sin ratt att frigéra sig

fran avtalet.

| domslutet framfordes det att det mellan parterna ingangna leveransavtalet

betraffande ca 1 100 ton fartygsplat var ogiltigt.

| det har rattsfallet kunde saledes ett avtal ogiltigforklaras med stod av
forutsattningslaran, dar varvet fick sta risken for den felaktiga forutsattningen (30,

33 och 36 § § AvtL hade likasa aberopats av den yrkande parten, Jarnsida).

Boel Flodgren forklarar i “Forutsittningsldran — Ett viktigt komplement till
avtalslagen”, att uttalandena 1 forarbetena vid tillkomsten av 36 § avtalslagen och
bland andra det ovanciterade rattsfallet NJA 1985 s. 178, utgor ett viktigt bevis pa
att forutsattningslaran &ar en réattsregel i svensk ratt. Enligt Flodgren fyller
forutsattningslaran en viktig funktion som komplement till de i avtalslagen
lagstadgade ogiltighetsreglerna, samt utgér en viktig del inom tolkningslaran.3!

2.8 Sammanfattning [och slutsatser]

Inom den svenska avtalsratten har det lange varit mojligt for domstolen att med
hjalp av den stora generalklausulen 36 § jamka eller asidosatta ett villkor bland
andra till foljd av ”senare intraffade forhallanden”. Det finns forvisso mojlighet for
avtalsparterna att redan vid avtalsingdendet ta med exempelvis force majeure- eller
hardship-klausuler. Dock ar det langtifran alla som tanker pa att férhandla om dessa
pa forhand. Det kan kannas som en lattnad for parterna att inga avtal da de kanner
till att 36 § existerar. Daremot dr det langtifran alltid sakert att den part som vécker
talan, vinner fallet. De ovanciterade rattsfallen utgor levande bevis pa hur det kan

ga till. En liten nyans i respektive tvist kan darmed paverka hela utfallet.

31 Flodgren, Boel — “Férutsittningsliran — Ett viktigt komplement till avtalslagen™, s. 387. I: Avtalslagen 90 ar.
Aktuell nordisk réattspraxis. Festskrift, Norstedts Juridik AB, 2005.
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3. Artikel 11951 Code Civil

3.1 Inledning

Det var den 1 oktober 2016 som den nya reformen av den franska obligationsratten
tradde i kraft. Den nya lagtexten kodifierar den rattspraxis som utvecklats sedan
Code Napoléon infordes for mer &n 200 ar sedan. Det &r fler &n 300 paragrafer som
har omarbetats. De allra viktigaste forandringarna galler lojalitet, andrade
forhallanden, prekontraktuellt ansvar, befarat avtalsbrott samt paféljder till foljd av
avtalsbrott.32

3.2 Nagragrundprinciper i den franska avtalsratten

Samma principer som ligger till grund inom avtalsratten i alla demokratiska lander,
d.v.s. avtalsfrinet, lojalitet och ekvivalens, aterfinns i de franska forarbetena,

I’ Avant-Projet, som presenteras ndrmare nedan.

Grundlaggande principer om avtalsfrihet och lojalitet (good faith) enligt artikel
1134 lyder:
” Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que
la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi. %3

32 Ramberg, Christina — En stor avtalsrattslig reform i Frankrike, s. 649. Notiser. SvJT 2016 s. 650.
33 Article 1134, Code civil. <https://www.legifrance.gouv.fr/> (besokt 2021-05-05).
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Nedan foljer den engelska versionen:

” Agreements lawfully entered into take the place of the law for those who have
made them. They may be revoked only by mutual consent, or for cause authorized

by law. They must be performed in good faith. 3

Auvtalsfriheten rymmer mojligheten att skapa och sluta avtal. Hit raknas likasa

ritten att d&ndra samt séga upp avtalet.®

3.3 Dotevall om den nya franska avtalslagen

| artikeln ”Huvuddragen i den nya franska avtalslagen”, noterar Dotevall, att den
reformerade franska avtalsratten &ven innehaller nyheter och inte endast en
kodifiering av réttspraxis.®® | dag finns det majlighet att jamka eller sidosétta
oskaliga avtalsvillkor i standardavtal mellan alla sorts parter, inte enbart mellan
konsument och naringsidkare.®” Artikel 1171 ger mojligheten att angripa oskliga
avtalsvillkor, utom priset om det handlar om ett kopeavtal. Det géller standardavtal

dar ett villkor som medfér obalans mellan parter, kan ogiltigforklaras.®

Det ar viktigt att poangtera att artikel 1195 som tar sikte pa andrade forhallanden,
endast kan tillimpas i situationer dir den forsummade avtalsparten “has not
accepted the risk of such a change”. Denna syn pd riskfordelning i
avtalsforhallanden ar, enligt Dotevall, inspirerad av den internationella handeln och

europeisk avtalsratt.3°

3 Ramberg, Christina & Ahlén, Pernilla, ’REFORMEN AV CODE CIVIL — KAN VI | SVERIGE LARA 0SS
NAGOT AV DEN FRANSKA ERFARENHETEN?”, s. 3. Festskrift Gorton. http://www.christinaramberg.se
(besokt 2021-04-14). Jag presenterar den franska texten pa engelska for att uppna en battre forstaelse bland
svenska lasare, som vanligtvis inte ar sa bra pa franska.

% 1bid.

% Dotevall, Rolf — ”Huvuddragen i den nya franska avtalslagen”, s. 57. I: Skrifter till minne av Jan Rambergs
minne. Festskrift, Jure, 2019.

%7 1bid, s. 58.
38 |bid, s. 61.
39 |bid, s. 65.
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Code civil fran 1804 inneholl en bestammelse i artikeln 1134(3) om att avtalet
skulle bli ”performed in good faith”. I den nya franska avtalslagen omfattas numera
alla stadier i1 en avtalsrelation av kravet pa ”good faith”. I artikel 1112 framhévs att

aven forhandlingar innan avtal ingds ”must mandatorily satisfy the requirements of

good faith” 40

3.4  Artikel 1195 — ”Imprévision” som nyhet i fransk
avtalsratt

I den franska Code Civil finns artikel 1195 som innehaller en regel om
“imprévision” (oforutsdgbarhet). Den kan delvis liknas vid 36 8 i den svenska
avtalslagen. Artikel 1195 inférdes genom lagéndring den 1 oktober 2016. Regeln
innefattar vad som galler vid ovantade andrade forhallanden i en avtalsrelation.
Detta kapitel handlar om inneb6rden av artikel 1195. Artikel 1195 lyder:

”Si un changement de circonstances imprévisible lors de la conclusion du contrat rend
I'exécution excessivement onéreuse pour une partie qui n'avait pas accepté d'en assumer
le risque, celle-ci peut demander une renégociation du contrat & son cocontractant. Elle

continue a exécuter ses obligations durant la renégociation.

En cas de refus ou d'échec de la renégociation, les parties peuvent convenir de la résolution
du contrat, a la date et aux conditions qu'elles déterminent, ou demander d'un commun
accord au juge de procéder a son adaptation. A défaut d'accord dans un délai raisonnable,
le juge peut, a la demande d'une partie, réviser le contrat ou y mettre fin, a la date et aux

conditions qu'il fixe.”"™

Nedan foljer likaledes den engelska versionen:

” If an unpredictable change in circumstances was unforeseeable at the time of
conclusion of the contract, makes performance excessively onerous for a party who had
not agreed to bear the risk, the latter may request its contracting party to renegotiate the

contract. It continues to perform its obligations during the renegotiation.

If the other party rejects the renegotiation or if the latter fails, the parties may agree to

terminate the contract, on the date and on terms they agree upon, or may request the

40 Dotevall, Rolf — "Huvuddragen i den nya franska avtalslagen”, s. 66.
41 Article 1195, Code civil. <https://www.legifrance.gouv.fr/> (besokt 2021-05-05).
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court do adapt it by mutual agreement. If no agreement is reached within a reasonable
time, the court may, at the request of one of the parties, revise or terminate the contract,

on the date and under conditions the court determines.

Artikel 1195 kan delvis liknas vid 36 § i avtalslagen, &ven om den franska regeln
ar en omforhandlingsregel. Bade den franska och den svenska bestammelsen

behandlar ”andrade férhallanden”.

Enligt forsta stycket i artikel 1195 géller att vid ofdrutsedda forandringar av
omstandigheterna i forhallande till vad som géllde vid avtalets ingdende, vilka
orsakar en stor nackdel for den ena parten, som inte har accepterat risken, har denne
mojlighet att be den andra parten om eventuell omférhandling. Avtalet fortsétter att
gélla under omforhandlingsprocessen.

Det andra stycket i samma artikel forklarar att om den andra parten inte ar villig att
omforhandla eller om omforhandlingen inte leder nagonvart, kan bada parter
komma Gverens om upphavning av avtalet. De maste aven tillsammans precisera
slutdatumet (datumet som kontraktet slutar att gélla) samt faststélla villkoren, eller
genom 6msesidig éverenskommelse — be domaren att anpassa avtalet. Om parterna
inte blir dverens, finns mojlighet for en part att begéra att domaren andrar eller
avslutar kontraktet, preciserar slutdatumet och faststéller villkoren. Domstolens
inflytande forblir trots detta mycket begrénsat i fragan, jamfort med 36 §

avtalslagen.

3.5 Det franska I’Avant-Projet "Catala”

De franska forarbetena fran den 22 september 2005, I’Avant-Projet “Catala”,
presenterar forslaget till de nya reglerna i Code civil. Nedan féljer saledes en kort
redogorelse som ligger till grund for reformen av rattsregler inom obligationsrétten
(artiklar 1101 — 1386 i den franska civillagen).

| Frankrike borjade man sedan lange ifragasatta civillagen/Code civil, dven kallad
Code Napoléon fran 1804. Kritiken som framfordes var att lagen inte var i takt med
samhallsutvecklingen. En av 1900-talets viktigaste franska jurister, Jean

Carbonnier, hdvdade att det var mojligt att uppdatera lagen utan att férsamra dess
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struktur. Men frdgan som borjade stéllas allt oftare var ”Vad ér det som hindrar er

fran att sitta i gdng med moderniseringen av lagen?”.%?

Till foljd av detta, paborjades en utredning 2003, av ett flertal specialister inom
civilratten vid universiteten runtom i landet. Vid universitetet i Sceaux borjade man
jamféra den franska avtalsratten med de “europeiska principerna inom
avtalsritten”. Enligt M. Landd, verkade det som att delar av den franska rétten
pekade eller kunde peka at samma hall som reglerna i resten av Europa, medan
andra ansags strida mot den franska traditionen. Det var ett tema som borde
fordjupas ytterligare. Tyskland och Nederlanderna hade nyligen uppdaterat

avtalsratten i sitt respektive land.*®

Civilratten handlar om relationerna mellan medborgarna. Civilrdtt ar en

“balansritt” som gynnar bada parterna, utan att favorisera nagon.*

”Europeiska principer” ger domaren mojlighet, att korrigera kontraktet vid &ndrade
forhallanden (det som forfattarna till 1’ Avant-Projet, motsatter sig kraftigt).*®

Enligt fransk ratt galler avtalsfrihetens princip. Férarbetena innehaller redogorelse
for «la théorie de I’imprévision », dvs. “andrade forhallanden”. | fokus ligger
exempelvis det faktum att den ursprungliga balansférdelningen mellan prestation

och motprestation allvarligt rubbas vid langtgéende avtal.*®

Enligt I’Avant-projet “Catala”, uppmuntras bada parterna att infora
omfoérhandlingsklausuler som tar sikte pa den i framtiden mojliga balansrubbningen
till foljd av omstandigheter som leder till att avtalet helt och hallet blir olénsamt for
den ena av parterna (jfr. art. 1135-1). Som garanti for transaktionernas sakerhet, ar
modifieringen kopplad till att avtalet forlorar sitt varde for den ene av parterna,
vilket utgor bade en atgérd och ett bevis i sig pa en allvarligt rubbad balans. Om en
sadan klausul saknas, kan den part som anser att avtalet har blivit oférdelaktigt for

denne, be domaren att forordna omfdrhandlingar som réddar situationen

42 L’ Avant-Projet de réforme « Catala » s. 2. 22 september 2005.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf

(bestkt 2021-05-05)

43 L’ Avant-Projet « Catala », s. 2.
4 Ibid, s. 3.

4 |bid, s. 6.

6 |bid, s. 9.
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(jfr. art. 1135-2). Vid misslyckade omforhandlingar, eller vid ond tro, har varje part
ratt att be om upphévning av avtalet utan skadestand eller vite som féljd (jfr. art.
1135-3): om avtalet inte langre representerar nagot vérde for en av parterna, kan
kontraktet lika gdrna upphévas. Harmed betyder det att det ar upp till den/de
part/parter som &r villig(a) att fullfolja avtalet, att hitta eventuell kompromiss for
att detta skall bli mojligt.*’

3.6 Skillnaden mellan artikel 1195 och 36 § AvtL

Som det ndmndes tidigare kan artikel 1195 i den franska avtalsratten delvis
likstdllas med 36 § avtalslagen. Bada tar sikte pd “dndrade forhallanden”.
Det ar darmed viktigt att poangtera den huvudsakliga skillnaden mellan de bada

bestammelserna.

36 8 AvtL &r en jadmkningsregel och den svenska domstolen har relativt stort
inflytande vid eventuell tvist. Sa ar daremot inte fallet med den franska
bestammelsen. | forsta hand ger alltsa artikel 1195 parterna mojlighet till en
omforhandling. Om en av parterna inte ar villig att forhandla eller om
omférhandlingarna misslyckas, far domstolen begransad ratt att paverka

avtalsbalansen.

Trots att denna uppsats inte tar upp avtalsrelation mellan ndringsidkare och
konsument, &r det viktigt att notera att 36 8 AvtL técker dven denna. | den franska
artikeln 1195 ndmns daremot inget konkret om konsumenter (jfr. i stallet artikel
1171 om oskéliga avtalsvillkor i standardavtal, mellan alla sorts parter och
delkapitel 3.7 nedan). Darmed utgor detta faktum att 36 § bade ger domstolen stérre
mojlighet att paverka utfallet vid eventuell tvist, samt att bestimmelsen inkluderar
avtalsrelationer mellan néringsidkare och konsumenter. Jamkning kan ske om
exempelvis ett avtalsvillkor ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheterna i Gvrigt. Artikel 1195 tar i stallet sikte pa en
omforhandlingsprincip mellan tva avtalsparter, till foljd av senare intraffade
forhallanden. Det ar forst i andra hand som domstolen har (begransad) ratt att

paverka avtalsbalansen.

47 L’ Avant-Projet Catala”, s. 36.
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Det ar ordalydelsen i de bada bestammelserna som ar av storre vikt och utgor en
enorm skillnad. Den svenska lagregeln &r skriven pa ett satt, som gor en jamkning
valdigt i6gonfallande. Artikel 1195 framhéver daremot inte mojligheten till
jamkning pa ett lika tydligt sétt (jfr. frasen “omstéindigheterna i dvrigt” som saknas

helt och hallet i den franska bestammelsen).

3.7 Konkret exempel patillampning av artikel 1195

Om artikel 1195 skulle tillampas pa scenariot i borjan av uppsatsen och de tva
naringsidkarna befann sig i Frankrike, skulle bada parterna fa majlighet till en
omforhandling. For naringsidkare A, hade de standiga forseningarna fran Kina,
eller ’senare intraffade forhallanden™ lett till att A ville dra sig ur avtalet avseende
tjanst med B. Artikel 1195, till skillnad ifran 36 § AvtL, ger i forsta hand vid
”dndrade forhallanden”, mojlighet till eventuell omforhandling (och inte jamkning)
parterna emellan. Forst om en omforhandling misslyckas eller om den andre parten
inte ar benagen att omforhandla, tillater bestimmelsen domstolen att paverka
avtalsbalansen. Darmed forblir domstolens kapacitet mycket begransad i fragan, till
skillnad ifran 36 § AvtL.

3.8 Canal de Craponne (1876)
Cass.Civ. 6 March 1876, D. 1876.1.93 (Canal de Craponne)

| det franska réttsfallet ”Canal de Craponne” fran 1876, hade Cour de cassation
(Hogsta domstolen), ansett att artikel 1134 i Code civil som rymmer bestimmelsen
om att avtal skall hallas, inte medgav att avtal fran 1500-talet kunde dndras. Malet
gallde vattenavgift for underhall av kanalen som invanarna kring kanalen atagit sig
att bidra med i avtal som ingatts nar kanalen byggdes pa 1500-talet. Avgiften blev
i efterhand alldeles for lag i forhallande till vad det kostade att underhalla kanalen.
Pa 1800-talet begarde darfor agarna till kanalen att fa ta ut en hogre avgift. Trots att
det pa den tiden var mojligt att andra ett avtal t. ex. till foljd av dramatiska
ekonomiska forandringar, var det mycket svart att fa igenom detta. Domstolen hade

sista ordet.

Bland annat efter det har rattsfallet blev det aktuellt med debatter om att domstolens

mojligheter skulle utvidgas betraffande jamkning och eventuellt upphérande av ett
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avtal, vid extrema situationer. ’Catala”-projektet foreslog déarmed till f6ljd av detta,

ett inforande av “révision pour imprévision™ i art. 1135-1.

3.9 Sammanfattning [och slutsatser]

Det viktigaste inom den franska avtalsratten ar reformen fran den 1 oktober 2016,
da artikel 1195 om &andrade forhallanden infordes i Code civil. Enligt forarbetena
inspirerades lagéndringen bland annat av de europeiska avtalsprinciperna”.
Franska jurister borjade inse att den franska civillagen inte hade hunnit i takt med
samhallsutvecklingen. Riittsfallet ”Canal de Craponne” (1876) pavisade att det
egentligen behovdes en generalklausul som tog sikte pa andrade forhallanden i en
avtalsrelation i den franska lagstiftningen, men det tog anda hela 230 ar (!) att
astadkomma detta. Men det ar givetvis alltid battre sent &n aldrig och i dag kan tva
naringsidkare i Frankrike inga ett avtal utan att vara oroliga for vad som kommer

att handa om senare forhallanden intraffar.
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4. Sammanfattning och slutsatser

Efter att ha studerat ~andrade forhallanden™ i en avtalsrelation inom den franska
och den svenska avtalsratten, drar jag slutsatsen att den svenska lagstiftaren har
varit mer effektiv vad géller uppdateringen av lagen. Reformen skedde namligen i
Frankrike inte forran 2016, medan i Sverige infordes den stora generalklausulen
redan 1976. Darmed &r den svenska rattspraxisen nagot mer berikad pa den
punkten. Artikel 1195 motsvarar delvis 36 § avtalslagen, &ven om art. 1195 i forsta
hand &r en omforhandlingsprincip och 36 8 AvtL &r en jamkningsregel. Den
viktigaste gemensamma namnaren ar att bada bestammelserna ger domstolarna
mojlighet att paverka avtalsbalansen till f6ljd av senare intraffade handelser, efter
ett avtalsingdende, dven om den franska domstolens kapacitet férblir ndgot mer
begransad. Det ar ordalydelsen i de bada bestammelserna som &r av stérre vikt och
utgor en enorm skillnad. Den svenska lagregeln ar skriven pa ett satt, som gor en
jamkning valdigt i6gonfallande. Den svenska rattspraxisen framhéver dven diverse
olika situationer som har varit mojliga att angripa med hjélp av den stora
generalklausulen, troligtvis tack vare dess tydliga och vidstrackta formulering.
Artikel 1195 framhaver daremot inte mojligheten till jamkning pa ett lika
framhdvande sétt och saknar dessutom helt och héllet frasen “omsténdigheter i

ovrigt”, vilket ger bestammelsen en nagot mer snav innebord.

Den franska lagreformen har inte endast 6ppnat fler dorrar for eventuell tvistlosning
pa det nationella planet, men dven pa andra plan. Da Frankrike utgor en viktig
samarbetspartner for Sverige, kan det endast underlatta att den franska avtalsratten
har ”hunnit i kapp” den svenska pa denna punkt. Om en svensk naringsidkare skulle
vilja inga ett avtal avseende en tjanst med en fransk, kan bada parterna forsta
varandra battre vid eventuell tvist, da de tva rattssystemen behandlar “indrade
forhallanden” efter avtalsingéendet. Det utgor ett omedvetet stod for bada sidorna,
da de vet att deras respektive land ger mojlighet till jamkning eller till
omférhandling vid senare intraffade forhallanden. Som det namndes i borjan av
uppsatsen, ar det CISG som blir tillamplig vid tvist rérande kop mellan en svensk
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och en fransk naringsidkare (och CISG saknar regel motsvarande artikel 1195 eller
36 § AvtL).

En intressant poang utgor det faktum att lander inom den Europeiska unionen har
tendens att utoka sina kunskaper inom afféarsjuridiken och har bland annat
”europeiska avtalsprinciper” som inspiration. Det forekommer att ett land antar ny
lagstiftning och de 6vriga landerna far idén att utfora samma atgard, forutsatt att det

gynnar det egna landet.

I en vérld med omfattande internationell handel, utgor affarsjuridiken ett av de mest
dynamiska och viktigaste omradena inom juridiken. Jag ar valdigt bekvam med
tanken att om jag som naringsidkare skulle ha for avsikt att inga ett avtal avseende
en tjanst, med en svensk eller en fransk naringsidkare, sa finns det en mojlighet att
avtalet vid behov, skall kunna jamkas, asidosattas eller atminstone omforhandlas
vid andrade forhallanden, bade enligt den svenska som enligt den franska

avtalsratten.
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