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Summary

This thesis will describe and analyze the boundary problems that can arise when
individuals enter into agreements with the public authorities. Precedent cases dealt
with in areas such as university student’s tuition fees, childcare fees, parking fees
and patient fees show that legal areas between public law and civil law are often
intertwined and consist of different parts that interact with each other. This thesis
provides a brief introduction to public and civil law as well as some of the basic
principles within those areas of law that together form a knowledge base needed
to later understand and analyze the practices discussed within the framework of
this thesis. The decisive factors influencing the question of whether civil law
principles may arise are whether there is a lack of exercise of public authority. But
also that there is a certain form of voluntary service both from the public
authorities who, in certain situations, do not have an obligation to provide a
particular service but give way to doing so, as well as a voluntary effort on the
part of the individual to want to use the service offered by the public authorities. It
is concluded that in such situations there is a heavier civil law character and that a
mutually binding contractual relationship arises between the parties, even though

other parts are surrounded by public law.






Sammanfattning

Den hér uppsatsen beskriver och analyserar den gransdragningsproblematik som
kan uppstd ndr enskilda ingér avtal med det allménna. Genom praxis som
behandlas inom omrdden s& som avgiftsskyldiga hogskolestudenter,
barnomsorgsavgifter, parkeringsavgifter och patientavgifter framgir det att
rattsomradena ofta dr sammanfldtade och bestar av olika delar som samspelar med
varandra. Uppsatsen ger en kortfattad introduktion till bade den offentliga ritten
och civilritten samt nigra av de grundliggande principer som bildar den
kunskapsbas som behovs for att senare kunna forstd samt analysera den praxis
som behandlas inom ramen for denna uppsats. De avgorande faktorerna som
paverkar ifall de civilréttsliga principerna kan bli aktuella 4r om det finns en
avsaknad av myndighetsutdvning. Men dven att det foreligger en viss form av
frivillighet bade fran det allminna som i vissa situationer inte har en skyldighet att
tillhandahélla en viss tjdnst utan vdjer att gora det samt en frivillighet frén den
enskilde att vilja nyttja tjdnsten som det allménna erbjuder. Slutsatsen &r att det i
sadana situationer foreligger en tyngre civilréttsligt karaktar och att det mellan
parterna d& uppstar ett Omsesidigt forpliktande avtalsforhallande trots att delar

omgdrdas av den offentliga rétten.
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1. Inledning

11  Bakgrund

Civilrétt och offentlig rétt, tva skilda rittsomraden men trots det i samspel med
varandra. Relationen och grinsdragningen mellan dessa tva &r ett viktigt,
omdebatterat och stindigt aktuellt &mne da relationen mellan den enskilde och det
allménna ar 1 stdndig rorelse samt sker dagligen. Den offentliga ritten priaglas av
hierarkiska strukturer och politiska Overvdganden och intar en Overordnad
stallning gentemot den enskilde medan civilrétten istéllet priglas av utdvandet av
parternas fria vilja.! Uppsatsens syfte ér att undersdka sjilva samspelet mellan
offentlig rétt och civilritt 1 situationer dd det allménna tillhandahaller tjénster till

den enskilde.

Ett intressant omrade att undersoka &r mot denna bakgrund hur man ska dra
gransen mellan vad som anses vara offentlig rdtt och civilrdtt i vissa
avtalsforhéllanden. Svaret pa den fragan kan komma att padverka konsekvenserna
for den enskilde som befinner sig 1 ett rittsforhallande med en allmén part. Det
rader en oklarhet i om en enskild kan fora en civilrittslig talan mot det allménna
nér det finns brister 1 fullgérandet av offentliga tjénster. Har den enskilde i ett
sadant rittsforhdllande endast mojlighet att ndja sig med de offentligrattsliga
sanktioner som finns, sasom Overklagan av ett beslut eller kan det finnas
mojligheter att fora en civilrittslig talan vid brister eller fel som kan stidrka den

enskildes stillning?

Denna uppsats tar avstamp 1 ett relativt nytt prejudicerande avgorande fran Hogsta
domstolen, NJA 2018 s. 266. Avgorandet géller en utlindsk students aterkrav pa
studieavgifter erlagda till en svensk hogskola. Under- och dverrétterna har i detta
mal gjort hdnvisningar till praxis pa andra omraden och fOr intressanta
resonemang gillande nédr civilréttsliga avtalsforhdllanden uppstar 1 ett

offentligrattsligt forhallande.

! Jfr Madell, Tom, Avtal mellan kommuner och enskilda, Norstedts Juridik, Stockholm, 2000, s. 16 ff.
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1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte dr att med utgdngspunkt i Hogsta domstolens ovan omnimnda
avgorande gillande hogskoleavgifter samt nigra andra avgoranden pa omraden
som barnomsorg, parkering och patientavgifter beskriva och analysera vilka
faktorer 1 ett rattsforhallande mellan en enskild och det allminna som
astadkommer att avtalsforhallandet betraktas som civilréttsligt. Uppsatsen
kommer dérigenom dven belysa det intressanta problem som &ar gransdragningen
mellan offentlig rétt och civilrdtt. Uppsatsen kommer att forsdka klargéra néar
rattsforhallandet mellan det allménna och det enskilda gillande offentliga tjanster
overgar frin att regleras offentligrittsligt till att regleras av civilrattsligarattsliga

regler.

For att uppfylla syftet kommer for denna uppsats foljande fragestéllningar stdllas

upp:

o Hur ser grdnsdragningen ut mellan offentlig rdtt och civilrdtt och ndr
foreligger det ett civilrdttsligt avtal i ett rdttsforhallande till det allmdnna?
e Hur forhaller sig de offentligrdttsliga reglerna till det civilrdttsliga i ett

sddant rdttsforhdllande?

1.3  Avgransningar

Denna uppsats kommer inte att behandla offentlig upphandling eftersom detta ar
ett rattsomrade 1 sig sjdlvt. Uppsatsen kommer inte heller att underséka annan
lagstiftning 4n den nationellt géllande rdtten. Processrittsliga aspekter av
problemen berdrs inte i denna uppsats och inte heller den enskildes moéjlighet till
skadestand frdn det allmdnna. Denna uppsats kommer behandla hur de béada
rattsomraden paverkar varandra, med det sagt kommer inte denna uppsats att ge
nagon uttdmmande beskrivning av offentligrittsligt beslutsfattande utan bara i den

utstrdckning det dr nddvandigt for att besvara samt forstd fragestillningen.

14 Metod och material

Framstéllningen av denna uppsats kommer att anvinda sig av en klassisk
rattsdogmatisk metod, dvs. utreda rittens innehall med hjilp av lag, forarbeten,

rattspraxis och doktrin. Eftersom fragestillningen ligger 1 grinslandet mellan tva
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rattsomrdden kommer @ven doktrin pd omréadet att behandlas for att framstélla en

tydligare undersokning.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad sé& att kapitel 2 borjar med en inledande redogorelse
kring relevanta begrepp och urval av vissa principer inom den offentliga ritten
samt civilrdtten som skapar en grund for forstaelse som behdvs infor nasta kapitel.
I kapitel 3 presenteras praxis pd omradena som berdr avgiftsbelagda studenter,
barnomsorgsavgifter, parkeringsavgifter samt patientavgifter och ligger till grund
for denna uppsats. Efter varje praxis som tas upp foljer det av en kort bakgrund till
den aktuella réttsliga regleringen samt en kort sammanfattning. I det hir kapitlet
gors dven en utstickare i form av en EU rittslig utblick pa ett intressant mal
rorande parkeringsavgifter och den bedomning som EU domstolen gjorde i mélet.
I kapitel 4 gors en sammanfattande analys dar kriterier extraheras ur tidigare
behandlad praxis gillande vilka de avgorande faktorerna dr som paverkar om
rattsforhallandet mellan den enskilde och det allmidnna é&r civilrdttsligt eller

offentligrattsligt. Detta foljs sedan upp av avslutade reflektioner.

I framstillningen av uppsatsen behandlas regioner, kommuner och statliga
myndigheter under ett gemensamt begrepp “det allménna” ndgon distinkt
atskillnad mellan dessa gors inte utan kommer av rent sprakliga skél att i vissa

moment anvandas viaxelvis med varandra.
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2. Offentlig ratt och civilratt

2.1 Uppdelningen mellan offentlig ratt och civilratt

Inom juridiken i Sverige har det historiskt gjorts en uppdelning mellan offentlig
ritt och civilritt.” Civilritten bygger p4 individualistisk frihet och sikerhet och
reglerar omséttningen av varor och tjdnster mellan privata subjekt. Den offentliga
ritten reglerar det allmidnnas makt 6ver medborgarna och har en hierarkisk
struktur som ska préglas av ordning och effektivitet. Myndigheter fattar med stod
1 lag ensidiga beslut som har inverkan pa den enskilde. Med den hér formen av
uppdelning finns det risk att hamna i grénslandet nidr de tvd olika delarna av
rattssystemet mots. Nér en enskild hamnar i1 en avtalsliknande situation med det
allménna som medpart kan konflikter mellan olika prévningar uppstd avseende
avtalsautonomi och det allménnas ensidiga beslut som innebér
myndighetsutovning.> Nedan kommer respektive rittsomréde att behandlas och
forklaras ndrmare for att skapa en bittre forstdelse for den problematik som kan
uppstd dir man inte vet med sdkerhet om avtalsrittsliga eller offentligrittsliga

regler skall tilldmpas.

2.2 Offentliga subjekt

Inom den offentliga ritten finns det en offentlig verksamhet som utovas genom
offentliga subjekt sdsom stat och kommuner som genom att dra in avgifter och
skatter finansierar sina verksamheter. Dessa offentliga subjekt som stat och
kommuner 4r egna juridiska personer.* Inom den offentliga verksamheten finns
det 1 sin tur olika typer av offentliga organ som &ven kallas for myndigheter.
Dessa kan 1 sin tur vara domstolar, kommunfullméktige i en kommun och
forvaltningsmyndigheter. Av 1 kap 1 § tredje stycket regeringsformen framgar det

att den offentliga makten utdvas under lagarna. Denna regel bildar grunden for

2 Madell, Tom, Det allménna som avtalspart, Norstedts Juridik, Stockholm, 1998, s. 45.
3 .
Ibid, s. 19.

* Nerep, Erik och Warnling-Nerep, Wiweka, Marknad & Myndighet, 2. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm,
2013, s. 14.
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den legalitetsprincip som rittsstaten ska forhalla sig till.” Det innebir att beslut
som myndigheter fattar genom sin myndighetsutovning behover ha lagstod eller
nagon form av forfattningsstod vilket dven kommer 1 uttryck 1 5 §
forvaltningslagen (2017:900). Legalitetsprincipen ér en grund for att det allménna
inte ska kunna godtyckligt utéva sin maktutdvning gentemot de enskilda. Ur
forarbetena till géllande forvaltningslag framgér det att maktutévningen ska vara

normmissig och inte slumpmissig eller godtycklig.

2.21 Offentlig ratt

Den offentliga ritten skiljer sig fran civilrdtten pa sé sétt att den offentliga rétten
reglerar det offentligas organisation, verksamhet och rittsforhallandet till de
enskilda medan civilrdtten reglerar rittsforhallandet mellan enskilda.” T den
offentliga forvaltningen till skillnad fran verksamhet i civilrdtten &r den stora
skillnaden att den offentliga forvaltningen verksamhet regleras av olika regler som
en myndighet ska folja. Till skillnad fran verksamhet i civilritten kan en offentlig
aktor dven ha maktbefogenheter gentemot den enskilda i form av sanktioner,

aldggande och forbud, vilket enskilda saknar.

I betdnkandet till forvaltningslagen SOU 2010:29 uppkom en problematik kring
grinsdragningen mellan civilrdtten och den offentliga réitten nédr det géller
maktutdvningen och besluts bindande effekt. Det foreldg inte ndgon enhetlighet
och en brist pa tydlig rittspraxis och olika uppfattningar rddde. Utredningen
visade att ett avskalat begrepp av myndighetsutovning hade inneburit beslut som
tillkommit 1 enighet med offentligrittsliga normer och som hade betydande
inverkan pé enskildas personliga eller ekonomiska situation.® Nedan foljer en

tydligare forklaring av vad myndighetsutovning innebér.

2.2.2 Myndighetsutovning

I den édldre forvaltningsrittsliga regleringen definieras myndighetsutovning som
utovning av befogenheter som offentlig verksamhet innehar och att for den
enskilde bestimma om formaén, skyldighet, réttighet, disciplinpafoljd, avskedande

eller annat jamforbart forhédllande. 1 1986 ars forvaltningslag (1986:223) byttes

> Prop. 1973:90 s. 228.
SOU 2010:29, s. 142
7 Stromberg, Hikan och Lundell, Bengt, Allmdn forvaltningsritt, 26. uppl, Stockholm, 2014, s. 13.
$S0U 2010:29, s. 102
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definitionen ut mot begreppet myndighetsutdvning. Lagstiftaren hade diremot

inte for avsikt att dirmed #ndra sjilva innebdrden av definitionen.’

I forarbetena till lag om allménna forvaltningsdomstolar m.m. (1971:289) framgér
att myndighetsutovning innebdr ett yttersta uttryck for det allménnas
maktbefogenheter i forhallande till de enskilda.'® De karaktiristiska dragen i
myndighetsutdvning &r att den enskilde befinner sig i ett beroendeforhallande till
myndigheten. Med det menas att en myndighet fattar ett ensidigt beslut i ett
drende som ror den enskilde. Det innebdr att avtalsforhallandet mellan den
enskilde och myndigheten faller utanfor begreppets omfang. Om det ddremot ar
ett avtalsforhdllande som har uppstitt mellan den enskilde och myndigheten
skyddas istéllet den enskildes intressen i réttsforhallandet genom civilrdttsliga
regler samt en mojlighet att fora talan infor domstol. Det foreligger dock inget
hinder for myndighetsutévning 1 ett drende utover ett avtalsforhéllande.
Myndighetsutovning omfattar bade beslut som kan vara gynnande och beslut som
kan vara betungande for den enskilde. Ett gynnande beslut kan exempelvis vara
att den enskilde fér ett tillstdnd att driva en viss verksambhet eller ett arrangemang,
beslut om en social forman eller ett frigérande fran en lagstadgad forpliktelse. Ett
betungande beslut innebdr didremot en forpliktelse att avsta fran en viss atgérd,
utfora viss atgérd eller att acceptera ndgot. Vid betungande beslut for den enskilde
ar det tvang att dtlyda beslutet. Det skapar tidigare nimnda karakteristiska drag av
beroendeforhdllande gentemot det allménna. Enligt forarbetena till lagen om
allménna forvaltningsdomstolar m.m. uppstéar beroendeforhallandet vid gynnande
beslut istillet av den enskildes behov nér den vénder sig till det allminna och den

betydelsen som det allménnas tillimpning av rittsregler har for den enskilde."!

2.3 Civilratten

Civilritt, dven kallad privatritt, &r den del av juridiken som reglerar férhallanden
mellan privatpersoner och andra privata réttssubjekt till skillnad frén offentlig ratt
som avser att reglera forhallandet mellan enskilda och det allménna. Den mest
centrala delen inom civilrdtten samt den som &r av vikt for denna studie dr

avtalsritten som utgdrs av avtalslagen (1915:218) (AvtL). Nedan f6ljer en

° Prop. 1985/86:80 s. 55
0 Prop. 1971:30 5. 3 ff.
" Prop. 1971:30 s. 331f.
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introduktion till avtalsritten samt dess vésentliga delar som utgor en grund inom

rattsomradet.

2.3.1 Avtalsratten

Den svenska avtalslagen ar frdn 1915 och sitter grunden for avtalsritten. Avtal
kan ingds 1 minga olika sammanhang inte minst i vardagliga situationer som vid
handel av livsmedel, parkering av ens bil till dverenskommelser for olika tjénster.
Avtalen kan vara muntliga eller skriftliga och dven ingés utan att ndgon yttrar sig.
Lagstiftningen innehaller regler om hur avtal ingés samt under vilka forhallanden
avtalen kan forklaras ogiltiga eller jamkas. Av 1 kap. 1 § andra stycket AvtL
framgar det att avtalsrétten till stor del dr dispositiv vilket innebér att avtalsparter

sjdlva kan bestimma Gver avtalets utformning och dess innehll. "2

Avtalslagens modell for avtalets ingdende regleras i 1 kap. 1 § AvtL som
innehaller tva separata rittshandlingar, dessa utgérs av anbud och accept. Avtal
uppstar da samstimmigt anbud och accept utvixlas och anses utgora den modell
som star till grund for avtalsrdtten. Genom att inga avtal har parterna gemensam
avsikt att bli réttsligt bundna. Denna typ av bundenhet kan &ven uppstd genom ena
partens agerande. Ett sidant agerande kallas for konkludent handlande." Ett
tydligt exempel pa konkludent handlande dir avtal ingés ar nér en person parkerar
sin bil och koper en parkeringsbiljett 1 en automat. Villkoren for avtalet
uppkommer da genom skyltning som bilféraren kan ldsa och sedan vilja att

acceptera genom att 16sa en parkeringsbiljett eller limna parkeringsplatsen.'*

Inom avtalsritten finns det tva typer av réttssubjekt, fysiska och juridiska
personer. Alla levande méanniskor utgor fysiska personer medan juridiska personer
ar foreteelser, ndgot som inte gar att ta pa, som av rittsordningen fatt status som
rattssubjekt. Det innebér att den juridiska personen som réttssubjekt har formaga
att ha rittigheter och skyldigheter samt mjlighet att paverkas av avtal.'> Dessa

rittssubjekt har inom avtalsratten mojlighet att ingd avtal med varandra pd ett sitt

'2 Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmdn avtalsrétt, 11. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s.
20.

13 Dotevall, Rolf, Avtal, Studentlitteratur, Lund, 2017, s. 60.
" Ibid, s. 103.
!5 Ramberg och Ramberg, s. 50.
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som skiljer sig frdn de ensidiga beslut som sker vid myndighetsutdvning inom den

offentliga rétten.

De civilrittsliga avtalen bygger pa avtalsfrihet med en frivillig bundenhet dér
avtalets bundenhet grundas pa parternas viljeforklaring och samtycke. Relationen
inom avtalsritten ses som en horisontell relation utifrdn att parterna anses
jambordiga. Det innebér att ett avtal skall fullgdras enligt sitt innehall men avtalet
reglerar dven transaktioner som det allménna inte dgnar sig at inom ramen for sin
myndighetsutovning.'® Forhallandet mellan parter inom civilritten omfattas av
regler for fysiska och juridiska personer och anses vara ett horisontellt forhallande
till skillnad frdn offentliggrittens motsvarande vertikala forhdllande mellan
myndighet och enskild. Det som &dr utmérkande for forhallanden inom civilrdtten
till skillnad fran forhéllanden inom den offentliga ritten &r att avtal inom

civilritten baseras pé rittigheter och skyldigheter for bada parterna.'”’

2.3.2 Avtalsrattsliga principer

Avtalsritten bygger pd grundprincipen avtalsfrihet vilket innebér att var och en
fritt kan ingd avtal. Avtalsforhdllandet innebér en rittsligt reglerad samverkan
mellan parterna som genom viljeforklaringar har ingatt avtal med syfte att né
resultat 1 Overensstimmelse med avtalets innehdll och syfte. Avtalsfriheten
kommer 1 manga fall i konflikt med det allménnas normbundenhet. Vilket innebir
att det allménna behover forhélla sig till den form som finns foreskriven inom
ramen for sin befogenhet och tillits inte ingd avtal om s&ddant som ska avgoras
genom myndighetsbeslut.'® Viljeforklaring inom avtalsritten kan ses som att en
person pa ndgot vis ger uttryck for en avsikt att nd en viss réttsverkan, som 1 sig
kan vara att fa ett avtal till stand." Ett sidant rittsforhallande inom civilritten
anses grunda sig i1 Omsesidigt forpliktade réttigheter och skyldigheter for
parterna.”’ Genom avtalet har parterna mdjlighet att reglera mellanhavanden samt
sjdlva bestimma formen for sin samverkan.”' Den civilrittsliga partsautonomin

innebdr ndringsfrihet, foreningsfrihet samt att rdda over egendom och andra

16 Madell, Tom, Avtal mellan kommuner och enskilda, Norstedts Juridik, Stockholm, 2000, s. 18.
"7 Ibid, s. 17.

18 Madell, Avtal mellan kommuner och enskilda, 2000, s. 11.

' Dotevall, s. 39; Ramberg och Ramberg, s. 33.

20 Madell, Det allménna som avtalspart, 1998, s. 80.

2! Prop. 1975/76:81 s. 100.
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rittigheter. Vilket innebdr att den enskilde har mdjlighet att sjélv vélja om han vill
ingd avtal eller inte samt med vem. Genom avtalsfriheten rader det didrav inget
tvang att ingd avtal. Enligt principen om pacta sunt servanda ska avtal hallas,
vilket &r en grund inom avtalsritten. Genom avtalsbundenhet framkommer en
forutsigbarhet for parterna.”® En ytterligare princip ér att avtal inte nddvindigtvis
behover ha en speciell form sdvida det inte sérskilt foreskrivs om det, exempelvis
kop av fastighet, vilket krdver formbundenhet i form av ett skriftligt avtal.
Principen om formloshet géller utifran att parterna dr bundna av avtalet om det har

varit deras avsikt.?

Det ska dven ndmnas att det finns avtal av olika typer, de som forhandlas fram
mellan parterna som beskrivet ovan genom gemensamma viljeforklaringar och
standardavtal. Standardavtal dr framtagna for att underlétta olika avtals ingaende
vid typer av avtal som dr vanligt forekommande, t.ex. laneavtal och
entreprenadarbete. I ett avtalsforhallande dér standardavtal presenteras av den ena
parten och den andre parten ansluter sig till kan det i vissa fall vara att avtalets
ursprung till viss del styr hur det ska tolkas. Ett standardavtal dr i det typiska fallet
ett standardformuldr med redan framtagna villkor for den typen av
avtalssituationer som det brukas for. Detta gor att den andre parten inte ldmnas
utrymme for att forhandla om avtalets innehdll mer &n att fylla i individuellt
overenskomna villkor som ror avsedd vara, tjinst, leverans eller prisets storlek.
Standardvillkoren behover inte halla sig till formen av sdrskilda formulér utan kan
dven framga pa biljetter, skyltar eller anslag.”* Standardvillkor i form av skyltar
eller anslag anses accepterade av den som utnyttjar den tjinst som avses, t.ex. en

teaterforestdllning eller parkering.

Det som kan ses som grundldggande for standardavtalen dr att det redan i1 forvig
har utformats av den ena, ofta den starkare parten. I dessa fall har standardavtalet
inte varit foremal for individuell férhandling. Motparten har d& en valmgjlighet att
acceptera erbjudandet pa standardvillkoren som helhet eller inte alls. Det finns

ytterst sdllan utrymme for att forhandla om de redan utformade

2 Ibid., s. 82.
B Dotevall, s. 39.
2 Bernitz, UIf, Standardavtalsritt, 7. uppl. Norstedts Juridik, 2008, Stockholm, s. 15.
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standardvillkoren.” Syftet med standardavtal r inte bara att underlitta mellan
parter for vissa typer av avtal utan det dr dven tidsbesparande och
kostnadseffektivt da det finns utformade standardtexter i avtalen vilket medfor att

parterna inte behover bérja om varje gang de forhandlar ett avtal.”®

* Ibid, s.16.
%6 Ramberg och Ramberg, s. 168.
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3. Praxis

3.1 Inledning

I detta avsnitt redogor jag for nadgra omraden dir gransdragningen mellan offentlig
ratt och civilrdtt kan vara svar nir det giller att avgéra om det foreligger
civilrittsligt avtal eller myndighetsutovning. Réttsfallen belyser hur man i praxis
faststidllt om de offentligrittsliga reglerna ska tillimpas pa ett rattsforhallande
mellan det allmidnna och enskild eller om det foreligger dmsesidiga civilréttsliga

avtal. Det gors dven en kort EU-réttslig utblick inom ett av omradena.

3.2 Auvgifter for hogskolestudenter
I NJA 2018 s. 266 aktualiserades fragan om forhallandet mellan offentlig ratt och

civilratt. Malets utgdngspunkt var ett yrkande om é&terbetalning av studieavgift
som erlagts till en svensk hogskola, Mélardalens hogskola, av en utldndsk student.
Den utlédndska studenten grundade sin talan pa utbildningens bristande kvalitét
och krivde tillbaka avgiften pad grund av det. Den utldndska studenten var inte
medborgare 1 Sverige eller i ndgot annat land som ingér i det europeiska
ekonomiska samarbetsomréadet eller Schweiz. Utifrdn dessa omstédndigheter var
studenten skyldig att betala en studieavgift och anmalningsavgift vilket regleras i
4 kap. 4 § 3 stycket hogskolelagen (1992:1434) och enligt 2 och 5 §§
studieavgiftsforordningen (2010:543).

Den utldndska studenten hade betalat bade anméilningsavgift och studieavgift.
Efter nagra terminer fattade tillsynsmyndigheten universitetskanslersémbetet ett
beslut géllande utbildningens nivd som utmynnade i att utbildningen hade
bristande kvalité. Med detta som grund krdvde studenten &terbetalning av de
studieavgifter som erlagts da studenten ansdg att den bristande kvalitéten 1
utbildningen utgjorde ett avtalsbrott. Hogskolan bestred studentens talan och
anforde i huvudsak att det inte foreldg nigot avtalsforhdllande utan att det snarare
rorde sig om ett offentligrattsligt rittsforhallande mellan bada parterna. Utifran
det menade hogskolan att det foreldg en skyldighet att betala studieavgifterna da

dessa uppstod genom den myndighetsutévning som antagningen innebar.
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Tingsrétten ansag att det visserligen foreldg tydliga offentligrittsliga inslag mellan
parterna, men att dessa gick att sdrskilja frdn den faktiska utbildningen som
ansags vara en tjdnst. Utbildningen fOrutsatte en arbetsprestation i form av
undervisning, vilket krdvde sarskild kunskap. Studenten behdvde betala en
studieavgift for att kunna fa ta del av utbildningen med foljden att om denna
avgift inte erlades skulle studenten stingas av fran utbildningen. Dirfor ansdg
tingsritten att det foreldg ett omsesidigt forpliktande avtalsforhdllande mellan
hogskolan och studenten. Studieavgiften ansags inte utgéra myndighetsutévning.
Tingsrétten lutade sig mot tidigare praxis som handlar om barnomsorgsavgifter
dér HD ansag att relationerna mellan enskild och det allménna var ett dmsesidigt
forpliktade avtalsforhallande efter att den enskilde hade accepterat den erbjudna

tjdnsten. Denna praxis kommer att behandlas utforligare i avsnitt 3.3.

Hovritten anslot sig till tingsrittens bedomning och ansédg att undervisning vid en
hogskola ér en tjédnst samt utifran att en avgift dr en forutséttning for utbildningen
forhédllandet innebér en dmsesidig relation. Hovrétten tog dven fasta pa att pdpeka
att det inte foreligger en offentligrittslig skyldighet att erbjuda utbildningar till

avgiftsskyldiga studenter, vilket ansags utgora dnnu ett tecken pa frivillighet.

Hovrittens dom overklagades och HD meddelade provningstillstdnd. Studenten
yrkade pé en hogre ersittning dn vad hovritten kom fram till eller det ldgre belopp
som HD fann skéligt. Malets prejudikatfriga var om en hogskola under statlig
forvaltning kan forpliktas att dterbetala studieavgiften till en student vid bristande
kvalitét 1 utbildning. HD valde att se till den proposition som ligger till grund for
regleringen av avgiftsskyldigheten dir den réttsliga karaktiren av forhallandet
mellan en hogskola och avgiftsskyldiga studenter berdrs nérmare. 1 forarbeten
framkommer det att flera remissinstanser hade pdpekat att en studieavgift kunde
medfOra att studenterna fér rattigheter som liknar dem som finns vid civilrittsliga
avtal. Vidare framgar det i1 propositionen att vissa bestimmelser rorande
studenters behdrighet och antagning eller avstingning fran en utbildning utgors av
myndighetsutdvning. Ifall forhdllandet mellan en hogskola och avgiftsskyldiga
studenter innehaller civilrittsliga inslag hade ldmnats Gppet av lagstiftaren. HD
resonerade i enlighet med forarbetena att det finns delar som &r offentligrittsliga
och som utgdér myndighetsutovning déribland hogskolans beslut om antagning och

examination. Till skillnad fran dessa delar avser studieavgiften sjdlva utbildningen
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och bestims for att ticka kostnaden for undervisningen som studenten ges.
Avseende detta utbyte av avgift mot undervisning ansig HD att samma
resonemang kunde tillimpas som for tidigare avgéranden avseende barnomsorg.
Dartill konstaterade HD att till skillnad fran omstédndigheterna 1 dessa tidigare
avgoranden har hogskolan inte ndgon lagstadgad skyldighet att erbjuda den tjénst
den kraver betalning frdn studenten for. Mot denna bakgrund fann HD att
forhallandet mellan studentens betalning och hogskolans motprestation avseende
utbildningens innehdll och genomférande é&r att se som civilrittsligt.
Avtalsrittsliga regler skulle darfor tillimpas for att bedoma studentens krav

gentemot hogskolan avseende utbildningens kvalitet.

3.2.1 Rattslig reglering

Staten har enligt 1 kap. 2 § hogskolelagen ett ansvar for den akademiska
utbildning och forskning som bedrivs i Sverige. Staten har alltsd ett ansvar att
anordna ldrosdten 1 landet. Lérosdten enligt hogskolelagen innefattar bade
universitet och hdgskola.”” Av 4 kap. 1 § hogskolelagen framgar det att en
hogskola ska erbjuda studieplatser &t de studenter som uppfyller
behorighetskraven for studierna. Det innebir inte att alla som dr behoriga och
erbjudna en plats per automatik kommer bli antagna, utan kan genom

urvalsprocessen bli bortsallade enligt 4 kap. 3 § hogskolelagen.

Studenter som inte dr svenska medborgare eller medborgare i nadgon av de stater
som ingar i EES omradet eller Schweiz méste erldgga en avgift for utbildning vid
en svensk hogskola. Detta regleras som inledningsvis ndmns genom
studieavgiftsforordningen. Genom forarbeten till studieavgiftsférordningen ska en
avgiftsskyldig student vid ansdkan betala anmélningsavgift for att fa sin ansokan
provad gillande behorighet till sokt utbildning.”® Vidare framgér det av 7 §
studieavgiftsforordningen att antagningen &r villkorad genom att studenten ska
betala studieavgiften enligt tidpunkt som hégskolan bestimmer. Studenten anses
forst vara antagen till utbildningen efter att avgiften blivit betald och p4 sé sétt kan
tillgodogora sig den. Det innebér att studenten behdver erldgga tva olika avgifter,
den forsta géller en anmalningsavgift for att fi sin behorighet provad och den

andra for sjdlva utbildningen.

2 Framdver anvinds begreppet hogskola for beteckning av bade hogskola och universitet.
8 Prop. 2009/10:65 s. 24.
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Genom hdogskolelagens 4 kap. 5 och 6 §§ har regeringen mojlighet att meddela
foreskrifter om tillfdlliga avstdngningar och avskiljande frdn utbildningen om
studieavgiften inte erliggs. Denna typ av avstingning eller varning regleras
genom 10 kap. 2 § hogskoleforordningen (1993:100) och beslutas av en
disciplinndmnd eller hogskolans rektor enligt vad som framgar av 10 kap. 3 och 9
§§ hogskoleforordningen. Vid avskiljande fran utbildning regleras detta i 4 kap. 7
§ hogskolelagen.

3.2.2 Slutsats

Det hér rattsfallet har ett for framtida mal pa omréadet hogt prejudikatvarde och
kommer kunna ge ytterligare vagledning. I det hdr mélet ses att en avgiftsskyldig
student som studerar vid en svensk hogskola som dr under statligt huvudmanskap
kan &beropa pafdljder utifrdn att utbildningen blivit behédftad med fel eller har
bristande kvalitét. Det innebér att den avgiftsskyldiga studenten inte bara har
skyldigheter utan dven innehar rittigheter gentemot hogskolan. Efter att studenten
erlagt betalning ska en motprestation ske i form av undervisning. Undervisningen
anser HD inte utgér myndighetsutdvning. Det ska hér dven belysas att hogskolan
inte har ndgon skyldighet att erbjuda utbildningar pad den utlindska marknaden
utan viljer att gora det. Tidigare praxis pa omradet som domstolarna i malet d&ven
beaktat beror rittsforhdllandet mellan enskild och kommun. Av det hir
avgorandet framgdr att ett civilréttsligt avtal dven kan foreligga mellan en enskild
och staten. HD fann att forhdllandet mellan parterna priglades av ett dmsesidigt
forpliktande avtal trots att det inneholl vissa offentligréttsliga moment.
Prejudikatvéirdet i HD:s avgorande dr att den regel som arbetats fram genom

barnosorgsfallen dven ska tillimpas nér det giller statlig utbildningsverksambhet.

3.3 Barnomsorg

I underinstans i ovanndmnda mal forde domstolen sitt resonemang med att
hinvisa till tva tidigare avgéranden fran hogsta instans. I fallen NJA 1998 s. 656
och NJA 2008 s. 642, fann HD att den kommunala barnomsorgen ér ett omrade
som har ftt viss tillimpning i praxis av hogsta instans.”’ I RA 1982 2:62 anfordes
klagomal over ett beslut av Lunds kommun att stinga av ett barn fran daghem pa

grund av en oreglerad skuld. Vardnadshavaren 6verklagade beslutet med stod i att

¥ Bengtsson, Bertil, "Civilritt och offentliga tjinster”. I: Svensk Juristtidning nr. 5-6 2012 s. 431.
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Lunds kommuns beslut stod i strid med lagen om barnomsorg. Regeringsrétten
borjade med att konstatera att en kommun enligt lag hade en skyldighet att i viss
omfattning erbjuda barnomsorg och att for sadan omsorg kriva en avgift. Vidare
konstaterade regeringsrétten att det inte heller fanns nagot stadgat 1 forfattning och
att det dérav inte forelag en skyldighet for vardnadshavaren att placera sitt barn i
en sddan verksamhet utan det ansdgs snarare vara en service fran kommunen.
Denna service som tillhandahélls frain kommunen kan vardnadshavaren vilja att
acceptera eller inte. Nir en vardnadshavare accepterar en sddan plats forbinder
den sig dven till att betala avgiften. Darfor ansdgs forhédllandet vara av en mer
civilrittslig karaktdr. Regeringsritten ansag saledes att beslutet om avstdngning
inte var ett offentligrittsligt ingripande utan snare ett civilrittsligt och ogillade

Overklagandet.

NJA 1998 s. 656 (1) dr en mellandom dér talan vicktes mot Stockholms kommun
med yrkande om att kommunen skulle &terbetala den erlagda avgiften for
barnomsorg. Den klagande parten ansag att det forelag ett dmsesidigt forpliktande
avtalsforhdllande samt att kommunen asidosatt sitt ansvar i att uppritthalla
lokalerna for barnomsorgen i godtagbart skick med hénsyn till barnens hilsa. For
att avgora detta behovde HD besvara fragan om det forelag ett sadant forhallande
som klagande part hdvdade. HD borjade med att instimma med hovrittens
beddmning att man som kommunmedlem har ritt till barnomsorg och att den taxa
som ska erldggas for omsorgen utgdrs av offentlig forvaltning som préglas av
myndighetsutovning vilket gjorde att réttsforhallandet mellan kommunen och den
enskilde inte kunde regleras genom avtal. Vidare menade dock HD att en
vardnadshavare, genom att acceptera ett erbjudande om barnomsorgsplats atar sig
att erldgga avgift enligt kommunens taxa. Om denna avgift inte betalas kan

kommunen stidnga av barnet fran verksamheten.

HD resonerade med hinvisning till RA 1982 2:62 att det kan rora sig om en
civilrittslig atgird d& det uppkommer ett Omsesidigt forpliktande avtal mellan
kommunen och den enskilde. HD resonerade vidare att kommunen hade en
skyldighet att bedriva barnomsorg samt att lokaler for sadan verksamhet ska
Overvakas genom statlig tillsyn. Det senast nimnda forhallandet mellan parterna
ansdgs enligt HD vara av offentligrattslig karaktdr. HD beddomde dock att de

civilrittsliga inslagen var starka nog for att det skulle rora sig om ett dmsesidigt
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forpliktande avtalsforhdllande dd det inte &r tvingande for en vardnadshavare att

placera sitt barn i den kommunala barnomsorgen.

I NJA 2008 s. 642 holl HD fast vid principen som framkommit genom 1982 och
1998 ars fall. I det hdr mélet vackte en kommun talan mot en vardnadshavare med
yrkande om att betala utebliven barnomsorgsavgift. Vardnadshavaren hade valt att
inte betala hela avgiften da barnomsorgens verksamhet holl stangt nér personalen
strejkade vilket resulterade i att vardnadshavaren fick ha sitt barn hemma och inte
kunde ta del av kommunens tjinster fullt ut. HD bedémde att trots det dmsesidigt
forpliktande avtalsforhallandet maste dven rittsforhallandets offentligrittsliga
prigel beaktas. Frdgan som var central i mélet var ifall de offentligrittsliga
inslagen 1 parternas avtalsforhallande kunde anses vara tillrackligt tunga for att
tillampa principen om att full betalning inte ska krdvas vid utebliven prestation.
HD forde resonemanget att de offentligréttsliga inslagen inte vigde tungt nog da
prestationen att betala for en tjdnst ansdgs civilrittslig, till skillnad fréan
bestimmandet av taxan som ansags vara av offentligrittslig karaktir. Utifrdn
malets aktuella forpliktelser fann HD att betalningen for barnomsorg utgjorde en
rent civilréttslig atgérd och att vardnadshavaren dérfor inte behdvde betala den

omtvistade avgiften da full prestation inte mottagits.

3.3.1 Rattslig reglering

Barn fran och med ett ars alder ska erbjudas forskola i den omfattning det behdvs
i enlighet med 8 kap 5 § skollagen (2010:800). Fran det att ett barn fyllt tre ar ska
barnet erbjudas forskola under minst 525 timmar om aret. Dessa bestimmelser
dverensstimmer dven med 1985 ars skollag (1985:1100).%° Vidare framgar att det
enligt 8 kap. 12 § dar hemkommunen som bér ansvaret for att erbjuda forskola om
vardnadshavaren Onskar det. Vid jamforelse med 1985 érs skollag framkommer
det 1 forarbeten till 2010 ars skollag att det tydliggjorts vad kommunens ansvar ar
gillande barnomsorg.®' Vidare framgér det av 8 kap 16 § att en kommun har ritt
att ta ut en avgift for plats i forskola som kommunen erbjuder samt att avgifterna
for sddan verksamhet ska vara skidliga. Vid jamforelse om regleringen kring
avgifter dndrats 1 forhallande till 1985 ars skollag framkommer det att det inte

skett mer dn sprakliga forandringar, vilket innebér att bestimmelserna inte dndrats

39 Prop. 2009/10:165 s. 711.
3! Ibid. s. 714.
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pa denna punkt. Enligt 26 kap. 3 § Ip ska tillsynen 6ver sddan verksamhet som
redogjort for ovan utforas av Statens skolinspektion vars syfte ér att kontrollera att
den verksamhet som granskas uppfyller de krav som f6ljer av lagar och andra

foreskrifter.

3.3.2 Slutsats

Enligt Madell ar NJA 1998 s. 656 (1) fortfarande vildigt viktig da den Oppnade
upp for majligheten att vid nyttjande av kommunal service vicka talan vid allmén
domstol ndgot som tidigare bara kunde goras i1 form av Overklagande av
myndighetsbeslut i1 forvaltningsdomstolen. Vidare papekar Madell att den taxa
som géller for barnomsorg utgors av en offentligrittslig karaktdr da dessa beslutas

av kommunfullmiktige och utgdrs av myndighetsutévning.32

I NJA 2008 s. 642 ansdg HD att bedomning bor goras frén fall till fall {for att
beakta parternas forpliktelser. Detta ligger 1 linje med vad Madell foresprékar, att
varje avtalssituation behdver bedomas mot bakgrund av en helhetsbedomning nir
det ror sig om avtalsforhallanden mellan en enskild och det allménna da

bakgrunden till avtalsforhallandet finns i offentligrittslig reglering.33

3.4 Parkering

Kammarritten i Stockholms dom 2017-04-13 i mal nr 4350-16 handlar om en
kommun har ritt att avskaffa alla parkeringsautomater dér det gick att betala med
mynt. Trafikndmnden i Stockholms stad tog ett beslut 2015 att avveckla betalning
av parkeringsavgift via mynt 1 alla stadens parkeringsautomater. En
kommunmedlem valde att 6verklaga beslutet genom laglighetsprovning enligt 13
kap. 1 § kommunallagen (2017:725) och anférde att beslutet att avveckla
kontantbetalningen stred mot 5 kap. 1 § lagen om Sveriges riksbank (1988:1385)
och menade att var och en &r skyldig att ta emot sedlar och mynt som betalning.
Knéckfragan som kammarrdtten undersokte var ifall nyttjandet av kommunala
gatuparkeringsplatser mot erldggande av en avgift hade ett sddant civilrattsligt
inslag att det fanns utrymme for kommunen att besluta om avvecklingen av
avgifter via mynt. Kammarrétten borjade med att beakta forarbetena till 5 kap. 1 §

riksbankslagen dir det framgér att sedlar och mynt som ges ut av riksbanken é&r

32 Madell, Tom, "Offentliga avgifter och émsesidigt forpliktade avtal”. I: Svensk Juristtidning 2006 s. 502f.
33 Madell, Avtal mellan kommuner och enskilda, 2000, s. 14
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lagliga betalningsmedel och att var och en &r skyldig att ta emot sedlar och mynt
som betalning.** Vidare konstaterades att bestimmelser om parkering kan delas
upp mellan dem som giller offentligrittslig parkering pa gatumark och ligger
under kommunens forvaltning samt de som géller privatrittslig parkering péa
kvartersmark eller tomtmark. Kommunen far, i den omfattning det behdvs for att
ordna trafiken, ta ut en erséttning i form av avgift for att parkera pad offentliga
platser som star under kommunens forvaltning. Avgifterna beslutas av
kommunfullméktige och ansags utgora en del den offentligréttsliga reglering som

sker genom myndighetsutdvning.

Kammarritten beaktade tidigare praxis i form av réttsfallet HFD 2015 ref. 49 av
vilket framgar att skyldigheten for borgenirer att ta emot betalning i kontanter inte
géller utan undantag. Vidare hade HFD i malet papekat att det kan uppsta flera
olika delar 1 ett rittsforhdllande mellan en enskild och det allménna dér vissa delar
av rattsforhallandet dven det som é&r offentligrittsligt reglerade finns fall som har
ansetts ha civilrittslig karaktdr att en bedomning bor goras enligt civilréttsliga

regler samt att det kan finnas undantag fran bestimmelsen i riksbankslagen.

Kammarritten bedomde att trots de offentligréttsliga inslagen i form av hur
avgifterna for parkeringsplatser bestims samt att syftet av avgifterna ar att ordna 1
trafiken fanns det klara civilrdttsliga inslag. Kammarrétten lade vikt vid
forhéllandet att en enskild som tar en kommunal parkeringsplats i ansprék gor det
utifran en frivillig avtalsrelation till skillnad frén réttsforhallandet som provades i
HFD 2015 ref. 49. Kammarrétten lade vidare vikt vid att kommunen inte har en
sadan skyldighet att erbjuda gatuparkering. Mot bakgrund av detta beslutade
kammarrétten att trots de offentligrittsliga inslagen som ligger i grunden &r de
civilrittsliga inslagen i réattsforhdllandet dominerande. Déarmed ansags avgiften for
gatuparkering utgora ett undantag fran den skyldighet att ta emot betalning 1

kontakter som annars foljer av 5 kap. 1 § riksbankslagen.

3.4.1 Rattslig reglering
Inledningsvis kan det fortydligas att parkeringslagstiftningen bestar av tva olika
system, det offentligréttsliga och det civilrittsliga. Det offentligrattsliga systemet

regleras av lagen om felparkeringsavgift (1976:206) tillsammans med

3 Prop. 1986/87:143 s. 64.
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trafikforordningen (1998:1276) och lokala trafikforeskrifter. Det civilréttsliga
systemet regleras genom lagen om kontrollavgifter vid olovlig parkering
(1984:318). Det som blir avgorande for vilken lag som blir tillimplig d4r om det
finns ndgon lokal trafikforeskrift som reglerar parkeringen for platsen. Finns det
en lokal trafikforeskrift giller den lagen om felparkeringsavgift utifrdn att

kommunen dger och forvaltar marken for platsen.

I Sverige finns det gatumark och kvartersmark som ocksd kallas tomtmark
(framover anviands framforallt begreppet tomtmark) vilket dr tva olika typer av
mark dar tva olika lagar styr som ndmnt ovan nér det giller parkering. Gatumark
ar mark som stir under kommunens fOrvaltning och styrs av lagen om
felparkeringsavgift medan tomtmark &r mark som antingen arrenderats ut eller har
en annan markédgare &n kommunen och regleras av lagen om kontrollavgifter vid
olovlig parkering. Allt som inte anses utgéra gatumark &r tomtmark. En kommun
har rétt att ta ut en parkeringsavgift med stéd av 2 § lag (1957:259) om ritt for
kommun att ta ut avgift for vissa upplételser av offentlig plats, m.m. Storleken for

avgifterna dr en offentligrittslig reglering och bestims av kommunfullmaiktige.

I enlighet med Flodgren som nédrmare beskriver att en markdgare kan ange
villkoren for parkeringen genom anslag vid infarten och genom att foraren véljer
att parkera pa platsen anses foraren ha godtagit villkoren och ingatt ett avtal med
markigaren.™ I en avtalsrittslig mening kan detta ses som den klassiska modellen
av anbud-accept dér avtalet blir bindande genom ett konkludent realhandlande
frdn foraren sida. Ingdendet av avtalet sker genom att foraren véljer att parkera sitt
fordon pé parkeringsplatsen. Avtalet som uppkommer mellan parterna dr en form
av standardavtal utifran att samma villkor erbjuds till alla som onskar parkera pa
angivna platser, dir foraren endast har mgjlighet att péverka tiden for sjilva
parkeringen (inom den yttersta tillatna tiden) eftersom villkoren for parkeringen

redan blivit ensidigt upprittade genom skyltning eller anslag.*®

Vidare ér det dven skillnader 1 hur en 6verklagan ska ga till ifall man anser att
parkeringsanmirkningen och eller kontrollavgiften blivit felaktigt utfardad. I 9 §

lagen om felparkeringsavgift framgér det att ett sddant bestridande ska inkomma

3% Flodgren, Boel, Parkeringsavtalet, i Karlsson Tuula, Marie (red.), Lindskoug, Patrik (red.) och Persson,
Annina (red.), Festskrift till Rolf Dotevall, Juristforlaget i Lund, Lund 2020, s. 185.

3 Ibid. s. 193.
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till Polismyndigheten i de l4n dér parkeringsanmarkningen utfardats. Bestridandet
ska vara skriftligt och innehalla uppgifter samt omstédndigheter som bestridandet
grundas pa. Detta ska ske inom 6 manader efter erlagd avgift for att den enskilde
ska kunna fa sitt drende provat. Fordonets dgare dr den som bir ansvaret enligt 4 §
samma lag fOor att parkeringsanmérkningen betalas. Det dr endast dgaren av
fordonet som har mgjligheten att bestrida en parkeringsanmirkning. I den
civilrittsliga lagstiftningen finner vi vissa skillnader. Enligt 7 § 1 lagen om
kontrollavgifter vid olovlig parkering framgér det att bade foraren och édgaren till
fordonet som erhéllit en kontrollavgift dr solidariskt ansvariga for att den betalas.
Enligt de civilrittsliga regler som fOrutsdtter att om den ena parten anser att
kontrollavgiften blivit felaktigt utfirdad bor kontakt tas med den som utfdrdat
kontrollavgiften samt att under den tiden avvakta med betalningen, erliggs
kontrollavgiften anses det enligt avtalsrittsliga principer att en accept pa den
utfardade kontrollavgiften skett och drendet kommer att anses vara avslutat. Det
som Aaterstar att gora dd ar att sjidlv driva drendet 1 allmdn domstol. Talan ska

vickas inom tva ar fran den dag den olovliga parkeringen upphérde.

3.4.2 EU-rattslig utblick inom omradet
Nedan foljer en kort utblick pa EU nivd och hur EU-domstolen bedémer

parkeringsédrenden som drivs av kommunala bolag.

Omsténdigheterna i EU domstolens mal C-551/15 Pula Parking mot Tederahn var
de foljande. En privatperson med hemvist i Tyskland parkerade sitt fordon pa en
offentlig avgiftsbelagd parkeringsplats 1 den kroatiska staden Pula. Skotseln och
debitering av parkeringsavgifter med mera for aktuell parkeringsplats skottes av
ett statsigt bolag. Betalningen av parkeringsavgiften skulle enligt de avtal som
bolaget och den enskilde parkeringsgésten ingick ske inom &tta dagar fran det att
biljetten utfardades. Privatpersonen betalade dock inte och bolaget ansdkte om en
verkstillighetsorder for indrivning av avgiften hos en lokal notarie. Med
anledning av att privatpersonen invinde mot skyldigheten att betala avgiften
vicktes talan hos den lokala domstolen. Domstolen stillde i sin tur bl.a. foljande
tolkningsfraga till EU domstolen. Ar Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstolens behorighet och om

erkidnnande och verkstillighet pa civilrdttens domar tillimplig i forevarande fall?
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EU domstolen behdvde for att besvara fragan bedoma vad det var for rattsligt
forhallande som foreldg mellan privatpersonen och bolaget. EU domstolen
konstaterade att bolaget hade fatt sina befogenheter for parkeringen genom ett
myndighetsbeslut av stadens borgmaéstare. Fasthallandet av fordran for
parkeringsavgiften och indrivningen av densamma innebar didremot inte att
bolaget anvidnde sig av offentligrittsliga maktbefogenheter gentemot
privatpersonen. Underldtenheten att betala parkeringsavgiften ledde inte heller till
sddana sanktioner for privatpersonen som kommer av utdvandet av
offentligrattsliga maktbefogenheter. Det rorde sig istdllet om betalning for en
utford tjdnst. EU domstolen konstaterade dértill att bolagets parkeringsbiljett inte
utgjorde nagon exekutionstitel gentemot den enskilde. Mot den bakgrunden ansag
EU domstolen att forhallandet mellan bolaget och privatpersonen var av

civilrittslig karaktér och att ovan ndmnd forordning ddrmed var tillamplig.

Avseende EU domstolens tolkning av vad som omfattas av begreppet civilrittens
omride enligt forordningen bor betonas att denna enligt domen utgar fran
forordningens syfte och systematik samt de allménna principer som framgér av
helheten av de nationella rattssystemen. Det &r séledes inte ndgon tillimpning av

vad som enligt kroatisk ritt utgjorde civil- respektive offentligrétt.

Det som ér av intresse 1 det hdr malet dr att EU domstolen ansag att det forelag ett
civilrittsligt avtal mellan parterna dé det rorde sig om en tjinst, alltsa inte nagot
som utgjordes av en skyldighet. Detta kan liknas vid bedémningen som

Kammarrétten i Stockholm gjorde i mal nr. 4350-16.

3.4.3 Slutsats

I forevarande mél ser vi hur kammarrétten lite kortfattat hdnvisar till praxis fran
HFD som anses utgora gillande ritt. En bedomning gors att det kan finns olika
delar inom det offentligréttsliga diar vissa delar kan regleras genom de
civilrattsliga  reglerna  samtidigt som  vissa delar utgdrs genom
myndighetsutovning. De offentligrittsligt reglerade delarna &r hur marken ska
nyttjas genom detaljplaner och lokala trafikforeskrifter lika sa avgifterna som
bestims genom kommunfullméktige och utgdrs av myndighetsutovning. Har ser

vi en liknelse med barnomsorgsmalen, vilket &r att kommunen inte har nagon

35



skyldighet att erbjuda dessa tjénster och dirav priglas dessa av civilrittslig

reglering i form av avtalsforhdllande nér den frivilliga tjdnsten tas i ansprak.

3.5 Patientavgifter
Rittsfallet HFD 2015 ref 49 handlar om att landstinget®’ i Kronobergs lin fattade

beslut att patientavgifter enbart kunde betalas med kontanter pa tva av
vardinstanserna inom regionen. I Ovrigt kunde patientavgifterna betalas mot
faktura eller med betalkort. Beslutet overklagades hos forvaltningsritten genom
laglighetsprovning enligt 13 kap. 1 § kommunallagen med anforande att det stred
mot 5 kap. 1 § lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank, riksbankslagen, eftersom
patienterna inte fick mdojlighet att alltid kunna betala med kontanter vid
vardbesok. Regionen anforde att deras system inte kunde anses vara olagligt
eftersom betalning inte skedde direkt pa plats och inte var en forutséttning for att
fa vard. Regionen ansag dven att en utsind faktura for vardbesoket kunde, nir
avgiften forfallit till betalning, betalas pa olika sitt samt att man pa tva stéllen 1
regionen kunde betala med kontanter. Av 5 kap. 1 § riksbankslagen framgér att
sedlar och mynt som ges ut av Riksbanken dr lagliga betalningsmedel. Det finns
mojligheter for parter att komma Overens om vilket betalningsmedel som ska
anvdndas och mojligheten finns for en part att villkora att betalning inte ska ske
med kontanter. Det aligger dock regioner ett ansvar att enligt 8 kap. 1 § hélso- och
sjukvardslagen (2017:30) (HSL) erbjuda god hélso- och sjukvard &t boende inom
regionen. Darfor ansag forvaltningsrétten att regionen inte utan stod 1 lag kunde
inskridnka ritten att kunna betala patientavgifter med kontanter och sedlar och

bifoll 6verklagan samt upphivde regionens beslut.

Regionen valde att Overklaga foOrvaltningsrittens dom och yrkade att
kammarrétten skulle upphidva domen, dd det fortfarande fanns mgjlighet for
boende inom regionen att betala kontant pd tvd platser i regionen samt att
betalning av patientavgifter inte var en forutsittning for att en patient ska fa
tillgdng till den hélso- och sjukvard som regionen dr skyldig att tillhandahéilla.
Regionen ansdg inte att dess beslut stod i strid med riksbankslagen eller ndgon
annan lag d& beslutet enbart reglerade vart kontantbetalning kunde ske.

Kammarritten bedomde att det i normalfallet inte foreligger ett avtalsforhallande

37 Numera bendmns landsting for regioner. Framéver kommer region att anvindas framfor landsting.
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mellan regionen och en vardsokande, varfor undantaget till regeln inte kan
tillimpas géllande villkor for hur betalning ska ske. Kammarritten stillde sig
vidare fragandes till om regionen uppfyllde sin skyldighet genom att begrénsa
mojligheten att kunna betala avgifterna 1 kontanter till enbart tvd platser inom
regionen. Genom att regionen begrinsat kontantbetalningsmojligheterna till enbart
tva platser ansdg kammarrétten att en sé stor begransning av mdjligheten att betala
med kontanter innebir att regionen inte uppfyllde kravet pé att ta emot kontanter
som betalning. Regionens beslut stred mot 5 kap. 1 § riksbankslagen. Med det 1

bedomningen avslog kammarritten dverklagandet.

Regionen valde att fullf6lja sin talan hos Hogsta forvaltningsdomstolen. Regionen
anforde 1 sin talan att riksbankslagen inte reglerar var eller pd hur manga stéllen
en borgendr ar skyldig att ta emot kontant betalning. Regionen kvarstod vid sin
talan att det inte handlade om att vigra ta emot kontanter utan det rorde sig om
hur regionen valt att organisera sin verksamhet samt att betalningen inte var en
forutséttning for att hélso- och sjukvardstjénsterna skulle tillhandahéllas. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade liksom forvaltningsrétten att parter i vissa fall
kan avtala om att betalning ska erliggas pa annat sdtt an med kontanter. Aktuellt
forhallande géllde dock avgifter som huvudsakligen ér offentligrittsligt reglerade.
Mot den bakgrunden ansdg inte Hogsta forvaltningsdomstolen att forhédllandet
mellan regionen som vardgivare och den enskilde som vérdtagare priglades av
sadan civilrattslig karaktdr att civilréttsliga regler skulle tillimpas péd forhallandet.
Regionen ansdgs darfor ha en skyldighet att 1 enlighet med riksbankslagen ta emot

betalning i kontanter.

3.5.1 Rattslig reglering

Hailso- och sjuvardslagen ér tillamplig lagstiftning pa omrédet. Genom 17 kap. 1 §
HSL framgar det att vardavgifter och andra avgifter far tas ut enligt regionens
eller kommunens bestdmmelser. Diremot framgar det inte hur avgifterna ska

betalas.

Enligt 9 kap. 14 § regeringsformen ar det endast Riksbanken som har ritt att ge ut
sedlar och mynt. Vidare anses de sedlar och mynt som ges ut av Riksbanken som
lagliga betalningsmedel enligt 5 kap. 1 § andra stycket riksbankslagen. Det

framgar av forarbetena att var och en ar skyldiga att ta emot sedlar och mynt som
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betalning.”® Det finns undantag till nyss nimnda regel som kan regleras genom

avtal 1 vissa situationer.

3.5.2 Slutsats

De civilrittsliga aspekterna 1 malet ovan &r begrdansade enligt HSL 1 en jimforelse
med barnomsorgsavgifterna, parkeringsavgifterna eller hogskoleavgifter for
betalningsskyldiga studenter. I detta mal ror det sig om en skyldighet som
regioner har i form av vérdgivare, att tillhandahélla sjukvérd till boende inom
regionen, det finns séledes inte samma utrymme for de civilrittsliga inslagen att ta
plats vilket Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade samt ansdg att de
offentligrattsliga inslagen genomsyrar ett sadant réttsforhallande mellan
vardgivare och vardtagare. Det innebdr pa sa vis att regionen inte kan begrinsa att
endast ta emot betalning pa endast tva stillen i1 regionen da det beslutet ansags
olagligt. Aven om kontantbetalningen har minskat och minskar i dagens samhille
utifran att nya betalmetoder utvecklas dr mojligheten att betala kontant kanske av

sdrskild vikt for den dldre generationen.

3.6 Offentligrattsliga inslag och dess paverkan

Utifrdn praxis som redogjordes for i forevarande kapitel framkommer det ett
omrade mellan de offentligrittsliga reglerna som innefattar beslut och atgéarder
som utgdr myndighetsutdvning samt de civilrdttsliga reglerna rérande dmsesidigt
forpliktande avtalsforhallanden. Detta stods dven av doktrin pa omrédet, av vilket
det framgar att rittsforhallandet mellan en enskild och det allménna kan det finnas
offentligrattsliga inslag som paverkar dven om det inte ror sig om
myndighetsutovning.”> Nir det ror sig om tjanster som det allminna
tillhandahaller till enskilda mot avgift kan dessa avgifter delas upp 1
offentligrattsliga eller civilréttsliga utifran deras karaktdr. Enligt 8 kap. 2 § 1
stycket 2 regeringsformen ska offentligrattsliga avgifter grundas pd lag. Sédana
avgifter 4r de som en kommun ensidigt beslutar om och dir den enskilde saknar
frivillighet avseende betalningsforpliktelsen. Exempel pd sédana avgifter ar
vardavgifter, parkeringsavgifter och avgifter for bygglov. Avgifterna bestdms

genom myndighetsutovning. De civilréttsliga avgifterna baseras till skillnad fran

38 Prop. 1986/87:143 s. 64.
3 Madell, Avtal mellan kommuner och enskilda, 2000, s. 31.
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de offentligrittsliga pa en utgangspunkt av frivilligt &tagande genom ingdende av

avtal mellan parter.

3.7 Utblick pa narliggande omraden

En enskild kan dven ha ritt till ersdttning for ren formogenhetsskada som har
orsakats av det allmdnna under fOrutsdttning att det foreligger
myndighetsutovning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207). Dock ar det
inte alla delar som genomsyras av offentligrittsliga principer i ett forhéllande
mellan en enskild och det allminna.*® Utifran den praxis som redogjorts for kan
det exempelvis rora sig om bristande kvalitét varpa de civilrittsliga
kontraktsreglerna blir tillimpningsbara. Enligt 4 kap. 4 § hogskolelagen ar
utbildning vid svensk hogskola avgiftsfritt for studenter som dr medborgare i
nigot av linderna som omfattas av europeiska ekonomiska samarbetsomradet
samt Schweiz. Séledes behdver dessa studenter inte erligga en avgift for
utbildningen och en fraga kan aktualiseras ifall dessa kan ha samma mojlighet till
ersittning. I ett sddant rattsforhdllande har universitetet mojlighet att gora
gillande att det foreligger ett benefikt rattsforhdllande och att studenten far dérfor
bara acceptera den undervisning i den form som den erbjuds. Dock skiljer sig

forhallandet ganska mycket frén typiska benefika tjanster.*'

40 Bengtsson, s. 430.
41 Bengtsson, s. 434.
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4. Sammanfattning och slutsatser

41 Avgorande faktorerna

For att kunna urskilja om ett 6msesidigt forpliktande avtalsforhallande foreligger
mellan en enskild och det allmidnna bor man borja med grundlidggande
bestimmelser att myndighetsutovning ar karaktiriserat av en process som innebar
ensidighet 1 myndigheternas beslutsfattande. Vilket saledes borde utesluta
avtalsforhdllanden. Utifran vad som framgér av praxis som har redogjorts for i

tidigare kapitel dr det lite mer komplicerat &n sé.

Vad som é&r intressant dr tolkningen som HD gjorde i NJA 1998 s.656 (I)
barnomsorgsfallet och som 6ppnar och belyser att det i ett rattsforhillande mellan
den enskilde och kommunen finns moment som priaglas av myndighetsutdvning,
men att dessa 1 specifika moment gar att atskilja och da kan det finnas delar som
ar av civilrdttslig karaktdr, vilket skapar ett Omsesidigt forpliktande
avtalsforhédllande mellan en enskild och det allminna. Redan innan malet om
barnomsorgen faste Regeringsritten vikt 1 avgérandet fran 1982 att vissa faktorer i
offentligrittsliga forhdllanden kan anses blivit utmirkande for att det 1
rittsforhallande mellan de allménna och enskilda ska foreligga Omsesidigt
forpliktade avtalssituationer. Det som dr avgérande fran réttspraxis som redogjorts
for ar den frivilliga accepten av en tjanst som det allmidnna erbjuder vilket 1 sin tur
innebér att den enskilde forbinder sig till en motprestation. Men som 1 réttsfallet
HFD 2015 ref 49 kriver svaret att man ser pé vilka offentligrittsliga regleringar
som foreligger for att kunna dra slutsatsen om det foreligger ett Omsesidigt
forpliktande avtal eller inte. Vilket ligger 1 linje med vad Madell har foresprakat,
att det behovs en helhetsbild for att kunna klargora vilka delar som utgors av

vilket rattsomrade samt for att kunna atskilja dessa.

Sammanfattningsvis verkar mojligheterna aberopa civilréttsliga regler om ansvar i
kontraktsforhallande relativt begridnsade vid olika typer av offentligrattsliga

tjdnster. Om man betalar for en tjdnst som det allménna fritt erbjuder och det finns
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delar i rittsforhallandet mellan en enskild och det allmdnna som anses vara av
civilrittslig tyngd finns det en mojlighet vid brister 1 det allmdnnas prestation att
kunna fa tillbaks hela eller delar av avgiften. Nagon annan kompensation for
ekonomiska forluster dr det svéarare att f4 om inte skadestandslagen skulle bli
tillimplig. Vad jag anser vore intressant dr ifall det i NJA 2018 s. 266
hogskoleavgifterna dven hade yrkats pa skadestand i form den ekonomiska skada
som studenten eventuellt haft till exempel 1 samband med flytt till Sverige samt
diverse levnadskostnader, tyvérr togs det aldrig upp ett sddant yrkande i den
rittsprocessen utan talan fordes endast gillande de erlagda avgifterna for
utbildningen. Det vore dock intressant att veta hur bedomningen hade blivit om ett

sadant ansprak ocksé hade yrkats.

4.2 Frivilligheten

Gillande frivilligheten kan det framhallas tva perspektiv pa det. A ena sidan finns
den valfrihet som ligger for handen for den enskilde, nimligen att begéra eller att
avsta frin en tjinst som allminna tillhandah&ller. A andra sida kan det rora sig om
en valfrihet hos det allmédnna att tillhandahdlla tjansten. Valfriheten hos det
allmédnna kan ses regleras genom om det foreligger en skyldighet enligt lag att
tillhandahélla tjansten eller inte. Genom praxis som behandlats inom ramen for
denna undersokning framgick det tydligt i exempelvis barnomsorgsmalen att
avgiften dar en frivillig offentligrattslig avgift d& kommunen inte hade en
skyldighet enligt lag att tillhandahalla denna sorts tjdnster. Till skillnad frén
rattsfallet rorande patientavgifter som hade tyngre offentligrittsliga inslag da en
region enligt lag dr skyldiga att erbjuda vard. I ett sddant réttsforhillande kan det
sdgas bygga pa en tvingsméssighet och kan tala starkt emot att det skulle rora sig
om ett civilréttsligt avtalsforhallande. Om det allminna istéllet erbjuder tjanster
som de enligt lag inte &dr skyldiga att gora kan detta paverka relationen mellan den
enskilde och det allménna och stirka de civilrittsliga inslagen 1 rattsforhéllandet.
Nér det allménna tillhandahaller tjanster som inte aldggs skyldighet genom lag
kan det anses som att det allménna gor ett eget stdllningstagande och viljer att
tillhandahélla dessa tjdnster som ndrmare kan liknas vid ndgot som innebér en
avtalsbundenhet. Samtidigt minskar inte detta de offentligrattsliga inslagen som
ligger till grund vid olika tjénster som det allmédnna tillhandahéller Frdgan leder

oss vidare till hur stor betydelse den offentligrittsliga regleringen har som finns
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runt omkring tjdnsten som tillhandahalls och hur dessa kan pédverka de

civilrittsliga inslagen.

4.3 Regleringar och dess inslag i forhallande till
varandra

For att kunna atskilja om det foreligger civilrittsliga inslag 1 ett riattsforhdllande
mellan den enskilde och det allminna forutsétts att inslagen inte priglas av
myndighetsutdvning. Avgifterna som tas ut for utbildning vid svensk hogskola,
barnomsorg, sjukvérd eller parkeringsavgifter bestims ensidigt av myndigheter
genom myndighetsutovning och ldmnar dérav inget utrymme for enskilda att
avtala om sjdlva kostnaden for tjdnsten som myndigheterna erbjuder. Ddaremot om
tvistefragan inte ror avgiftens storlek utan istéllet tar sin utgdngspunkt i sjdlva
forpliktelsen 1 att erligga avgiften har domstolarna kunnat atskilja det

offentligrittsliga inslaget fran det eventuella civilrittsliga.

Ett avtalsforhillande mellan en enskild och det allmidnna utgdr inte heller ett
hinder for att det inte skulle kunna foreligga inslag av myndighetsutévning i
rattstorhallandet med anknytning till avtalsforhéllandet. Utifrdn detta resonemang
bor man inte se ett avtalsforhdllande mellan en enskild och myndighet som helt
frikopplade frin offentligrattsliga inslag. Vilket man inte heller tycks gora baserat
pa den réttspraxis som blivit behandlad inom ramen for denna studie. Det som
framgar ur praxis dr snarare att det finns element av bdde offentligrittslig och
civilrattsliga slag som samspelar med varandra. Den metod som anses ha
tillimpats i praxis dr att domstolarna valt att fokusera pd det mest vidsentliga
omstdndigheterna for tvistefrdgan som wutreds. Vilket innebdr att om
omstdndigheterna dr av civilrittsliga inslag beaktas dven de offentligrittsliga
inslagen och om dessa paverkar sjdlva tvistefragan eller inte i ett rittsforhallande
mellan enskild och det allménna. Genom att se till helheten i réttsforhéllandet kan
dven elementen som rér myndighetsutovning framga vilket siledes tyder pa
bristen for den enskilde att frivilligt binda sig som i sin tur blir vésentligt for

sjdlva tvistefragan om ett avtalsforhallande har uppstétt mellan parterna.
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4.4 Inverkan av praxis

Utifrén perspektiven som utvecklas genom praxis kan dess inverkan vara stor
inom det offentligrittsliga omradet, dtminstone 1 situationer dar det allmédnna
erbjuder en tjénst till den enskilde som 1 sin tur frivilligt erlagger en avgift for att
kunna nyttja tjansten. I sddana situationer trots att dessa grundar sig i
offentligrattsliga inslag kan man genom den metoden som arbetats fram ur praxis
plocka fram de vésentliga delarna 1 réttsforhdllandet som skapar ett
avtalsforhédllande mellan parterna. Konsekvenser av denna utveckling &r att den
enskilde numera kan grunda ett ansprdk far erséttning pa civilrattsliga grunder.
Vilket kan ses som ett skydd for den enskilde. Det ska samtidigt inte gldmmas
bort att det allmdnna behdver ha lagstdd i sin myndighetsutovning som faller for
handen mot den enskilde. Denna myndighetsutévning &r i sig ett skydd mot den
enskilda. Vid en avgrdnsning i delar som anses vara civilrittsliga forfaller det

skydd som den enskilde har i forhéllande till det allméinna.

4.5 Avslutande ord

Enligt mig har en del av problematik som introducerades infor denna uppsats
avtagit. Genom att analysera praxis som ligger till grund for denna uppsats har det
kunnat utmynna i en kunskap som visar att det 4r mojligt att gora beddmningar av
grdzonen som kan uppsta mellan den enskilde och det allmidnna samt att det ena
riattsomrddet inte nddvéndigtvis utesluter det andra utan att det snarare bestir av
olika inslag i1 forhallande till varandra. I jamforelse med den méangd tjdnster som
det allménna tillhandahéller kan det anses att réttslaget dr sparsamt behandlat, jag
tror dock att det framdver kommer vara denna réttspraxis som kommer driva
rittsutvecklingen. Det gjordes dven en kort utblick mot EU-rdtten nidr omradet om
parkeringsavgifter behandlades dér min forhoppning ér att denna uppsats och den
EU-réttsliga utblicken har véckt tillrackligt stort intresse och kanske kan ligga till
grund for vidare unders6kningar pa exempelvis hur gransdragningsproblematik
ser ut inom EU-rdtten dven pd de andra omréddena som behandlats inom denna

uppsats.
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