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Sammenfatning

Analysen “Grenseoverskridende Metaforer” ensker at undersgge hvilke politiske forskelle,
der kan komme til udtryk i en politisk tv-debat, gennem metafor bruget, og hvilke temaer, der
skabes, samt hvilke politiske diskurser, der kommer til udtryk. Udgangspunktet for analysen
er studieobjektet, debatten “flygtningepolitik Danmark vs. Sverige” (link: debatten om

flygtninge krisen 2015). De spergsmaél analysen tager udgangspunkt i er, “hvilke slags temaer

opstér i debatten udefra de metaforer som anvendes”, “hvad kommer til udtryk i metaforen?”
“Hvilke aspekter af mal domanet mindskes og fremhaves?” og sidst “Kan kilde domanerne
som anvendes tilknyttes en vis politisk diskurs?”. Det er Lakoft & Johnsons bog “Metaphors
we live by”(2003), som analysen tager sit teoretiske afsat i, samt deres definition af
“konceptuelle metaforer”. For at fremhave hvordan metaforer kan skabes tematisk suppleres
Andreas Musolft “Political Metaphor Analysis(2016), samt andet tidligere forskning pa
omradet. Denne opgaves analyse kom frem til at vi kan samle debatterens metaforbrug i
forskellige temaer, bade pa tvars af nationer og politisk stasted, og at der samler sig to
generelle lejre, for hvordan flygtninge anses. Metaforerne er pa den méde udtryk for
forskellige politiske diskurser og hvordan vi ser pa verden. Resultatet legger dermed op til, at
metaforbruget, spiller en stor rolle i kommunikationen af politiske diskurser, som gor sig
gaeldende i sprogbrugen. Det man kunne arbejde videre med i analysen, ville eksempelvis
vaere at sette den ind i en sterre kontekst, hvor flere debatter/taler/tekster sammenlignes,
storre reprasentation af synspunkter, en diskursanalyse, hvor retorik evt. ogsa anvendes, samt

mere fokus pé tv-debat formatet.

Nogleord: metaforer, flygtningekrise debatten 2015, Danmark & Sverige, kontekstuelle
kulturelle forskelle, politiske diskurser, tv-debat

Titel: Graenseoverskridende metaforer - en kvalitativ tekstanalyse med fokus pé
metaforanvendingen i en debat om flygtningepolitik.
Forfattere: Filip Aulin & Lucas Douglas, inom institution for Medie og

Kommunikationvidenskab, Lunds Universitet, Varterminen 21.
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1. Problemformulering

1.1 inledning
Metaforer og politiske debatter, er to ting, der maske hanger mere sammen end man lige

skulle forvente. Hvordan pavirker metaforer den politiske debat og hvordan er de med til at
tegne politiske diskurser. Vi ser at debatter som format bliver mere og mere populere hos
vaelgere, nar de skal vurdere politiske budskaber, og iser i1 det seneste amerikanske valg, har
vi set hvor polariseret og diskursiv en tv-debat kan blive. Det kan ogsa defineres som en
medialisering af politik, hvor medierne(aviser, nyhedskanaler, tv-debatter public service),
spiller en endnu sterre rolle for valgernes politiske beslutningsproces(Just 2012: 8). Med
denne analyse ensker vi altsd at at analysere hvor stor en rolle metaforer spiller i skabelsen af
politiske diskurser, som maske bliver endnu tydeligere nar vi sammenligner 2 lande og folk
med forskellige politiske baggrunde. Dette er ogséd interessant ud fra et MKV-perspektiv,
fordi vi inddrager lingvistikken, politisk politisk kommunikation og tv-debatten som format,
hvilket alle er omrader med relevans indenfor MKV og den viden vi kan treekke pa fra det
akademiske felt. Derfor har vi valgt et studieobjekt og emne, hvor vi kan analysere metaforer
udefra en enkelt tv debat. Det gor vi med udgangspunkt i TV-debatten “Flygtningekrisen
Danmakrs vs Sverige”(debatten om flygtninge krisen 2015) som fandt sted den d.18
september 2015, og var en fusioneret debat mellem Danmarks Radio og Sveriges Television.
Der tages altsd kun udgang i denne ene debat. I Debatten(nér der refereres til “Debatten” er
der tale om denne ene tv-debat og ikke den generelle politiske debat i medierne) diskuteredes
flygtningekrisen, som blev startet af at cirka 8900 flygtninge og migranter indrejste i
Danmark gennem de danske motorveje, hvor de bevaegede sig op gennem landet. Kun ca.
1000 sggte asyl 1 Danmark, hvor de resterende seogte videre med malet om at komme til
Sverige. Hvilket var det der tendte debatten mellem Danmark og Sverige, og politikerne
indbyrdes(TV2.dk, 2015).

Citatet “Jeg kan da blive en smule irriteret over det der. Hvorfor mé de fortsat ga pa vejen?
Tilkald da nogle busser og ker de KRAESNE flygtninge til Sverige, hvor de sa gerne vil
vaere!”(Berlingske.dk, 2015). Sadan udtales det i avisen Berlingske tilbage i 2015 og det viser
helt klart, hvor ophedet debatten er og hvorfor pracis denne debat med udgangspunkt i den
ene specifikke tv-debat, er et interessant studieobjekt, for vores undersggelse af hvordan
metaforer kan vare et udtryk for politiske diskurser og pa hvilket s@t det kommer til udtryk 1
en debat mellem Sverige og Danmark. P4 den méde vil vi undersege hvordan metaforer kan

spille en storre rolle i kommunikationen af politiske budskaber i et televiseret debat format.


https://www.youtube.com/watch?v=553vDc_jQ9E&t=1669s&ab_channel=KalleGroda
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Metaforer er ikke nedvendigvis noget vi umiddelbart legger marke til 1 interaktioner og
derfor er det interessant at analysere og fremhave hvordan metaforer, kan, spille en storre

rolle end vi forventer.

1.2 Bakgrund
Om vi kollar lite ndrmare pé debatten, var det en fusion mellan SVT och DR. I Sverige var
SVT debatt Sveriges storsta direktsdnda debatt med studiopublik under sin sdndningstid, och
programmet sdndes mellan 2001 och 2015. Som en svensk public service kanal menar de att
deras syfte dr att “tillfora centrala vérden till samhéllet och enskilda individer”, och att deras
verksamhet bedrivs oberoende av politiska eller kommersiella intressen (SVT, 2015)
(Aftonbladet, 2015). P4 den annan site har vi DR Debatten, som ar ett vildigt populér
program och stadig dr aktuellt. Dens vaert Clement Kjersgaard uttaler i en artikeln “Debatten
ar hela Danmarks 16pande medborgarméte, var politiker och andra makt ménniskor moter
véljarna och darmed verkligheten(DR.dk, 2020). Pa det sétt forsdker programmet inte att vara
beroende av politisk ideologi, och istéllet vara munstycke for den generella politiska debatt,
vilket &r programmets egentliga syfte. Tillsammans sdnde de ett gemensamt program under
2015 for att adressera den flyktingsituation man da stod infor. Framtrddande politiker tillika
debattdrer bjods in frdn bade Danmark och Sverige, med syftet att halla en debatt om hur man
skulle gé tillviga i mottagandet av den omfattande mangd flyktingar man véntade till Europa,
samt vilket land som 1 daldget hade den bésta 16sningen. Med anledning av Sverige och
Danmarks ganska starka kontrast i migrationspolitik (MIPEX.eu, 2019), s& kan man se det
som en sédrdeles laddad frdga mellan de tvd ldnderna. Vi kan dessutom se det som en sédrdeles
komplex fraga, eftersom man inte bara kan tdnka i strikt ekonomiska termer utan behover ta
hinsyn till den ménskliga faktorn. Denna komplexa frdga diskuteras i1 en televiserad debatt,
dér debattorerna har begriansad taletid att formedla sina budskap. Darmed blir méjligheten till
att utforligt framfora sin argumentation begridnsad, och man behdver d& fokusera pa det
viktigaste 1 sitt budskap, och sannolikt ocksa det som &r mest ldampat att overtyga den stora
tittarskaran. Utifrdn denna begransning, hur véljer talarna att framfora sina argument och med
vilka sprékliga verktyg?

Ett sddant verktyg dr metaforen, som enligt lingvisterna Lakoff & Johnson &r sarskilt
viktig inom politik d& den styr och bildar diskurser utifrdn hur de anvénds av personer inom
maktpositioner (Lakoff & Johnson 2003:159-160). De myntade begreppet konceptuell

metafor 1 deras verk Metaphors we live by. Med denna definition frangdr man den
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traditionella synen av metaforen som ett medvetet sprakligt stil bruk som anvénds i specifika
situationer, for att istdllet utvidga metaforen till ndgot som dr centralt inte bara i ménsklig
kommunikation, utan dven i hur vi forstar var omvérld genom de koncept vi bildar (ibid.:3-7).
De menar vidare att eftersom metaforen bildar en struktur 1 hur vi tdnker kring ndgot, sa kan
den savil belysa som dolja vissa aspekter av det som metaforen forsoker beskriva (ibid.:10).
Genom en metaforanalys med utgéngspunkt i den konceptuella metaforteorin kan man
ddrmed fa en storre forstdelse for vad som framhévs och doljs av en specifik metafor, samt
oskadliggéra metaforens manipulativa effekt och synliggéra dess ideologiska bindningar
(Musolff 2016:.3). Lakoft & Johnson menar att man kan analysera metaforen utifran den s.k
mapping-modellen. Enligt denna sd &r metaforen uppbyggd utifran tvd doméner. Dels
maldominen, som dr den domén man vill na fram till genom att beskriva “metaforiskt”, och
ar oftast abstrakt. Kédlldoménen, som ofta d4r mer konkret, 4r sdledes den “metafor” som

anvands for att beskriva maldoménen.

1.3 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsatsen &r att analysera metaforbruket specifikt 1 debatten kring
“flyktingkrisen” 2015 mellan svenska och danska politiker. Detta for att forstd vad som vilka
bakomliggande ideologiska vidrderingar och tankesdtt som kommer till uttryck genom
metaforerna och dess kdlldoméner, samt ifall de bidrar till att reproducera en viss politisk
diskurs. Vi vill alltsa inte kunna sidga négot overgripande om skillnaden mellan svensk och
dansk politik eller kultur, eftersom det hade kréivts betydligt fler analysobjekt eller data vilket
vi inte har utrymme for. Vi utgér specifikt ifrdn ovan ndmnda debatt inte {or att forsoka skapa
vidare diskussion kring “flyktingdebatten”, utan snarare for att det dr en viktig och aktuell
politisk fraga, varfor det dr relevant att analysera hur metaforbruket kring en sadan fraga
anvands 1 ett televiserat debattformat som har en stor tittarbas och diarmed stor potentiell
paverkan. Dessutom fOrenklar det var analys att utgd ifrén ett specifikt tema, eftersom
maldoménen i de metaforer som anvidnds haller sig inom ramen for detta tema, sd att vi
istéllet kan ha mer fokus pd kdlldoménerna, alltsd hur man med metaforen beskriver ett
koncept i termer av ett annat. Vidare valde vi denna debatt som inkluderar bade svenska och
danska talare dels eftersom den kommer att ha storre tittarantal med tvd ldnder &n om vi
exempelvis hade analyserat en homogent svensk debatt, och dels eftersom man genom att
studera ett exempel med tvé lander och tva sprak sannolikt kommer att se en storre variation i

vilka kélldoméner som anvénds. Vi utgér ifran foljande fragestéllningar:
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e Vilka slags teman uppstér i debatten utifran de metaforer som anvinds?
e Vad kommer till uttryck 1 metaforen? Vilka aspekter av mildominen doljs, och vilka
framhavs?

e Kan killdoménerna som anvéndas tillknytas en viss politisk diskurs?

2. Teori
2.1 Forskningsoversikt
Metaphors we live by var det forste vaerk der sa metaforen som noget der ikke bare sminkede
ordvalgene, uden noget som faktisk former hvordan vi ser verden. Vi tenker metaforisk for at
forstd abstrakte koncepter omkring os. Siden dette vark og introduktionen af den
konceptuelle metafor har den fiet en stor popularitet, serskilt indenfor den offentlige
politiske diskurs(Musolff 2016: 2-3). Derimod er forskningen omkring dette i Skandinavien
smat, seerskrift indenfor for det politiske felt, hvilket gor vores studie relevant. Sterstedelen af
de studier der er blevet gjort pA omradet omkring politiske, metaforiske diskurser anvender
Lakoff & Johnsons konceptuelle metaforer, iser 1 en amerikansk kontekst, hvilket ogsé er
tilfeeldet for den tidligere forskning vi introducerer her, som ligesom vores analyses formél,
blandt andet ogsd har varet at finde metaforiske temaer, hvilket gor at vi derfor kan se en
reekke ligheder. Analysen er relevant, fordi den tegner et billede af den kraft de konceptuelle
metaforer, kan have pa den offentlige debat og hvordan det iser er kommet til udtryk gennem
politikere som Donald Trump, som anvender et meget billedligt sprog, som satter sig fast hos
vaelgerne. Derfor habes det at denne analyse kan kaste lys over metafor bruget i en
dansk-svensk kontekst og indga i forskningen inden for feltet.

I den videnskabelige artikel “No sympathy for the bully”’(2019) af Masterstuderende
Scott Atkins analyseres to taler om immigration i USA af pa davarende tidspunkt
henholdsvis presidentkandidat Donald Trump og senator Kamala Harris. I studiet
sammenlignes politikernes metaforbrug ved henholdsvis et vaelgermede for Trump og en tale
1 senatet for Harris. Studiets anvendte Lakoff & Johnsons teori om at konceptualisere
metaforer og de fandt frem til at metaforerne var et udtryk for polariserede diskurser og
dermed var de med til at skabe endnu sterre afstand mellem politikerne. Et eksempel er at
Trumps “objektificerer” immigranter, hvilket blandt andet kommer til udtryk i felgende
metafor: “they’d drop them across”(bid..: 16). Hvor Harris 1 hejere grad “personificerer”

immigranterne ved at beskrive deres rejse til USA som “purposeful,” hvilket blandt andet
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kommer til udtryk 1 “gates of freedom”(Ibid..:13). Dette eksempel er meget mere sat pa
spidsen 1 forhold til en dansk-svensk kontekst, men metoden er den samme.

I artikelen “Metaphors in the American and Russian political discourse,” (2010)
forfattet af lingvistik forsker Azad Mammanov kastes belysning pd sammenhangen mellem
metaforbrug, den politiske diskurs og kultur. Den teoretiske baggrund her er Lakoff &
Johnson og Musolff. Et af hovedargumenterne er “political discourse is constructed, first of
all, by using concepts which reflects different world views”(ibid..:6). Altsé er politiske
metaforer et udtryk for politiske diskurser, hvilket udspringer sig i forskellig kulturel identitet
og “adfaerd,” hvilket har sin s@regne udtryk i sproget. Altsd er det nadvendigt at skabe disse
koncept metaforer, som blive omdrejningspunktet for forskellige politiske diskurser og
framer politiske emner eksempelvis immigration. Her var det USA og Rusland, som var
studieobjektet, hvilket viste en stor forskel 1 metafor bruget, fordi hvert land har meget
forskellige verdier og traditioner, som kommer til udtryk i sproget. Et godt eksempel pa et
koncept er “THE COLD WAR”(ibid..:7), som der argumenteres ikke skaber militere
konnotationer, men snarere kulturelle verdier, eksempelvis i USA, med amerikanske verdier,
som frihed, hvor det 1 Rusland mere bliver en historisk fact, eksempelvis om patriotisme.
Dette studie er altsa relevant for vores forstaelse af forskellige kulturers konceptualisering af
metaforer, her dog mere karikeret en de danske og svenske, men det viser os vigtigheden af at
vi kan konceptualisere visse kulturelle vardier.

I artikelen “conversational violence in Political TV Debates: Forms and
Functions ”(2007) af lingvistik forsker Martin luginbiihl, indledes med “TV formats often
presents information in a dramatized, personalized and polarized way. This development,
sometimes labelled - infotainment”(Ibid..:1). Som er en interessant péstand i forhold til
opgavens analyse, da der ofte tegner sig et metaforbrug som er meget figurativt og
konnoterende for modtageren. Et andet eksempel er bade personificering og objektificering,
som blive fremhavet som hyppige i metaforernes form. Et af argumenterne 1 denne artikel, er
at tv-formatet, har indflydelse pa sprogbrugen, blandt andet pd grund pa grund af at den korte
tid, samt politiske budskaber, som debattererne gerne vil have igennem. Det som artiklen
refererre som ‘“‘short statements”(Ibid..:6). Artiklen tog sit udgangspunkt i en amerikansk
kontekst, som kan argumenteres at vaere mere “realityshow,” men kan stadig bruges pa en
dansk-svensk kontekst, her kan man blandt andet referere til det sigende metaforiske koncept:
“ARGUMENT IS WAR”(Lakoff & Johnson).

Slutligt har vi anvendt artiklen “Metaforens makt: politisk retorik och utanférskap” av

retorik forskeren Anders Eriksson (2014). Eriksson giver et overblik over metaforens
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definition og hvordan den har forandrets gennem tiden. Fra den oprindelige definition af
Aristoteles som et besmykket og medvidende stilvalg, til teorien om konceptuelle metaforer,
hvilket lingvisten Lakoff udmentede med et syn pa metaforen, som noget integreret i vores
sprog og tanker. Sadan her beskriver han metaforens magt: “metaforen handler ikke bare om
sproget uden hvordan sproget styrer tankerne og vores forstaelse af den verden vi lever i. En
metaforanalyse kan dermed afslore en magthavers manipulation af sproget, hvilket burde
vaere en del af vores kritiske ophav. For ordet har magt over tanken.”(Ibid..:16).Derefter gar
Eriksson ind pd metaforens tillempning 1 det politiske felt. Han eksemplificerer med en
metafor som Anders Borg anvendte under sin tid som finansminister: “en geelds storm drager
ind over Sverige og det er vores opgave at bygge beskyttende demninger”. Termen “gald
storm” fik stor medieopmarksomhed, og denne slags metaforer er siden blevet anvendt af
Borg, nar han taler om ekonomiske anliggender. Gennem at jevnfere skonomien med storm
eller uvejr, sa far vi indtrykket af at det er noget vi ikke har kontrol, og saledes er en “darlig
okonomi” ikke et resultat af vores egne handlinger. Dermed mener Eriksson at en sidan
metafor ikke bare beskriver gkonomiske anliggender, uden hvordan vi ser pa virkeligheden

(Ibid...:103).

2.2 Den konceptuella metaforen

I var analys utgar vi fran den konceptuella metaforen, myntad av Lakoff & Johnson, som
innebér att man inte enbart ser metaforen som ett medvetet och besmyckande stilval 1 spréaket,
utan snarare inbyggt i vart sprdk och hur vi uppfattar var omvérld. Detta exemplifierar de
genom den konceptuella metaforen ARGUMENT IS WAR. De menar att nér vi anvénder ett
metafor kring ett koncept, s dikterar det inte enbart hur vi tinker om konceptet, utan dven
hur vi handlar. Ifall vi ser debatt som krig, sa sdger vi inte bara att vi har “vunnit” eller
“forlorat” en debatt, vi agerar som om denna debatten vore ett krig och anvéinder alla verktyg
till vart forfogande for att vinna det, snarare dn att forsoka néd konsensus. (Lakoft & Johnson
2003: 3-5).

Vidare menar de att detta bildar en struktur i hur vi tinker kring ett koncept, vilket de
kallar strukturella metaforer (vilket de ser som en separat kategori av metafor i sin forsta
utgdva, men som i den andra utgdvan reviderades 1 slutordet, dir de menar att detta gér att
finna 1 alla metaforer). Om vi da gar efter ovan exempel, sa dikteras var syn pa exempelvis
argumentation eller debatt inte enbart debatt i sig, utan dven nérliggande dmnen inom detta
koncept. Om man ténker att man “vunnit” en debatt, kanske man vidareutvecklar att man

lyckades med detta genom att “skjuta ner” motstdndarens argument och totalt “krossade”
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deras forsvar. Ett problem som d& uppstar med denna systematisering av ett visst koncept, ar
att de belyser vissa delar av det, men doljer andra. Om vi ser en debatt som krig, s fokuserar
vi pd vikten av att ha vassa argument sa att man kan “vinna” debatten och saledes dvertyga
sina dhorare, men vi gar miste om aspekten av debatt som ett sitt att formedla kunskap och

forsoka nd konsensus i en fraga genom att hora argument fran bada sidor. (ibid.:10)

2.3 Den traditionella metaforen

Denna teori stir 1 kontrast mot den mer traditionella synen pa metaforen vilket 1 grunden
kommer fran Aristoteles. Han skiljer pd ett vanligt och besmyckande sprak, dir metafor
tillhor det sistndmnda. Metaforen anvinds for att forskona spraket, och man gor det genom att
overfora en betydelse fran en domén till en annan. Den forsta doménen dr sakledet, det som
tillhor det “normala spréket” som dr den sak vi vill prata om 1 termer av en annan. Detta gor
vi genom bildledet, som alltsé dr hur vi véljer att beskriva och méala upp den originalbetydelse
vi vill fi lyssnaren att nd. Enligt denna definition &r det skillnad p& metafor och liknelse. I en
liknelse markeras jamforelsen mellan sak- och bildledet med ett bindande ord, men denna
sammanbindning saknas 1 metaforen. “Petter &r som en bjorn” &r en liknelse, medan “Petter
ar en bjorn” dr en metafor. (Eriksson 2014: 103-106)

Vidare finns tva typer av metaforer vi behover redogora for, som finns 1 bdde den
traditionella och kognitiva definitionen av metaforer: doda och levande metaforer. Ddda, eller
stelnade metaforer, dr vardagliga ord som ursprungligen anvénts som levande metaforer for
att beskriva ndgot, men genom vardagligt bruk blivit s vedertaget att man inte ldngre ser det
som en metafor. Ett exempel dr “datormus”, eller “stolsrygg” (Lindqvist Grinde 2008: 259).
Eftersom vi inte ér intresserade av hur metaforer anvéinds rent stilistiskt, utan snarare hur de
kan anvéndas for att forstd en talares bakomliggande uppfattning kring ett koncept, sé
kommer vi att inkludera bdda typer av metaforer i vér analys. For att avgora vad som ar en
metafor sd utgar vi ifrdn ovan traditionella definition, varefter vi kommer att samla ihop detta

material for att kunna urskonja de dvergripande teman som bildas.

2.4 Metaforen i politik

Hur anvinds metaforen inom den politiska sfaren? Lakoff & Johnson menar att metaforer har
en nyckelroll 1 konstruktionen av en politisk verklighet. Ménga av dessa metaforer har genom
vara kulturer utvecklats over tid, men de blir ocksd pétvingade oss av personer i
maktpositioner inom exempelvis politik, religion och media. Dessa personer far ddrmed i viss

man definiera vad vi ser som sant eller inte (2003:159-160).1 Political metaphors bygger

10
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Musolff vidare pa den konceptuella metaforen och teorin i Metaphors we live by, men med
ett mer kritiskt perspektiv, och med utgdngspunkt dven i kritisk diskursanalys. Utifrdn dessa
metoder utreder Musolff frigan kring vilken kommunikativ funktion metaforen fyller i den
politiska diskursen. Han menar att metaforer, sirskilt nir de anvands inom politik, inte bara ar
till for att beteckna specifika malbegrepp, utan att de har alltid ett “pragmatiskt mervarde”.
Det kan exempelvis vara att de anvdnds for att vara kénsloméssigt tilltalande och
overtygande, eller for att forsdkra allmidnheten om att ett upplevt hot eller problem passar in i
ett vilkdnt monster, och dirmed kan l6sas med etablerade strategier (Musolff 2016: 4).
Metaforer dr av intresse dven i kritisk diskursanalys, eftersom de dr ideologiskt bundna.
Genom metaforer kan vi forstd bakomliggande ideologiska savél som konceptuella strukturer,
och dérmed synliggdra metaforens ideologiska partiskhet samt manipulativa effekt (Ibid..:3).
Et eksempel pa det en kritisk diskursanalyse af et metaforisk koncept er IMMIGRANTS AS
PARASITES fra Political Metaphors. Det her tema skal forstas ud fra en historisk kontekst,
og blev isa@r brugt af Nazisterne, som ofte brugte betegnelsen jews as parasites, siden da har
konceptet udviklet sig i den politiske debat. Den korte defination er kildedomanet at
parasitter er noget smitbarende, sygdom, infektion, der rammer vores krop og vi skal
nedkempe og mal domanet bliver da at immigranter, skal nedkaempes/holdes pé afstand. Sa
hvad er resultatet af dette koncept? at immigranter bliver stigmatiseret, hvilket skaber en

dehumanisering proces, som kan fere til politisk lovgivning(Musolff 2016: 80-81).

3. Metod

3.1 Kvalitativ textuell analys

Eftersom vart syfte dr att analysera metaforerna i en politisk debatt for att forstd vilka
bakomliggande ideologiska varderingar och tankesétt som kommer till uttryck, kommer vi att
utgd frén en kvalitativ textanalys med fokus pa metaforanalys. Genom att studera texter far vi

storre forstaelse for oss sjdlva och hur samhéllet ser ut (Moberg & Ledin 2010:153).

3.2 Metaforisk analys

Vi kommer att utfora metaforanalysen med hjilp av mapping-strukturen som Lakoff &
Johnson beskriver i Metaphors we live by. Enligt denna sa innefattar alla metaforer foljande
struktur: den har en maldomén vilket dr den faktiska sak man vill beskriva, och sedan en
kdlldomén vilket dr det sdtt man véljer att beskriva méldoméanen pa (Lakoff & Johnson

2003:173). Eftersom maldoménen for debatten i stort, och for de metaforer vi vill fokusera pé
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ar flyktingar, s& kommer vi till storsta del att fokusera kdlldomdnerna som anvénds i
analysen. Utifran de metaforer vi sedan anser relevanta att analysera kommer vi att jamfora

de kidlldoméner som anvinds.

3.3 Avgransning
Vart analysobjekt dr den ensta debatten: “Sverige vs Danmark: hur bor vi tackla
flyktingkrisen?” som dgde rum d. 18 september 2015, och som é&r en fusion mellan Public
Service kanalerna SVT og DR. Debatten avhandlar den “flyktingkris” som uppstod 2015. Vi
tar alltsd endast utgangspunkt i en debatt. Debatten hade 426 000 tittare i Sverige, trots att
den sdndes ganska sent kl 22 pa kvillen (Gronkvist SVT). Clement Kjersgard (DR) och
Kristina Hedberg (SVT) berittar inledningsvis att debattens syfte dr att reda ut vilket av
landerna som har den bista 16sningen pd “flyktingkrisen”. Deltagarna 1 debatten utgdrs av
politiker, debattérer savdl som journalister fran bigge ldnder. Det pdpekas att debattens
deltagare inte nddvindigtvis representerar hela det politiska spektrat, men formatet 1 debatten
ar tydlig dd produktionen valt att stdlla upp debattorer fran mer eller mindre motsatta
politiska lager emot varandra, t.ex. dd Jonas Sjostedt debatterade mot Martin Henriksen (se
tabell 1 nedan). Vi har transkriberat samtliga metaforer som anvints i debatten utifran den
definition vi framfor under teoridelen. Déarefter har vi gjort ett urval och sedan sorterat dessa
metaforer utifrin de teman de bildar. Aven om vi utgar ifrin konceptuell metaforteori si ir
dessa teman inte synonyma med en sk konceptuell metafor. Vi anvdnder samma
mapping-modell som analysmetod for dessa metaforer, men eftersom vi analyserar en enskild
debatt utgdr vi ifrdn de teman som bildas i debatten snarare &n att peka pa dem som
konceptuella, eftersom detta 4r mer strukturellt och samhilleligt 6vergripande fenomen.
Dessa teman menar vi uppstar d& kdlldoménen i metaforen som anvinds for att
beskriva maldomédnen dr av samma karaktir som en annan. Ett exempel ar likheten i
kélldoméner 1 Jonas Sjostedts metafor “Vad sker i1 en situation nédr pappan kommer med
barnet till er dorr och knackar pa?”, samt Naser Khaders metafor “Vi ska ta emot de som
knackar pd dorren och vi ska behandla de ordentligt”. De anvidnder bdda en “dorr” som

kdlldomén for att beskriva en landsgréins.

Danmark Sverige

Inger Stejberg Kristina Persson

Udlendinge- & Integrationsminister, Minister for Nordisk Samarbejde,
Venstre Socialdemokraterna
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Martin Henriksen Jonas Sjo6stedt
Udlandingeordferer, Dansk Folkeparti Partiledare for Vénsterpartiet
Thomas Gyldal Fredrik Malm

Borgmester 1 Herlev kommune, Medlem i Folkpartiet
Socialdemokratiet

Mikael Jalving Henrik Arnstadt

Debatter, foredragsholder Journalist, historiker och forfattare
Poul Madsen Per Svensson

Chefredakter, Ekstra bladet Journalist, Sydsvenskan Dagbladet
Nasar Khader Boel Godner

Udlandinge og integrationsordferer, Det Medlem av kommunalrddet och
Konservative Folkeparti Socialdemokraterna

Ufte Elbak Paula Bieler

Formand for Alternativet Medlem i Sverigedemokraterna

Tabell 1. Hér visas debattérerna fran de bada linderna, deras partitillhorighet eller yrke, samt vem de métte i

debatten

4. Analys

Nedan f6ljer var analys av tva centrala teman under debatten “Sverige vs Danmark: hur bor
vi tackla flyktingkrisen?”, efterf6ljt av en koppling till politiska metaforer. For alla citat

innehallande metaforer i debatten, se i bilaga 1.

4.1 Nationsgrinser ar en dorr

Jonas Sjostedt Vad sker i en situation nér pappan kommer med barnet till | 15:58
er dorr och knackar pa.

Thomas Gyldal “om vi naivt abner armenene og siger at alt kan lese sig, | 20:15
sé far vi et problem om 10,20,30 ar i visse kommuner”

Jonas Sjostedt Den som star framfor dorren maste man vara beredd att ta | 32:08
emot, om den har asylskal.

Nasar Khader “Vi ska tage imod dem der kommer og banker pa deren 45:50
og vi skal behandle dem ordentligt.

Men nér man &bner derene s oplever jeg det som
symptombehandling, som aflad, i forhold til det som sker
i Syrien.”
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Paula Bieler Mainniskor ska inte behova forflytta sig langa striackor, for | 51:15
att nd nagonstans dér man till slut &ppnar dorrarna.

Tabell 2. Hér visas de citat som gar att koppla till temat ‘nationsgrénser &r en dorr’

Ett vanligt forekommande tema som metaforer i debatten anspelade pa var nationsgrinser
som dorr. 1 dessa metaforer blir madldoménen ett lands grins, och alla invecklade regler kring
hur man som flykting fér tilltrdde till landet. Denna méldomin beskrivs utifran kdlldoménen
dorr, vilket alla ovan metaforer har gemensamt, men dessa dorrar beskrivs pa olika vis.

Jonas Sjostedt, ddvarande partiledare i1 vénsterpartiet, anvinder vid tva tillfdllen
metaforer som anspelar pa detta tema. Forsta gdngen séger han “Vad sker i en situation nir
pappan kommer med sitt barn till er dérr och knackar pa?’(16:04). Hér talar Sjostedt inte
enbart om en dorren i sin funktion att 6ppna och stdnga, utan fortydligar att det &r “er” dorr
som det handlar om. Det &r oklart ifall hans syfte dr att tilltala enbart sina motdebattdrer med
“er”, eller ifall det dven &r riktat mot tittarna. Oavsett s& far det en mer personlig effekt med
tilligget av ett personligt pronomen @n om han hade formulerat det som “kommer till dérren
och knackar pa”, eftersom man som &horare kan komma att tinka pa dorren till sitt hem,
snarare dn en vanlig dorr. Utdver tilldgget av “er” s ndmner han pappan med sitt barn. Med
detta s& mélar Sjostedt upp en kénsloméssigt laddad bild. Nér han talar om en pappa med sitt
barn, s tinker man inte bara pa ménniskor, utan pa deras roller specifikt som fordlder och
barn. Aven om man talar om en fiktionell eller okéind person, kan man genom att nimna
personens familjeroll belysa att denna person oavsett sina egenskaper som ménniska, har eller
ar en fordlder, och bandet mellan fordlder och barn har en kérleksfylld konnotation.

Nasar Khader sédger, oversatt till svenska “Vi ska ta emot dem som knackar pa dorren
och behandla dem ordentligt”. Precis som hos Sjostedts metaforer sa blir hiar kédlldoméanen
ménniskor som stdr vid dorren och knackar pa. Skillnaden ar hér avsaknad av det personliga
pronomenet, samt specificering kring vilka minniskorna ir (som t.ex. “pappan” i Sjostedts
metafor) utan de beskrivs kort med “dem”. Darmed bildas inte samma personliga effekt i
denna metafor som i Sjostedts, eftersom det inte finns nagot man anknyta eller relatera till sitt
egna liv. Det kan vara att Khader medvetet utelimnar dessa delar och haller metaforen kort,
for att istéllet betona och ge mer kraft 4t den andra metaforen inom temat han anvénder, som
kommer precis efter. Den lyder “Men nidr man Oppnar dorrarna sd upplever jag det som
symptombehandling, 1 forhéllande till det som sker i Syrien”. Som vi kan konkludera utifran
Khaders forsta metafor sa har han inte fokus pa den enskilda individen som stér vid dorren,

och med denna metafor tar han det vidare genom att jaimfora “Oppna dorrar” med
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“symptombehandling”. Han visar alltsd klart och tydligt att vi inte bor fokusera pa de
flyktingar som vi nu har vid gransen till Sverige och Danmark, utan att vi bor rikta vér
uppméirksamhet mot de som é&r kvar i Syrien. Detta argumenterar han for ett flertal ganger i
debatten utdver dessa metaforer, b.la. ndr han séger att endast Syriens elit nar véra lander,
samt metaforen “de bor i1 jordhalor” (46:16). Khaders andra metafor kan vi dven se som tva
separata metaforer, eftersom den innehaller tvé olika kélldoméner: symptombehandling samt
Oppna dorrar. Symptombehandling kan ses som en dod metafor eftersom det dr ett vidlanvént
begrepp, men likvél skapar det 1 denna kontexten en tydlig bild av hur Khader anser
flyktingmottagande &ar en tempordr och otillricklig 16sning, och antyder att den “riktiga
sjukdomen” ligger i1 de konfliktomraden dér flyktingar kommer ifran, specifikt Syrien i detta
fall.

Paula Bieler sdger “ménniskor ska inte behdva forflytta sig ldnga strackor for att till
slut komma nédgonstans dir man Sppnar dorrarna”. Denna metafor anvdander hon i samband
med att hon talar om asylrétt och “forsta-landsprincipen”, d.v.s att flyktingar bor soka asyl till
det forsta land i Europa de kommer till, istillet for att “forflytta sig langa strickor”. Hér
ligger inte samma betoning pa funktionen av en landsgrians som en dppen eller staingd dorr,
utan snarare pa det faktum att man inte ska behdva resa langt for att na denna “dorr” eller
grans. Nér hon sedan sdger “dar man till slut dppnar dorrarna” sd framstills en flyktings resa
som en lang och utdragen process, dir man “till slut” moéts av 6ppna dorrar. Hon betonar det
onddvindiga i en flyktings langa resa, vilket indirekt liknar Khaders resonemang om att vi
istillet bor titta pa ndromradena (45:50).

Den danske socialdemokraten Thomas Gylldal anspelar ocksd indirekt pa véra
landsgrinser som en dorr, men med en annorlunda killdomén. Oversatt till svenska séiger han
“Om Vi naivt dppnar armarna, si fir vi problem i vissa kommuner om 10,20,30 &r”. Oppna
armar liknar dorrens funktion i det att man kan sldppa in nagon, eller stinga nagon ute. Det
som ddremot skiljer detta uttryck fran dorrmetaforen, dr att Oppna armar konnoterar mer av

ett vilkomnande och omfamnande dn vad en 6ppen dorr gor.

4.2 Tema NATURKRAFT

Inger Stajberg “pa sigt ser jeg vi har et problem med at folge med, hvis | 05:30
vi bliver ved med at se sa stor en tilstremning, som vi ser

ER]

nu.
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Inger Stajberg “Debatten er helt afgerende for at vi fir mindsket 09:58
tilstremningen til EU”

Thomas Gyldal “pa 80- og 90-talet s vi en stor flygtningestrom” 18:51

Henrik Arnstedt “Det kommer en liten, liten rénnil av flyktingar till | 29:32
Europa"

Paula Bieler “Ska vara mojligt att bli en del av Danmark om man tar 54:00

sig dit pé ratt vigar, d& vixer man verkligen in i landet.”

Uffe Elbxk “regionen kan ikke tage hand om de flygtningestremme | 53:15

som kommer nu.”

Uffe Elbek “En flygtningestrem som rammer Europa” 59:02

Tabel 3. Her vises de citatter som kan kobles til ‘naturkraft’.

Metaforen “tilstromning” bliver brugt flere gange af debatterere i forskellige ssammenhange.
Den kan klassificeres som en ded metafor, fordi det er et ordsprog eller en cliché i sproget,
som vi ikke umiddel danner noget billedsprog udefra. Samtidig far den faktisk en universel
rolle 1 at beskrive flygtninge pa vej til Europa og giver derfor det indtryk at debattererne ser
flygtninge som en naturkraft. Om det er en objektificering af mennesker, er et relevant
argument, fordi vi ser at visse politikere menneskeliggare flygtninge pa sin vis, eksempelvis
sa vi i det forrige eksempel at “nationens grenser er en der” og flygtninge er nogle der
banker pa(ligesom ved vores egen hovedder). Det er derfor interessant at se hvilken rolle
metaforen, “flygtningestrom” spiller og is@r den kontekst ordet bliver brugt i, snarere end
bare ordet i sig selv.

Vi ser det forst og fremmest hos davarende udlendinge & integrationsminister fra
partiet Venstre, Inger Stejberg, som iser stiller spergsmél ved Danmarks mulighed for at
héndtere de flygtninge der kommer og at hun er bange for at vi mister vores grundverdier. Et
eksempel pd hendes brug af metaforen er: “pa sigt ser jeg vi har et problem med at folge
med, hvis vi bliver ved med at se sd stor en tilstromning, som vi ser nu.”(05:30).
Kilde-domenet her bliver at flygtningene bliver sidestillet med en tilstremning, ex. ligesom
vand der strommer ned gennem et hul i taget og derfor bliver noget vi ikke kan kontrollere og
ma stoppe. Derfor far vi at mal-domenet blandt andet kan have den betydning at Stejberg
ikke mener vi har kapacitet til at handtere det antal der kommer. Eksempelvis ligesom det sas

med de Syriske flygtninge pa de danske motorveje, hvilket myndighederne ikke var
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forberedte pa. I en storre skala kan det hun mener ogsa referere til integrations udfordringerne
og presset pa ekonomien. Vi kan ogsa fortolke det som, at hun ikke mener at det er vores
ansvar, som enkelt stat, og det er af den grund hun henviser til at man skal hjelpe i
neromraderne 1 stedet. I hendes made at italesatte udfordringen pa, fir ordene “problem” og
“héndtere” en sterk betydning i1 at opbygge “tilstromning,” fordi de bygger op til en
udfordring og noget der kraever handling, Hvis vi isolerer ordet tilstromning igen, og forseger
at palegge ordet vores tematisering, sa far vi at tilstromning, kommer til at passe under
temaet, naturkraft, fordi ordet kan defineres som “en vaske, eller en masses glidende
bevaegelse hen imod et sted”’(Den Danske Ordbog), eksempelvis hvis det regner ned gennem
et tag, strommer ind med vand, pd grund af en oversvemmelse eller mere ekstremt en lava,

der flyder ind over en by.

Et lignende eksempel ses fra politikeren Uffe Elbak, som er formand for partiet Alternativet.
Han mener at vi er nedt til at se udfordringerne i gjnene ved blandt andet at hjelpe mere i
neromraderne, men han komplimenterer samtidig den svenske model, ved is@r at rose
landets ansvarsfolelse og fokus pa at lefte ansvaret samlet i Europa. Eksemplet pa metaforen
er “flygtningestrom som rammer Europa(59:02).” S4 har vi at kilde-domenet er at flygtninge
bliver en form for kraft der rammer vores lande. Mal-domanet bliver da at hvis flygtninge
bliver en kraft der rammer os, kan det forstds negativt, fordi noget der rammer os typisk
pavirker os darligt. ex. metaforen “som ramt af et lyn”(sproget.dk). Ligesom i det forrige
eksempel hvor “stremmen” bliver en udfordring ser vi her at det er noget der rammer os, som
vi skal preve at undgd og beskytte os imod. Dette kan igen give os konnotationer til et
naturfaenomen, eksempelvis som vi ser en orkan eller en stor regnskylle ramme vores lande. |
Elbaks tilfzelde betyder det blandt andet at flygtningene skal fordeles mere ligeligt og vi skal
hjelpe 1 neeromraderne, for pa den made er vi i sikkerhed.

Det tredje eksempel er interessant, fordi det ogsa er et eksempel pd hvordan en
metafor kan relateres til en naturkraft. Eksemplet er fremfort af den svenske politiker Paula
Bieler fra partiet Sverigedemokraterna og lyder saledes: “ska vara mgjligt att bli en del av de
Danmark om man tar sig dit pd rétt vigar, dd vixer man verkligen in 1 landet(54:00).” Det
umiddelbare kilde-domaene er at hvis man folger de rigtige “veje”, sd er det muligt at blive
integreret 1 Danmark. Vi far da at mal-domanet faktisk er ret komplekst, fordi man forst er
nedt til at forstd metaforens kontekst. Pa dette tidspunkt i Debatten diskuterer Beiler, at den
made Sverige handterer flygtningekrisen pa nu ikke er holdbar i leengden, fordi som hun

gentagne gange siger “hvordan hjelper vi flygtningene bedst?” og dermed kommer med
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forslaget at Sverige skal hjelpe mere 1 neromrdderne, samt at flere flygtninge skal blive 1
eksempelvis Danmark, eller det forste land som de registrerer sig i, i stedet for at tage videre
til Sverige. Hvis vi vender os mod mal-domanet, s far vi at hvis flygtninge folger det
pageldende lands love og patager sig ansvar ved at lade sig integrere pa bedst mulige sat, vil
det lykkes dem at blive assimileret i det danske samfund. Men hun mener altsé at det vil
kreeve meget mere af bade forventninger til flygtningene selv, samt at landene er bedre til at
handtere reglerne. Hvis vi zoomer lidt nermere ind péd selve metaforen, sa har vi “vokser
ind”, som er et interessant ordvalg, fordi det igen giver konnotationer til en naturkraft, nir
man tenker pa referencerne kan det eksempelvis vare et en busks redder vokser ind over et
hus og omslutter sig og faktisk bliver en integreret del af husets overflade, altsé naturaliseret.
Eller nar noget vokser sammen, ex. “vokse tet op af hinanden, og vokse sammen”(Den
Danske Ordbog), og starter en symbiose. Det er altsd muligt at vokse sammen, men det tager
tid.

En slags modsats ser vi fra en af de svenske debatterer Henrik Arnstedt, som iser
stiller sig kritisk overfor den mdde flygtninge bliver omtalt pa, eksempelvis som
“flygtningestromme” og han gar faktiskt sa langt som at kalde debatten for racistisk og
sammenligner med jodernes flugt under Anden Verdenskrig(27:55). Hvis vi kigger pd hans
metafor: “der kommer en liten, liten rénnil av flyktingar til Europa”(29:32), s er det
interessant at sammenligne med de to forste eksempler fordi metaforen her bruger de samme
natur-referencer, men stiller sig politisk modsat. Hvis vi lige dykker ned i metaforen, s har vi
at kilde-domenet bliver at der kun kommer en lille andel flygtninge til Europa, altsa en
“rannil”(etc. mange bliver i1 Tyrkiet, eller flygter til muslimske nabolande). Dette gor at vi féar
mal-domenet at det ikke burde blive et problem at handtere det antal flygtninge, der kommer,
fordi det er sd lidt, og de i forvejen bliver fordelt mellem de europaiske lande. Konteksten
bliver vigtig her, fordi Arnstedt, som det for blev navnt, refererer til historien og joderne pé
flugt efter Anden Verdenskrig, hvor is@r Sverige bidrog med stor hjelp. Hvis vi kigger lidt pa
ordvalget “rdnnil” som jo betyder en “lille 4” i naturen, si giver det en masse kontraster til
den forrige metafor med ordvalget “rammer” som er en meget storre skala, hvilket er enorm
interessant for forstdelsen af konteksten. Iser nér en lille &, er noget de fleste mennesker kan
fremkalde et billede af, som noget ganske ufarligt og som lever i “naturlig” symbiose med
resten af naturen, som her kan forstds som det eksisterende samfunds befolkning. Rénnil er
noget de fleste forbinder med naturen, men ogsé noget skragbeligt, der hurtig kan forsvinde,

derfor skal vi beskytte og varne om det.
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4.3 Politiske metaforer

Nu har vi forsegt at kortlegge metaforerne for at se deres ligheder og vi ender ud med det
indtryk at metaforerne skaber et billede af at debattererne ser flygtningene som en
“naturkraft,” hvilket kan jevnferes med artiklen “No sympathy for the bully(2019)”, hvor et
af temaerne er A CLIMATE OF FEAR med blandt andet metaforen: “have hit our
immigrants and religious communities like a cold front, striking a chilling fear in the hearts of
millions(No sympathy for the bully 2018.:14). Det her tema er altsa relaterbart til de naevnte
metaforer 1 Debatten, fordi de ogsd omhandlet emnet “naturen,” som bliver et staerkt
figurativt sprog, fordi ogsa her ses naturen som noget farligt der rammer, eksempelvis med
“hit” eller “cold front,” hvilket kan jevnferes med de nevnte eksempler. Vi fér altsa at de
navnte metaforer, har det tilfelles at de giver referencer til en naturkraft og dermed er et
udtryk for de respektive debatterers umiddelbare synssat og referencevark for flygtningene.
Temaet naturkraft er altsa et udtryk for et naturfenomen, der pdvirker vores samfund i hgj
eller lav grad, eksempelvis at sammenligne med en orkan der rammer Danmark og Sverige,
eller en lille regnskylle der kommer ind over vores lande, og derfor ikke har en sarlig stor
betydning.

Set udefra en politisk diskursiv vinkel og sammenlignet med det tidligere neevnte
koncept IMMIGRANTS AS PARASITES(Musolff 2016: 80-81), sé ser vi at den diskurs som
NATURKRAFT kan tages udefra blandt andet. en historisk kontekst, hvor naturen i
Skandinavien har haft meget indflydelse pa vores samfund, kultur og ekonomi. Vi kan faktisk
sige at mange ser vores natur som noget af det vi skal passe allermest pd, samt vare forsigtige
overfor. Derfor er lige netop naturkraft metaforerne, et interessant valg, da det giver et sa
steerkt billede af noget vi er bange for rammer os. Konceptet leegger helt klart op til at der er
store uenigheder om hvordan krisen skal héndteres og loses. Forskellige bud er hjelpe i
neromraderne, bedre fordeling, lukke graenserne og mange flere og pa den made kommer det
til at blive en kamp om hvem der kan skabe det steerkeste billede over for modtageren. Det er
altsd uundgaeligt ikke at se metaforbruget, som udtryk for en politisk diskurs, her en der
stiller sig kritisk over for flygtninge. Iser Venstres Inger Stejberg og debatteren Mikael
Jalving udtrykker deres holdning over for flygtninge og er ikke bange for at anvende tydelig
billedsprog. Det er ogsd det som vi tidligere har varet inde pad med Jalving vs. Arnstedt, hvor
det bliver en meget ophedet debat og parterne ikke er bange for at udtrykke deres holdning.
Sa nar Arnstedt refererer til “racisme” og Jalving den “muslimske diaspora”, sa kan vi altsa fa
et praj om deres bagvedliggende politiske ideologier. Som navnt 1 teoridelen af Musolff, er

det ogsa derfor vi ser at visse koncepter blive koblet til bestemte ideologier, ex. at Sjostedts
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parti, bliver meget humanitere, folelsesmassige, bundet i deres metaforbrug, sammenlignet
med Stejbergs méske mere konservative, gkonomiske syn pa dem. Det er ogsé det der isar
bliver argumenteret i Musolff er at visse koncepter/politiske diskurser bliver udviklet og
tilpasset over tid og pa den made bliver mere naturaliseret, ex. nations granser som vores
egen hovedder, kan vare et udtryk for at Sveriges historiske involvering i humanitert
arbejde, ex. med Joderne under 2. verdenskrig og deres neutrale holdning i diverse krige og

pa den made bliver metaforbrugen en styrke, der bygger videre pa denne fortaelling.

5. Slutsats

Udefra vores analyse er vi kommet frem til at storstedelen af metaforerne i vores
studieobjekt, debatten om flygtninge krisen 2015, kan samles i de to koncepter, “Nations
Granser som en der” og Naturkraft”. Vi valgte at folge Lakoff & Johnsons teori for at samle
metaforerne i koncepter, eller temaer, for at danne os et overblik. P4 den méade kunne vi
udlede at metaforerne er et udtryk for en politisk diskurs péavirket af blandt andet historiske,
okonomiske, kulturelle og samfundsmaessige faktorer i de respektive lande. Det der kommer

%9 ¢¢

til udtryk 1 metaforerne er blandt andet “presset”, “tilstromning” og “liten rénnil” og péd den

29 ¢¢

anden side “tager mod med vores hjerte” “vores egen hovedder” og “om vi naivt nu dbner
armene”. Disse metaforer reprasentere forskellige politiske ideologier og diskurser, pé tvaers
af landegraenser, uanfagtet af parti eller land. Metaforen kan altsd have en indflydelse pa
modtagerens politiske beslutningsproces, fordi den taler til forskellige verdener(synspunkter,
veerdier, kultur). Ved hjelp af den tidligere forskning, samt Musolff kunne vi danne os et
overblik over koncepter i andre kontekster, ex. amerikanske valg, og andre metafor
koncepter, der ogsa omhandler immigranter, og pa den made kunne vi samle os empiri, til at
give os en forstaelse 1 kortleggelse af vores valgte studieobjekt. Det vi er kommet frem til
gennem denne analyse er altsd at metaforer kan spille en storre rolle end forventet i en
politisk debat og at vi gennem MKV kan fa en storre forstaelse af politisk kommunikation,
gennem en metodisk tilgang, og dette felt kan give os et indblik i hvordan politiske budskaber
bliver formidlet. Udefra et MKV perspektiv kan vi altsd analysere det politiske landskab,
udefra tekniske, kommunikative kontekster, som en debat, tale, artikel eller reklame, hvilket
er en god indgangsvinkel, nar vi ensker at analysere komplicerede politiske processer.
Analysen er altsd udtryk for et eksempel pé hvilken rolle metaforer kan spille i en bestemt

kontekst og altsa ikke generaliserende. Vi kan derfor bruge denne analyse til at klaede os pa 1
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en forstéelse af metaforer i politisk kommunikation, og et yderst komplekst lingvistisk brug,

som en debat mange gange er.

6. Diskussion

Forskningsfeltet indenfor metaforanalys er forholdsvis nyt, men méske mere relevant end
nogensinde for grundet den made politikere kommunikerer gennem sociale medier,
live-debatter og 1 mindre time slots. Eksempelvis som vi ser det med debatterne op til USA’s
praesidentvalg, hvor ord bliver det sterkeste vaben. Metaforanalyse, inden for forskningsfeltet
er isoleret set stadig ret lille i antal, men indgar ofte som del af en sterre diskurs- eller retorisk
analyse, hvor metaforer ofte tages for givet, som integreret i vores sprog, uden at have en
storre betydning. At lave en metaforisk analyse, uden at inddrage den kritiske diskursanalyse,
kan give et mindre dakkende billede, da det er svert at skille politikken fra
metaforen(lingvistikken) rent isoleret og derfor kan man sige at relevansen opstér, ndr man
begynder at analysere metaforen udefra politisk kommunikation, hvilket er et stort omrade
indenfor MKV. Is@r Lakoff & Johnson, har gjort det lettere for os at forstd metaforens
vigtighed 1 en verden af stadig eget politisk polarisering(ex. 1 USA).

Iser teorien er interessant indenfor metaforanalysen, den konceptuelle metafor, den
traditionelle metafor og metaforen i politik, fordi det giver os et billede af hvor staerk en kraft
metaforen kan spille, specielt hvis man kigger pa en amerikansk kontext, som vi ser det med
studiet No sympathy for the bully(Atkins, 2019), hvor et stadig mere polariseret politisk
landskab udvikler sig. Vi ser altsd en udvikling fra Aristoteles definition, hvor metaforen var
noget be smykkende, til Lakoff & Johnsons konceptuelle metaforer og sidst til Musolffs
metaforer som noget der er med til at italesatte politiske diskurser. Metaforer har enormt
mange definitioner, s& det var nedvendigt at tage udgangspunkt 1 én(Lakoff & johnsons), for
enkelthedens skyld, men det kommer formentlig vis nok ogsd an pd hvordan man vil bruge
metaforerne i sin analyse. Eksempelvis den helt enkle definition med en metafor som et
billedsprog, fungerer méske bedre 1 en narrativ analyse af en fortelling. Derfor har det veret
nedvendig for os at gere disse distinktioner mellem metafor definitioner, ligesom dede og
levende metaforer, som nok er manges udgangspunkt i forstdelsen af metafor, men denne
forstaelse er dog mere stilistik, hvor denne analyse, er mere kontekstuelt/diskursiv. Men det
er helt klart nedvendig, at veere opmarksomme pa de dede metaforer, fordi de bliver en del af

vores sprog, uden vi tenker pa det, hvilket kan have konsekvenser i, italesattelsen af
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eksempelvis flygtninge. Derfor ber man vere opmarksomme pé metaforer og deres virkning,
hvilket gor at teorien er s enorm vigtig.

Metodisk set kan man gere mange fremgangsmader i en metaforanalyse, vi valgte
som sagt, en kvalitativ tekstanalyse. En anden fremgangsmade, man kunne gere er en
kvantitativ indholdsanalyse, som kunne vaere en god made at supplere med et undersogelse af
hvordan metaforbruget og debatten pavirker seerne. Det kunne eksempelvis gennemfores ved
hjeelp af et netnografisk studie, fordi debatten muliggere diskussioner pa facebook, hvor man
her ville have kunnet undersegt hashtags og hyppighed af bestemte holdninger. P4 den made
kunne man tegne et bredere billede af effekten af metaforen og vise det mere visuelt. Som vi
diskuterede det i vores metodeafsnit er vi begrenset pa representativitet, herunder materiale.
Da vores studieobjekt kun er et eksempel pa hvordan politiske diskurser kan komme til
udtryk, og de derfor ikke viser alle politiske stasteder for de reprasentative nationer. Som
sagt er den politiske del ikke hovedfokusset i den her opgave, men det er helt klart umuligt at
adskille metaforen(lingvistikken) fra den politiske diskurs, men udefra en MK V-synsvinkel,
kan den vare relevant i et fremtidigt studie. Hvis vi kigger pa vores materiale, som primeert
bestar af tv-debatten, kan man sige at det er et godt “setup” for en analyse, fordi det er meget
handterbart. Hvad man ellers kunne have gjort var at ssmmenholde mere materiale pa emnet,
eksempelvis artikler og andre debatter. Derfor kunne man blandt andet inddrage andet
materiale, det vil sige andre politiske debatter, taler og artikler og sammenligne dem ved
hjeelp af en diskursanalyse eller retorisk analyse. Man kunne ogsa have fokuseret p4 den mere
tekniske del af tv-debatten, eksempelvis ved at inddrage Lyndon B Thompsons teori om
interaktionsformer og hvordan den politiske debat har udviklet sig gennem tiden med
eksemplet fra amerikanske praesidentvalg debatter mellem Nixon og Kennedy og hvordan
debatterne var med til at @ndre amerikansk politik og politikeres made at fremstille dem selv
med et skifte fra content til form(Thompson, 2001).

Analysen har helt klart vakt vores interesse for hvordan forskellige kulturer
reprasentere deres holdninger, samt hvordan tv-debatten som format spiller en stadig sterre
rolle i vores politiske beslutningsproces og vi haber derfor at kunne arbejde videre med andet
politisk kommunikation for fremtiden. Som studieobjekt kan man sige at tv-debatten om
flygtningekrisen 1 2015, kan vare sver at gribe an. Derfor kan en metaforanalyse vere et god
indgangsvinkel til at forstd det som ligger med ordene og hvilke tanker, som ligger til grunde
for den politiske diskurs. Noget som en diskursanalyse ikke nedvendigvis kan, fordi den kun
fokuserer pa det rent politiske, 1 modsatning til det mere kognitive og kulturelle. Med et

studie som dette, kan vi miske begynde at legge mere fokus pa metaforens magt og at det
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kan fortelle os endnu mere om hvordan mennesker ser p verden og hvordan kulturer kan
pavirke dette verdenssyn. Kulturelt ville det vare @rgerligt at vere foruden metaforerne,
fordi de ogsa er med til at skabe identitet og sammenhold med deres smé koder i sproget, som
vi formentligvis tager for givet.

Hvad man kunne arbejde videre med eller ellers have valgt som analyseobjekt, kunne
eksempelvis vare metaforbruget i1 forbindelse med Covid-19 og forskellige landes
kommunikationsstrategier, eksempelvis Danmarks og Sveriges forskellige
fremgangsmader(Videnskab.dk, 2021), hvor vi har set pressemeddelelser, som et vigtigt
vaerktg) for politikere til at kommunikere deres strategier. Man kunne yderligere have
arbejdet med det igangvarende krise, “boykot VM 1 Qatar 2022”(Informationen.dk, 2019),
som er et andet bud pa meget forskellige diskurser og kulturelle forskelle, der bliver til bade
storpolitik og identitetspolitik, da bade fodboldforbund, politikere, sponsorer og meget mere
har blandet sig i debatten. Der er altsa mange muligheder indenfor metaforanalyse og dens

kobling til MKV.
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7. Bilagor

Debattor Metafor Tid

Kristina Persson “Vi dr nummer ett, bAde Danmark och Sverige. Hela 5:45
Norden dr nummer ett i vildigt ménga avseenden. Jag
tycker vi ska vara nummer ett dven i det hér avseendet
(flyktingar)”.

Kristina Persson “Ifall EU dr en O med 500 invanare, sa ar det som att det | 6:38
kom en person till den 6n. Det klarar vi enkelt, vi skulle
kunna klara tva personer”.
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Jonas Sjostedt “Vi ser det som sker i var omvirld, och vi reagerar med 12:31
hjirta, ocksa pa det vi ser nar ménniskor &r i en utsatt
situation”.

Jonas Sjostedt “Vi tog emot ungrare som flydde fran stalinismens 13:40
overgrepp”.

Jonas Sjostedt “(Till Henriksen) Du tror att det inte &r mojligt att
minniskor kan matas. Tank pé bilden, pa den danska
polismannen som sitter pd motorvigen, mitt emot den
syriska flyktingflickan. Det ar tvd ménniskor som méts,
det dr det Danmark vi tycker om”.

Jonas Sjostedt “Och opinionen har ju faktiskt svingt i en mer 14:15
ansvarsfull riktning i Danmark”.

Jonas Sjostedt “Vad sker i en situation nér pappan kommer med barnet 15:58
till er dorr och knackar pa”.

Jonas Sjostedt “Vi stér infor samma utmaning i Europa, och da kan vi 22:55
inte sta och kasta paj pa varandra”.

Jonas Sjostedt “Den som star framfor dorren maste man vara beredd att | 32:08
ta emot, om den har asylskél”.

Jonas Sjostedt “Jag tycker att det gor nagot otickt med vart 36:50
samhallsklimat”.

Jonas Sjostedt “Nér man sldpper fram det hér (rasism), nir det hér blir 37:20
okej, da har det effekter i ménniskors liv. De betalar
priset”.

Jonas Sjostedt “Da4 &r det latt att avhumanisera flyktingen. Det blir en 37:22
massa som viller fram. Det blir inte en pappa, en
mamma, en son, som det faktiskt ar”.

Fredrik Malm “Jag dr framfor allt radd att vi kommer sta pa varsin sida | 20:30
om sundet och skrika och gorma at varandra”.

Fredrik Malm “Vi maéste inse att vi sitter i samma bét, samma situation”. | 20:40

Fredrik Malm “Vi méste ocksa blicka ldngre fram”. 21:00

Fredrik Malm “Hittills har ingen talat om nédvéndigheten att vi 6ppnar | 21:10
upp var arbetsmarknad for dessa manniskor”.

Fredrik Malm “Vi maste oppna upp var arbetsmarknad”. 24:20
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Henrik Arnstad “Europa lider av rasism. Rasismen har slagit sina klor i 25:13
Europa”.
Henrik Arnstad “I Sverige finns det fortfarande starka rasistiska krafter, 25:54

men ocksa starka demokratiska krafter”.

Henrik Arnstad “I Sverige har vi ett levande debattklimat kring 26:03
invandring och rasism, men i Danmark har det tystnat”.

Henrik Arnstad “Dar &r vi tillbaka till 1938 igen”. 27:50
Henrik Arnstad “Vi pratar om judeimporten och judeinvasionen”. 27:55
Henrik Arnstad “Vi kan inte gé tillbaka till 1938, jag tycker det d&r mycket | 28:07

battre att gé tillbaka till 1943”.

Henrik Arnstad “Det dr sa man bygger upp rasism. Detta ar rasismens 29:27
byggstenar”.
Henrik Arnstad “Vi hade precis det hir exemplet med en O med 500 29:32

invanare, och s& kommer det en person till den hér 6n.
Det kommer en liten, liten réannil av flyktingar till
Europa”.

Henrik Arnstad “Varfor kan vi inte ldgga nagra futtiga danska och 29:52
svenska kronor pa att hjdlpa méanniskor i nod”.

Henrik Arnstad “Att da sitta och peka finger mot utsatta minoriteter, som | 38:47
man gjorde 1938 eller 1915”.

Per Svensson “Mer svenska flyktingvinliga tongangar i dansk press”. | 41:20

Per Svensson “Debatten &r inte en person eller varelse som stér och 43:20
knackar pé dorren och inte fir komma in, utan debatten
ar ju det som far komma till uttryck”.

Per Svensson “Det finns bland den borgerliga politiska opinionsbildare | 55:35
en slags langtan efter att lyfta in Sverigedemokraterna i
den politiska virmen och anvéinda dem som maktbas”.

Per Svensson “Pa samma sitt som venstre har anvint danskt folkeparti | 55:40
som maktbas, men det har ju skadat venstre, det har
urholkat venstres ideologiska kérna”.

Boel Godner “Jag har vildigt svart for att man ska sitta och ridkna och | 47:25
sdga att det ar fullt, det finns inte i min vérld”.
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Boel Godner

“Vi har latit SD och danskt folkeparti beskriva
verkligheten nir det giller migration och flyktingfragor,
och nu anstrénger vi oss for att ritta till det”.

47:44

Boel Godner

“Efter den hir perioden didr man latit dem beskriva
verkligheten, sa har Sveriges etablerade partier valt att
distansera sig fran ett parti som har rotter i nazismen,
medan man i Danmark valt att ndrma sig Dansk
folkeparti”.

56:50

Boel Godner

“Det dr ingen naturlag att Sverigedemokraterna kommer
att bli storre”.

57:15

Paula Bieler

Minniskor ska inte behova forflytta sig langa strackor, for
att nd nagonstans dér man till slut 6ppnar dérrarna”.

51:15

Paula Bieler

“Det vi sysslar med i véra ldnder, det vi sysslar med 1
Europa brett ndr vi siger kom hit pa olika sétt med olika
signaler, det dr att egentligen urholka asylritten sdsom
den &r ténkt att fungera - att minniskor ska fa en fristad
sa snabbt och sikert som mojligt”.

51:20

Paula Bieler

“Ska vara mdjligt att bli en del av Danmark om man tar
sig dit pé rétt véigar, da vixer man verkligen in i landet”.

54:00

Debatter

Metafor

Tid

Inger stojberg

“Pa sigt har vi et problem ved at folge med, hvis vi ser
sa stor en tilstremning, som vi ser i dag”.

05:30

Inger Stajberg

“Helt afgorende for at vi far minsket tilstemningen”.

9:58

Inger Stejberg

“Er annonsen lavet med hjertet? Jeg synes det er
negtern information”

15:00

Inger Stejberg

“Vi er bare ikke enige om hvor mange man kan
absorbere i et samfund”

15:37

Inger Stojberg

“Jeg kan slet, slet ikke genkende den kritik, i hvert fald
ikke fra virkelighedens verden”

32:24

Inger Stajberg

“Det fundament, som vi har bygget op gennem
generationer”

33:03

Inger Stejberg

“Jeg ser muslimer som ikke vil respektere
fundamentale demokratiske retsprincipper

34:50
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Inger Stejberg “Jeg har en pligt at veerne om de friheder som vores 35:50
land er bygget pa.”
Martin Henriksen | “Dem som har et bud pa hvordan man leser 12:11

problemerne, dem fryser man bare ude”

Martin Henriksen | “Desvarre er den eneste lgsning der er pa bordet, 13:13
hvordan kan vi tage imod flere?”

Martin Henriksen | “Ellers sender man bare signalet om at en folkvandring | 13:38
er helt 1 orden”

Martin Henriksen | “Merkel har sagt at alle er velkomne, derfor bevager 17:02
folkemasser sig mod Europa, hvilket gor at graenserne
bliver sa presset”

Thomas Gyldal “om vi naivt opndr armenene og siger at alt kan lose 20:15
sig, sa far vi et problem om 10,20,30 ar i visse
kommuner”

Mikael Jalving “EU har opgivet sine ydre graenser og Sverige og 26:35

Tyskland inviteret folk hertil. Derfor er der carte
blanche til at komme hertil. Det er ikke bare velfarden
som lokker”

Mikael Jalving “Det er ogsa den muslimske diaspora, der vokser 26:58
steerkest 1 de her lande.”

Mikael Jalving “Vined til at se det her i det store billede, det 29:05
handlinger ikke om et snapshot”

Mikael Jalving “Det er sandt at der findes store spaendinger i alle de 37:55
europiske lande”.

Mikael Jalving “Det er det mest braendende og det vigtigste 37:56
speargsmal. Det trumfer alle andre spergsmal pa
dagsordenen”

Poul Madsen “Jeg synes 1 hgj grad at de svenske medier er blevet 40:20
enige om at der er nogle der er de gode og nogle der
de onde”

Poul Madsen “jeg har sagt at politikerne(red. danske) skal melde sig | 43:13

ind i virkeligheden.”

Poul Madsen “Danmark er nedt til at melde sig ind i virkeligheden” | 56:11
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Nasar Khader “Men i skal ogsé arbejde jer op ad i samfundet” 45:35

Nasar Khader “Vi skal tage imod dem der kommer og banker pa deren | 45:50
og vi skal behandle dem ordentligt”.

“Men nar man abner derene si oplever jeg det som
symptombehandling, som aflad, i forhold til det som
sker i Syrien.”

Nasar Khader “vi glemmer dem som bor i huller i jorden.” 46:16

Uffe Elbak “vi har spillet en aktiv rolle i destabiliseringen af den [ 52:53
region”.

Uffe Elbxk “ Regionen kan ikke tage tage hand om de 53:15

flygtningestremme som kommer nu”.

Uffe Elbak “Sandheden ligger ikke i mig eller i dig, men et sted 54:29
midt i mellem”.

Uffe Elbak “En flygtningestrom som rammer Europa”. 59:02
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