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SUMMARY

The purpose of this work is to examine the general courts' placement of the burden of proof in
the light of the theories about burden of proof which were developed in literature and practice.
The general courts in Sweden include the district courts, the Courts of appeal and the
Supreme Court. To fulfill this purpose, several legal cases between the years 2009 and 2019,
in which the location of the burden of proof has been discussed, are examined and analyzed.
The cases show which rules and theories have mainly been used and how the courts have
reasoned in the assessments of the placement of the burden of proof. The essay has been
written on the basis of a legal dogmatic method, and both a legal development perspective and

a critical perspective are applied throughout the paper.

The investigation shows that the distribution of the burden of proof is not consistent and
predictable. Instead, decisions and motivations change throughout varying levels of the
judicial system. Judges disagree with each other and decisions and the motivations presented
are therefore fragmented in several of the cases. The conclusion is that there is no standard
theory used in placing the burden of proof. Instead, the placement is motivated in the light of
several theories based on societal interests that change over time, as well as different

circumstances in individual cases.



SAMMANFATTNING

Syftet med detta arbete &r att undersoka de allménna domstolarnas (tingsrétt, hovréatt och
Hogsta domstolen) placering av bevisbdrdan i fordringsmal mot bakgrund av
bevisbordeteorier utvecklade i doktrin och praxis. FOr att uppfylla detta syfte underséks och
granskas flertalet rattsfall mellan aren 2009 och 2019 dar bevishordans placering har
diskuterats. Rattsfallen visar vilka regler och teorier som framst har anvants och hur
domstolarna har resonerat i beddmningarna av bevisbdrdans placering. Uppsatsen har skrivits
med utgéngspunkt i en rittsdogmatisk metod och genomgaende anlaggs dels ett

rattsutvecklingsperspektiv, dels ett kritiskt perspektiv.

Utredningen visar att fordelningen av bevisbordan inte ar konsekvent och forutsebar. Istéllet
andras avgoranden och motiveringar bade inom och mellan instanser. Radman och justitierad
skriver sig skiljaktiga i ett flertal mal. Slutsatsen blir att det inte finns en standardteori som
anvands vid placering av bevisbordan. Istallet motiveras placeringen mot bakgrund av
flertalet teorier utifran dels samhallsintressen som skiftar dver tid, dels olika omstandigheter i

individuella mal.



1. Inledning

1.1 Introduktion/bakgrund

En viktig del av domarens rittsliga beslutsfattande handlar om att utreda vilken av parternas
versioner av det i rattegangen omstridda handelseforloppet som ska laggas till grund for
tillampningen av de civilrattsliga regler som ska anvéndas for att doma i malet. Ibland
kommer den av parterna framlagda bevisningen att 6vertyga domaren om att den ena partens
version ar klarlagd men inte den andres. | andra fall kan domaren inte avgora vem av parterna
som har tillrackligt starka bevis for sin version. Nar tillférlitlig bevisning saknas i en tvist och
domaren stélls infor oklarhet betraffande pastadda rattsfakta kan domstolen dels inte avsluta
malet med pastaendet att ingen dom kan ges (non liquet) pa grund av bristfalligt underlag,
dels inte végra att avkunna dom (denegatio justitae). Istéllet finns bevisbérdenormer som ar
hjalpregler och som anger vilken part som ska alaggas bevisbérdan och vilket beviskrav som
ska uppnas for att partens pastaende kan ligga till grund for en dom.! I det fall parten inte
fullgor sin bevishorda forlorar denna malet. Hjalpregler anger alltsa vem som ska forlora pa
att domstolen inte med sakerhet kan bedéma vad som har skett mellan parterna.? Lagstadgade
bevisborderegler forekommer dock séllan varfor bevisbdrdereglerna har utvecklats framst i
doktrin och praxis. Det finns diverse teorier om hur bevishdrdan bor placeras inom tvistemal.
Idag dominerande?® teorier ar framst bevissakringsteorin enligt vilken bevisbérdan bor
placeras pa den part som har haft mojlighet, lattast eller storst anledning att sakra bevisning®,
eller de materiella bevisteorierna som istéllet anger att bevisbordan ska placeras i enlighet

med den tillampliga civilrattsliga regelns &ndamal.®

Innan en tvist gar till domstol &r det viktigt att parter och ombud ar medvetna om och forstar
vilken roll bevisningen spelar nar domstolarna doémer i ett mal. Kunskap om var och varfor
bevisbdrdan kommer att placeras enligt vissa riktlinjer och vad det ar for beviskrav mojliggor

for parterna att pa béasta vis forbereda ett mal. Darav kan ombud &ven bidra med korrekt och

1 Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s. 237.

2 Diesen & Strandberg, Bevisprévning i tvistemdl, s. 258; Westberg, Processtaktik och bevisbérda i dispositiva
tvistemdl, s.734.

3 Nordh, Praktisk Process VII, s. 62.

4 Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemdl, s. 166

5 A.a.s. 129; For en betydligt med utforlig redogérelse sver bevisbordeteorier hinvisas till Lars Heumans bok
Bevishadrda och beviskrav i tvistemal.



viktig information till klienter om vad som kan uppnas baserat pa eventuell placering av
bevisbordan och vilka beviskrav som kommer att uppstéllas innan klienten véaljer om tvisten
ska dras till domstol.® Oavsett hur ratt en part har ar bevisningen av avgorande
omstandigheter det som leder till en vinnande dom. Det &r en sak att ha ratt och en annan sak
att fa ratt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att understka de allmanna domstolarnas (tingsréatt, hovratt och
Hogsta domstolen) placering av bevishordan i fordringsmal mot bakgrund av

bevisbordeteorier utvecklade i doktrin och praxis.

Fragor:

Var har domstolarna placerat bevisbdrdan?

Hur har domstolarna motiverat placering av bevisbérdan?

Nér tycks respektive teori tillampas/diskuteras?

Hur forhaller sig domstolarnas bedomningar till allménna principer om bevisbordans

placering utvecklade i doktrin och tidigare praxis?

1.3 Avgransningar

Pa grund av tids- och utrymmesskal har féljande avgransningar gjorts. Den rattspraxis som
studeras ar begransad till omdebatterade rattsfall mellan aren 2009 och 2019, trots att dar
finns betydligt fler intressanta och viktiga rattsfall avseende bevisbordefragor inom
processratten. Rattsfallen behandlar fordringsmal medan Gvriga rattsomraden inte berors.
Bevisfragor ar ett komplicerat och omfattande omrade inom processratten. | denna uppsats

diskuteras enbart placering och motivering av bevisbdrda medan bevisvérdering och

& Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s. 237.



beviskrav inte behandlas. Vidare diskuteras bevissékringsteorin och de materiella
bevisteorierna varav dvriga teorier om bevisbordans placering inte diskuteras. Sammantaget
avser jag att redogora oversiktligt for domstolarnas bedémning och placering av bevisbordan i

fordringsmal.

1.4 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en rattsdogmatisk metod, dvs. tolkning och systematisering av géllande
ratt. Genomgaende anlaggs dels ett rattsutveckligsperspektiv, dels ett kritiskt perspektiv da
det utvalda materialet och domstolarnas bedomningar granskas i syfte att konstatera monster i

tillampning av bevishdrdeteorier och dartill ifragasatta motiveringarna bakom tillampningen.’

| uppsatsen studeras och diskuteras rattsfall med fokus pa fordringsmal som har gatt till
Hogsta domstolen och dar bevisbordans placering har varit en viktig fraga. Dartill ar
rattsfallen inom tidsperioden 2009 till 2019. Det ar saledes, da svar avseende
bevishordefragor i mycket begransad omfattning finns i lagstiftning eller forarbeten, framst en
rattsfallsstudie mot bakgrund av i doktrin och tidigare praxis utvecklade bevisbordeteorier.
Mangden litteratur ar darav nagot begransad da det framst ar rattspraxis som studeras. Dock
refereras, nar argumentation fran doktrin presenteras, till erkanda forfattare inom omradet:
Heuman, Westberg, Strandberg, Diesen och Nordh. | samband med undersokningen har jag
dven skapat en forteckning for att fa en 6versikt éver strukturen av bevisbordans placering.

Denna finns som Bilaga 1.

Aterkommande begrepp ar borgenar (den part som har en fordran mot ndgon annan),
galdenar (den part som har en skuld till nagon annan), fordran (en ratt for borgenéaren att fa
en viss prestation av galdenaren) och forstrackning (Ian dér lantagaren inte ar skyldig att

aterlamna samma féremal utan nagot av samma slag, vanligtvis pengar).

" Kleineman, Reittsdogmatisk metod, s. 21.



1.5 Forskningsliage

Bevishordefragorna inom processratten har behandlats sedan tidigare i nagra stérre verk och i

en del artiklar.

Framst har Lars Heuman skrivit om &mnet i dels Bevisbgrda och beviskrav i tvistemdal och
Rdttegang 1V, dels en del artiklar i SvJT och Juridisk Tidskrift. Sedan &r Roberth Nordh,
Peter Westberg, Karl Olivecrona, Bengt Lindell, Roberth Boman och Per Olof Ekel6f erkéanda
réttsvetare pa omradet och har producerat diverse verk vilka har tillfért mycket pa omradet.
Dessa verk ar dock nagot dldre. Nyare verk ar Praktisk Process VII av Roberth Nordh som
utkom 2019. Dartill har Alexander Hardenberger skrivit tva artiklar om bevisbordans
placering i SVJT 2018 och 2019.

1.6 Disposition

Inledningsvis presenteras i kapitel 2 rattsfallen separat dér placering av bevisbdrdan och
motiveringen bakom bedémningen i varje instans anges: NJA 2009 s. 64, NJA 2012 s. 804,
NJA 2014 s. 364, NJA 2017 s. 1094, NJA 2019 s. 23, NJA 2019 s. 845 och NJA 2019 s. 959.

Darefter anges i kapitel 3 vad undersdkningen visar och vilka slutsatser som kan dras av
materialet. Dar presenteras och diskuteras aven hur bevisbdrdeteorierna tillampade av

domstolarna svarar mot resonemang och bedémningar i doktrin.



2. Rattspraxis

Sedan lange galler att bevisbordan i fordringsmal som utgangspunkt placeras pa borgenéaren
som ska styrka avtal om forstrackning mellan berdrda parter. Detta fastslogs av Hogsta
domstolen i NJA 1975 s. 577:

”Vad harefter galler sporsmal om bevisskyldighet i malet ma till en
boérjan framhallas, att det i en rattegang om betalning pa grund av
forstrackning otvivelaktigt i princip aligger borgeniren att styrka att

en forstrackning dgt rum.”

Bevisbhordan aldaggs saledes, enligt denna huvudregel, borgenédren som maste kunna bevisa ett
fordringsforhallande for att galdenaren ska kunna anses betalningsskyldig. Motivet bakom
placeringen var bevisséakring; den som pastar avtal eller lan har stérre mojlighet att sakra

bevisning om forhallandet &n den som fornekar ett avtal/lan.

Nedanstaende rattsfall kommer att visa nar domstolarna i fordringsmal mellan aren 2009 och
2019 har tillampat den allmént accepterade huvudregeln fran 1975, nar undantag har gjorts

och om bevissékringsteorin har varit den fortsatt dominerande teorin.

2.1 NJA 2009 s. 64

| fallet presenterades av borgenéren ett skuldebrev som styrkte en forstrackning. Galdenéren
invande och menade pa att skulden var reglerad i samband med 6verféringar/betalningar som
ocksa var styrkta. Borgenaren hade dock, innan géldenaren hade sant pengar till denne,
overfort ytterligare pengar och havdade att det var denna andra skuld som var reglerad. Alltsa
skulle den initiala skulden annu vara obetald. Galdenaren fornekade forstrackning vad avsag
den delen och menade pa att det avsag en investering fran karanden. Fragan har var saledes
var bevisbordan skulle placeras da borgenaren menade att galdenarens ostridiga betalning

avsag en annan fordran an den som omfattades av karomalet.®

8 NJA 2009 s. 64.



Tingsratten papekade att det aligger borgenéren att styrka sin fordran i mal om krav pa
betalning pa grund av forstrackning och da de ansag att borgenaren hade lyckats med detta
placerades bevisbordan for betalningen pa géldenaren. De hanvisade till motiveringar i
doktrinen om att bevisning om det som har skett, betalning i fallet, via uppvisande av kvitto,
ar lattare att sdkra an om det som inte har skett.® Galdenaren ansags inte ha styrkt sin
betalningsinvandning da denne dels inte hade begart kvitto, dels inte hade underrattat
borgenaren om vad betalningen avsag. Karomalet bifolls darmed.® Hovratten fann inte heller
att galdenaren visat att han hade betalat den fordran som avsags med skuldebrevet och

faststallde darmed tingsrattens dom.!!

Hogsta domstolen daremot &ndrade hovrattens dom och ogillade karomalet. Med hanvisning
till NJA 1975 s. 577 skrev domstolen att borgenéaren som utgangspunkt ar skyldig att styrka
sin fordran i en rattegang om betalning pa grund av forstrackning. Aven har motiverades
placeringen med bevissakringsteorin som innebér att den part som har lattare att sdkerstalla
bevisning lar alaggas bevisbordan. Till exempel kan, skrev domstolen, borgenaren “uppréatta
ett skuldebrev”. Vid invandning om betalning évergar dock bevisbordan pa galdenaren som
pastar att betalning har skett. Denna placering motiverades med gynnande av
omsattningsintresset i samhallet da det skulle kunna leda till att krediter utan sékerhet annars
ges i mindre omfattning.*?> Resonemanget ligger i linje med de materiella bevisteorierna da
motiveringen ser till allménna samhallsintressen. Hogsta domstolen menar dock att det i fallet

havdades foreligga tva avtal mellan parterna varav bara det ena var styrkt av borgenaren:

»Gildenarens bevisskyldighet for att betalning har skett forutsitter dock att
borgenédren dessforinnan har styrkt sin fordran. Galdenarens bevisborda i
detta avseende kan alltsa aldrig innebéra att galdenédren maste styrka
betalning av en fordran som borgenéren inte har visat att han har. Om
borgendren genmaler att en ostridigt erlagd betalning avser en annan fordran
an den som omfattas av kiromaélet, maste borgendren kunna styrka ocksa

detta andra fordringsférhallande mellan parterna.”®

Mot bakgrund av ovanstaende ansags inte att borgenaren hade styrkt att han haft mer an en
fordran pa géldenaren som den ostridiga betalningen hade kunnat avse. Pa sa vis placerades

bevishdrdan pa borgenaren som hade att styrka dven det andra bakomliggande

® Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl, s. 241.
10 NJA 2009 s. 64 (s. 67).
11 NJA 2009 s. 64 (s. 68).
12NJA 2009 s. 64 (s. 69).
13 NJA 2009 s. 64 (s. 69).

10



forstrackningsavtalet trots bevisning av ytterligare dverforingar till galdenaren. Justitieradet

Severin Blomstrand skrev sig daremot skiljaktig betraffande motiveringen.4

2.2 NJA 2012 s. 804

Malet handlade om en foralder som gick in som medlantagare for ett topplan som banken inte
beviljade dottern och dennes make for en fastighet de avsag att forvarva. Foraldern betalade
darefter ensam amorteringarna och laneréantan. Efter cirka sex manader betalade foraldern
aven pa egen hand hela den aterstaende skulden till banken. Topplanet till banken I6stes 2004.
Efter aktenskapsskillnad och slutlig bodelning mellan makarna 6vertogs fastigheten och
tillhorande banklan av maken, svaranden i malet. Foréaldern begarde da 2008 skriftligen att
svaranden skulle forpliktas att aterbetala halften av lanet da betalningen till banken, enligt
karanden, utgjort en forstrackning till makarna (dottern och dennes make). Svaranden bestred
detta och menade att betalningen till banken utgjort en gava varfor han inte kunde anses vara
betalningsskyldig.t®

Tingsratten sa att huvudregeln om bevisbhdrdan for ett pastaende om forstrackning, vilken i
enlighet med det som anforts i doktrin och praxis, ska placeras pa borgenaren, inte var
tillamplig pa det aktuella fallet. Orsaken var att foraldern i malet var en av flera
medgaldenarer som ensamt infriade en betalningsforpliktelse, vilket saledes inte innebar att
ovriga medgaldenarer hade mottagit en gava. Bevisbordan ska ligga pa den part som invander
att karanden i samband med att hon l6ste lanet har efterskankt fordran och att betalningen

darmed &r en gava. Svaranden kunde inte styrka invandning om gava och karomalet bifclls.®

Radmannen Maria Lindhe skrev sig skiljaktig daremot och atergick till huvudregeln da hon
menade pa att kdaranden, borgenaren i fallet, hade bevisborda for pastaendet om att ett nytt
avtal om forstrackning hade ingatts.” Detta var inte styrkt i malet, varfor karomalet skulle

ogillas. Bevishordan flyttades har tillbaka till borgenaren. '8

14 NJA 2009 s. 64 (5. 71-72).

15 NJA 2012 S. 804.

16 NJA 2012 S. 804 (s. 808).

17 Jmf NJA 2009 s. 64.

18 NJA 2012 S. 804 (s. 808-809).

11



Hovratten gick vidare pa samma linje som nyss namnda radman och menade att bevisbérdan
skulle placeras pa borgenaren. Motiveringen angavs vara huvudregeln i samband med
bevissakringsteorin och att kdranden inte hade utformat talan pa sa sétt att avsteg kunde goras
fran huvudregeln. Den pastadda forstrackningen ansags inte vara styrkt och karomalet

ogillades.®

Ledamoten Hakan Bengtsson var hér skiljaktig och holl inledningsvis med om att karanden
inte styrkt nytt avtal men att det skulle prévas om ett fordringsforhallande mellan parterna
foreldg pa grund av andra omstandigheter. Aven i dispositiva mal ska domstolen tillampa
adekvata rattsregler pa de grunder som parterna har aberopat. Darmed innebér
omstandigheterna i fallet, enligt 1 kap. 2 8 2 stycket lagen om skuldebrev, att borgenéren i
malet som infriade betalningsforpliktelse for vilken samtliga solidariskt svarat har laglig ratt
att av varje medgaldenér utkrava dennes andel av skulden.?° Nér det ar fraga om regressratt
vore det inte rimligt att borgendren ska styrka att denne inte har efterskankt sin fordran
gentemot dvriga medgaldenarer. Den medgaldenar som pastar att fordran har efterskankts ska

alaggas bevisbordan.?

Slutligen gick Hogsta domstolen pa samma linje som ovan skiljaktiga ledamot i hovratten.
Inom processréatten galler som en princip att domstolen har att tillimpa den adekvata
rattsregeln pa de av parten som grund for talan aberopade omstandigheterna, &ven om parten
inte hanfort sig till rattsregeln i fraga”, angav ledamoten. Saledes hade karanden pa grund av
regressratten en fordran mot svaranden, oberoende av om forstrackningsavtal hade ingatts.
Huvudregeln var alltsa inte tillamplig. Darav var det galdenaren som pastod att fordran hade
efterskankts som bedémdes ha "haft storst anledning att foreta bevissékringsatgirder” och

alades bevisbordan for pastaendet.

Hogsta domstolen ansdg inte heller att det forhallandet att medgéaldenarerna stod varandra
néra skulle medfora att ’bevisbérdan omkastas eller att beviskravet sianks”. FOr att forhindra

oOverlagda formdgenhetsdverféringar och tydliggora for inblandade vikten av att sékra

19 NJA 2012 S. 804 (s. 810).

20 NJA 2012 S. 804 (s. 810-812).

21 Nordh, Praktisk Process VII, s. 86.
22 punkt 5-9 i domen.

12



bevisning (genom till exempel gavobrev) skulle bevisbordan ligga fast och beviskravet
uppratthallas. Foregaende kan enligt domstolen allmént sett “forebygga tvister och, om det

blir tvist, underlitta en materiellt riktig utgédng”.?3

Hogsta domstolen atergick alltsa till samma bedomning som tingsratten. Bevisbordan
placerades pa den part som pastod nagonting — efterskankt fordran i malet — mot bakgrund av

bevissakringsteorin.

2.3 NJA 2014 s. 364

I malet hade karanden 6verfort 100 000 kr till svaranden. Detta var ostridigt i malet. Karanden
var da svarandens arbetsgivare. Karanden hade som grund for talan att 6verféringen av
pengarna var ett 1an som hade forfallit till betalning medan svaranden bestred detta och

menade att pengarna var en gava.*

Tingsratten placerade bevisbordan pa borgenaren som hade att styrka pastaendet om att
overforingen utgjort ett 1an. Da detta inte kunde styrkas ogillades karomalet.?® Karanden
overklagade domen och Svea hovréatt nekade genom beslut i maj 2011 provningstillstand.
Samma ar meddelade dock Hogsta domstolen i ett beslut i november 2011 tillstand att malet
provades i hovrétten med motiveringen att “klargérande réttspraxis saknas om vem som har
bevisbordan nar den ena parten pastar att ett 6verlamnat belopp utgor ett 1an och den andra
parten att det ror sig om en gava. Det 4r av vikt for ledning av rattstillampningen att denna

fraga provas av hogre ritt”.2

Hovréattens bedémning var att mottagaren hade bevishordan for att 6verféringen var en gava.
Med hanvisning till Hogsta domstolens dom NJA 2012 s. 804 ansag hovritten att “det bor
kunna kravas att den som ovéntat mottar en storre summa pengar sékrar bevisning genom att
till exempel se till att ett gavobrev upprattas”. Harmed bifolls kdrandens yrkande om

aterbetalning.?’

23 punkt 10 i domen.

24 NJA 2014 s. 364.

25 NJA 2014 s. 364 (s. 365-366).
26 NJA 2014 s. 364 (s. 366).

27 NJA 2014 s. 364 (s. 367-368).

13



Hogsta domstolen skrev om bevisbérdan att den som pastar penninglan har som princip att
styrka detta. Daremot aktualiseras inte denna princip enligt domstolen da “det star klart att ett
visst belopp har forts 6ver fran en person till en annan och det rader oenighet om
overforingens innebdrd”. Fragan var da om borgendren dven i sadana fall skulle alaggas
bevisbdrdan. Mot bakgrund av NJA 2012 s. 804 och dér presenterade uttalanden av
domstolen placerades bevisbordan dven i detta mal pa mottagaren. Motiveringen var att denna
ordning skulle férhindra odverlagda formdgenhetséverforingar och ge de inblandade storre
anledning att sakra bevisning.?® Vidare innebar detta enligt domstolen att risken for missbruk
fran mottagarens sida skulle minska “nir det rader oklarhet om bakgrunden till att ett belopp

har 6verforts”.2° Darmed faststalldes hovrattens dom.3°

Har kan argumenteras for att beslutet om bevisbordans placering pa galdenaren ligger i linje
med de materiella bevisteorierna da det motiverades med att motverka missbruk fran
galdenarer.3! | betankandet till rattsfallet anfordes av foredragaren att praxis inte hade
anammat en princip som den huvudsakliga. I stallet anvands olika skal hanforliga till
bevissékringsteorin som grund for placering av bevisbdrdan pa ena parten. En teori eller
princip kan inte ensam bidra med végledning kring bevisbérdans placering utan argument fran
ovriga teorier.3? Argumentationen ligger i linje med de i doktrin aterkommande resonemang
kring en huvudsaklig teori. Det har ifragasatts om det ar lampligt eller dver huvud taget
mojligt att skapa nagon slags modell for bevisbordans placering dar en och samma
bevisbordeteori eller -regel tillampas konsekvent. Diesen diskuterar problemen med att skapa

en sadan modell och anfor fyra skal:

”Ett skél &r att ingen sékert kan séga enligt vilka principer
bevisbdrdan fordelas i svensk rétt. Ett annat ar att omstandigheterna i
individuella mal skiljer sig &t [...]. Ett tredje &r att HD ibland &ndrar
policy i bevisfrgor och darmed fordelningen av bérdan. Och det
huvudsakliga skalet till osakerheten pa omradet hanger samman med
detta; att fordelningen av bevisboérdan ar en réattsideologisk eller

rattspolitisk fraga.”®

28 Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl, s. 254.
29 Nordh, Praktisk Process VII, s. 83.

30 Punkt 6-9 i domen.

31 Nordh, Praktisk Process VII, s. 65.

32 NJA 2014 s. 364 (s. 369).

3 Diesen & Strandberg, Bevisprévning i tvistemdl, s. 258.
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2.4 NJA 2017 s. 1094

| detta fall hade karanden éverfort 600 000 kr till svarandens bankkonto. Samma manad
forvarvade svaranden aktier i ett aktiebolag. Karanden angav att éverforingen var ett lan till
motparten som ville kdpa aktier men inte hade tillrdckligt med pengar. Svaranden daremot
havdade att 6verforingen avsag betalning for aktier at karanden och att dessa dverlats till
karandens son da karanden av ekonomiska skal inte i eget namn kunde sta som &gare till
aktierna. Overféringen mellan parterna var ostridig men bevisning och avtal som kunde styrka

inneborden saknades. Fragan var darav vem som skulle alaggas bevisbhordan.3*

Tingsratten placerade, med hanvisning till NJA 2014 s. 364, bevisbordan pa mottagaren som
skulle visa att transaktionen utgjorde “nagot annat an ett lan [min kursivering]”. Svaranden
kunde inte styrka att det var en betalning for aktier varpa karandens talan bifolls.®® Hovréatten
daremot placerade bevishordan pa karanden som skulle visa att dverféringen hade sin grund i
ett avtal om forstrackning. Vidare angavs att en invandning om betalning — till skillnad fran
en invandning om gava, misstag eller att fordran eftergivits — inte lika starkt gor géllande de
skal som presenterats i NJA 2014 s. 364 for att placera bevisbordan pa mottagaren. Karomalet

ogillades da karanden inte kunde styrka lan.

Hogsta domstolen angav, med hanvisning till NJA 1975 s. 577 och NJA 2009 s. 64, att det &r
en allman princip att den som kraver betalning pa grund av en pastadd forstrackning har att
styrka detta pastaende. Hogsta domstolen angav vidare, med hanvisning till NJA 2014 s. 364.
att avsteg fran denna princip kan dock goras dé “det star klart att ett visst belopp har forts 6ver
fran en person till en annan och det rader oenighet om 6verféringens innebord”. Domstolen
diskuterade skalen till placeringen av bevishdordan i namnda rattsfall dar det hade varit fraga
om benefik rattshandling. I detta fall daremot, dar en ostridig dverforing hade skett men
motparten inte pastod benefik rattshandling, ansags inte att samma skal (till exempel
missbruksrisk) gjorde sig gallande som skulle motivera en placering av bevisbordan pa
mottagaren.®” Istéllet placerades bevisbordan pa karanden med motiveringen att det, mot
bakgrund av hur betalningar generellt hanteras, borde anses mindre lampligt att placera

bevisbordan sa att den som mottar betalning ska sékra bevisning om bakgrunden till

34 NJA 2017 s. 1094.
35 NJA 2017 s. 1094 (s. 1096-1097).
3 NJA 2017 s. 1094 (s. 1098-1099).
7 Punkt 6-8 i domen.
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betalningen. Trots att bada parter kan anses ha anledning och maéjlighet att sékra bevisning
ansag domstolen att det inte kan rada nagon tvekan om att langivaren, den som lamnar ifran
sig pengar, har starkare skal att sakra bevisning om betalningens bakgrund néar tanken ar att

pengarna ska aterbetalas.® Darmed faststallde Hogsta domstolen hovrattens beslut.

Justitieradet Stefan Lindskog skrev sig skiljaktig angaende motiveringen.3® Lindskog anforde
att eftersom karanden inte hade aberopat nagon annan grund mer an forstrackning har
kdranden inte darav inte “gjort gallande ratt till aterbetalning” pa den grunden att pengarna

givits till kdranden utan att denna hade nagon rétt till dem.*°

2.5NJA 2019s. 23

Detta fall handlade om tva parter som tidigare hade haft ett samboforhallande. Karanden
kravde att svaranden skulle aterbetala vad karanden hade betalat for olika arbeten och
installationer utforda i svarandens fastighet samt for ett bilkdp. Dessa menade kdranden var
lan till svaranden. Svaranden bestred uppgifterna och framforde att betalningarna i forsta hand
hade utgjort normala bidrag till parternas gemensamma hushall under sambotiden och i andra

hand att dessa varit gavor fran karanden.*

Tingsratten hanvisade till NJA 2012 s. 804 och NJA 2014 s. 364 och placerade bevisbordan
pa svaranden som hade att styrka pastdendet om gava. Enligt tingsratten gjorde sig
motsvarande intressen som hade presenterats i namnda fall (att hindra odverlagda
formogenhetsoverforingar osv.) gallande dven i aktuellt fall. Karandens talan bifélls da

svaranden inte kunde styrka att utbetalningarna utgjort gavor.*2

Hovratten daremot ansag att omstandigheterna i fallet skiljde sig fran vad som férelag i NJA
2012 s. 804 och NJA 2014 s. 364 da det inte handlade om “rena penningdverforingar, utan om

betalningar av fakturor och kostnader kopplade till M.S:s fastighet och betalning av del av en

38 punkt 9 i domen.

39 NJA 2017 s. 1094 (s. 1104).

40 Nordh, Praktisk Process VII, s. 84.
41 NJA 2019 s. 23.

42 NJA 2019 5.23 (s. 27-28).
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kopeskilling for ett bilkdp”. Dérav placerades bevisbordan pa kidranden som ansags haft storst

mojlighet att sédkra bevisning om att det var fraga om lan. Hovratten ogillade talan.*®

Hogsta domstolen angav, likt i tidigare réttsfall, med hanvisning till NJA 1975 s. 577 och
NJA 2009 s. 64, att det ar en allman princip att den som kraver betalning pa grund av en
pastadd forstrackning har att styrka detta pastaende. Dartill angav Hogsta domstolen, (som de
gjorde i NJA 2012 s. 804) med hanvisning till NJA 2014 s. 364, att avsteg fran denna princip
dock kan goras da “det star klart att ett visst belopp har forts 6ver fran en person till en annan
och det rader oenighet om Overforingens innebord”. | detta fall lade domstolen till att NJA
2014 s. 364 “maste sa forstds att det i grunden fanns en réatt att i det sarskilda fallet aterfa de

medel som overforts”.*4

Fragan var ddarav om ovan namnda bevisborderegel kunde tillampas vid ostridig dverforing
mellan parter som da hade varit i ett samboforhallande. Hogsta domstolen atergick till

huvudregeln och placerade bevishdrdan pa karanden, vilket motiveras enligt foljande:

”Den undantagsregel som for vissa fall foljer av rattsfallet
”Tandldkarens olycka” star emellertid i mindre god
dverenskommelse med utgangspunkterna for sambors
formogenhetsforhallanden. Med hansyn till den ekonomiska
gemenskap som sambor lever i och som normalt innefattar ett
mycket stort antal ekonomiska handelser, bor bevisbérdan for att
fraga ar om forstrackning — i enlighet med huvudregeln — ligga pa
den som pastar sig ha en fordran, t.ex. med anledning av en

investering i den andra sambons egendom.”*

2.6 NJA 2019 s. 845

I malet provades ett enskilt ansprak pa grund av brott dar fragor om bevisbérda och beviskrav
aktualiserades da karanden invande att underskrifter pa ett avtal var forfalskade. Det var fraga

om en anmélan om &garbyte av en bil och ett pantavtal som svaranden hévdade hade

43 NJA 2019 5.23 (s. 29-32).
44 Punkt 13 i domen.
45 Punkt 14 i domen.
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undertecknats av karanden men till vilket karanden alltsa nekade. Handlingarna var saledes,
enligt karanden, i forsta hand ogiltiga da parten inte undertecknat dessa, och i andra hand

ogiltiga enligt avtalslagen.*®

Tingsratten fann det stallt utom rimligt tvivel att underskrifterna var forfalskade och démde
till fangelse, skadestand och att egendomen skulle aterges till karanden.*” Hovratten daremot
fann inte att det var bevisat att underskrifterna var forfalskade. Da det dock inte per automatik
innebar att dessa var ékta var fragan vem som skulle alaggas bevisbordan. Hovrétten uttalade
att det var civilrittsliga bevisborderegler som skulle tillimpas och att den som pastod att
namnteckningarna var akta skulle alaggas bevisbordan. Beviskravet sattes till 6vervagande
sannolikt med hanvisning till NJA 1976 s. 667.*8 Hogsta domstolen placerade ocksa
bevisbordan pa den som héavdade att underskrifterna var akta men andrade beviskravet till
styrkt. Domstolens motivering var att den part som havdar att en ratt har forvarvats genom
avtal har bevisbordan for avtalets ingaende. Av det kan alltsa utlasas att den som pastar sig sta
i ett avtalsrattsligt forhallande med nagon annan har som huvudregel att bevisa att sa ar

fallet.4?

2.7 NJA 2019 s. 959

| fallet hade tva foretag ingatt ett entreprenadavtal dar ett antal radhus skulle byggas. Da
utféraren inte hade tillréckliga likvida resurser for att slutfora arbetet beslots mellan parterna
att bestallaren skulle lana ut pengar till utféraren. Denna forstrackning upprattade parterna ett
avtal om och det avsag betalningar som redan hade erlagts at utforaren och som skulle komma
att erlaggas i fortsattningen. Trots detta visade det sig att utféraren anda inte skulle kunna

slutfora entreprenaden och inga aterbetalningar gjordes till bestéllaren, borgenéaren i fallet.°

Tingsratten uttalade att det som utgangspunkt i mal om betalning aligger borgenaren att styrka

sin pastadda fordran med hanvisning till NJA 1975 s. 577. Vidare angavs att i det fall ett

4 NJA 2019 s. 845.

4TNJA 2019 s. 845 (5.846).

4 | NJA 1976 s. 667 andrade Hogsta domstolen beviskravet till svervigande sannolikt, dvs. ligre stillt 4n vad
som i allmanhet géller i tvistemal.

49 Punkt 22-27 i domen.

50 NJA 2019 s. 959.
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skuldebrev presenteras i syfte att bevisa en skuld och dess dkthet var ostridig har borgenaren
fullgjort sin bevisborda enligt praxis. Alltsa ansags karanden ha fullgjort sin bevisborda
genom aberopandet av avtalet. Darefter hade géaldenéren att motbevisa avtalet/skulden, med
hanvisning till RH 2003:43. Galdenaren kunde inte motbevisa skulden och talan bifolls.>!
Hovratten gick pa samma linje som tingsratten och uttalade att en borgenir “anses ha fullgjort
sin bevisborda nar fordringen har kommit till uttryck i ett skuldebrev” och beddmde att avtalet
utgjorde en “ensidig betalningsutfistelse” och kunde darfor likstallas med ett skuldebrev.

Darmed faststalldes tingsratten dom.5?

Hogsta domstolen upprepade huvudregeln om att det aligger borgenaren att styrka sin fordran
men att det i NJA 1975 s. 577 presenterades en mojlighet till avsteg fran denna princip da
borgenaren aberopar innehavet av ett skuldebrev. Skuldebrevsinnehavet skulle da  tillaggas
en bevisbérdeomkastande verkan”. Daremot var skuldebrevet i fallet intecknat och
tillerkéandes darav inte ha presumerande verkan likt ett vanligt skuldebrev som utgor stark
bevisning for avtal mellan parterna. I domen atergavs dven att anviandningen av intecknade
skuldebrev som bevis om fordran mellan borgenar och géldenar var ett 6vergivet koncept
inom den “yrkesmissiga kreditgivningen”. Dérav ansags dér “icke vara nagot intresse for det
normala kreditlivet, att innehavet av en inteckning tillagges nagon bevisbérdeomkastande
effekt med avseende pa fordringsforhallandet mellan galdenaren och den ursprunglige

borgeniren.”%3

| detta fall handlade det dock inte om ett skuldebrev utan om ett avtal mellan parterna. Fragan
var darav om avtalet skulle anses utgora ett skuldebrev. Hogsta domstolen uttalade att det
handlade om ett entreprenadavtal men att den enda kvarvarande forpliktelsen &dr dock en
ensidig betalningsforpliktelse for Glasberga”, varfor skuldebrevslagen skulle kunna tillimpas.
Hogsta domstolen uttryckte att dar inte tycktes foreligga skal for att betrakta avtalet som ett
skuldebrev och bedomde darmed att avtalet inte foranledde nagon omkastning av
bevishordan,® vilket motiverades med att det skulle vara att fora det for langt att 14ta
innehavet av varje typ av handling fa en sadan verkan sa snart skuldebrevslagen kan

tillampas. Om t.ex. ett avtal forst efter en narmare tolkning och analys konstateras innefatta

51 NJA 2019 s. 959 (s. 961).
52 NJA 2019 s. 959 (s. 962).
53 NJA 1975 s. 577.

5 Punkt 12-14 i domen.

19



endast en ensidig betalningsutfastelse, bor det inte medfora att avtalet utloser en

presumtion.”>®

Vidare uttalade domstolen att det skulle kunna bli aktuellt med en bevisbdrdeomkastande
verkan framst vid tvister om “ett mer traditionellt utformat skuldebrev av den typ som
anvinds vid yrkesmissig kreditgivning”.%® | detta fall landade domstolen i huvudregeln och

bevishordan placerades pa borgenaren, som styrkte fordran och hovrattens dom faststalldes.

3. Analys & slutsatser

Utredningen av ovan presenterade rattsfall visar foljande:

o Placeringen av bevisbdrdan och motiveringen bakom denna andras mellan olika
instanser, radman och justitierad

 Skiljaktiga radméan och justitierad som domer olika tyder pa varierande tolkningar av
lagar, praxis, principer och teorier

« Motiveringar och uttalanden &r ofta oklara och alltfor generella

» Hogsta domstolen placerade bevisbdrdan pa borgenaren i samtliga fall forutom nar
galdenaren havdade gava och det inte avsag den gemensamma ekonomin i ett
sambohushall

« Vid placering av bevishordan ar bevissakringsteorin den mest aterkommande men
Overlag anvands olika bevisbordeteorier for placering av bevisbérdan

« Nar borgenaren alaggs bevisbdrdan motiveras det med bevissakringsteorin

« Nar galdenaren alaggs bevishordan motiveras det med bevissékringsteorin men framst

med de materiella bevisteorierna

Bedomningen av ett och samma rattsfall resulterar i olika avgéranden/beslut och motiveras
mot bakgrund av vaxlande tolkningar och teorier, bade inom samma och olika instanser.
Tingsrattens avgoranden andras i flertalet fall av bade hovratten och Hogsta domstolen. Aven

hovrattens beslut dndras i en del fall av Hogsta domstolen. Detta kan anses styrka dels den

55 Punkt 16 i domen.
56 punkt 15 i domen.
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bristande foljdriktigheten, dels de otydliga motiveringarna i Hogsta domstolens beslut, till

vilka underrétterna hanvisar i nyare fall men anda anses ha gjort felaktiga bedémningar.

Det gar att utlasa av rattsfallen att Hogsta domstolen i majoriteten av fallen konsekvent i
enlighet med huvudregeln fran 1975 placerar bevisbdrdan pa den som héavdar I1an eller Gvrigt
avtalsrattsligt forhallande med nagon annan. Domskélen och bakomliggande bedomningar ar
daremot antingen oklara och/eller alltfor generella. Detta ligger i linje med Roberth Nordhs
uttalande om att “domskélen lamnar forvanansvart sallan narmare besked om vilka
overviganden som domstolen gjort gillande bevisbordans placering”.>” Mot bakgrund av
bevissdkringsteorin anges i vissa fall att bevisbordan placeras pd den som anses ha haft ”storst
anledning” att siikra bevisning. Ofta anses detta vara borgeniren men ibland landar bordan pa
galdenaren. Fragan &r hur man avgor vem som haft stérst anledning att sékra bevisning.
Samtliga parter kan av vissa anses ha haft lika stor anledning att sékra bevisning om
innehallet i ett avtalsforhallande medan det av andra kan anses att antingen den ena eller den
andra parten hade storst anledning. Bedomningen kan saledes bli mycket subjektiv och
osaker. Darav blir bevissakringsteorin mindre anvandbar da parterna ar jamstallda avseende
mojligheten eller intresset att sakerstélla bevisning. Fragan blir da hur domstolen ska placera
och motivera bevisbordan da antingen bada parter formar sakerstélla bevisning eller i fall dar

ingen av parterna har storre skal eller battre mojligheter att sakerstalla bevisning.

I NJA 2014 s. 364 uttalar HD, som namnts ovan, att huvudregeln - den som pastar
forstrackning har att styrka sitt pastaende — inte #r avsedd for situationer dér “det star klart att
ett visst belopp har forts 6ver fran en person till en annan och det rader oenighet om
overforingens innebord”. | dessa fall bor bevisbordan istallet placeras pa mottagaren i syfte att
forhindra o6verlagda formogenhetsoverforingar och missbruk fran mottagarnas sida.
Problemet ar dock att uttalandet skulle kunna avse ett stort antal rattsfall och ger saledes ingen
vagledning. Orsaken till att en tvist hamnar i domstol &r manga ganger att belopp har
overforts fran en part till en annan, vilket &r ostridigt men att parterna darefter ar oeniga om
inneborden. Uttalandet beskriver saledes vad som generellt ar tvistigt i mal av den typen.
Trots uttalandets svaghet och brist pa vagledning upprepas det i NJA 2017 s. 1094 och NJA
2019 s. 23 i syfte att klargora rattslaget.

57 Nordh, SVJT 2012, s. 799; Heuman, Bevishorda och beviskrav, s. 411.
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Vidare tycks galdenarens invandning i hog grad paverka bevisbordans placering. Forekommer
benefika moment eller 6verforingar som ér till fordel for en part placeras bevishordan pa den
gynnande parten.®® Om mottagaren invander med gava har denna att styrka detta, medan den
mottagare som invander med betalning for nagot, aterbetald skuld eller férnekar skuld inte
alaggs bevisbordan. Inte heller i samborelationer placeras bevisbordan pa mottagaren trots
invandning om gava da Hogsta domstolen ansag att sambors ekonomiska gemenskap ar
annorlunda.®® Tingsratten uttalade i NJA 2017 s. 1094 (mot bakgrund av Hogsta domstolens
motivering i NJA 2014) att mottagaren alaggs bevisbordan for att en transaktion utgjorde
nagot annat an ett lan. Men hovratten och Hogsta domstolen uttalade att
bevishorderegeln/undantagsregeln fran NJA 2014 s. 364 bor tillampas enbart nar samma skal
som dar var aktuella lika starkt gor sig géallande aven i andra fall. Det framgar inte hur
domstolen ska avgora vilka skal som &r tillrackliga. Detta beddmdes inte vara fallet i NJA
2017 s. 1094. Varfor denna bedémning gjordes ar mycket oklart, annat an att mottagaren i det
fallet inte pastod benefik rattshandling. Fragan &r saledes varfor denna éandring av
bevishordan tillampas vid gavoinvandning. Inte heller i NJA 2019 s. 23 ansags samma skal
aktualiseras. Da det inte handlade om “rena penningdverforingar” utan om betalning av
fakturor kunde inte omstandigheterna anses vara likadana. En éverforing av pengar kan alltsa
vara en gadva men om gavan ges i form av betalning for nagonting blir inte undantagsregeln
tillamplig. Detta kan inte anses kunna hindra missbruk utan snarare mojliggéra missbruk i

framtida tvister da en mottagare kan havda nagonting annat &n gava.®

Dartill &r det mycket oklart hur talan kunde bifallas da galdenaren i NJA 2014 s. 364 inte
kunde uppfylla bevishordan. Det faktum att mottagaren inte kunde styrka sin invandning

innebar inte att borgenarens pastdende om lan var automatiskt styrkt.5?

Vad galler anvéndningen av de olika bevisbordeteoriererna kan foljande sédgas. Huvudregeln
fran 1975 presenterades aterkommande i flertalet fall och instanser da borgenaren alades
bevishordan for sitt pastaende. Detta motiverades, precis som i NJA 1975 s. 577, med
bevissakringsteorin; bevisbdrdan alaggs den part som typiskt sett haft lattare, storst mojlighet

eller storst anledning att sakra bevisning. Nar bevisbordan placerades pa géaldenaren, antingen

%8 NJA 2012 s. 804; NJA 2014 s. 364.

%9 NJA 2019s. 23.

60 Hardenberger, SvJT 2019. Hardenberger diskuterar har utforligt problemen kring att karaktaren pa svarandens
invandning tillats styra bevisbordans placering.

61 Jmf NJA 2019 s. 835.
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direkt eller efter att borgenaren lyckades uppfylla bevisbordan, baserades motiveringarna pa
bevisséakringsteorin men aven pa de materiella bevisteorierna. Da motiverade domstolarna
placeringen med gynnande av omsattningsintresset i samhéllet da det skulle kunna leda till att
krediter utan sakerhet annars ges i mindre omfattning (galdenaren skulle styrka betalning).
Vid gavoinvandning motiverades bevisbordans placering pa galdenaren genom argumentation
om hur det skulle férhindra odverlagda formogenhetséverforingar och minska risken for
missbruk fran mottagarens sida. | dessa fall placerades bevisbordan alltsa sa att den framjade

den civilréttsliga regleringens syften.

Bedomningen av bevisbordans placering paverkades aven av eventuell tillamplig lag,

innehav av skuldebrev® och om parterna hade eller tidigare hade haft en nara relation.*

Av foregaende framgar att placeringen av bevisbhdrdan diskuteras och avgdérs mot bakgrund av
flertalet teorier &ven om bevissakringsteorin ar den mest aterkommande. Saledes finns ingen
’standardteori” som domstolarna anvénder i forsta hand eller mest i bedémningen av
bevisbordans placering. Syftet med bevisbdrdan ar att ge incitament till den som lar alaggas
bevishordan att anstranga sig for att sakerstalla bevisning. For att uppratthalla ett sadant
system ar det dock viktigt att placeringen tydligt framgar antingen av de materiella reglerna
eller praxis. Parter som ingar fordringstal bor pa férhand veta vilka skyldigheter de har i det

fall en affarsuppgorelse eller ett laneavtal hamnar i domstol.

Sammantaget visar undersokningen av réattsfallen pa rattsosékerhet och kan kritiseras. Hogsta
domstolen, underinstanserna, radman och justitierad placerar bevisbérdan och motiverar
placeringen mot bakgrund av diverse standpunkter. Tolkningarna av lagar, praxis och
principer varierar i hog grad mellan radman och justitierad, vilka dartill skriver sig skiljaktiga
bade mellan och inom instanser. Detta innebar att ombud och parter oftare an inte ar osékra pa
vilken bevisborderegel som kan komma att tillampas. Parallellt far dock dven ségas att detta
ocksa visar pa att bevisbordans placering ar en fraga som kanske aven fortsattningsvis maste
avgoras med hansyn till diverse skal och med anvandning av diverse teorier. Praxis aterger en
verklighet dar bedémningarna manga ganger inte kommer att félja varken tidigare
bedémningar eller tidigare uppsatta riktlinjer dels da omstandigheterna i varje individuellt mal

52 NJA 2012 s. 804.
83 NJA 2019 s. 959 (tingsrattens och hovrattens beddmning).
54 NJA 2019s. 23.
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skiljer sig at, dels da beddmningarna gors mot bakgrund av de da aktuella varderingarna och
malen i samhéllet. Diesen kallar principerna om bevisbdrdans placering for en “evig friga”
och skriver att den lar forbli det ”sé ldnge svensk bevisritt tilldter bevisbordan att utgora
sjalva fundamentet for bevisprovningen (eller nagon, t.ex. lagstiftaren, formulerar en

odiskutabel och fast princip)”.%®

Ambitioner, mal och samhéllsintressen skiftar givetvis 6ver tid och dven gallande ratt bor
andras i takt med samhéllet. Detta gor mojligheten att skapa konsekventa regler, inte bara for
bevishdrdans placering utan aven inom andra fragor, mycket problematiskt. Samtidigt som
rattsprocessen bor vara nagorlunda flexibel da omstandigheterna ér olikartade i diverse
situationer bor dven efterstravas en - i den man det ar mojligt - enkel, konsekvent och

forutsebar fordelning av bevisbordan.

8 Diesen & Strandberg, Bevispravning i tvistemdl, s. 269.
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BILAGA 1
FORTECKNING OVER RATTSFALLEN OCH BEVISBORDANS PLACERING

Réttsfall | Borgendrens | Géldendrens Tingsréatten Hovrétten Hogsta domstolen
pastaende invandning Placering av Placering av Placering av
Bevisbérdan Motivering/Teori | Bevisbérdan Motivering/Teori Bevisbdrdan Motivering/Teori
NJA Lan Skulden Borgenaren ansags ha Bevissakringsteorin, Galdenaren. Samma beddmning som Borgenaren, som Bevissakringsteorin.
2009 aterbetald styrkt fordran s& genom tex. uppvisande av | Faststallde tingsratten. skulle visa att
s. 64 bevisbordan lades pa kvitto. tingsréttens dom. &ven den andra
galdenaren. ostridiga
Géldendren bedémdes Overforingen
ej ha styrkt avsag ett 1an.
invandningen.
Karomalet bifolls.
NJA Regressratt/ Efterskankt Huvudregel enligt Bevissakringsteorin, Borgenéren enligt Bevissakringsteorin. Galdendren. Bevissakringsteorin.
2012 1an fordran/Gava 1975 &rs fall gj géldenaren som pastar att | huvudregeln. Den som péstér att
s. 804 tillamplig i fallet. nagot har skett, kan ej fordran har efterskankts
Galdenaren. laggas pa borgendren som | Skiljaktig har som “haft storst
péstdr att nagot inte har ansdg att anledning att foreta
Skiljaktig ansag att skett. bevisbordan ska bevissdkringsatgarder”
huvudregeln var + 3laggas och har bevisbérdan for
tillamplig och Medlantagare, regressratt. | géaldendren. péstéendet
bevisbdrdan borde ha Medgaldenar som
lagts pa borgenaren. péstér att fordran + Domstolen ska
har efterskankts tillampa adekvata
ska alaggas regler.
bevisbdrdan.
NJA Lan Gava Borgenéren. Huvudregeln, Galdenaren. Bevissakringsteorin. Galdendren. Bevissakringsteorin +
2014 bevissékringsteorin. De materiella teorierna.
s. 364
NJA Lan Betalning for Géldendren. Hanvisade till 2014 s. Borgenéren. Bevissakringsteorin Borgendren. Bevissakringsteorin
2017 aktier 364, skulle visa att Ej aktuellt med skalen Ej aktuellt med skalen
s. 1094 transaktionen utgjorde som anges i 2014. som anges i 2014.
ndgot annat &n ett 1an.
Hindra odverlagda
formogenhetsdéverféringar
+ beréttigar behovet av
bevissékring.
NJA Lan Bidrag till Géldendren. Hanvisning till NJA 2012 Borgenéren. Bevissakringsteorin. Borgendren. Huvudregeln,
2019 sambohushall/ s. 804 och NJA 2014 s. Hér omsténdigheterna i bevissékringsteorin,
5.23 Gava 364. fallet skiljer sig fran vad sambors ekonomiska
Hindra obverlagda som foreldg i NJA 2012 s. gemenskap dérav
formoégenhetsoverforingar 804 och NJA 2014 s. 364 annorlunda &n 2014 &rs
0sV. da det inte handlar om fall.
“rena
penningdverforingar, utan
om betalningar av
fakturor och kostnader.
NJA Auvtal Forfalskade Den som péstod att | Bevissakringsteorin, den Den som pastod Bevissakringsteorin,
2019 underskrifter underskrifternavar | som péstar avtal ska att underskrifterna | den som pastar avtal
s. 845 akta. bevisa det. var dkta. ska bevisa det.
NJA Lan Fornekar Borgenaren ansags ha Borgenir “anses ha Samma Samma bedémning som Borgenaren. Huvudregeln,
2019 skuldforbindelse | styrkt fordran via fullgjort sin bevisbérda beddémning som tingsratten. bevissakringsteorin.
s. 959 uppvisande av nar fordringen har tingsratten.

skuldebrev sa
bevisbordan lades pa
géldendren att
motbevisa skulden.
Galdenaren bedémdes
ej ha styrkt
invéndningen.
Karomalet bifolls.

kommit till uttryck i ett
skuldebrev”.
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