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Summary

Y oung offenders have been specially treated in Swedish criminal law for centuries. Regulations
of today are to be found in 29 kap. 7 § BrB and prescribes that anyone who commits a crime
before the age of 21 should receive a reduction of their penalty because of their youth. This
results in a so-called “penalty discount” that reduces as the age increase. The reasons for the
existence of the penalty discount is due to the young people’s lack of responsibility, sensitivity

for sanctions and maturation process.

The 13™ of December in 2017 the government gathered a group of investigators to examine
how the penalty discount could be repealed. The investigation results in a proposal that the
wording of 29 kap 7§ BrB should be changed to only include penalty discount for those who
not yet have turned 18 years old. Accordingly, the penalty discount for offenders between 18-
20 should be abolished. The proposal later on becomes part of the governments “34-punktspro-
gram”, containing measures against organised crimes. The proposal is largely criticised by the
consultation responses which revolves in a revise. In a draft of a law council referral they stip-
ulate that the repeal of the penalty discount only should include young offenders between 18-
20 that have committed crimes sentenced with prison for one year or more. Also this proposal
had to endure criticism in media as well as by consultation responses. The majority though had

no objections.

The government intends to abrogate the penalty discount regardless of the criticism from re-
searchers and experts. Due to this, this essay intends to analyse underlying motives of the re-
form. Central explicit arguments have been chosen for a critical discourse analysis. The analysis
clarifies that a repeal can not be motivated by general prevention nor individual prevention.
Another argument implies that the principal of proportionality should be prioritized over the
reasons for special treatment of young offenders. The idea of young offenders lack of respon-
sibility has therefore changed. The aim to increase security in the society is one of the most
central motives for repealed penalty discount and is now politically prioritised over crime pre-
vention. In summary the reform shows how politicians strive to please the society by giving
them what they want on the expense of young offenders. In the concluding discussion I criticise
the discourse for being too narrow both when it comes to underlying motives and the possibil-
ities of alternative measures. Finally, discussions about how the voters create the criminal pol-

icy to suit the law-abiding citizens instead of the criminals are made.



Sammanfattning

Ungdomar har varit foremal for straffréttslig sirbehandling i flera sekel. Den nuvarande sirbe-
handlingen foreskrivs i 29 kap. 7 § BrB och medfor att om nagon begér brott innan hen fyllt 21
ar sa ska dennes ungdom sarskilt beaktas vid straffmétningen. Detta resulterar i en straffned-
sattning, s.k. straffrabatt som minskar i forhallande till 6kad alder. Straffrabatten motiveras ut-
ifrdn ungdomars bristande ansvarsformaga, hogre sanktionskinslighet och pagdende mognads-

process.

Den 13 december 2017 tillkallar regeringen en sérskild utredning, ungdomsreduktionsutred-
ningen, for att utreda hur ett slopande av straffrabatten kan genomf6ras. Utredningen resulterar
i ett forslag om att ordalydelsen i 29 kap. 7 § BrB ska éndras till att endast foreskriva straffrabatt
for unga upp till 18 ar. Pa detta sétt ska alltsd ungdomsrabatten for 18-20 aringar slopas. For-
slaget blir sedan del av regeringens 34-punktsprogram mot géngkriminalitet och organiserad
brottslighet. Forslaget mots av hard kritik av remissinstanserna vilket resulterar i en revidering.
I utkast till lagradsremiss foreskriver de att slopandet ska omfatta lagovertrddare mellan 18-20
&r vid brottslighet som 4lggs minst ett &rs fingelse. Aven detta forslag beméts med hérd kritik

savil 1 media som i remissvar. Majoriteten av remissinstanser har dock inga invandningar.

Regeringen dmnar trots omfattande kritik fran forskare och experter att genomfora slopandet
av straffrabatten. Med detta som utgangspunkt syftar uppsatsen till att undersoka reformens
bakomliggande motiv. Centrala explicita argument har valts ut for att analyseras genom en kri-
tisk diskursanalys. I analysen klargors att ett slopande varken kan motiveras utifran allmén-
eller individualprevention. Som argument for ett slopande framfors att proportionalitetsprinci-
pen ska prioriteras framfor de skédl som tidigare foranlett en sdrbehandling for ungdomsbrotts-
lingar. Foljden blir hojda repressionsnivaer med mer omfattande fangelsestraff. Synen pé ung-
domars ansvarsforméga har séledes fordndrats. Samhéllets upplevda otrygghet &r ett centralt
motiv till reformen. Att 6ka tryggheten i samhaéllet har alltsa prioriterats som kriminalpolitiskt
mal framfor brottsprevention. Sammantaget bottnar reformen av straffrabatten i politikers stri-
van att ge majoriteten vad de vill ha pa bekostnad av unga lagdvertrddare. I den avslutande
diskussionen kritiseras diskursen for att vara for begrénsad bade nér det kommer till bakomlig-
gande motiv och mdjliga brottspreventiva dtgérder utanfor straffrattens omrade. Slutligen dis-
kuteras det faktum att kriminalpolitiken formas av véljarna for att passa den laglydiga majori-

teten istéllet for att likt tidigare utgd fran brottslingars behov.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Unga lagovertridare har varit fsremal for sarbehandling i straffriitten i flera sekel.' Straffrabat-
ten for unga lagovertradare aterfinns 1 29 kap 7 § 1 st. BrB som foreskriver att om nagon begér
brott innan 21 ars dlder sa ska dennes ungdom sérskilt beaktas vid straffmétningen. Rétten far
dé doma till lindrigare straff @n vad som &r foreskrivet for brottet. Bestimmelsen utgor ett led 1
en allmén politik som d&mnar att sd langt som mojligt hélla unga lagévertrddare utanfor fangel-
serna pga. dess negativa inverkan.” Den 13 december 2017 tillkallar regeringen ungdomsre-
duktionsutredningen, for att utreda hur ett slopande av straffrabatten kan genomforas.’ Det
framlagda forslaget blir sedan en del av regeringens 34-punktsprogram med atgarder mot géng-
kriminalitet. Det uttalade syftet med ett slopande dr att komma at unga vuxna som deltar i ging-

kriminalitet.*

Idag anses forédndringen fran ungdom till vuxen ske gradvis frén straffmyndighetens intrdde vid
15 ar t.om 21 ar, vilket aterspeglas i lagstiftningen dér gérningspersoner i takt med 6kad élder
erhaller minskad straffrabatt.” Som argument for en reform forskrivs att det &r vid 18-ars alder
en individ blir myndig och ddrmed ska straffas likt andra myndiga samt att synen pa 18-aringar
som ej fullt vuxna hor ihop med tiden innan den organiserade brottsligheten.® Straffrabatten for
unga vuxna har linge omgetts av omfattande diskussioner. A ena sidan har forskare och krimi-
nologer kritiserat forslagens brottspreventiva rimlighet & andra sidan foreligger stora politiska
patryckningar for en reform. Detta gor det relevant att studera underliggande tendenser i den

forda diskussionen for att forsta den straffrittsliga och samhailleliga fordndringsprocessen.

' SOU 2018:85 5. 47.

? Jareborg och Zila (2020) s. 158.

’ Dir. 2017:122.

* <www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-regeringens-atgarder-mot-
gangkriminaliteten> (besdkt 2021-05-06).

> Avsnitt 2.3.

® Dir. 2017:122 s. 5; <www.aftonbladet.se/nyheter/a/dlm50B/backar-inte--straffrabatt-ska-bort-for-unga> (be-
sokt 2021-05-07).



1.2. Syfte och fragestéllning

Syftet med uppsatsen dr att kritiskt granska bdringen i centrala explicita argument for ett slo-
pande av straffrabatten och ddrmed belysa de underliggande motiven. Den huvudsakliga frage-

stdllningen &r da:

e Vilka motiv ligger bakom en reform av straffrabatten for unga vuxna?

Fokus riktas mot skapandet och reproducerandet av sociala strukturer och maktférhallanden

och 1 avslutningsdelen kommer jag belysa resultaten ur politiska och samhélleliga perspektiv.

1.2 Avgransningar

Da debatten kommit att handla om ungdomsrabatten for lagovertrddare mellan 18-20 ar kom-
mer endast denna aldersgrupp vara foremal for uppsatsen. Vidare begrénsas uppsatsen till att
endast omfatta fangelse och ldmna bdter samt livstidsfingelse okommenterade. De eventuella
troskeleffekter ett slopande av straffrabatten skulle leda till kommer inte att beroras. Pafoljds-
valets del 1 pafoljdsbestimmandet kommer heller ej att redogoras for. Ett komparativt perspek-

tiv hade varit av intresse, men ryms inte i denna uppsats.

1.5 Teori

Denna uppsats kommer att kritiskt granska underliggande motiv for en reform av ungdomsre-
duktionen genom en kritisk diskursanalys. Diskursanalysen ska ses som en teoretisk och meto-
dologisk helhet och utgor dirmed bade uppsatsens teori och metod.” Som teori utgér diskursa-
nalysen frén en socialkonstruktivistisk syn dér verkligheten ses som konstruerad. Verkligheten
skapas 1 hur vi talar om den, dér spréket ses som en del av en social praktik ur vilken kunskap
om verkligheten skapas. Detta medfor att maktutdvning kommer till uttryck i hur spriket an-

vands.

Diskurs kan forstds som ett bestdmt satt att forsta och tala om virlden. Som social praktik dr

diskurs inom den kritiska diskursanalysen bade konstituerande och konstituerad, vilket innebar

" Winther Jorgensen och Philips (2000) s. 10.

8



att den stér i dialektiskt forhallande till andra sociala strukturer och processer.® Kritisk diskur-
sanalys ska undersoka forhallandena mellan ” (a) diskursiva praktiker, hindelser och texter och
(b) bredare sociala och kulturella strukturer, relationer och processer” i syfte att kunna séga
nagot om hur makt bibehalls och produceras. Detta kan jamforas med denna uppsats syfte att
studera (a) uttalanden, forarbeten och beslut i forhallande till (b) réttsideologier och sociala
strukturer, som kommer till uttryck i bl.a. doktrin, statistik och tidigare forskning. Genom att
synliggora underliggande motiv for reformen kan man komma &t premisser for hur makt be-

fasts, och kanske, hiller pa att fordndras.

1.4 Metod och material

Uppsatsens metod ar tudelat da den utgér fran dels rittsdogmatisk metod och dels kritisk dis-
kursanalys. Den réttsdogmatiska metoden tillimpas for att faststilla hur straffrabatten kommer
till uttryck 1 gillande ritt samt vilka skél och straffrattsliga ideologier som motiverar sirbe-
handling eller slopande ddrav. Detta sker genom att undersoka de allmént accepterade rattskal-
lorna: lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin.'® Framst far rittsvetenskaplig doktrin
betydelse i denna del dér At bestdmma pdfoljd for brott av Borgeke och Heidenborg, Straffrt-
tens pdfoljdsldra av Jareborg och Zila samt Svensk kriminalpolitik av Andersson och Nilsson
ar centrala. Jag har dven anvént mig av ungdomsreduktionsutredningen dér ideologier samt

tidigare forskning undersoks.

Kritisk diskursanalys som metod innebir att relationerna mellan diskursiv praktik och social
och kulturell utveckling undersoks. Metoden utgér fran att ratten dr diskursiv och star i forhél-
lande till den sociala vérlden. Kritisk diskursanalys anvinds for att granska de centrala argu-
ment som slopandet av straffrabatten bygger pd for att utrona bakomliggande premisser. Jag
utgér fran Faircloughs tredimensionella modell som inte har en strikt form utan istéllet ska an-
passas efter sammanhang och material.'’ Den kritiska diskursanalysens roll blir hir att forklara
hur diskussionen om straffrabatten forhaller sig till bredare strukturer sdsom réttsideologier. Jag

kommer alltsé att, med hjélp av vad den rittsdogmatiska undersdkningen visar samt relevant

¥ Ibid. s. 67. f.

? Fairclough (1995) s. 132 f.

" Kleineman (2018) s. 21.

" Winther Jorgensen och Philips (2000) s. 67. ff.



statistik och tidigare forskning, analysera diskussionen om straffrabatten i syfte att fa en djupare

forstaelse for reformens motiv.

I den kritiska diskursanalysen undersoks SOU 2018:85, wutkast till lagradsremiss
Ju2020/02657/L5, Dir. 2017:122, remissvar samt tidningsartiklar. Detta for att 4 en sa heltiack-
ande bild som mojligt av hur diskussionen sett ut bland juridiskt kunniga, politiker och sam-
héllet i stort. Det dr viktigt att podngtera det omdjliga 1 att fi med alla argument de lagger fram.

Uppsatsen innehaller darfor vad jag ansett vara de mest centrala argumenten.

1.6 Forskningslage

Ungdomsbrottsligheten och straffrabatten har under 1990-talet och 2000-talet varit omdiskute-
rat och foremal for tidigare statliga utredningar. I betinkandet Nya pdfoljder’” kom man fram
till att straffrabatten ska fortsitta tillimpas likt tidigare. Unga lagovertrddares behov av sirbe-
handling har behandlats i neurologisk och psykologisk forskning som belyser psykologiska och
mognadsmissiga skdl. Hur ungdomsbrottsligheten utvecklats fram tills idag har utretts ur kri-
minologiskt, kriminalpolitiskt, komparativt och rittshistoriskt perspektiv i tidigare arbeten.'
Pa grund av forslagets aktualitet saknas arbeten som granskar tendenserna i den forda diskuss-

ionen kring forslaget.

1.7 Disposition

Avsnitt tvd innehaller den rittsdogmatiska undersékningen och inleds med forklaringar av
straffréttsliga ideologier, principer och utgdngspunkter nddvandiga for uppsatsens analys. Dér-
efter redogors for vad straffrabatten innebér vilket avloses av uttryckta skil for en sdrbehand-
ling samt statistik kring ungdomsbrottsligheten. Slutligen behandlas kritik betrdffande forslaget
om slopande av straffrabatten samt efterfoljande utkast till lagradsremiss. Avsnitt tre redogor
for centrala uttryckta argument for att motivera ett slopande av nuvarande straffrabatt. Dérefter
analyseras biringen i dessa utvalda argument samt dess diskursiva tendenser. Analysen resul-
terar i en del om hur kriminalpolitik utgor kirnan i framlagda forslag. I den avslutande diskuss-

ionen sammanfattas slutsatser och lyfts i ett storre perspektiv.

12S0U 2012:34.
B Kjellberg (2019); Ragnarsson (2017); Linder (2020); Palmqvist (2018); Hellman (2020).
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2.Rattsdogmatisk undersdkning
2.1 Straffrattsideologier

Straffrittsideologier utgdér de grundliggande uppfattningarna till syftet med straff.'* Dessa
ibland motstdende ideologier forklarar och rattfardigar tillsammans straffrittssystemet. Hur ide-
ologierna prioriteras i forhallande till varandra fargar strafflagstiftningen samt kriminalpoliti-
ken. For att kunna tillgodogdra sig uppsatsens analytiska delar krdvs en grundlaggande redo-

gorelse for dessa ideologier.

Straffrittsideologierna delas in i absoluta och relativa ideologier. Enligt absolut straffrittsideo-
logi ar straff ett uttryck for en vedergéllningsprincip dér straffet har ett egenvirde. Straffets
syfte 4r en rittvis himnd dir en girning ska sonas just for att den #r brottslig."” De absoluta
ideologierna har ingen plats i dagens straffrétt &ven om proportionalitetsprincipen i sin nyanse-
rade form har sitt ursprung dr.'® De relativa straffrittsideologierna syftar istillet till att minska
brottsligheten och kan delas in allmédnpreventiva och individualpreventiva. De bygger pa en

konsekvensetisk grund dir straff endast ér legitimt om det forebygger brott.'’

2.1.1 Allménprevention

Allménprevention bygger pa idén att bestraftning av individer ska leda till att allménheten av-
héller sig frn brottslighet. Moralbildning &r det centrala syftet dir hotet om straff ska viga
tyngre &n skdlen for att begé brott. For en allménavskriackningseffekt krévs att ménniskor ar
tillrdckligt medvetna om att handlingen ar kriminaliserad, att straffet ar tillrackligt strdngt och
att det foreligger sanktionssannolikhet, vilket innebir att det uppfattas finnas en upptécktsrisk.'®

Det avgorande ar dock att straffrittssystemet som helhet ér effektivt.'

' Jareborg och Zila (2020) s. 65.

'3 Andersson och Nilsson (2017) s. 13 f.
' Borgeke och Heidenborg (2016) s. 33.
7 Andersson och Nilsson (2017) s. 9.

'8 Sarnecki (2017) s. 126.

' Jareborg och Zila (2020) s. 76 f.

11



2.1.2 Individualprevention

Syftet med individualprevention &r att avhélla brottslingar fran att begd ytterligare brott vilket
kan uppnas med avskrickning, inkapacitering och behandling. Avskriackning innebér att straffet
leder till att personen avstér fran fortsatt brottslighet for att slippa ytterligare straff.** Genom
inkapacitering forhindras gérningspersoner fran att bega fler brott ute i samhillet.*' Behandling
innebdr att straff ersittas med vard som angriper bakomliggande orsaker till brottslighet och
motverkar aterfallsrisken.”? Utgangspunkten &r en optimistisk méanniskosyn dér kriminalitet be-

ror pa bristfilliga omstindigheter i samhillet snarare &n personligt ansvar.>

2.1.3 Humanitetsprincipen

Humanitetsprincipen begrénsar anvindandet av straff dé tolerans ska visas for méinskliga miss-
tag. Féngelsestraff ska som véar mest inskrdnkande pafoljd atfoljas av forsiktighet och utdomas
i sista hand.** Principen sitter upp grinser for den allménna repressionsnivan i den mening att
en s lindrig pafoljd som mojligt ska viljas.>> Humanitetsprincipen begrénsar alltsa mojligheten

att tillimpa straff som annars skulle kunna motiveras utifran proportionalitet.

2.1.4 Proportionalitetsprincipen och skuldprincipen

Proportionalitetsprincipen utgdr grundval for hur straff ska utdomas och innebir att straffet ska
std i proportion till gdrningens allvar. Straff ska tilldelas efter fortjdnst genom att forkastlighet
och klandervirdhet vigs. Syftet dr att aterstélla rittvisan och visa hur stringt samhillet ser pa
och reagerar mot brott. Detta gor den till en bakétblickande logik utan hinsyn till straffets
brottsforebyggande verkan.”® Ett mer allvarligt brott fortjanar alltsd hirdare straff oavsett
bakomliggande orsaker.”’ Principen dr sammanlinkad med skuldprincipen som innebir att

endast den som kan klandras for sin gérning ska straffas. Barn och psykiskt sjuka &r exempel

2% Andersson och Nilsson (2017) s. 9 ff.

! Borgeke och Heidenborg (2016) s. 34 ff.
* Ibid.

* Jareborg och Zila (2020) s. 88 f.

** Borgeke och Heidenborg (2016) s. 39 f.

* Ibid. s. 32.

*® Jareborg och Zila (2020) s. 74.

" Borgeke och Heidenborg (2016) s. 38 f.
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pé gérningspersoner som ir mindre klandervirda.”® Av principen foljer dven att straffet ej bor

vara stringare 4n mattet av skuld.”’

2.2 Det allméinna rattsmedvetandet

Det allménna rattsmedvetandet kan forstds som allménhetens forestéllningar, kunskaper och
attityder till strafflagstiftning. Forenklat handlar det om medborgarnas upplevda kénsla av
otrygghet och utsatthet.*® Pafoljden ska enligt proportionalitetsprincipen vara ett uttryck for
sambhillets kdnslor kring brottet. Om lagstiftningen ligger alltfor langt ifrdn det allménna réatts-
medvetandet riskerar fortroendet for lagsystemet att forsvagas.’' Strafflagstiftningen blir

sdledes beroende av samhillets kénslor och krav.

2.3 Straffmitning for unga lagdvertradare

Vid straffmitning bestdms forst straffvirdet vilket faststélls med utgdngspunkt i 29 kap. 1-3 §§
BrB. Straffvdrdet utgdr grunden for hela péfoljdsbestimmandet och uttrycker brottets allvar
och girningspersonens skuld.’> En straffmitning resulterar i ett straffmitningsvirde och ett
konkret straff i det enskilda fallet. Straffmitningsvérdet ska forstds som det resultat domstolen
kommit fram till efter att de beaktat straffvirdet samt eventuella formildrande och férsvarande

omstindigheter.>

29 kap. 7 § BrB stadgar ungdom som en sédan férmildrande omstandighet som ska beaktas vid
straffmétningen. Det foreligger inga krav pa att gdrningspersonens unga élder paverkat hand-
landet, den unga &ldern #r i sig den avgorande faktorn.** Nedsttningen minskar med 6kad alder.
Da forarbeten ej innehaller riktlinjer kring straffreduktionens storlek har schabloner utvecklats
i praxis.”> HD framhaller dock att en schematisk tillimpning bor ske med forsiktighet da héinsyn

dven bor tas till omstdndigheter som straffets langd, brottets art samt omsténdigheter enligt 29

% Bennet (2020) s. 62.

%% Jareborg och Zila (2020) s. 68 ff.

3% Andersson och Nilsson (2017) s. 161.

3! Sarnecki (2017) s. 161.

32 Jareborg och Zila (2020) s. 127; 29 kap. 1 § 2 st. BrB.

3 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 265; 29 kap. 1-3 §§ BrB.

* Bicklund m.fl., Nordstedts Juridik lagkommentar till 29 kap. 7 § 1 st. BrB, (2021-04-21, Juno).
* Ibid.
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kap. 4-5 §§ BrB. Vidare har HD tagit avstand frén att sjdlva utforma schabloner di det skulle
krivas s& manga undantag och forbehall att den skulle forlora sin vigledande funktion. *® I

doktrin har fljande riktlinjer stillts upp:>’

Alder Straffnedséttning Ungefirlig strafflangd
15 ér 75-85 % 1/5
16 éar 65-75 % 1/4
17 é&r 55-65 % 1/3
18 ér 45-55 % 1/2
19 ér 30-40 % 2/3
20 ér 20-30 % 3/4

2.3.1 Uttryckta skél for sdrbehandling av unga lagovertrddare

Syftet med ungdomsrabatten &r att halla ungdomar utanfor fangelserna och annars gora vistel-
sen kortvarig.”® Sirbehandlingen grundas pé att brottsligheten frimst ar ett uttryck for ungas
omognad, osikerhet och identitetsproblematik.’” Unga har en outvecklad ansvarsforméga vilket
uttrycks genom bristande empati, impulskontroll, sjdlvkontroll och konsekvensténk. Enligt neu-
rologisk och psykologisk forskning uppnés social och emotionell mognad forst 1 19-21 érs alder
och hjdrnan ar fullt utvecklad forst mellan 23 och 25 ars alder.*’ Darmed fortjanar en ung vuxen
mindre straff i enlighet med skuldprincipen.*' Sirbehandlingen korrigerar den oréttvisa som
skulle foreligga om de &domdes lika strangt som vuxna. Mognadsprocessen som riskfaktor fort-
satter dven efter att myndighetséldern intrétt. Unga fér allt senare arbete och egen bostad vilket

leder till att intridet i ”vuxenvirlden” skjutits fram.**

O NJA 2000 s. 421.

" Borgeke och Heidenborg (2016) s. 257 ff.; Jareborg och Zila (2020) s. 159.
¥ Jareborg och Zila (2020) s. 157.

%% Cleveskold, Thunved och Thunved (2019) s. 141.

*'SOU 2018:85 s. 184 ff.

*! Holmgren (2018) s. 356.

#2S0U 2012:34 5. 797 ff.

14



Unga vuxna ér psykologiskt mer sanktionskdnsliga. Ur individualpreventionssynpunkt ligger
det i samhillets intresse att motverka att ungas utveckling dventyras av for hdrda repressions-
nivaer.” Straffrittsliga sanktioner tenderar att i hogre grad resultera i stimpling och stigmati-
sering 4n vad betréffar dldre gérningspersoner.** Ett 6kat bruk av fangelsestraff kan vara kontra-
produktivt da det riskerar att pdverka garningspersonens utveckling och ateranpassning till sam-
héllet. Istdllet kan frihetsberovande pafoljder leda till fostring i kriminell livsstil vilket okar

aterfallsrisken. *°

Samhéllet ska visa tolerans for ungas mognadsprocess. Av humanitetsprincipen foljer att det
bor finnas dverseende for unga lagdvertrddares misstag. Majoriteten unga lagovertradare begar
mindre allvarliga brott och 1 samband med tilltagande mognad slutar de oftast utan straffrétts-
liga insatser.*® Som utgangspunkt ska den allminna repressionsnivén ej vara hogre dn nédvin-

digt.*” Repressionshojningar ir enligt forskning ej limpligt for att uppna minskad brottslighet.*®

2.4 Statistik

BRA s statistik visar att antalet misstinkta och lagforda girningspersoner i dlder 18-20 &r under
2011- 2020 minskat.* Ungdomsbrottsligheten har legat pa en relativt stabil niva sedan mitten
av 1970-talet.”® D4 det inte finns nagon klar definition av organiserad brottslighet 4r dess om-

fattning och utveckling svar att faststilla.’

* Jareborg och Zila (2020) s. 156.

* Holmgren (2018) s. 350.

*SOU 2018:85 s. 16.

% Jareborg och Zila (2020) s. 156 f.

*'SOU 2018:85 s. 16.

*SOU 2018:85 s. 206 ff.

* <www.bra.se/download/18.18c¢9903175f8b2aa70ce2/1622016474473/Sammanfattning_lagforda 2020.pdf's.
21> (besokt 2021-06-01) ;
<www.bra.se/download/18.1f8c9903175f8b2aa7078e6/1617005729489/Sammanfattning misstankta 2020.pdf
s. 17 > (besokt 2021-06-01).

*% Estrada och Flyghed (2017) s. 57 f.

! <www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/|%C3%A 5ng/organiserad-brottslighet> (besokt 2021-
06-02).
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Justitiedepartementet foreskriver att ungdomsbrottsligheten i landets mest utsatta omraden &r
oroviackande. Dessa omraden priglas av social utsatthet, fattigdom och segregation vilket ut-
trycks genom trangboddhet, forsimrade skolresultat, hog arbetsloshet och 6kad otrygghet.”
Brottsligheten #r foljaktligen hogre 4n i andra delar av landet.” Det ér vil belagt att ungdoms-
brottslingar oftast kommer frn resurssvaga hem. Till resurssvaga hem riknas de med lidgre
inkomst, ekonomiskt bistand, ensamstaende forildrar eller fordlder som suttit frihetsberdvad.
Sannolikheten for brottslighet 6kar med antalet uppfyllda riskfaktorer. Léga skolbetyg okar av-
sevirt risken for brottsbelastning.”* Ojamlika uppvixtvillkor 4r saledes kopplade till brottslig-
het vilket har negativ paverkan av livschanser och levnadsvillkor som vuxen i form av bristande

arbetsmarknadsanknytning och hilsa.>

2.5 Forslag om slopning av ungdomsrabatten

Ungdomsreduktionsutredningens syfte var att dstadkomma ett pafoljdssystem dir 18-aringar
behandlas som 6vriga myndiga lagdvertridare.”® Uppdraget omfattade inte en utredning om en
slopning av straffrabatten var limplig utan endast hur en sadan ordning skulle kunna se ut.”’
Utredningens forslag landar i en dndring av ordalydelsen i 29 kap 7 § BrB till att endast fore-
skriva straffrabatt for de under 18 ar. Saledes innebér forslaget en slopning av den ungdomsra-

batt som i nuliget beror unga lagovertridare mellan 18-20 ar.>®

2.5.1 Ungdomsreduktionsutredningen och remissinstansernas kritik av forslaget

Ungdomsreduktionsutredningen forholl sig kritisk till sitt eget forslag och fann inget empiriskt
eller erfarenhetsbaserat stod for straffskirpning.” De anforde genomgaende skil mot en for-

dndring men la detta till trots fram ett forslag pd hur ett slopande kunde genomforas, i enlighet

> Ju2020/02657/L5 s. 20.

> <www.bra.se/download/18.37179ae158196¢b1723309b/1480436880282/2016 20 Insat-

ser_mot_brott och_otrygghet.pdf's. 5> (besokt 2021-06-15).

* <www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2013-5-37.pdf s. 32 ff.> (be-
sokt 2021-06-15).

> Ibid. s. 47 f.

* Dir. 2017:122 s. 1.

7SOU 2018:85 5. 42.

*¥S0U 2018:185 5. 231.

*'SOU 2018:85 5. 199.
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med direktivet.®” Beslut att genomfora slopning av straffrabatten fattades i huvudsak innan di-
rektivet utfordes. Direktivet har foljaktligen kritiserats for att vara for sndvt formulerat vilket

resulterat i en bristféllig utredning.®'

Forslaget kritiserades av en majoritet av remissinstanserna. Kritiken handlar bl.a. om att slo-
pandet drabbar samtliga lagdvertrddare mellan 18-20 ar. Samma effekt ansdgs kunna uppnés
med ett slopande begrénsat till just gingkriminalitet.’> T ett sarskilt yttrande till utredningen
foreslas att dndringen istéllet borde bestd i en mdjlighet att bortse fran ungdomsreduktionen vid
bevisat allvarlig upprepad brottslighet som &r kopplad till organiserad brottslighet eller ging-

kriminalitet.> Flera remissinstanser stillde sig bakom yttrandet och la fram liknande forslag.®’

Kritiken handlar &ven om rimligheten i att forédndra en s& barande princip da det ej framkommit
nya empiriska grunder. Da syftet dr brottsprevention borde psykologisk och neurologisk forsk-
ning vara centralt och avsaknaden av sadant stod avgdrande. Samma skél som motiverat en

sirbehandling kvarstar siledes oforandrade.®

2.5.2 Utkast till lagrddsremiss

Kritiken resulterade i att regeringen i sitt utkast till lagrddsremiss, som utkom i juli 2020, be-
gransade slopandet av ungdomsrabatten till att endast omfatta brott som dr foreskrivna minst
ett ars fangelse. Ett slopande skulle saledes innebéra att gdrningspersonens ungdom limnas utan
hinseende vid allvarlig brottslighet med fler och lingre fingelsestraff som resultat.’® De alter-
nativa forslagen om ett slopande avgransat till gangkriminalitet bemots frén Justitiedeparte-
mentet med argument om bevissvarigheter att visa pa sddan koppling. Det ifrdgasitts om sddant

alternativ kan anses forenligt med proportionalitetsprincipen.®’

%'SOU 2018:85 s. 199.

%! Stockholms tingsritts remissvar till Ju2018/05295/L5.

62 Uppsala tingsritts remissvar till Ju2018/0529/L5.

% SOU 2018:85 s. 356.

6% Sveriges advokatsamfunds remissvar till Ju2018/05295/L5.

65 BRA:s remissvar till Ju2018/05295/L5; Brottsoffermyndighetens remissvar till Ju2018/05295/L5; Aklagar-
myndighetens remissvar till Ju2018/05295/L5; Svea Hovritts remissvar till Ju2018/05295/L5; SOU 2018:85 s.
199.

% Ju2020/02657/L5 s. 5 .

%7 Ju2020/02657/L5 s. 26 f.
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Majoriteten av remissinstanser har inga invindningar mot det framforda forslaget.®® Johansson
menar att remissutfallet visar att forslaget ligger i mitten i den allmédnna opinionen, dr vélbalan-
serat och har stod i riksdagen.” Forslaget moter dock fortsatt hard kritik frén flera tunga re-
missinstanser som upprepar sin tidigare kritik.”’ Utkastets motiv for generella hojningar av re-

pressionsnivéerna for alla i denna aldersgrupp anses av kritikerna vara bristfilliga.”!

6% Aklagarmyndighetens remissvar till Ju2020/02657/L5; Stockholm kammarritts remissvar till
Ju2020/02657/L5; Polismyndighetens remissvar till Ju2020/02657/L5.

%9 <www.aftonbladet.se/nyheter/a/dlm50B/backar-inte--straffrabatt-ska-bort-for-unga> (besokt 2021-05-07).
"0 BRA remissvar till Ju2020/02657/L5; Domstolsverkets remissvar till Ju2020/02657/L5; Svea hovritts re-
missvar till Ju2020/02657/LS; Sverige Advokatsamfunds remissvar till Ju2020/02657/L5;

! Stockholm tingsritts remissvar till Ju2020/02657/L5.
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3. Kritisk diskursanalys av framforda argument for ett slopande av

straffrabatten

I Justitiedepartementets utkast till lagradsremiss framhaélls att det ofta dr bister pad nddvandiga
skyddsfaktorer under uppvéxten som resulterar i ungdomsbrottslighet. En god vélfiard framfors
som l6sningen for att motverka brottslighetens grundorsaker och som ett viktigt samhéllsskydd
mot kriminalitet.”” Trots detta vill de genomfora ett slopande av straffrabatten vid allvarlig
brottslighet. Detta vittnar om en diskursiv fordndring och anledningarna till forslaget verkar
vara fler an de som uttrycks av foretrddarna. Med hjdlp av en kritisk diskursanalys kan man
genom att analysera olika argument i forhdllande till dess kontext undersoka vilka underlig-

gande skél och tendenser som kan ténkas ligga bakom forslaget.

3.1 Okat bruk av fingelsestraff for minskad brottslighet
3.1.1 Féngelse som allménprevention

Som argument framfors att en straffritt som medfor att en myndig person erhéller straffrabatt
for allvarlig brottslighet kan undergriva straffrittens trovirdighet och legitimitet i samhéllet.”
Detta kan forstas som ett utryck for fangelsets allménpreventiva funktion som normbildande.
Den forvintade normbildande effekten 4r ofta ett viktigt argument for att lagar ska revideras.”

Genom straffskérpning vill man paverka allminhetens syn pa ungdomsbrottslighet.

Med hérdare straffrétt onskar man uppna syftet med reformen, minska ungdomsbrottsligheten
samt bryta nyrekryteringen av ungdomar.” Vad giller allménpreventionens brottsforebyg-
gande effekter har dock sjdlva existensen av ett straffrittsligt system en allminpreventiv verkan
i sig.”® Forskning har visat att hojda repressionsnivéer endast spelar en marginell roll for den
allménna brottsnivén i samhillet.”” Sanktionsstringheten har siledes liten allminpreventiv be-

tydelse. Istillet har en 6kad sanktionssannolikhet relativt stor brottsforebyggande funktion.”®

7 Ju2020/02657/L5 s. 20.

7 Ju2020/02657/L5 s. 22.

™ Sarnecki (2017) s. 123.

7 Interpellation 2017/18:135.

"® Borgeke och Heidenborg (2016) s. 33.

"7 Jareborg och Zila (2020) s. 79 f.; SOU 2018:85 s. 330; SOU 2014:18 s. 136 f.
™ Borgeke och Heidenborg (2016) s. 33.
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Aven allminpreventionens normbildande funktion &r mycket begrinsad d4 den frimst kan for-

stirka befintliga uppfattningar.”

3.1.2 Féngelse som individualprevention

Som argument for 6kade fangelsevistelser framfors att man genom att placera unga myndiga i
fangelse héller dem fran gatorna och didrmed géngbrottsligheten. De forhindras dven frén att
bidra till nyrekryteringen.® Detta argument kan anses ha biring da friheten begrinsas och dir-
med mojligheten att begd dessa gérningar. Men for att uppna effekt pd brottsnivan i samhallet
kréavs det att ménniskor sitter inspédrrade under vildigt 1dnga perioder vilket ej har béring enligt
vart nuvarande straffsystem.® Inkapacitering som metod 4r dock beroende av hur sikert man
kan sdga att ndgon kommer aterfalla i brott. Om en gidrningsperson ej kommer aterfalla i brott
forlorar inkapacitering sin legitimitet.*> Det har visat sig svart att med nagorlunda sikerhet for-
utse vilka girningspersoner som kommer éterfalla i brott. Forskning visar pé att man i ungefar
hélften av fallen gor en felaktig bedomning. Detta leder till att fler behdver inkapaciteras dn
vad som kommer aterfalla i brott samtidigt som just de som éterfaller kan ga fria.*> Det kan
saledes inte anses rimligt att slopa straffrabatten utifrdn vad en gérningsperson forvintas gora

dé en sddan berdkning ar hogst osiker.

Ett ytterligare argument som framf6rs handlar om att man genom att f& in unga lagovertradare
1 fangelse tidigt kan bryta den kriminella livsstilen vilket forhoppningsvis ska resultera i att de
byter bana.® Den nuvarande regleringen syftar istillet till att hilla unga lagovertriadare utanfor
fangelser 1 storsta mdjliga man pga. de negativa effekter en fingelsevistelse medfor. Bada dessa
argument innehéller individualpreventiva tongdngar som dmnar att forebygga éterfall i brotts-

lighet.

Behandlingstanken har kritiserats for att leda till en alltfér individualiserad straffrédtt med brist

pa jamlikhet och rittvisa dd utgangspunkten &r behandling anpassad efter gérningspersonens

7 Jareborg och Zila (2020) s. 81.

% Interpellation 2017/18:135.

81 <www.svd.se/experter-skarpta-straff-avskracker-inte> (besokt 2021-06-01).

%2 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 34 ff.

%3 Jareborg och Zila (2020) s. 87.

% <sverigesradio.se/artikel/7513200> (besokt 2021-05-06); Interpellation 2017/18:135.
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individuella behov. Forskning har &ven visat att tvangsvard nistan aldrig leder till forbattring.
Att behandlingen méste utforas med tvang medfor alltsd ytterligare problematik.® Rehabilite-
ring och behandling dr &ndé en viktig del av dagens fiangelseverksamhet och sker pa frivilliga
premisser.*® Behandlingens positiva effekter pa unga lagdvertridare dr dock ej beroende av att
fangelse 4r en komponent.®” Istillet har fingelse som institution ej en 6nskvird rehabiliterande

effekt vilket medfor att lingre fangelse 1 behandlingssyfte ej kan anses motiverat.

En hojning av repressionsnivaerna for unga lagovertradare vid allvarlig brottslighet hoppas re-
geringen resultera i att individens kriminella livsstil bryts i tid.*® Det saknas dock empiriska
beldgg for att fingelsestraff har sdan individualavskrackningseffekt.*” Istillet visar forskning
att lingre fangelsestraff snarare leder till 5kad aterfallsrisk.”” Mer omfattande fingelsestraff kan
vidare vara kontraproduktivt da det motverkar den domdes dteranpassning till samhillet och
mojligheter till ett fungerande vuxenliv. Ofta leder lingre fangelsestraff till en 6kad risk att
ungdomars kriminella identitet stérks, vilket snarare forlanger den kriminella banan 4n bryter
den.”' Aven det faktum att straffen ska avtjinas med betydligt dldre och brottserfarna individer

okar aterfallsrisken.””

3.1.3 Repressionsnivaer

Ett slopande av ungdomsrabatten kommer resultera i hdjda repressionsnivaer. Det finns inget
givet svar pé hur strdng en pafoljd ska vara for att vara tillrackligt string eller alltfor stréng.
Repressionsnivan kan alltsa anses ha ett godtyckligt valt virde da den foljer av samhéllets kon-

vention.” Med detta riskerar repressionshojningar leda till en repressionsspiral dir den pafsljd

% Jareborg och Zila (2020). s. 89.

% Sarnecki (2017) s. 141.

¥ Ibid. s. 146.

8 <www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/07/slopad-straffrabatt-for-unga-myndiga-vid-allvarlig-brottslig-
het/> (besokt 2021-05-07).

% Borgeke och Heidenborg (2016) s. 34.

% Sarnecki (2017) s. 128; SOU 2018:85 s. 203.

’1'SOU 2018:85 5. 218.

230U 2018:85 s. 356.

% SOU 2018:85 s. 210; Jareborg och Zila (2020) s. 71.
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som fOrst betraktas som string normaliseras och leder till aterkommande krav pa straffskirp-
ningar med allt hogre repressionsnivaer som resultat. Enligt ungdomsreduktionsutredningen

bor repressionshojningar tillimpas med stor forsiktighet.”

3.1.4 Sammanfattande analys

Sammantaget leder ett 6kat anvindande av fangelsestraff och hogre repressionsnivaer ej till
overgripande fordndring av brottsnivéerna i samhéllet. Istillet kan man i studier se att det for
unga lagovertridare medfor omfattande negativa effekter med 6kade risker for fortsatt krimi-
nalitet. Individualpreventiva skél och risker for repressionsspiraler talar snarare for att ett okat
bruk av fangelsestraff ej dr lampliga instrument for att minska brottsligheten. De argument som
framfors for slopande kan upplevas efterstrdva brottspreventiva effekter men saknar stod i
forskning. Att som innehavare av en maktposition i den straffrattsliga diskursen tala om hojda
fangelsestraff som en 16sning ar problematiskt da det forsétter samhiéllet 1 en falsk tro om att
hojda féangelsestraff leder till minskad ungdomsbrottslighet. Da det &r samhéllets konvention
som dr avgorande fOr repressionsnivaerna kommer detta med stor sannolikhet leda till repress-

ionsspiraler.

3.2 Proportionalitetsprincipen

Regeringen framfor att pafoljdssystemet for unga lagovertriddare ska bygga pa en kompromiss
mellan lagdvertridarnas behov och kravet pa tillrickligt tydliga och ingripande pafdljder.”
Justitiedepartementet uttrycker att de sirskilda behov som utgor skél for en sarbehandling ej
lingre viger lika tungt.”® Ingen forindring har dock skett i empiriska studier som talar for att

en avvigning ska se annorlunda ut. Skélen for en reform ér istéllet att man vid pafoljdsbestim-

%S0U 2018:85 5. 209 f.
% Dir. 2017:122 5. 5 1.
% Dir. 2017:122 s. 5.
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ningen tar alltfor stor hinsyn till den tilltalades alder vilket medfor att utdomda straff ej till-
rickligt aterspeglar brottets allvar.”” Enligt justitieminister Morgan Johansson (S) riktar sig for-
slaget direkt mot gingkriminaliteten.”® Att avgrinsa slopandet till fall med kopplingar till géng-
kriminalitet istéllet for ett allméant slopande for brott som foreskrivs fangelse i minst ett ar ris-

kerar att strida mot proportionalitetsprincipen.”

Skédlen for sidrbehandling av unga myndiga lagovertrddare handlar om hénsyn till de ungas
behov som grundar sig pa individualprevention, humanitetsprincipen och skuldprincipen.'®’

Den grundlidggande utgangspunkten for pafoldssystemet dr dock proportionalitetsprincipen. Pé-
foljdssystemet bygger pa dualism didr dessa motstaende intressen ska vigas mot varandra.
Dagens reglering innebér att proportionalitetsprincipen far sta tillbaka till forman for séirbe-
handling av ungdomar.'®" Humanitetsprincipen hade prioriterats om slopandet begrénsats till

fall av géngkriminalitet.

De argument som framfOrs syftar saledes till en skiftning i avvégningen dir proportionalitets-
principen ska vara styrande. Straffrabatten dr personorienterad och fokuserar pd ungdoms-
brottslingen medans proportionalitetsprincipen istéllet dr gdrningsfokuserad. Detta uttrycker ett
stallningstagande om att proportionalitetsprincipen ska vara prioriterad vid utdémande av straff

for unga.

Argumenten talar vidare for en fordndrad syn pa ungdomars ansvar och en fordndrad diskurs.
Man viljer att se 18-aringar som myndiga med full ansvarsforméga och bortse frin pidgaende
mognadsprocess som skil for sirbehandling. Da det saknas stod i forskning méste argumentet
ses som ett politiskt stdllningstagande i skdrpande riktning angdende unga myndigas ansvars-

formaga. Detta paverkar i forlingningen samhéllets syn och behandling av dessa ungdomar.

7 Ju2020/02657/L5 s. 1.

% <sverigesradio.se/artikel/7513200> (besokt 2021-05-06).

% <www.sverigesradio.se/artikel/7513200> (besokt 2021-05-07).
1% Avsnitt 2.3.1.

1 Ju2020/02657/L5 s. 22.
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3.2.1 Sammanfattande analys

Genom att reformera ungdomsrabatten &mnar man att minka ungdomsbrottsligheten. Samtidigt
foresprakas att proportionalitetsprincipen ska vara styrande for pafoljdssystemet trots att den
inte syftar till att ha brottspreventiva verkningar. Proportionalitet ska saledes prioriteras framfor
ungdomsbrottslingars behov av sirbehandling. Da proportionalitetsprincipen har sin utgdngs-
punkt i de absoluta straffrattsideologierna talar detta for en utveckling som innebér hardare tag
mot brottslingar med fler och lidngre fangelsestraff som foljd. Motiveringen till slopad straffra-
batt kan alltsa anses handla om réttvisa och hdmnd. Att avvigningen ska éndras tyder pa en
diskursforandring. Diskursen har skiftat fran att handla om de unga gérningspersonerna bakom
brotten till ett gdrningsorienterat fokus. Det dr brottet i sig som ska vara styrande for straffet
och de bakomliggande orsakerna till brottslighetens uppkomst ska ej visas samma hénsyn som
tidigare. Ungdomsbrottslingar ses alltsa i hdgre grad personligt ansvariga for sina girningar.
Detta maste sammantaget forstds som en utveckling bort frdn en human kriminalpolitik och

nérmare en repressiv kriminalpolitik.

3.3 Samhdllets instédllning

Slopande av straffrabatten for unga vuxna motiveras med att samhéllets syn pa brott, brotts-
lingar och reaktioner mot brott &r under stindig forandring.'’” De virderingar som finns i sam-
héllet bor alltsd aterspeglas i lagstiftningen. En strafflagstiftning som star for langt ifrdn det
allméinna rittsmedvetandet riskerar att ventyra dess trovirdighet och legitimitet.'” Lagstift-
ningen bor sdledes spegla samhiéllets reaktion pa brott. Denna argumentation bygger pa det

faktum att samhallet tycks vilja ha en hogre repressionsniva och ett slopande av straffrabatten.

Bland allméinheten ses det som sjdlvklart att stringare fangelsestraff resulterar i minskad brotts-
lighet trots att det genom studier visat sig ha begransad sadan effekt. Samhéllet har séledes en

overdriven tilltro till sanktionsstranghetens effekter dar man utgar frén att det finns en korrelat-

104

ion mellan hogre straff och minskad brottslighet. ™ Med detta som utgangspunkt kriver sam-

"2 Dir. 2017:122 5. 5 1.
1% Sarnecki (2017) s. 161; Ju2020/02657/L5 s. 22.
1% Jareborg och Zila (2020) s. 79 f.
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héllet att det pé varje brott foljer en pafoljd som i enlighet med proportionalitetsprincipen speg-
lar brottets allvar vilket 6kar repressionsnivderna.'® Detta skapar en politisk press for 6kad

sanktionsstranghet som snarare grundar sig p4 en kénsla av fornuft dn empirisk forskning.'*

Utdomande av pafoljd handlar bade om strévan att forebygga brott samt om krav pé réttvisa.
Brottsforebyggande skél har mer rationell grund én réttviseskél som framst baseras pd ménsk-
liga inneboende kinslor.'’” D4 proportionalitetsprincipen numer ska vara styrande kan det ses
som ett uttryck for det allménna rittsmedvetandet och okat krav pa réttvisa. Slutsatser kan da
dras om att det allménna réittsmedvetandet anvinds som legitimering for en reform av ung-

domsrabatten.

Det allménna rattsmedvetandet uttrycker dven den upplevda otryggheten i samhaéllet. Otrygghet
ar dock ett komplext och mangfacetterat fenomen.'®® 30 procent av befolkningen uppger att de
kénner sig mycket eller ganska otrygga. Andelen har ldnge legat pa en stabil nivd men fran ar
2007 okat frén 25 procent. 81 procent av befolkningen tror att brottsligheten okat kraftigt eller
nagot under de senaste tre dren. Uppfattningen av brottsutvecklingen har i princip legat pa
samma niva sedan 2007.'” 47 procent av befolkningen oroar sig i stor utstrickning 6ver brotts-

ligheten i samhillet vilket &r en okning fran 27 procent 2011.''°

I en SOM-undersokning fran 2020 ansags lag och ordning vara den nist viktigaste samhéllsfra-
gan. 60 procent svarande att den organiserade brottsligheten var mycket oroande och som en

f61jd vill 90 procent se straffskirpningar for gangkriminella.'"!

Det starka intresset gor att po-
litikernas hantering kan vara avgorande for nésta valresultat. Gingkriminaliteten &r en relativt

ny foreteelse i vart samhille vilket kan forklara den starka oron.

30U 2018:85 s. 218.

1% Jareborg och Zila (2020) s. 79 f.

17 Sarnecki (2017) s. 161 ff.

"% NTU 2020:8 5. 115 ff.

" Ibid. s. 114.

"0 <www.bra.se/statistik/statistiska-undersokningar/nationella-trygghetsundersokningen.html> (besokt 2021-06-
05).

1 <www.gu.se/nyheter/som-seminariet-202 1 -okat-fortroende-och-fokus-pa-brottslighet> (besokt 2021-06-02).
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3.3.1 Sammanfattande analys

Argumenten maste anses handla om det allméinna riattsmedvetandet. Fangelsestraff ar vér stats
starkaste utovande av det valdsmonopol samhillet tillskrivit staten. For att statens utovande ska
betraktas som legitimt maste straffratten ge uttryck for allmidnhetens vilja. Motiveringen av en

reform av straffrabatten blir saledes fordndringen av det allminna réttsmedvetandet.

Varken brottsligheten i stort''* eller ungdomsbrottsligheten Skar mérkbart, &nda 4r otryggheten,
uppfattningen att brottsligheten 6kar och oron for den organiserade brottsligheten omfattande.
Oron for brott har de senaste decenniet dkat kraftigt utan att brottsligheten dkat vilket talar for
komplexiteten i det allménna rattsmedvetandet. Den upplevda otryggheten korrelerar alltsa inte

med graden av brottslighet i samhéllet.

Foljaktligen vill samhéllet se straffskdrpningar. Forskning visar dock att strdngare fangelse-
straff ej verkar ha dnskade brottspreventiva effekter varken pa samhélls- eller individniva. Hur
det kan komma sig att det allménna réittsmedvetandet i s stor grad skiljer sig fran den statistisk
som finns over brottslighetens omfattning &r intressant. Vidare kan man friga sig om samhillets
reaktion pa brottslighet och i synnerhet géngkriminalitet skulle vara stréingare straff om de var
medvetna om vad forskning visat angdende brottsbekdmpning genom hdjda repressionsnivaer.
Det ér rimligt att dra slutsatsen att allmanhetens instéllning delvis har sin grund i okunskap och
att uppfattningen skulle se annorlunda ut om de var mer informerade. Om de istdllet visar sig

vara medvetna om detta maste grunden anses utgoras av vedergillning.

3.4 Kriminalpolitik

Straffratten har kommit att bli allt mer politiserad och vad som ska vara foremal {or straffrétts-
liga ingripanden bestdms genom politiska beslut. Kriminalpolitikens mal &r att minska brotts-
ligheten och ¢ka tryggheten.'” Syftet med en reform av straffrabatten uttrycks vara att skapa

ett tryggare samhille genom minskad brottslighet.'*

2 Beriknat per 100 000 invénare, <www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html>
(besokt 2021-06-02); <www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/misstankta-personer.htm1> (besokt 2021-06-03).
'3 <www.regeringen.se/regeringens-politik/rattsvasendet/mal-for-rattsvasendet/> (besokt 2021-04-30).

4 <www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-regeringens-atgarder-

mot-gangkriminaliteten/> (besokt 2021-05-06).
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En av huvuduppgifterna for kriminalpolitiken &r vidare att forhindra att unga hamnar 1 krimi-
nalitet, utsitts for brott samt att i méjligast man halla dem utanfor fangelser.'"” Sarbehandlingen
av unga uttrycker en humanistisk kriminalpolitik dér gérningspersoner ér offer for sociala struk-
turer och omstdndigheter de ej kan ra for. Fokus har legat pa individualprevention med strivan

att si langt mojligt forhindra att dessa unga girningspersoner aterfaller i brott.''®

Ungdomsbrottslighet har linge varit ett politiskt laddat &mne samt foremal for tidigare utred-
ningar och arbete. En majoritet i riksdagen bestdende av allianspartierna och SD krivde ar 2017
genom utskottsinitiativ att ungdomsrabatten utreddes.''” Att forslaget om ett slopande kom frén
oppositionen som lénge pressat fragan i riksdagen talar for hur hogt det politiska trycket &r.
Vidare talar det faktum att ungdomsreduktionsutredningens uppdrag endast gick ut pa hur och
inte om en reform skulle ske for att det politiskt fattats ett beslut redan innan utredningen far-
digstéllts. Med undantag for Vénsterpartiet far utkastet till lagradsremiss stod fran alla par-

. 118
tier.

Redan ndr behandlingsideologin dvergavs pd 1970-talet var stindpunkten att de viktigaste

9 Trots detta har diskursen de

brottsforebyggande atgidrderna ldg utanfor straffrittssystemet.
senaste decennierna handlat om hur man med straffréttsliga verktyg ska verka brottsbekdm-
pande. Detta kan forklaras genom att diskursen for kriminalpolitiken gétt fran att foras av ex-
perter till politiker.'*’ Experternas plan var att genom socialpolitik oka vilfirden som pa lang

sikt verkar brottspreventivt.'*!

Ungdomsbrottsligheten valdes genom prioriteringspolitiken under 1980-talet ut som en av sam-
hillets mest allvarliga och akuta problem som kriavde mer direkta atgérder. Till foljd dvergavs

idén om att det brottspreventiva arbetet frimst skulle féras genom sociala atgéarder och istéllet

5 Ju2020/02657/L5 s. 20; Jareborg och Zila (2020) s. 158.

16 Avsnitt 2.3.1.

"7 Bet. 2016/17:JuU21.

18 <www.sverigesradio.se/artikel/7421447> (besokt 2021-05-07).
9 Andersson och Nilsson (2017) s. 127 ff.

20 Tham (2018) 5. 75 f.

12 Andersson och Nilsson (2017) s. 129 f.
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sdg man straffrittsliga atgirder som effektiva 16sningar.'** Detta borde forstds som en politisk
handling med avsikt att styra diskursen i syfte att stirka straffrittens roll pa den kriminalpoli-

tiska arenan.

Huvudargumentet for en reform bottnar i1 det allménna riattsmedvetandet i samhéllet. Ménni-
skors kinsla av otrygghet har sedan linge varit kriminalpolitikens fokus.'” Enligt kritisk dis-
kursanalys formas kriminalpolitiken av samhéllets viljor samtidigt som den reproducerar och
forandrar kunskap, identiteter och sociala relationer.'** Att samhillets viljor far en styrande roll
framfor brottspreventiv forskning resulterar i att kriminalpolitiken formas darefter. I forléng-
ningen paverkar samhillets syn pd ungdomsbrottslingar hur de beméts och behandlas pé straff-

riattens omrade.

Med prioriteringspolitiken riktades fokus mot hur allvarligt brottsligheten upplevdes av allmén-
heten istéllet for att handla om kvantitativa beskrivningar av brottsutvecklingen. Pa detta sétt
kunde kriminalpolitiken formulera brottsproblematiken utifran det allmédnna réttsmedvetandet
utan hinsyn till experter.'”> Vad man kan se med det framlagda forslaget ar att det allminna

riattsmedvetandet prioriterats som kriminalpolitiskt mal framfor brottsbekdmpande.

3.4.1 Sammanfattande analys

Det allménna rittsmedvetandet har frdn politiskt hall blivit ett verktyg for att motivera straff-
rittsliga atgérder. Det dr dven det allmédnna rittsmedvetandet som formar kriminalpolitiken.
Forskning har fatt en allt mindre roll i diskursen om brottsbekdmpande atgérder. Detta torde
kunna forklaras med att man faktiskt inte hittat nagra atgérder som tillrdckligt effektivt 1oser
brottsproblematiken for att befolkningen ska bli n6jd. Huruvida hogre straff resulterar i 6kad
trygghet nir det framkommer att det inte resulterar i minskad brottslighet &r oklart. Det 4r an-
mirkningsvért att basera hojda fangelsestraff for unga vuxna pa en kinsla av otrygghet hos

befolkningen. Ungdomsbrottslingar anvands dd som medel for allménhetens kénsla av trygghet.

"2 bid. s. 131.

2 NTU 2020:8 s. 20.

124 Winther Jorgensen och Philips (2000) s. 67.
125 Andersson och Nilsson (2017) s. 164.
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Kriminalpolitiken har kommit att bli en av de framsta omrddena for den politiska maktkampen.
Da befolkningen vill se hardare straff vinner politikerna roster genom att visa handlingskraft
och ge sina viljare vad de vill ha. P4 sé sitt erhéller de d4ven politisk makt dver andra omraden.
For att kriminalpolitiken ska kunna behalla fortroendet hos befolkningen som det omrade dér
de frimsta brottsbekdmpande atgirderna kan vidtas maste de formedla bilden av brottsligheten
som allvarlig. Att diskursen handlar om allménna rattsmedvetandet istéllet for det faktum att
brottsligheten enligt statistiken minskar fir de straffrattsliga atgérderna att framsta som nod-
vindiga. Om man motsatsvis skulle fokusera pa att brottsligheten minskar skulle d&ven behovet

av kriminalpolitiska atgérder minska och den politiska makten gé forlorad.
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4. Avslutande diskussion

I tidigare avsnitt redogors for hur forslaget om slopad straffrabatt medfor en fordandrad syn pé
ungdomsbrottslingar. I diskursen syns en tendens till att i hogre omfattning betrakta unga lago-
vertrddare som ansvariga for sina garningar. Utgangspunkten i straffrattsdiskursen &r att alla
ménniskor har samma mdjlighet och frihet att agera rationellt och séledes ska héllas lika ansva-
riga for sina handlingar. Ungas sdrbehandling medfor séledes ett erkénnande av deras bristande

ansvarsformaga.

En alternativ syn ér att fortryckande strukturer begréinsar ménniskors mojlighet och frihet att
gora val. Det dr yttre omstdndigheter i form av oréttvisa maktstrukturer som skapar brottslingar.

Det framgar bl.a. utifrén statistik och Justitiedepartementets uttalanden'>

att ungdomsbrotts-
lighet &r kopplad till resurssvaghet och socioekonomisk utsatthet. Ett slopande skulle foljaktli-
gen drabba dessa ungdomar hardare och innebdra ett steg fran en straffritt som syftar till att
balansera orittvisor. Dessa ungdomar kan ses om en produkt av ett samhélle som svikit dem
och det borde ddrmed vara rimligt att samhéillet ansvarar for att 6ka deras mdjligheter. Att hoja
straffen skulle snarare leda till ytterligare exkluderingsprocesser. Att inte fokusera pa dessa
maktstrukturer &r i sig fortryckande. Diskursen kring dessa ungdomsbrottslingar tenderar da till

distansering mellan de som begér brott och de laglydiga.

Vidare konstateras att det saknas stdd for att reformen minskar brottsligheten. Icke-transparen-
sen kring detta maste kritiseras. Forslagets brist pa brottspreventiv verkan ldmnas okommente-
rat vilket leder till att diskursen begransas. Att belysa hur reformen bygger pé samhillets vilja
skulle 6ppna upp mojligheten till diskussion. Minskad brottslighet har som kriminalpolitiskt
mal fétt en sekundir roll. Att ej bendmna detta gor det mdjligt att gdbmma sig bakom allmén-
hetens dvertro om straffskidrpningars brottsminskande effekter. Man behdver da ej benimna det
faktum att samhallets vilja har utgdngspunkt i vedergéllning. Nir det framsta kriminalpolitiska
maélet dr de laglydigas upplevda kinsla av trygghet riskerar man att anviinda dessa ungdoms-

brottslingar som medel for detta syfte.

126 Avsnitt 2.4.
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Det frimsta kriminalpolitiska malet har blivit att ge samhaéllet vad de vill ha i enlighet med det
allmédnna réattsmedvetandet. Fokus har overgatt fran att handla om brottslighetens bakomlig-
gande orsaker till hur det upplevs i form av otrygghet hos medborgarna, vilket resulterar i mins-
kat fokus pa effekter av empiriskt grundade atgérder. Det dr samhillets syn pd brott som be-
stammer hur politikerna formulerar straffratten. Denna skiftning samt det minskade fortroendet
for experter och forskning talar for en allt mer populistiskt'?’ fargad diskurs. Istillet for att med
politiska medel angripa grundproblemet genom okad jidmstélldhet foreslés repressionshdjningar
for att visa beslutsamhet och pé sa sitt fa politiskt genomslag. Ett slopande talar alltsd for en
slags signalpolitik for att befésta sitt moraliska fordomande av gingkriminalitet snarare dn att

uppné brottsprevention.

Diskursen om brottsprevention har begrénsats till straffrattens omrade och formats utefter pre-
misserna att ungdomsbrottsligheten &r ett bradskande samhéllsproblem som kréaver kraftfulla
atgdrder. Detta har saledes blivit det allménna rittsmedvetandets utgangspunkt. Dagens poli-
tiska klimat ar reaktivt dar samhéllet uppstéller krav pa effektivitet. Bilden av att straffskérp-
ningar som den bista 16sningen &r sd hart etsade 1 minniskors medvetande att alternativa 16s-
ningar utanfor straffrattsomradet framstar som tandldsa. Hardare tag blir da det enda séttet att
vinna politisk makt och formar pé sa sitt vilka diskussioner och dtgirder som blir mgjliga.
Diskussionen om hur maktforhallanden, klass och socioekonomiska aspekter har en avgérande
roll 1 brottsproblematiken gir ddrmed forlorad. Detta resulterar i att ingen kan vinna val med
16sningar som langsiktigt angriper grundorsakerna da tilltron till de straffréttsliga atgarderna ér
for stor. En slags dverbudspolitik inom straffrattens ramar formas. Detta leder till en pendlande

samhillsutveckling med kortsiktiga 16sningar vilket hammar vélfardsbyggandet.

For att uppna en minskad ungdomsbrottslighet méste atgérder huvudsakligen vidtas utanfor
straffrattens omrade. Det rader i forskning konsensus kring att sociala atgéarder for 6kad valfard
med minskade samhéllsklyftor dr 16sningen. Da brott maste ses som ett resultat av maktstruk-
turer gar 16sningen endast att finna dir i med en proaktiv vilfirdskriminalpolitik. Anda ldggs

forslag om straffskdrpningar likt denna fram.

127 Se bl.a. Cas Mudde och Rovira Kaltwasser definitioner.
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Om majoriteten vill ha hogre straff som resulterar i en slopad ungdomsrabatt torde det vara
riktigt 1 enlighet med demokratins alla regler. Detta talar for en foréndring i det kriminalpoli-
tiska maktutdvandet som gatt fran att staten tillsammans med experter formulerat brottsproble-
matiken och uppmanat sin befolkning till att f61ja den till att formuleras av medborgarna sjélva.
Medborgaren anser sig sjdlv sitta pa alla svar. Medborgarna blir en form av kunder déir politi-

kernas jobb snarare blir att bemoéta deras krav.

Straffritten skapas alltsd av majoriteten medborgare med den laglydiga allménheten som ut-
gangspunkt, istillet for att som tidigare ha brottslingen i fokus. Det blir sidledes de laglydiga
som bestdmmer hur avvikare ska straffas trots att de inte besitter kunskap om straffandets kon-
sekvenser. Brott resulterar i upplevd otrygghet vilket i férldngningen begransar friheten. Brott
méste ddrmed skyndsamt bekdmpas. Detta synsitt talar for nyliberala stromningar dér frihet
utgor ett grundliggande virde.'*® Resultatet blir en straffritt som gynnar de priviligierade, “nor-
mala” och laglydiga samtidigt som mojligheterna for de avvikande brottslingarna begrénsas
ytterligare. Utvecklingen talar for en exkluderande straffritt dér brottslighetens orsaker hor
hemma hos girningspersonen snarare dn i strukturer. Detta tenderar att skapa ett vi-mot-dom-
tankande med laglydiga och brottslingar pé olika sidor. Den avgdrande fragan blir om vi vill ha
ett samhélle dér storre ansvar laggs pd individen och statens inblandning ska vara sa liten som
mdjligt, eller om vi istédllet vill ha ett samhélle dar kriminalpolitiska beslut baseras pd empiriskt

kunnande med fokus pé brottslighetens grundproblem.

128 <www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A 5ng/nyliberalism> (besokt 2021-06-19).
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