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Abstract

When a joint facility is not constructed on time or the payment for the compulsory
purchase is absent the joint facility can be de-registered. This topic has not been
studied before and the aim of this study is to evaluate how common de-registrations
are and to understand what we can learn from practical cases. The study researches
the present and historically legislation through a systematic review. Additionally, a
more practical study has been pursued where fifty cases of de-registration in the south
of Sweden are examined. The methodology chosen aims to give two slightly different
views on the same topic. Orders for de-registration have increased in recent years and
the causes for this are discussed throughout this paper. Common reasons why projects
are de-registered is that building projects are not completed on time, the draft for joint
facilities is changed and the prolonged project time compared to the implementation
period, even though good possibilities for extending the time limit are in place. The
study shows that in contrast to many practical cases where the cadastral surveyor has
decided against the common view of the judicial text the legislation about de-
registrations itself should be read very strictly.
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Sammanfattning

Planerar du att bygga ett gemensamt avlopp med grannarna? Da ska du se upp med
utforandetiden. De senaste aren har antalet gemensamhetsanlaggningar som behéver
avregistreras 0kat och den tvekldst vanligaste anledningen ar att anlaggningen inte
fardigstéllts inom den beslutade tiden for utférande.

Att en gemensamhetsanlédggning, en gemensamt bildad anlédggning bildad fér flera
fastigheter, exempelvis en védg eller en VA-anldggning, avregistreras ar inte bara
sloseri pa resurser utan kan ocksa fa stora konsekvenser for de berorda. Det ar darfor
viktigt att detta sker i sa liten omfattning som mojligt samt att det verkligen sker pa
ratt grunder nar det val maste ske. Detta arbete ar en praktisk studie gjord pa samtliga
beslut om avregistrering som beslutats i Skane, Blekinge och Kronoberg sedan
millennieskiftet. Denna praktiska del har satts i relation till en teoretisk del som
studerar den lagstiftning som finns inom omradet.

En gemensamhetsanlaggning kan bli avregistrerad pa flera satt. Vissa satt ar inga
konstigheter. Om alla deldgande fastigheter l&ggs samman, om det gors en korrigering
av ett fel i registret eller anldggningen upphdvs under kontrollerade former &r detta ett
rimligt steg. Gemensamma anlaggningar ska dock ocksa avregistreras om ersattning
till markagaren inte betalas eller om anléaggningen inte utférs inom angiven tid, ofta
tva till fem ar. Detta arbete har visat att manga anlaggningar inte utfors inom denna
tid och blir avregistrerade, trots att méjligheterna att fa denna tid forlangd ar goda.
Detta maste sakagarna bli battre upplysta om!

Arbetet kommer fram till att byggprojekt som inte hinner bli féardigbyggda,
tillsammans med projekt som inte blir av och gemensamhetsanlaggningar som ska
andras, ar de vanligaste anledningarna till avregistreringar. | vissa fall bildas nya
juridiska anldggningar identiska med den avregistrerade men i vissa fall blir
fastigheter lamnade utan nddvéndiga rattigheter for exempelvis vag eller VA. Detta
kan leda till att fastigheterna blir oanvandbara och fa stora konsekvenser for
mark&garna.

En av flera intressanta fragor som har studerats i arbetet ar huruvida en del av en
gemensamhetsanldggning kan avregistreras om de flesta delar ar byggda inom rétt tid
men nagon del aterstar eller om hela gemensamhetsanlaggningen i ett sadant fall
behdver avregistreras. Studien kommer fram till att i grund och botten maste hela
gemensamhetsanlaggningen avregistreras. Det ar darfor riskabelt att samla manga
olika anldggningar i samma juridiska gemensamhetsanléggning. Né&r det géller
specialfallet att en befintlig gemensamhetsanlaggning, exempelvis en vdg, utokas med
ett nytt omrade finns det dock flera fall dar det har bedomts vara mojligt att enbart
beslutet om att utdka vagen forfaller och att bara den delen av vdgen forfaller och
maste avregistreras. Detta ar dock nagot som fortfarande &r oklart och borde
fortydligas i lagstiftningen.



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar




Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

Forord

Detta arbete ar ett 30 hogskolepoiang stort examensarbete pa Lunds Tekniska
Hogskola. Med detta arbete avslutar jag min civilingenjorsutbildning inom lantméteri.
Jag sag fram emot att arkivutreda och ville darfor ha ett arbete dar arkivutredning var
den primara materialtillgangen. 1 samtal med universitetsadjunkt Fredrik Warnquist
diskuterades olika forslag. Nar detta arbete kom upp, som kombinerar arkivutredning
med infrastrukturanlaggningar i mikroformat var jag sald pa idén. Jag har lart mig
mycket, forutom onodigt vetande som strukturen pa aktnummer hos
lantmaterimyndigheten har jag lart mig mycket om gemensamhetsanldggningar,
rattsprocesser och om hur propositioner och férarbeten fungerar.

Jag vill passa pa att tacka min handledare Fredrik Warnquist for hjalp bade med idéer,
relevant material och handledning under arbetets gang. Jag vill ocksa tacka mina tva
intervjuade experter, Magnus Landgren pa Lantmateriet och Uno Jakobsson pa
Riksforbundet Enskilda véagar for synpunkter, kommentarer och diskussioner kring
amnet.

Lund, maj 2021

Lukas Ruderstam
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Forfattningar

AL Anlaggningslagen (1973:1149)

ALK Anléggningskungdrelsen (1973:1165)

EVL Lagen om enskilda véagar (1939:608)

FBL Fastighetsbildningslagen (1970:988)

FRF Foérordning (2000:308) om fastighetsregister
FRL Lag (2000:224) om fastighetsregister

JB Jordabalken (1970:994)

LGA Lagen om vissa gemensamhetsanlaggningar (1966:700)
LL Ledningsrattslagen (1973:1144)

PBL Plan- och bygglag (2010:900)

SFL Lagen om forvaltning av samfalligheter (1973:1150)

Forkortningar

GA gemensamhetsanlaggning
Ledn. Ledningsratt

MMD Mark- och Miljédomstol
MOD Mark- och Miljoéverdomstol
NJA Nytt Juridiskt arkiv

Prop. Proposition

REV Riksforbundet Enskilda Vagar
Samf. Samfallighet (marksamfallighet)
SFF Samfallighetsférening

SOU Statens offentliga utredningar

10



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

Innehallsforteckning

I 1 =T a1 T [ USSR 13
1.1 BAKGIUNG ..o 13
)V 1 SRS 13
1.3 FraAgeStallNiNgar........cccvceieiiiiieiecisetee ettt 13
LA MELOA ... 14
1.5 AVOIEANSNINGAT ...ttt ettt bbb 16
1.6 FEIKAIION ... 16
1.7 DISPOSITION ...ttt bttt 16

2 LitteraturgenomMQANG........cceveviereeerereiieeesesesessssssesesess et nsesens 18
N I Vo 1 1 11T SRS 18

2.1.1 AnlAggningSIagen.........ccueiiiieiiiiicicie e s 19
2.1.2 FOrVatNING ... 20
2.1.3 REQISITEIING ....ecviitieieite ettt re s te et s be et et saeene s 21
2.1.4 En gemensamhetsanlaggnings forfallande...........cccoocvveieiicccc e, 23
2.1.5 Aldre 1agstifining ..........ccoevireveriiiiriieeieceiee e 25
2.1.6 ANAIa JAQAT........oiiitiiiie s 27
2.2 RELSTAIL ... s 29
2.2.1 NJA 1992 SI159.....ciiiiiiiieieisee ettt 29
2.2.2 RH 2000:2.....cuiiiiiiiteisieesie ettt 29
2.2.3 RA 1993 N0t 721 ...t 30
228 MOD 2018:2 ....covieeviiieeeie ettt 30
2.25NACKA TR F 3776-13.....coeieceeie et 31
2.2.6 Kammarratten 3793-19 .......ccooiiiiiie e 31

3 SEAtISEISKE FESUIAL ........cveiiiiicic e 33
3.1 OVErgripande MiVA..........ccoccuevireverieereieieiesese et 33
3.2 FOrdjupande MIVA .......cceveviireeeieieiie ettt 36

A TYPTAIL oo e 44
4.1 Typfall 1 FOr kort utforandetid ..........ccccooveiiiiiii i 45
4.2 Typfall 11 Projekt genomfOrdes €] ........coovvviriieiiieieeisesese e 46
4.3 Typfall 11l Gemensamhetsanldggning skulle forandras ...........cccccoevivevviiennns 48
4.4 Typfall IV FelregiStrering .......ccvoveeeeie et 49
4.5 Typfall V EXPloatorsmitning .........cccceeeieirininise et 49
4.6 Typfall VI Orimlig GA ..o 51
A.7 TYPFAH VITBIEK ..ot 53
4.8 Typfall VIII Alla deldgare sammanlagda............cccooeveiiiiniiiiineneeceie 54

B INEEIVJURT ...ttt sttt 55

LCI N gL 1 LSS 56
6.1 Analys av statistiskt reSultat...........ccooooieeiiiiiiii e 56

6.1.1 Analys av Overgripande statistiskt resultat.............cccccvevrieriiniveiinin i, 56
6.1.2 Analys av fordjupande statistiskt resultat ...........cccccooevoiieniieiin e 57
6.2 TYPTAllSANAIYS ... e 59



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

6.2.1 Diskussion av typfall | FOr kort utforandetid.............ccocooevenencieiciene, 59
6.2.2 Diskussion av typfall I1 GENnomfOrdes € .........ccceovvvvrieivneninencicceee 59
6.2.3 Diskussion av typfall 111 Gemensamhetsanlaggning skulle féréndras....... 60
6.2.4 Diskussion av typfall IV Felregistrering.........cccccovveveviviieve v 60
6.2.5 Diskussion av typfall VV Exploatorsmitning ............ccoccoovrerencneneicinnnn, 60
6.2.6 Diskussion av typfall V1 Orimlig GA ... 61
6.2.7 Diskussion av typfall VII Brak och VIII Alla delagare sammanlagda....... 61

6.3 UPPKOMNG FIAJOT .....vvviiiccieie et 61
6.3.1 Avregistrering av endast en del av en gemensamhetsanldggning............... 61
6.3.2 Vilken &r ratt OverklaganderattSinstans...........ccccceeveveveceese e 63
6.3.3 Omprovning eller avregistrering/nyregistrering .......c.cooceveveveevveneseenenn 63
6.3.4 Rimlig utfOrandetid............cooeveiiiiiiiicee s 64

6.4 Sammanfattning av fragestallningar ...........ccocccovveeeeeeeeee e 65
6.5 Tips vid bildande av gemensamhetsanlaggning..........cccceeeevevveveveciiesese e 67

RS 0 YL PSSR 69
[ E T =) 0TS USSR 70
Bilaga 1 Genomgang av samtliga fall ...........c.ccocoovvveiiiieiiieieeceeeee e 73
Bilaga 2 INtErVJUFTAgOT......cvcveveieiiccctee et 122
Bilaga 3 Tabell dver avregistreringsheslut.............coovveieieicinn e 126
Bilaga 4 Tabell dver alla registreringsbheslUt...........ccccovveiiiiiiei s 133

12



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom fastighetsratten &r ett stort omrade som behandlas alla de fastighetsrattsliga
rattigheter som finns mellan olika fastigheter. Nar det géller skapandet av dessa
rattigheter finns det tydlig lagstiftning och omfattande praxis. Nar det galler
upphévande och avregistrering av detsamma ar situationen en annan. Nar det géller
fragor som varfor rattigheter avregistreras, hur detta ska goras och vad som hander
med de paverkade fastigheterna efterat ar vetenskapen i mangt och mycket
outforskad. Tanken &r att detta arbete ska gora omradet lite ljusare. Arbetet riktar sig i
forsta hand pa gemensamhetsanlaggningar och avregistrering av sadana. Detta arbete
handlar om avregistrering av gemensamhetsanléaggningar, det finns en skillnad mot
anlaggningar som upphavs, dvs som forsvinner pa ordnat satt genom omprévning och
anlaggningar som avregistreras pa grund av att de exempelvis forfaller. Detta arbete
behandlar det sistnamnda. En battre koll pa varfor rattigheter behover avregistreras
och vilka foljder detta far ger en battre kunskap om hur rattigheter bor bildas i
framtiden och vilka fallgropar som bor undvikas.

1.2 Syfte

Syftet med arbetet &r att utifran en studie av de avregistreringar som skett tidigare
komma fram till vad det finns for problem idag och komma fram till lardomar av hur
gemensamhetsanlaggningar ska bildas i framtiden for att undvika de fallgropar som
leder till avregistreringar.

1.3 Fragestallningar

Overgripande fragestallningar

Varfor avregistreras gemensamhetsanlaggningar, vad kan vi lara oss fran de
avregistreringar som gjorts fran 2000 till 2021 och kan vi se nagot samband eller
nagon regel for vilka situationer dar gemensamhetsanlaggningen behdéver
avregistreras?

Ingaende fragestallningar:
e Hur vanligt &r det med avregistrering av gemensamhetsanlaggningar?
e Hur ser lagstiftningen ut och hur har den tillkommit och féréandrats?
e Hur bildades respektive gemensamhetsanlaggning?
e Begicks det nagra fel vid en gemensamhetsanlaggnings bildande som
bidrar till att anlaggningen behover avregistreras?
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e Vad blir foljderna av dess avregistrering, dvs blir nagon fastighet utan
rattighet for nagon viktig funktion?

e Hur fungerar det idag? Anvands avregistrerade anldggningar
fortfarande?

e Finns det nagra praktiska tips infor framtiden vid bildande av
gemensamhetsanlaggningar som vi kan ldra oss fran detta arbete?

1.4 Metod

| ett inledande skede har litteratur och lagtext inom amnet studerats. Detta for att fa en
inblick i grunderna gallande de regler som finns inom amnet registrering och
avregistrering. Detta har sammanstallts i kladdform och utgér grunden till vad som
senare blivit kapitel 2. Efter denna inledande studie har sjalva arbetet dragits igang.

Lantmaterimyndigheten for register pa alla forrattningar de gor och samlar dessa i en
databas kallad Arkivsok. Denna datorbas har funnits tillganglig och den har
tillsammans med fastighetsregistret varit grundstenen i materialet. 1 Arkivsok
kategoriseras olika sorters forrattningar med olika namn.l detta arbete har akter med
titeln ”Registreringsbeslut ” studerats. Arbetet har begransats till att analysera beslut i
Skane lan, Kronobergs lan och Blekinge 1an som &r beslutade fran och med 1 januari
ar 2000 fram till och med 31 januari 2021. Samtliga dessa beslut har listats i excel, i
vad som jag definierar som forsta urvalet. Dessa ar kategoriserade utefter foljande
parametrar:

Aktnummer

Ar for registreringsbeslutet

Kommun

Vad beslutet handlar om for fastighetsrattsligt omrade

Resultatet av denna genomgang hittas i kapitel 3. Av de kategorier som aterfinns i
forsta urvalets uppdelning ar ”Avreg GA”, “Avreg del av GA” och “Forlangd
utférandetid GA” de kategorier som detta arbete har studerat vidare. Ovriga
registreringsbeslut har 1damnats till den intresserade for mojlighet till framtida analys.
Den som dr intresserad av detta material mer detaljerat kan ta del av bilaga 4 dar alla
dessa beslut listas och kan &ven kontakta forfattaren for mer specifik info.

Avregistreringsbesluten for gemensamhetsanlaggningar har studerats vidare. Aven
denna del har sammanstallts i excel och hittas i bilaga 3. | varje avregistreringsbeslut
har ett stOrre antal parametrar studerats, forutom de tidigare parametrarna aktnummer,
ar for registreringsheslutet och kommun har i detta andra urval aven féljande
parametrar studerats:

e Ar for ursprungligt anldggningsbeslut
e Vilken atgard som har skett genom registreringsbeslutet
o Antalet fastigheter i den berérda gemensamhetsanldggningen

14
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Beslutande forrattningslantmatare

Gemensamhetsanldggningens namn

Gemensamhetsanlaggningens andamal

Om beslutet har éverklagats

Gemensamhetsanlaggningens utférandetid

Huruvida det saknas nagon rattighet till nagon egenskap som kravs enligt
kraven for lamplighet i FBL 3 kap

e Varfor gemensamhetsanlaggningen behdévde avregistreras eller inte, bade
direkt och indirekt, dvs bade vad som faktiskt gjorde att
gemensamhetsanlaggningen avregistrerades och vad som var den
bakomliggande orsaken.

Till dessa har &ven tva subjektiva parametrar tagits stallning till:

e Huruvida det begicks nagot fel i ursprungliga anlaggningsbeslutet
e Om detta registreringsbeslut var ett korrekt beslut eller inte. Statistiskt
resultat till dessa parametrar hittas i kapitel 3.

For att fa fram svar pa alla dessa fragestallningar har en omfattande analys gjorts.
Analysen har bade bestdtt av att lasa de akter som har hort till varje
registreringsbeslut, men ocksa ett omfattande arbete vid sidan av genom att kolla
ursprungliga anlaggningsbeslut for varje gemensamhetsanlaggning,
fastighetsregisterutdrag pa varje respektive gemensamhetsanlaggning for att veta
vilka atgarder den har paverkats av samt mycket geografiskt arbete dar kartor har
studerats. Bade registerkartan genom Lantmateriets tjanster Kartsok och Ortnamn och
Min Karta men dven forrattningskartor fran akter i anknytning till
gemensamhetsanlédggningarna har studerats. Forfattaren har dven gjort studier av
flygfoton fran olika ar samt av gatuvybilder, primért fran Google. | vissa fall har
arenden dverklagats och da har aven domar studerats. Forfattarens tre huvudkéllor for
insamlingen av material har darfor varit fastighetsregistret genom Metria och
Arkivsok och Kartsok och Ortnamn genom Lantmateriet. | nagot fall har det dven
gjorts platshesok.

Detta material har sammanstallts och delats upp i olika typfall utefter dess
beskaffenhet. Varje typfall har blivit beskrivet och forklarat i kapitel 4. Sedan har
aven varje avregistreringsfall beskrivits mer ingaende i detalj i bilaga 1.

For att fa en nyanserad bild av resultatet har jag infor diskussionen gjort tva
intervjuer. En med en erfaren forrattningslantmatare senior med erfarenhet fran denna
sorts forrattningar och en med ordféranden for Riksforbundet Enskilda végar som har
stor erfarenhet fran sakagarnas synvinkel i denna fraga. Pa dessa intervjuer har det
stallts fragor kring lagstiftning och bedémningar i fall kring avregistrering men
framforallt har resultatet diskuterats ur olika aktdrers synvinklar. Detta har varit ett
viktigt inslag i diskussionen. En presentation av intervjuernas innehall hittas i kapitel
7.
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1.5 Avgransningar

Arbetet har endast tagit upp avregistreringar i Skane, Blekinge och Kronobergs lan.
Vidare tas endast registreringsbeslut nyare &n 1 januari 2000 upp, detta for att inte
grdva i aldre beslut som saknar betydande relevans idag. Arbetet analyserar inte heller
vidare de registreringsbeslut som inte handlar om gemensamhetsanléggningar. Det
finns en liknande bestdimmelse om avregistrering vid ej utférd ledningsratt i
ledningsrattslagen men dessa tas inte med i arbetet. Arbetet har ocksa sin fokus pa
gemensamhetsanlaggningar som forfaller &ven om dven andra avregistreringar finns
med. Anldggningar som avregistreras pa grund av omprévning har redan studerats i
ett examensarbete pa Hogskolan i Gavle (Eriksson och Hedlund 2016).

1.6 Felkéllor

Nar enbart fall fran tre lan i sodra Sverige tas upp finns risken att det &r olika vanligt
med avregistreringar i dessa tre lan relativt riket i stort. En nagot béttre bild hade
eventuellt kunnat fas genom en slumpmassigt urval av kommuner. | detta arbete har
samtliga registreringsbeslut studerats. Detta ger en hogre kvalitet &n om det hade
gjorts en snavare sokning i arkivsok pa exempelvis “registreringsbeslut GA ™ istéllet
for ”registreringsbeslut ”. Dock blir det fortfarande en felkalla att det inte &r sakert att
alla beslut kommer med genom denna sokning. Ett bevis pa detta ar att den
intervjuade forrattningslantmataren har handlagt en férrattning med forlangning av en
utforandetid for en gemensamhetsanlaggning som forfattaren inte fatt fram i sin
understkning. Anledningarna till detta ar framst det faktum att beslut ibland ges en
titel som inte 100% matchar med vad beslutet géller. Speciellt vanligt ar detta i
forrattningar som innehaller flera beslut dar ett registreringsbeslut &ar ett av dem. |
dessa beslut ges ofta nagot annat besluts rubrik pa hela forrattningen. Ett troligt
antagande ar dock att denna felkalla ger lika mycket fel pa olika delar varpa resultatet
anda ar representativt, med det kan dven ha slagit olika inom exempelvis olika typfall.

1.7 Disposition

Kapitel 2 ar en litteraturgenomgang av nuvarande lagstiftning, praxis och réttsfall
inom omradet gemensamhetsanlaggningar och fastighetsregistrering.

Kapitel 3 handlar om statistiskt resultat fran studien av alla registreringsbeslut. Forsta
avsnittet handlar om resultat for alla registreringsbeslut och andra avsnittet om
resultat fran specifika avregistreringsbeslut.

Kapitel 4 &r ett beskrivande kapitel av de avregistreringar och de typfall som har
uppmarksammats i arbetet. Detta kapitel bygger pa bilaga 1.

Kapitel 5 &r ett kort kapitel som presenterar de intervjuer jag har haft i anslutning till
arbetet.

Kapitel 6 ar ett diskuterande kapitel dar resultatet fran tidigare kapitel analyseras.
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Kapitel 7 behandlar de slutsatser mitt arbete kommit fram till.

Bilaga 1 behandlar en grundldggande beskrivning av samtliga avregistreringsfall i
arbetet. Detta kapitel ar langt och kan lasas inom parentes for den som &r intresserad
av ett specifikt fall eller &r intresserad av vad beddmningarna och informationen i
kapitel 4 kommer ifran.
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2 Litteraturgenomgang

| detta kapitel kommer en presentation av den litteratur och rattslig grund som finns
inom &amnet. Kapitlet kommer att borja att i en grundldggande niva forklara
fastighetsratten i stort och sedan dyka in pa gemensamhetsanlaggningar, registrering
och avregistrering. For att forstd helheten kommer dven en genomgang av aldre
lagstiftning att goras. Avslutningsvis kommer &ven de réttsfall av storst vikt for
arbetets dmne att presenteras.

2.1 Lagstiftning

Fastighetsratten grundar sig i jordabalken. | denna balks forsta paragraf (JB 1:1) hittas
definitionen pa en fastighet. “Fast egendom &r jord och denna é&r indelad i
fastigheter.” En fastighet dr geografiskt avgransad, antingen horisontellt eller bade
vertikalt och horisontellt. (Julstad 2021 s21) Férutom marken som sadan tillhor till en
fastighet det som é&r att beteckna som fastighetstillbehor enligt JB 2 kapitel. Som
fastighetstillbehor raknas exempelvis byggnader, stangsel och pa rot staende trad. (JB
2:1) Forutom fastigheter finns det dven mark som &gs gemensamt mellan flera
fastigheter, sa kallade samfalligheter. (Julstad 2021 s33) Fastighetsbildningslagen ar
den lag som bestammer pa vilka sétt som fastigheter och samfalligheter far forandras.
For att fa forandra fastighetsindelningen finns ett antal villkor som maste vara
uppfyllda, sa kallade lamplighetsvillkor. Dessa hittas i FBL 3 kapitel. (Ekback 2012
s25) Det finns krav pa lamplighet i en fastighets utformning (FBL 3:1), krav pa att
fastigheten stimmer med gallande detaljplan (FBL 3:2) samt olika
skyddsbestdmmelser (FBL 3 kap 5-888), exempelvis for jordbruk. Det finns dock
ocksa villkor pa att en fastighet och ska ha tillgang till vag och om det ar en
bostadsfastighet aven till VA-16sning. (FBL 3:1) Ibland kan en fastighet uppfylla
dessa villkor sjalva, exempelvis om de har direktanslutning till allmén vég eller har
plats for egen VA-anldggning inom fastigheten.

I manga fall behover dock en fastighet en rattighet pa ndgon annan omkringliggande
fastighet. (Julstad 2021 s 108) Detta gar att gora med servitut, dels avtalade servitut
enligt JB 14 kapitel och dels genom officialservitut bildade av lantmétaren i samband
med fastighetsbildningen. (Julstad 2021 s 36) Om flera fastigheter gemensamt
behdver en rattighet for exempelvis en véag har det historiskt i manga fall lagts ut som
en samfallighet. Samfalligheter regleras i dagens rétt av FBL 6 kapitel (Ekbéck 2012
s24) och definieras i FBL 1:3 som mark som med &ganderétt hor till flera fastigheter
gemensamt. For att sarskilja fran andra gemensamma samverkanslosningar kommer
de hadanefter specificeras som  marksamfalligheter. Manga av dessa
marksamfalligheter &r bildade under 1800-talet under tiden for Laga skifte och
anvands inte idag utan &r att anse som onyttiga. (Tronell 2004 s9) Idag nybildas
marksamfalligheter i ganska l1ag grad och i de fall de nybildas gors de ofta
tillsammans men nagon annan slags rattighet. (Julstad 2021 s104) Istallet l16ses fragan
med rattigheter for exempelvis vdg och VA-anldggning for flera fastigheter
gemensamt genom bildandet av gemensamhetsanldggningar. (Ekbéck 201la s25)
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Regelverket kring gemensamhetsanlaggningar ar mer omfattande &n regelverket kring
marksamfalligheter och en skillnad &r bland annat att en marksamféllighet inte kan
forfalla. Detta arbete kommer darfor fortsdttningsvis att handla om
gemensamhetsanlaggningar.

2.1.1 Anlaggningslagen

Lagstiftningen kring gemensamhetsanldggningar &r forsta hand samlade i
anlaggningslagen (1973:1149). En gemensamhetsanldggning kan exempelvis bildas
for vag, VA eller gemensamma omraden med exempelvis lekplats inom detaljplan.
(Julstad 2021 s 131) Krav som finns for att bilda en gemensamhetsanlédggning ar att
anlaggningen ar gemensam for flera fastigheter samt att dndamalet ska vara av
stadigvarande betydelse for de deldgande fastigheterna. (AL 18) Motsatsvis ar det inte
mdojligt att ha en gemensamhetsanlaggning med enbart noll eller en deldgande
fastighet. Vidare finns tre villkor for att en gemensamhetsanldggning ska kunna
bildas. For det forsta far inte en fastighet tvingas in i en gemensamhetsanlaggning om
inte anlaggningen &r av vasentlig betydelse for fastigheten. (AL 58) For att bilda en
gemensamhetsanlaggning kravs det ocksa att det finns en batnad, det vill sdga att
nyttan maste vara hogre dn kostnaden for anlaggningen. (AL 68) Dessutom krévs det
att de framtida delégarna ska vara positivt instéllda till gemensamhetsanlaggningen,
opinionsvillkoret. (AL 78) (Julstad 2021 s134)

En gemensamhetsanlaggning innehar ingen mark med &ganderatt men kommer att ta
mark i ansprak. Denna mark kan bade agas av samma deldgande fastigheter som
gemensamhetsanlaggningen genom en marksamfallighet och att marken da l6ses in
med &ganderatt eller 4gas av en privat fastighet dar gemensamhetsanlaggningen far ett
rattighetsskikt som ligger ovanpa aganderatten. (Ekback 2011a s52) Det ar inte helt
ovanligt att berord fastighetsagare upplater marken utan ersattning for
gemensamhetsanlaggningen da nyttan &r sa ar sa tydlig. Dock ar det i normalfallet sa
att de deltagande fastigheterna till gemensamhetsanldggningen betalar ersattning for
markupplatelsen (Hemstrom 1986 s119) Denna ersattning regleras i AL 13-13c88§ och
bestams olika beroende pa situationen.

Kostnader som uppstar i en gemensamhetsanlaggning, bade kostnader for utférandet
av anlédggningen och kostnader for driften, foérdelas utefter andelstal i
gemensamhetsanlaggningen. Det gar att ha olika andelstal for driften respektive
utforandet. For utforande ska andelstalen spegla den nytta som varje fastighet har och
for drift ska en fastighets anvandning vara styrande. (AL 158) | praktiken &r det i
manga fall sa att alla fastigheter i en gemensamhetsanlaggning har lika andelstal och
delar lika pa kostnader for saval utférande som drift, speciellt nar det handlar om
andra gemensamhetsanldggningar &n vagar (Ekbéck 2011a s60)

Den ersattning som ska betalas enligt AL 13-13c88 ska erlaggas inom tre manader.
Om ersattning betalas for sent ska det dessutom utga dréjsmalsranta. (AL 328) Om en
samfallighetsforening ar bildad, se kap 2.1.2, ligger betalningsansvaret pa denna. |
annat fall ligger betalningsansvaret direkt pa de deltagande fastighetsagarna som ska
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betala enligt andelstal for utforande. (Lantmateriet 2020 s163) Né&r en
gemensamhetsanlaggning bildas gors detta i ett anldggningsbeslut. Nar en
gemensamhetsanlaggning bildas ska det i detta beslut framga inom vilken tidsram
som anldggningen ska vara utford, sa kallad utférandetid. (AL 248) Denna tid ska
anpassas efter den specifika anldggningen och en bedémning om vilken utférandetid
en gemensamhetsanlaggning ska goras i varje enskilt fall. (Lantméteriet 2020 s133)

| anlaggningsbeslutet star det angivet vad gemensamhetsanlaggningen ska ha for
andamal och hur den ska vara utformad. Om en gemensamhetsanlaggning ska
forandras behdvs det goras ett nytt anlaggningsbeslut, ett sa kallat omprovningsbeslut.
(Hemstrom 1984 s138) Ett sadant beslut far inte goras i alla fall utan ar reglerat i AL
358. Det krav som finns ar att forhallandena har forandrats om det inte specifikt i
anlaggningsbeslutet star att anlaggningen far omprovas efter en viss tid eller det finns
nagon annan anledning som gor att det finns ett klart behov av att
gemensamhetsanlaggningen omprévas. Aven i visa fall dar samtliga delagare &r
Overens om att en gemensamhetsanldggning ska omprovas skulle detta kunna ske.
(Lantmateriet 2020 s185) Om nagot rekvisit for omprovning inte ar uppfyllt far inte
anlaggningen omprgvas.

Genom omprévning kan ocksa en gemensamhetsanlaggning avregistreras. Det blir i
en sadan  situation en organiserad form av  avregistrering  av
gemensamhetsanladggningen dér de deldgande fastigheterna ansvarar for att ta bort
anlaggningen rent fysiskt. (Lantmateriet 2020 s190) | ett fall dar en
gemensamhetsanldggning avregistreras genom en omprévning ska dven
samféllighetsforeningen uppldsas enligt AL 368. (Hemstrom 1986 s142) Se vidare
Eriksson och Hedlund (2016) for mer inom detta dmne.

| AL 41-42a8§ finns bestammelser pa hur gemensamhetsanlaggningar paverkas av att
fastighetsindelningen férandras. | AL 418 finns regler som gor att om en
gemensamhetsanlaggnings deldgande fastigheter ingar i sammanlaggning eller
fastighetsreglering skall deras andelstal Overforas till den nya fastigheten och
eventuellt summeras. Om alla deldgande fastigheter i en gemensamhetsanldggning
laggs samman upphor gemensamhetsanlaggningen att besta. (Lantmateriet 2020 s204)
Gemensamhetsanlaggningen ska da omedelbart avregistreras genom et
registreringsbeslut. (Lantmateriet 2016 s14)

2.1.2 Forvaltning

Gemensamhetsanléggningar och andra samfalligheter forvaltas enligt det regelverk
som finns i Lag (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter, hadanefter SFL. Aven
om det finns andra samfalligheter som ocksa forvaltas enligt SFL kommer forfattaren
att i denna text utga fran ett perspektiv med en gemensamhetsanlaggning. Det finns
tva olika former som en gemensamhetsanlaggning kan bli forvaltad pa. Antingen
forvaltas gemensamhetsanlaggningen med deldagarforvaltning, vilket ar den form som
det blir nar en gemensamhetsanlaggning bildas eller sa bildas en forening och
gemensamhetsanlaggningen forvaltas med foreningsforvaltning. (Julstad 2021 s145)
Vid en delagarforvaltning beslutar alla delagare gemensamt i alla fragor och det kravs
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att alla delagare maste vara fullt Gverens for att ett beslut ska kunna tas. Det racker
alltsa inte att en majoritet av deldgarna ar Gverens om ett beslut. Det finns i ett sadant
fall heller ingen juridisk person for gemensamhetsanldggningen utan varje delagare
blir personligt ansvarig for gemensamhetsanldggningens verksamhet. Om deldgarna
inte kan enas i nagon fraga kan de ansoka om ett deldgarsammantrade, lett av
lantmaterimyndigheten eller nagon som lantmaterimyndigheten har forordnat. P4 ett
sadant sammantrade kan majoritetsbeslut tas. (Ekback 2011a s89) Delagarforvaltning
passar for sma okomplicerade gemensamhetsanlaggningar dér det hade varit osmidigt
att tvinga deldgare att skapa en forening for en anldggning dér de ar éverens och
finansiering inte ar nagot problem. (Hemstrém 1986 s157)

I en stérre och mer omfattande gemensamhetsanlaggning ar det dock osmidigt att
behova samla till ett delagarsammantrade varje gang nagon inte ar éverens och det ar
darfor mojligt att i en gemensamhetsanlaggning bilda en samfallighetsforening.
Denna forening blir en juridisk person och blir ansvarig for foreningens forvaltning.
(Julstad 2021 s145) En samfallighetsforening har enligt SFL 188 som andamal att
forvalta den samfallighet som den har bildats for. Den far enligt samma paragraf inte
ha nagot annat andamal eller ens bedriva verksamhet som &r frammande fran detta
andamal. Detta betyder att anlaggningsbeslutet blir styrande for vilken verksamhet
samféllighetsforeningen kan bedriva. (Ekback 2011a s91) En samfallighetsforening
har ratt att ta ut avgifter fran dess medlemmar genom uttaxering for att tacka sina
medel. (SFL 408)

Foreningen ska ocksa halla foreningsstimma varje ar dar stérre beslut och val av
styrelse gors. (SFL 47-5488) En forening kan upplosas och skall sa géras om dess
forvaltande gemensamhetsanlaggning avregistreras. (SFL 618) En forening kan ocksa
upplosas om alla delagare sa 6nskar och lansstyrelsen godkéanner detta. | ett sadant
fall blir den fortsatta driften av gemensamhetsanldggningen med deldgarforvaltning.
(Ekback 2011a s101) En samfallighetsforening far dock inte upplosas fore dess att
samtliga dess skulder ar betalda. (SFL 628) Skulle skulderna dverstiga tillgangarna
skall medel uttaxeras innan foreningen kan upplosas. (Dahlsjo u.a.) Om féreningen
upploses ska detta ocksa registreras enligt SFL 638.

2.1.3 Registrering

Sverige har en lang tradition av en ordnad fastighetsratt och grunden till detta hittar vi
i fastighetsregistret. Alla mark och vattenomraden utom havet och de stérsta sjoarna
ar registrerat och indelat i fastigheter eller samfalligheter. Varje fastighet har en unik
beteckning och finns registrerat i det rikstdckande fastighetsregistret. (Julstad 2021
s18) Registret ar indelat i flera delar dar olika delar tillhandahélls av olika
myndigheter. Ett urval av uppgifter som finns i fastighetsregistret ar beteckning,
areal, koordinater, uppgifter om inteckningar, adress och taxeringsvdrde. Men
framforallt  finns det i fastighetsregistret information om andelar i
gemensamhetsanldggningar och samféalligheter samt fdrteckning Over alla
fastighetsbildningsatgarder en fastighet genomgatt. Férutom fastigheter finns aven
gemensamhetsanlaggningar registrerade i fastighetsregistret med information om
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bland annat dndamal, deldgande fastigheter och dess beteckning. (Ekbéack 2012 s 11)
De gemensamhetsanldggningar som finns i fastighetsregistret behéver inte
nddvéndigtvis vara en gemensamhetsanldggning bildad genom anldggningslagen utan
aven éaldre anlaggningar skapade exempelvis genom EVL eller LGA é&r i
fastighetsregistret registrerade som en gemensamhetsanldggning. (Lantméteriet 2016
s3)

Grundlaggande lagstiftning om registrering och fastighetsregistret finns i
fastighetsbildningslagens 19 kapitel. | de tre forsta paragraferna finns bestdammelser
om att fastigheter ska registreras i fastighetsregistrets allménna del. Motsvarande
paragraf for gemensamhetsanldggningar hittas i AL 348. Enligt samma paragraf ska
en anteckning tas bort om ett forrattningsbeslut upphor att galla. Aven om en
registerenhet tas bort ur fastighetsregistret skall viss information finnas kvar.
(Lantmateriet 2016 s14) Den information som ska finnas kvar ar:

e tidigare beteckning
andamal
tidigare atgarder
datum for avregistrering
aktbeteckning for avregistreringsakt

I FBL 19:4 finns en paragraf som handlar om att dndra uppgifter i fastighetsregistret
utan en fastighetsbildningsatgérd. Detta kan goras om det ar uppenbart att en uppgift
ar oriktig. Mojligheten till detta har gjorts da det ar av stor betydelse for
fastighetsbegreppet att fastighetsregistret ar korrekt da registrets redovisning har
rattsverkan. (Hermansson et. al 2020) Om det ar uppenbart att det inte kan ske nagon
skada for nagon fastighet far rattningen goras direkt. | annat fall ska fastighetsagarna
forst fa mojlighet att yttra sig. Enligt tredje stycket far en uppenbar oriktighet som
beror pa ett tekniskt fel réttas aven om det skulle kunna medféra en skada for nagon
fastighetsagare. | ett sadant fall kan den drabbade fa erséttning av staten. (FBL 19:5)
Dessa sista regler galler, trots att de star i fastighetshildningslagen, ocksa for
gemensamhetsanlaggningar registrerade enligt AL 348 och pa detta sitt kan en
felaktigt registrerad gemensamhetsanlédggning avregistreras.

Utdver de grundldggande reglerna i fastighetsbildningslagen och anldggningslagen
finns det mer ingaende regler om registrering i Lag (2000:224) om fastighetsregister
och Forordning (2000:308) om fastighetsregister. | bada dessa forfattningar finns
regleringar kring vad som ska registreras, hur detta ska goras med mera. (Cederstierna
u.d.) | FRF 33-3588 finns mer tydligt reglerat att &ven gemensamhetsanlaggningar ska
registreras i fastighetsregistret och vilken information som ska finnas. Om ett
anlaggningsbeslut  upphévs eller forfaller ska gemensamhetsanlaggningen
avregistreras (FRF 368) Ett sadant beslut ska bilda en sarskild akt med atgarden
”REGBES” (Lantmateriet 2016 s15) | FRL 128§ finns en regel kring att beslut som tas
enligt FRL eller FRF ska overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
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2.1.4 En gemensamhetsanlaggnings forfallande

Pa vilka satt kan en gemensamhetsanlaggning avregistreras? | kapitel 2.1.2 utreddes
det att en gemensamhetsanldggning kan avregistreras genom omprévning enligt AL
358 och att de da avvecklas pa ett ordnat vis did gemensamhetsanlaggningen
exempelvis inte langre behovs. | samma kapitel togs ocksa upp att en
gemensamhetsanlaggning ska avregistreras om samtliga dess deldgare sammanldggs i
enlighet med AL 418. | kapitel 2.1.3 kom arbetet vidare fram till att en
gemensamhetsanlaggning kan avregistreras genom FBL 19:4 om den &r
felregistrerad. En gemensamhetsanlaggning kan dock ocksa avregistreras pa grund av
att den forfaller enligt AL 338. Det dr denna sorts avregistreringar som detta arbete

specifikt inriktar sig pa.

Tabell 1: Nuvarande och ursprunglig lydelse av AL 33§

AL 33 § Nuvarande lydelse (2015:373)

Ett anldggningsbeslut upphor att galla, om

1. full ersattning enligt 13 § inte har
betalats i foreskriven ordning inom ett ar
efter det att beslutet om erséttning fick laga
kraft och inte heller ndgon som har tillerkants
sadan ersattning har begart verkstallighet av
erséttningsbeslutet inom samma tid,

2. gemensamhetsanlaggningen inte inom
den tid som har bestamts i beslutet har
utforts i sddan omfattning att syftet med
anlaggningen har tillgodosetts for samtliga
deltagande fastigheter, savida inte en
ansdkan om forordnande av en syssloman
enligt 33 a § har gjorts inom samma tid, eller

3. ett beslut att avsla en ans6kan som avses
i 2 har fatt laga kraft och tiden for utférandet
av anlaggningen har gatt ut.

Om en fastighet eller en del av en fastighet
enligt anlédggningsbeslutet ska inl6sas, géller
beslutet i denna del trots forsta stycket.

Om det finns sérskilda skal, far
lantméterimyndigheten besluta om
forlangning av de tider som anges i forsta
stycket.

Erséttning som har betalats far inte kravas
tillbaka pa grund av att anlaggningsbeslutet
har upphort att gélla enligt denna paragraf.

Forsta stycket 1 galler inte ersattning som har
faststallts vid en sérskild forréttning enligt 13
as.

AL 33 8 Ursprunglig lydelse (1973:1149)
Har inom ett 4&r efter det att
ersattningsbeslutet ~ vann laga  kraft
ersattning enligt 13 § ej till fullo betalats i
foreskriven ordning och €j
heller ndgon som i beslutet tillerkants sadan
ersattning begért verkstéllighet av beslutet i
denna del, &r anldggningsbeslutet forfallet.
Anldggningsbeslutet ar &ven forfallet, om
anlaggningen ej utférts inom den tid som
bestamts i beslutet.

Skall enligt anlaggningsbeslutet fastighet
eller del dérav inlosas, géller beslutet i denna
del utan hinder av bestdmmelserna i forsta
stycket.

Om  sarskilda  skal  foreligger, far
fastighetsbildningsmyndigheten besluta om
forlangning av tid som anges i forsta stycket.
Ersattning som betalats far ej aterkravas pa
grund av att anlaggningsbeslutet forfallit
enligt denna paragraf.
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Som kan lasas i paragrafen i de tva forsta punkterna finns det tva huvudsakliga
mojligheter som en gemensamhetsanlaggning kan forfalla pa. For det forsta ska
ersattning  betalas till fullo inom tiden och for det andra ska
gemensamhetsanlaggningen utféras inom utférandetiden. 1 annat fall forfaller
gemensamhetsanlaggningen och anléggningen ska avregistreras. Detta &r en
bedémning som lantmaterimyndigheten ska gora i ett eget beslut med bendmningen
”REGBES”. (Lantméteriet 2016 s15)

Denna paragraf angaende avregistrering géller dven andra anlaggningar skapade med
tidigare EVL enligt 28 1st. lagen (1997:620) om upphavande av lagen (1939:608) om
enskilda vdgar. Detta har aven tagits upp i ett rattsfall, se kapitel 2.2.1. Av denna
anledning har det inte i detta arbete gjorts nagon skillnad pa om en anlaggning ar
skapad genom anldaggningslagen, LGA eller EVL. Som kan ses i lagtexten finns vissa
undantag. Bland annat forfaller inte en gemensamhetsanldggning om det &r ansokt om
att en syssloman ska fa anlaggningen till stand. Om detta finns det lagformuleringar i
AL 33a8. Se Ali och Aronsson (2014) for mer om sysslomén. Det finns i samma
paragraf en mojlighet att anséka om forlangd utforandetid. Nagot som ska beviljas om
det finns sarskilda skal. (Dahlsjo u.a.)

Forfalloparagrafen har andrats nagra ganger sedan anlaggningslagen borjade galla.
Den senaste andringen till nuvarande version gjordes 2015. (SFS 2015:373) | och
med denna dndring 4ndrades formuleringen nar det galler att en
gemensamhetsanlaggning forfaller pa grund av att den ej ar utford. Texten dndrades
fran

” om anlaggningen ej utférts inom den tid som bestamts i beslutet”

till

” om gemensamhetsanlaggningen inte inom den tid som har bestdmts i beslutet har
utforts i sddan omfattning att syftet med anlaggningen har tillgodosetts for samtliga
deltagande fastigheter”

Denna forandring av lagstiftningen skulle bli en férenkling av lagstiftningen med en
extra ventil. Nagra synpunkter som poéngterades i propositionen &r att det ar viktigare
att anlaggningen utfors i stort an att den ligger exakt pa den plats och har exakt alla
detaljerade egenskaper som star i anlaggningsbeslutet. Det resonerades vidare att
funktionen var viktigare &n den praktiska anlaggningen. Ett exempel gjordes med att
det vid ett exempel med en GA for vag ar viktigare med funktionen vandning an att
det faktiskt byggs en vandplan exakt i enlighet med anlédggningsbeslutet.

En bakomliggande tanke med den nya formuleringen, speciellt med hansyn till de
sista fyra orden ar att ventilen begransas sa att det fortfarande ar viktigt att alla
delagare far tillgang till anledningen och att det inte gar att utféra bara storre delen av
anlaggningen. Avslutningsvis framstalldes det ocksa en tanke angdende om en
gemensamhetsanlaggning for en befintlig anlaggning omprévas, dar nagon
forbattringsatgard ska goras, sa borde inte hela anlaggningen forfalla, om denna
forbattringsatgard ej blir till stand. Anlaggningen borde i ett sadant fall kunna besta
genom formuleringen att syftet med anl&dggningen ska var uppfyllt. (Prop 2014/15:71
$32 & s41)
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Forra andringen av paragrafen gjordes i samband med att EVL upphavdes ar 1997. |
denna forandring (SFS 1997:616) lades paragrafen AL 33a8 till angaende syssloman.
I samband med detta lades dven formuleringen i AL 338 till om att
gemensamsamhetsanlédggningen inte ska avregistreras om férordnande om syssloman
ar gjort. (Prop 1996/97:92) Tva ar tidigare gjordes en mindre andring i samband med
att  fastighetsbildningsmyndigheten  bytte namn till lantméterimyndigheten
(SFS:1995:1405) (Prop 1995/96:78) Ar 1992 gjordes lagens forsta forandring genom
att en mening lades till i paragrafen i samband med att ersattningsreglerna gjordes
om. (SFS 1992:1148) | och med denna forandring av ersattningsreglerna kunde
ersattning utga i efterhand i samband med svarbedomd skada. Det behdvdes da en
mening dven i denna paragraf angaende att en gemensamhetsanlaggning inte kan
forfalla pa grund av att denna sorts ersattning inte betalas. (Prop 1991/92:127)

De regler som da finns i ursprungliga AL 338 utformades inte i samband med att
anlaggningslagen tillkom 1973 utan dessa delar harstammar i sin helhet fran EVL och
LGA. | propositionen till anlaggningslagen tillkom dock vissa tolkningar. Exempelvis
tas problemet med risken for ointresse fran deldgarnas sida for anlaggningar som
bildas vid officialinitiativ upp. Redan i denna proposition tas &ven det upp, som sedan
konkretiserades 2015, att en anlaggning inte ska tolkas som forfallen om endast nagon
mindre betydelsefull detalj aterstar. Lantmateristyrelsen tar i egenskap av
remissinstans upp problemet om risken att ersattning medvetet inte betalas for att fa
en gemensamhetsanlaggning avregistrerad och Svea hovratt kommer med synpunkter
att de tycker lagen &r bristfallig angaende vad som galler nar vissa delar av en
anlaggning utfors medan andra delar av anlaggningen inte gor det. En fraga som da
tas upp ar huruvida hela anldggningen ska forfalla eller endast en del av den. (Prop
1973:160)

Forutom reglerna i anldggningslagen &r anlaggningskungorelsens, ALK (1973:1165)
78 intressant for amnet. Denna innefattar tva saker. For det forsta ska
lantméaterimyndigheten om det finns skal for det upplysa sakédgarna om att de maste
utfora anldggningen och att anldaggningen annars kommer att forfalla. For det andra
far lantmaterimyndigheten ett krav pa att undersoka om ett anlaggningsbeslut har
forfallit om de far kannedom om nagon fall dér det kan ha skett.

2.1.5 Aldre lagstiftning

Anlaggningslagen tillkom 1973, tre ar efter fastighetshildningslagen. Sedan tidigare
fanns de bada lagarna EVL och LGA, men dessa ansdgs inte heltdackande och
behdvde dessutom moderniseras. Forutom detta behdvde lagstiftningen anpassas till
den tre ar tidigare nya lagen fastighetsbildningslagen. (Prop 1973:160) LGA ersattes
inom kort av AL men EVL levde kvar parallellt tills utgangen av 1997. (SFS
1997:620) | propositionen till anlaggningslagen star specifikt att lagen inte ska ersatta
de delar av EVL som géller inom detaljplan. Daremot skulle vagar pa landsbygden
h&danefter l16sas genom gemensamhetsanldggningar. (Prop 1973:160) | samma
proposition bildas dven Lag (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter. Tidigare
fanns en lag om forvaltning av bysamfalligheter fran 1921. Denna ansags dock vara
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mycket omodern och vara anpassad for det tidigare bondesamhéllet snarare an dagens
moderna samhalle. (Prop 1973:160)

Innan anlaggningslagen anvandes for vagar Lag (1939:608) om enskilda vagar. Det
hade innan denna funnits ett antal &ldre bestdmmelser om hur gemensamma samféllda
vagar skulle byggas men forst genom denna lag blev forvaltningen en viktig fraga och
organiserade viagsamfalligheter infordes med denna lag. Lagen gjorde skillnad pa
vagar pad landsbygden och véagar i tatbebyggt omrade. Véagar pa landsbygden
betecknades som vagsamfalligheter och reglerades i EVL 2 kap. De vagar som fanns i
tatbebyggda omraden blev istallet betecknade som véagforeningar och reglerades i
EVL 3 kapitel. (Blomkvist 2010 s56)

I EVL 458 finns regeln som ar foregangaren till AL 338. Denna paragraf ingar i
kapitel 2 men gallde anda enskilda vagar bade pa landsbygden och i tatbebyggt
omrade. Har presenteras paragrafen sasom den sag ut vid upphéavandet av EVL. Den
har dock inte andrats i nagon storre omfattning fran dess den bildades till dess den
upphévdes.

EVL 458

“Skall ersattning enligt 9 § forsta eller anda stycket erlaggas pa en
gang och bliver den ej till fullo gulden inom ett ar efter
betalningstidens utgang, vare vad genom férrattningen eller domen
rérande vagen foreskrivits i sin helhet forfallet.

Darest ersattning enligt 13 eller 14 §, vilken bestamts att utga pa en
gang, icke galdats inom betalningstiden, vare fragan om den ratt,
ersattningen avser, forfallen.

Ar vad genom forrattning eller dom rérande vag bestamts i sin helhet
forfallet till foljd av en eller flera sakagares underlatenhet att
fullgora sin ersattningsskyldighet, aligge det denne eller dessa
sakagare, en for alla och alla for en, att slutligen vidkannas
kostnaderna for forrattningen. ”

Paragrafen betyder alltsa att en vagsamfallighet (GA) forfaller om erséttning ej
betalas. Daremot finns ingen bestimmelse angaende om en vég inte blir byggd. |
SOU 1938:23 till inforandet av EVL s 165 belyses vikten av att ersdttning betalas.
Det anses lampligt att &ven en betalningsfrist ska anges i beslutet. Ett problem som tas
upp i forarbetet ar situation dar den som ska fa ersattning har ett starkt behov av att
vagen byggs men dar ndgon delégare, som har en mindre nytta av vagen vagrar att
betala och hotar med att lata vagen avregistreras. Ur forarbetet framgar det att en
paféljdslosning med utmatning hade varit lampligare an den formuleringen som blev.
En annan diskussion som ocksd tas upp ar huruvida detta galler ratt genom
slitageersattning. Forfaller ratten till att anvanda en vag om sadan ersattning ej betalas
inom skalig tid? Exempelvis om utforandet av en vag blir forsenat. Ur SOUn framgar
det att det inte &r sa savida det inte galler ett avsevart dréjsmal. ”Den omstandighet att
vederborande under nagot eller nagra ar dréjer med att taga rattigheten i bruk, synes
har icke bora foranleda att fragan om réattigheten forfallit. ”. (SOU 1938:23 s168)
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Ursprungligen var alla anldggningar som behdévdes vagar men med tiden kom dven
andra anlaggningar att behtva en gemensam forvaltning och lagstiftning for detta.
EVL var begransad pa sa vis att den enbart gallde vagar. Nar lagstiftning behovdes
for andra anlaggningar bildades Lag (1966:700) om vissa
gemensamhetsanlaggningar.  Exempel pa anlaggningar som skulle omfattas &r
parkeringsplatser, lekplatser, varmeanlaggningar och gardsutrymmen. Lagen syftade
till att tillgodose byggnader inom tatbebyggda omraden men nagot krav pa
tatbebyggelse fanns inte. (Prop 1966:128 s27) Motsvarande paragraf till AL 33§ finns
i LGA 378. Denna paragraf hade foljande utformning vid sitt bildande:

LGA 37§

“Har inom ett &r efter det att anlaggningsbeslutet vunnit laga kraft
ersattningen for upplatet utrymme ej till fullo erlagts i foreskriven
ordning och har ej heller ndgon som i beslutet tillerkants sadan
ersattning begart verkstallighet av beslutet i denna del, ar beslutet
forfallet.

Anlaggningsbeslutet ar likaledes forfallet, om anléaggningen ej utforts
inom fem ar efter det att beslutet vunnit laga kraft eller inom den
langre tid som bestamts i anldggningsbeslutet. Vid forréattning, som
begarts fore tidens utgang, far dock anstand med anlaggningens
utférande medges for ytterligare hogst fem ar. Tid for talan mot
beslut i frdga som avses har raknas fran dagen for beslutet.

Erlagd ersattning far e aterkravas pd den grund att
anlaggningsbeslutet forfallit till f6ljd av bestdmmelse har ovan.”

Denna paragraf ar nastintill pd orden snarlik ursprungliga bestammelsen i
anlaggningslagen och &r en tydlig féregangare till denna. Till skillnad fran i EVL
hittar vi bade icke betald ersattning och uteblivet utforande som grunder for forfallet
anlaggningsbeslut. Syftet med denna nya forfallogrund var att en fastighet inte under
en langre tid ska belastas av en anlaggning som inte genomfors. Det uttrycks ocksa
tydligt att det inte ska vara mojligt med en férlangning av denna tid for langre tid an
for ytterligare fem ar. | 6vrigt uppkommer inga stérre kommentarer pa paragrafen.
(Prop 1966:128 s262)

2.1.6 Andra lagar

For manga allmannyttiga ledningar finns det mojlighet att fa ratt till markatkomst
med hjélp av ledningsrétt och ledningsrattslagen. (1973:1144) (Ekback 2011b s28)
Ledningsrattslagen har manga likheter med fastighetshildningslagen och
anlaggningslagen och har villkor till skydd fér bade allmanna och enskilda intressen.
(Ekback 2011b s33) En skyddsbestammelse som finns i likhet med anl&ggningslagen
ar de forfallandegrunder som finns for ledningsratter. Dessa aterfinns i LL 318 och
precis som vid anldggningar kan en ledningsratt forfalla genom att ersdttning ej
betalas eller genom att ledningen inte utférs inom ratt tid. | propositionen till
ledningsrattslagen (Prop. 1973:157) tillkommer inga nya synpunkter i &mnet utan
propositionen belyser samma fragor som i anléaggningslagen och hanvisar pa manga
punkter dven till denna.
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En annan situation inom fastighetsratten som grénsar till gemensamhetsanlaggningars
forfallande &r nédr det handlar om utférandetider for 3D-fastigheter. Enligt FBL 3:1a
finns villkor som kréavs for att en 3D-fastighet ska fa bildas. Ett krav som finns for
annu ej uppforda anlaggningar ar att 3D-fastigheten ska kunna “antas fa anvandning
for sitt andamal inom en nara framtid ”. Majligheten till fastighetsbildning i tre plan
infordes genom lagéndring SFS: 2003:628. | Propositionen till denna, Prop
2002/03:116 framhdavs att ett krav for att detta villkor ska anses uppfyllt ar att
bygglov finns. Som tumregel ska det vara “sannolikt att projektet kommer att
paborjas under det narmaste aret” (Prop 2002/03:116 s143) Detta krav mynnar ut i
att forrattningslantmaétaren rent praktiskt ska bestamma en utférandetid for byggnaden
som 3D-fastigheten ska innehalla. Denna tid far aven forlangas om det finns sarskilda
skal. (FBL 4:25a) | propositionen framkommer det att tiden ska bedémas fran fall till
fall beroende pa nar projektet planeras paborjas tillsammans med tiden utan drojsmal
det tar att slutféra projektet. Dock inte langre &n tiden som bygglovet géller eller vad
som lantméaterimyndigheten finner lampligt.

| propositionen finns ocksa hanvisningar till anlaggningslagen. Dels att
utforandetiden for 3D-fastigheterna bor séttas till samma som utférandetiden for en
gemensamhetsanlaggning om en sadan bildas i samma forrattning och dels att
sarskilda skal for forlangning av utférandetiden ska bygga pa samma grunder som for
gemensamhetsanlaggningar i anldggningslagen. Om byggnaden inte uppférs inom
denna tid finns en hanvisning till FBL 8:7. (Prop 2002/03:116 s145-146) FBL 8:7
héanvisar i sin tur till FBL 8:5 som ger méjligheter till att 16sa in 3D-fastigheter som
inte fungerar. Detta innebar i praktiken att 3D-fastigheter, precis som
gemensamhetsanlaggningar, i vissa fall kan bli avregistrerade om de inte blir utférda
inom sin utférandetid.

Som tidigare nd&mnts finns dven mojligheterna att skapa en gemensam rattighet genom
att bilda en marksamféallighet. Detta var vanligt i dldre byar exempelvis for vagar. En
stor skillnad mot gemensamhetsanldggningar ar dock att sen marksamféllighet
innehar ett markomrade med dganderatt. Denna dganderéatt &r oberoende av tiden och
galler fram tills en fastighetshildningsatgard andrar fastighetsindelningen. Detta i
motsats till en gemensamhetsanldggning som har en utférandetid. Detta gor att det
idag finns manga dldre marksamfalligheter som finns kvar men som inte anvands.
(Julstad 2021 s34)

En jamforelse kan mellan en gemensamhetsanlaggnings utforandetid kan ocksa géras
med genomférandetiden for detaljplaner. Nér en detaljplan antas ska det anges en tid
for vilket genomforandet av planen ska ske. Denna tid ska vara mellan fem och 15 ar.
(PBL 4:21) Denna genomforandetid &r tankt att fungera som ett skydd for
fastighetsdgarna mot att planen &ndras under denna tid. En detaljplan upphor dock
inte att galla nar denna tid passerat utan galler tills den ar upphdvd. Daremot ar
mojligheterna till att &ndra planen efter denna tid vasentligt hogre. (Kalbro, Lindgren
2015 s33)
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2.2 Rattsfall

I denna litteraturstudie har nagra rattsfall med direkt koppling till avregistreringen och
en gemensamhetsanlaggnings forfallande tagits upp. | lagkommentaren till AL 33§
aterfinns fyra réattsfall av vikt for denna fraga. (JUNO 2021) Pa grund av oklarheter
kring denna fragas overprévning samt tidigare forandringar inom fastighetsrattens
Overprovning finns réttsfallen i olika domstolar. Dessa domar kommer att presenteras
i detta avsnitt. UtOver dessa domar kommer &ven en dom av Mark- och
Miljodomstolen i Nacka att presenteras som ar intressant for &mnet. Denna dom har
kommit forfattaren till hand genom intervju med Uno Jakobsson fran Riksforbundet
Enskilda Vagar. | arbetet har vidare en dom fran kammarratten i Jonkoping som har
hittats i samband med detta arbetes arkivutredning samt en sista dom, ocksa den fran
kammarratten i Jonkoping som har ett intressant uttalande fran forvaltningsratten av
vikt for detta arbete.

2.2.1 NJA 1992 s159

Detta fall i Hogsta domstolen berér en gemensamhetsanlaggning som skapades i en
EVL-forrattning 1962. Denna anlaggning omprévas enligt anlaggningslagen 1984 och
vissa forandringar gors bland annat genom andring av andelstal. Nagra
istandsattningsatgarder som skulle goras i samband med denna omprévning blev inte
utforda. Pa grund av detta uppkom detta fall dar knackfragan handlar om huruvida
anlaggningen har forfallit pa grund av att den inte utforts. Hovréatten tycker inte att
gemensamhetsanlaggningen har forfallit endast pa denna grund. Det tycker daremot
Hogsta domstolen. En intressant prejudicerande del ar dock att de menar att bara for
att detta omprovningsbeslut  forfaller  betyder det inte att hela
gemensamhetsanlaggningen forfaller, utan den befintliga anldggningen som
beslutades i det tidigare EVL-beslutet forfaller inte utan ska fortfarande ses som
inrattad. Det vill sdga om ett omprdvningsbeslut till en befintlig
gemensamhetsanlaggning faller enligt 338 AL skall detta falla tillbaka till foregaende
anlaggningsbeslut.

Detta fall handlar specifikt om Gvergangsbestammelser fran EVL. Det &r intressant i
fragan da det i EVL inte fanns nagon forfallandegrund pa grund av ej utford
anlaggning och i bland annat fallet Nacka TR F 3776-13, se 2.2.5 fors en diskussion
huruvida detta dven ska gélla fullt ut i gemensamhetsanldggningar bildade i en
anlaggningsforrattning. Pa denna fraga finns idag inget tydligt svar.

2.2.2 RH 2000:2

Ett fall dar en fastighetsagare péstatt att en gemensamhetsanlaggning inte betalat den
avgift som de skulle for marken och fastighetsdgaren darfor stammer
samfallighetsforeningen pa att gemensamhetsanlaggningen ska avregistreras.
Tingsratten ogillar stamningen och menar att fastighetsdgaren sa har i efterhand har
bevisborda for att foreningen inte har betalt och menade i malet hon inte kunde bevisa
detta och avslar stamningen.
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Hovratten angriper en helt annan fraga. | detta fall har fastighetsagaren riktat sin
stdamning mot den samfallighetsforening som & utsedd att skota
gemensamhetsanlaggningen. Hovréatten menar att det inte gar att stimma en
samfallighetsforening, utan menar istdllet att det maste vara alla deltagande
fastigheters dgare som ska stammas da féreningen som sadan inte kan vara part i ett
rattsarende. Hovratten avslar 6verklagan pa denna grund.

2.2.3 RA 1993 not 721

Ett réattsfall som kommer upp, forst Kammarrdtten och sedan i Regeringsrétten
angdende avregistrering av en gemensamhetsanlaggning. Aven detta fall handlar om
avregistrering av en gemensamhetsanlaggning pa grunden att ersattning inte betalats.
Ar 1982 avslutades en forrattning dir en gemensamhetsanlaggning bildades. Fyra
ersattningar skulle betalas. Tre av dessa betalades inom angiven tid (1 ar) men en
ersattning betalades tva manader for sent. Sex ar i efterhand begar en sakégare till
lantmaterimyndigheten att gemensamhetsanlaggningen ska avregistreras pa grunden
att ersattningen inte betalats i tid. Detta 6verklagas till kammarrétten. Kammarratten
menar att syftet for paragrafen ar att patvinga att en gemensamhetsanlaggning blir
utford och att det skulle motstrida syftet att avregistrera en fungerande
gemensamhetsanlaggning pa grunden att en sex ar gammal erséttning betalades tva
manader forsent.

Regeringsratten har liknande tankegang. Syftet &r att utforandet blir av och inte
fordrojs. Den sakagare som ej betalade i tid menade ocksa pa att det inte var pa grund
av hans forsummelse att ersattningen betalades forsent utan pa grunden att det var
oklart var pengarna skulle betalas. Regeringsratten menar ocksa att en eventuell
betalningsforsummelse skulle ha patalats av den nu upprorda sakagaren tidigare,
personen i fraga har ocksa suttit i samfallighetsforeningens styrelse under alla dessa
sex ar och borde ha kant till detta en langre tid. Regeringsratten beslutar att inte
avregistrera gemensamhetsanlaggningen.

2.2.4 MOD 2018:2

Ett viktigt prejudicerande fall i Mark- och Miljodverdomstolen om en avregistrering
av en gemensamhetsanlaggning vars knackfraga handlar om vilken réttsinstans som
fragor kring avregistrering ska 6verklagas till. Det har fére denna dom varit oklart var
ett drende som handlar om en avregistrering av en gemensamhetsanldggning ska
overklagas. | detta arbete kommer detta att visas tydligt da det finns tva fall dar
arenden har bollats mellan olika rattsinstanser, (1283k-2017/47 och 1233-2018/28)
Det forsta fore och det andra efter denna prejudicerande dom.

Bakgrunden till denna dom &r ett &rende dar en gemensamhetsanldggning
avregistreras av en lantmaterimyndighet pd grund av att nagra arbeten ej var
fardigstallda vid utférandetidens utgang i enlighet med AL 338. Beslutet blir sedan
overklagat bade till forvaltningsratten som delar lantméaterimyndighetens asikt. |
Kammarratten faller &rendet och det beslutas att gemensamhetsanlaggningen inte ska
avregistreras. Det intressanta for detta fall ar dock att nagra sakagare da ansoker pa
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nytt om avregistrering av samma gemensamhetsanlaggning och  nar
lantmaterimyndigheten inte godkanner detta provar de att denna gang overklaga till
Mark- och Miljodomstolen istallet. Fallet gar vidare till MOD.

MOD havdar att Lantmaterimyndigheten har ett utredningsansvar kring om en
gemensamhetsanlaggning har forfallit eller ej. Det betyder att myndigheten ska préva
och utreda fragan. De belyser att det inte gar att stimma ndgon sakagare pa grunden
att en gemensamhetsanlédggning har forfallit enligt AL 338 utan att det &r
Lantmaterimyndigheten som ska utreda detta och att det senare gar att dverklaga
deras beslut i egenskap av en forvaltningsmyndighet. Att lantméaterimyndigheten
senare beslutar att avregistrera en gemensamhetsanlaggning eller inte ar att se som ett
registerdrende som ska Overklagas till forvaltningsdomstol enligt 128 FRL. Detta
oavsett om lantmaterimyndigheten har gjort nadgon utredning enligt
anlaggningslagen, som i annat fall 6verklagas till Mark- och Miljédomstolen ska ett
sadant éarende fortfarande Overklagas till forvaltningsdomstol. Mark- och
miljodomstolen & med andra ord fel dverklagandeinstans och Férvaltningsratten ar
ratt dverklagandeinstans. Denna dom fick sitt avgdrande 13 februari 2018.

2.2.5 Nacka TR F 3776-13

Detta fall &r inte frin MOD utan bara frin MMD och har i grunden inte samma
prejudicerande effekt. Men ar anda starkt véagledande. Fallet handlar om
gemensamhetsanlaggningen Heden ga:1 i Alvdalens kommun. Anlaggningen &r
ganska stor med drygt 200 deltagande fastigheter och fyra sektioner. Malet handlar
om att en part vill omprova anlaggningsbeslutet till att obebyggda fastigheter skulle fa
ett lagre andelstal an bebyggda. En helt annan fraga blir dock det intressanta i domen.
Domen tar upp fragan huruvida det gar att ompréva en gemensamhetsanlaggning som
inte dr korrekt utford under utférandetiden och darmed borde ha forfallit. Svaret som
domen ger oss ar nej. | detta fall hade ett tidigare omprovningsbeslut infért en fjarde
sektion i en gemensamhetsanldggningen. Denna sektion blev inte utford i ratt tid och
och nu nar den delen skulle omprévas angaende fragan med andelstalen fick inte
gemensamhetsanlaggningen omprévas pa grund av att foregadende omprévningsbeslut
hade forfallit. Den del som forfallit blev ocksd sedermera avregistrerad. Hela
gemensamhetsanldggningen  blev  dock inte avregistrerad utan  endast
omprévningsbeslutet. | detta fall trillade gemensamhetsanlaggningen tillbaka pa
foregdende  anlaggningsbeslut ~ varpd de tre  forsta  sektionerna i
gemensamhetsanladggningen blev kvar.

2.2.6 Kammarratten 3793-19

Detta fall ar ett fall fran Ljungby kommun som ocksa ar med i min undersokning. Se
akt 0781-2019/28 i bilaga 1 for fullstandig genomgang av detta fall. Kort sagt handlar
det om en &ldre byggnadsplan med en fungerande gemensamhetsanldggning som har
anvants i manga ar men dar vissa brister fanns vid utforandetidens utgang.
Markagaren menar pa grund av detta att gemensamhetsanlaggningen har forfallit.
Kammarratten trycker pa att syftet med forfallobestimmelsen &r att tvinga fram
genomfdrandet och syftet med denna gemensamhetsanldggning &r tillfredsstallt for
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alla deltagande fastigheter. Fallet har liknande motivering som Ra 1997 not 721 &ven
om detta fall handlar om utférande och det tidigare om betalning av erséattning.

2.2.7 Kammarratten 1664-15 och Lansratten 649-07-E

Kammarratten 1664-15 ar en dom fran 2015 angaende en gemensamhetsanlaggning i
Marks kommun som bildas med dndamalet vag med matesplatser och en vandplan.
De flesta delarna byggdes i tid men véndplanen blev ej byggd under utférandetiden.
Lantmaterimyndigheten menar att da inte vandplatsen var klar vid utférandetidens
utgang har gemensamhetsanlaggningen forfallit. Detta Overklagades forst till
forvaltningsratten och sedan till kammarrétten. Forvaltningsratten anser att en
vandplan inte & en mindre betydelsefull detalj och anser att avregistreringen &r
korrekt. Kammarratten angriper istallet att en avregistrering pa grund av FBL 19:4
som lantmaterimyndigheten har beslutat om i detta fall endast galler direkta
felaktigheter i fastighetsregistret. Detta fall handlar inte om en direkt felaktighet utan
om en tvist angaende en gemensamhetsanlaggnings forfallande. Darfor upphavde
kammarratten lantmateriets beslut. Detta mal &verklagades aven till Hogsta

forvaltningsdomstolen men fick inte prévningstillstand (Hogsta
forvaltningsdomstolen mal 7222-15) Det mest intressanta fran denna dom anser
forfattaren dock vara Forvaltningsratten i JonkOpings beddmning av

andrahandsyrkandet. Samféllighetsféreningen yrkade i andra hand att endast en del av
gemensamhetsanlédggningen skulle avregistreras. Detta ar enligt Forvaltningsratten
inte mojligt: “Det saknas forutsattningar att endast avregistrera en del av
gemensamhetsanlaggning ”. Detta dr en fraga som kommer aterkomma i detta arbete
och &r intressant med en domstols synpunkt pa.

Aven i ett annat fall frdn Lansratten i Blekinge (MA&l 649-07-E) som har
uppmarksammats i detta arbete i samband med akt 1080-07/21 &r det domstolens
uppfattning att en del av ett anlaggningsbeslut ej ska avregistreras. “Av savél
principiella som praktiska skal synes det olampligt att reglera verkan av
underlatenhet att utféra anlaggning sa att anlaggningsbeslutet forfaller endast savitt
galler inte utford del av anlaggningen. ” Detta fall ar intressant pa sa vis att domstolen
domer att inte enbart en sektion av gemensamhetsanldggningen, bildad i en
omprovningsforrattning, kan avregistreras utan att hela gemensamhetsanlaggningen
maste avregistreras aven har, vilket star i strid med domen fran Nacka tingsratt (F
3776-13) ovan dar endast ett omprévningsbeslut avregistrerades och resterande
gemensamhetsanlaggning foll tillbaka pa foregaende beslut.

32



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

3 Statistiskt resultat

| detta kapitel kommer statistiskt resultat fran studien att presenteras. Kapitlet ar
uppdelat i tva avsnitt dar det forsta avsnittet behandlar resultat fran studien av
samtliga registreringsbeslut. Det andra avsnittet presenterar resultat fran studien av
avregistreringsbesluten.

3.1 Overgripande niva

| den forsta sallningen i arbetet har alla registreringsbeslut i Skane lan, Kronobergs
lan och Blekinge lan analyserats som dr nyare an 2000. Totalt har 494
registreringsbeslut analyserats. Analysen har varit grundldggande och det som har
studerats & kommun, aktnummer och vad beslutet handlade om. Fullsténdig lista dver
alla registreringsbeslut kommer att hittas i bilaga 4. | detta kapitel kommer en
grundlaggande presentation av resultatet i den forsta sallningen att presenteras. | nasta
kapitel kommer resultatet av besluten i andra sallningen, det vill saga de beslut som
handlar om avregistrering av gemensamhetsanléaggningar.

Antal registreringsbeslut per kommun &r 2000-2021
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Figur 1, Antal reglstrermgsbeslut per kommun ar 2000-2021

I Skane lan, Kronobergs lan och Blekinge lan finns totalt 46 kommuner. Ett rent snitt
skulle da innebara drygt tio registreringsbeslut per kommun inom tidsintervallet.
Resultatet visas i figur 1. Enligt resultatet var Hassleholm den kommun med flest
registreringsbeslut, 56 stycken och Klippan den kommun med minst antal
registreringsbeslut. |1 Klippan fanns under studietiden endast ett registreringsbeslut.
Utdver de beslut som &r presenterade i figur 1 finns dven 16 beslut som var
gemensamma for flera kommuner som darfor inte ar uppdelade pa kommunniva.

Bland de kommuner som har avvikande manga beslut, mer dn dubbelt s3 manga som
snittet pa tio beslut, dvs 20 beslut eller fler aterfinner vi i toppen kommuner som &r
geografiskt stora sdsom Hassleholm, Kristianstad och Vaxjo. Samtidigt syns att
kommuner med hég befolkning, men som inte dr geografiskt stora, exempelvis
Malmé och Lund har forhallandevis fa registreringsbeslut. Hogt antal
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registreringsbeslut har dven tva andra kommuner som inte ar stora varken i geografisk
eller befolkningsméssig synvinkel, Simrishamn och Bastad. Bada dessa kommuner
har emellertid en historia av stor fritidsbebyggelse och hdg andel samfélligheter och
detaljplaner med enskilt huvudmannaskap. (SCB 2020)

| nésta del av studien har registreringsbeslut grupperats utefter vad de generellt
handlar om. Varje registreringsbeslut ar dock ett eget fall med sina specifika
omstandigheter och varje forsok till gruppering ar en forenkling av verkligheten. |
tabell 2 finns uppdelningen av registreringsbesluten uppdelat pa kategori och nedan
finns en kort beskrivning av varje kategori.

Tabell 2 Antal och andel registreringsbeslut uppdelat pa kategori

Vad handlar registreringsbesluten om?
Avreg del av GA 3 0,6%
Avreg fastighet 6 1,2%
Avreg GA 40 8,1%
Avreg ledningsratt 8 1,6%
Avreg samf. 15 3,0%
Avreg servitut 22 4,5%
Ej registreringsbeslut 7 1,4%
Forlangd utférandetid GA 7 1,4%
Namnbyte 36 7,3%
Namnbyte ledn. 30 6,1%
Reg samf. 45 9,1%
Rattning 225 45,5%
Rattning GA 16 3,2%
Vattenatgard 11 2,2%
Ovrigt 23 4,7%
Totalt 494 100,0%
Avreg del av GA: | dessa fall har det beslutats att en del av en

gemensamhetsanlaggning ska avregistreras. Dvs detta ar egentligen ocksd en
avregistreringsbeslut av GA men dar nagon del ska fortsatta att bestd. Dessa kommer
arbetet analysera vidare.

Avreg fastighet: Nagot beslut gor att en fastighet avregistreras. Detta ar ofta en form
av rattning i fastighetsregistret enligt FBL 19:4 som far resultatet att en fastighet
avregistreras.

Avreg GA: Detta arbetes primara kategori av registreringsbeslut. Alla beslut som far
foljden att en gemensamhetsanlaggning avregistreras samlas hér. Dessa kommer
analyseras vidare.

Avreg ledningsratt: Fall dar en ledningsratt avregistreras antingen av direkta fel eller
genom att de forfallit enligt LL 318.
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Avreg samf.: En marksamfallighet upphor. Ofta pa grund av att alla dess delagare
slagits samman till en fastighet eller att den har felregistrerats.

Avreg servitut: Ett registreringsbeslut som far som konsekvens att antingen ett avtals-
eller ett officialservitut avregistreras.

Ej registreringsbeslut: Akter som innehaller rubriken registreringsbeslut men som i
sjalva verket innehaller nagonting annat.

Forlangd utférandetid GA: Om en gemensamhetsanlaggning inte utfors i tid enligt
AL 338 ska den avregistreras. Om det finns sérskilda skal far lantmaterimyndigheten
besluta om forlangning av utférandetiden enligt tredje stycket. Dessa fall hamnar i
denna kategori.

Namnbyte: Denna kategori innehaller &drenden dar en fastighet byter
fastighetsbeteckning. Detta &r speciellt vanligt inom detaljplan dar markdgande
kommun vill d4ndra namnet fran ett ortsbaserat traktnamn till ett kvarterspecifikt
traktnamn.

Namnbyte ledn.: Kanske ett missvisande namn. | denna kategori samlas alla beslut
dar innehavaren av en ledningsratt andras. Antingen genom att den Gverlates till ett
annat foretag eller att den tidigare ledningsrattshavaren byter namn.

Reg samf: Tidigare oregistrerad marksamfallighet hittas av nagon anledning och
registreras i fastighetsregistret. Detta gors ofta i kluster av flera pd en gang inom
samma omrade i kvalitetshojande projekt. Speciellt i Sélvesborg och Hoganas finns
manga registreringsbeslut av denna typ.

Rattning: Studiematerialets otvivelaktigt vanligaste registreringsbeslut. Har samlas
alla fall dar en tidigare uppgift i fastighetsregistret saknas eller ar felaktig och dar
denna andras till en korrekt uppgift. Sarskilt vanligt ar att en i fastighetsregistret
angiven areal inte stimmer och behdver &ndras for att ligga till grund i exempelvis en
fastighetsreglering. Andra vanliga fall &r att sak&garkretsen till en marksamféllighet
inte &r korrekt angiven och korrigeras eller att lantméterimyndigheten stavat fel
nagonstans i en utford forrattning.

Rattning GA: Egentligen samma sak som réttning men héar samlas de fall dar
rattningen handlar om en gemensamhetsanlaggning.

Vattenatgard: Har hamnar alla registreringsbeslut som géller olika vattenatgarder.
Det handlar om utredningar kring dgande i vattenomrade eller fiske samt registrering
och réttning av fiskesamfalligheter.

Ovrigt: Har hamnar allt som inte passar in i ndgon annan kategori. Ett urval om vad
som finns har &r avregistrering av sémjedelning, forlaéngd utférandetid for annars
forfallet ledningsrattsbeslutning, omprévning av gemensamhetsanlaggning som bidrar
till registreringsbeslut, registrering av fastigheter och andelsfastigheter som tidigare
felaktigt saknas, registrering av servitut som saknas och akter som saknas eller &r
tomma.

I figur 2 hittar ni en presentation av de kategorier med andel storre &n 5% av totala
mangden registreringsbeslut.
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Vad handlar registreringsbesluten om
i grova drag?

M Avreg GA

B Namnbyte

B Namnbyte ledn.
Reg samf.

m Rattning

m Ovrigt

Figur 2 Andel registreringsbeslut uppdelat pa kategorier storre &n 5%

Vanligast ar rattningar och korrigeringar. Ofta handlar dessa om felaktiga arealer.
Nast vanligast &r registrering av marksamfélligheter som tidigare inte funnits
representerade i fastighetsregistret. Pa tredjeplatsen i antalet registreringsbeslut har vi
det omrade som detta arbete behandlar djupare. Awvregistrering av
gemensamhetsanlaggningar. Inom samma omrade har vi dven de fall dar endast del av
en GA avregistrerats och dér utférandetiden forlangts. Totalt utgdr dessa tre
kategorier 10% av den totala andelen registreringsbeslut.

Vid en sokning av “registreringsbeslut GA” i Arkivsok framkommer de flesta av de
avregistreringsbeslut som har funnits genom denna undersokning. Utover dessa
framkommer ungeféar lika manga till, Det hade med det tillvagagangssattet enbart
varit drygt 100 akter att ga igenom istéllet for knappt 500 som med nuvarande
metodik, se kapitel 1.4, Metod. Samtidigt hade arbetet i ett sadant fall inte fatt nagon
statistik pa vilken uppdelning det finns pa samtliga registreringsbeslut.

3.2 Fordjupande niva

| detta avsnitt presenteras den statistiska delen av resultatet av andra sallningen.
Statistiken i detta kapitel grundar sig pa de femtio avregistreringsbeslut som handlar
om gemensamhetsanlaggningar. Fran forra avsnittets uppdelning handlar det om
kategorierna Avreg GA, Avreg del av GA och Forlangd utférandetid GA.

I Skane, Blekinge och Kronoberg finns totalt 50 fall inom kategorierna avregistrering
av gemensamhetsanlaggningar eller forlangning av utférandetiden. Sju fall handlar
om att utférandetiden forlangs. Fyra fall handlar om avregistrering men dar blir
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resultatet att de inte forfallit. Ytterligare fyra fall handlar om avregistrering av blott en
del av en GA. Ett fall & en ren omprévning och bor egentligen inte vara med i
statistiken. Detta fall har enbart fatt fel rubriktext och darmed tagits med som ett
avregistreringsbeslut. Ovriga 34 fall far utgdngen att gemensamhetsanlaggningen
avregistreras. | figur 3 hittas en sammanstéllning av vad som blir utgangen av varje
avregistreringsbeslut.

Utgangen av registreringsbesluten

W Utforandetiden forléangs
M GA avregistreras ej

Del av GA avregistreras

GA avregistreras

Annat (Omprdévning)

Figur 3 Andel av 50 avregistreringsbeslut som far respektive utgang

De 50 fallen delar upp sig pa Skane 41 st, Blekinge 5 st och Kronoberg 4 st. Totalt
finns i dessa ldn 11 969 gemensamhetsanlaggningar. (Lantmateriet 2021) Om man
gor en linjar funktion av detta skulle det betyda att det mellan &r 2000 och mars 2021
skett i snitt ett GA-avregistreringsbeslut per 0,42% gemensamhetsanlaggning. | hela
Sverige finns 31 december 2020 101 545 gemensamhetsanlaggningar. (Lantmateriet
2021) Om man antar att samma fordelning som fatts i detta arbete dven speglar hela
Sverige skulle det betyda att det i hela Sverige sedan ar 2000 totalt skett 424 &renden
angaende avregistrering av gemensamhetsanlaggningar. Motsvarande 21 arenden per
ar.

Trenden Gver tid ar intressant. Tydligt ar att antalet drenden Gkar. Okningen ar inte
heller linjar utan &r rent funktionsmadssig att anse som exponentiell under dessa
artionden. Totalt utgar statistiken enbart fran 50 fall, varpa trend for varje ar inte har
gjorts. Istéllet beraknades en trend pa varje tidsintervall pa fem ar. | figur 4 visas att
det under den forsta femarsperioden 2001 — 2005 endast fanns fyra avregistreringsfall
av gemensamhetsanldggning mellan det under 2016 — 2020 (januari 2021) fanns 28
fall.
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Antal avregistreringseslut per

30 tidsperiod - trend
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Figur 4 Antal avregistreringsbeslut per femarsperiod — trend

I de fall av avregistreringar som har analyserats har en analys gjort Gver nar
gemensamhetsanlaggningen ursprungligen bildats. | de fall flera anlaggningsbeslut
och omprévningsbeslut tillsammans bidragit till att gemensamhetsanlaggningen ser ut
som den goOr idag har forfattaren i denna statistik tagit med det dldsta
anldggningsbeslutet. Som ses i figur 5 &r det stor spridning i ndr det géller tidpunkten
for gemensamhetsanlaggningens bildande. Det &ldsta fallet handlar om en véag fran
1916 och de nyaste fallen handlar om en gemensamhetsanlaggningar fran 2010-talet
som bildats bara ett ar innan analyserad avregistreringsforrattning. En viss pik under
00-talet kan ses i statistiken.

Nar bildades berorda
gemensamhetsanlaggningar?
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Figur 5 Antal avregistreringsbeslut uppdelat pa nar dess ursprungliga anlaggning
bildats.
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Aven nar det galler hur manga del4gare som fanns i varje gemensamhetsanlaggning
finns det en variation, se figur 6. Det finns sdval gemensamhetsanlaggningar med
ingen eller en deldgare som mycket stora vagforeningar, ansvariga for allmén plats i
en hel ort dar den storsta hade ungefar 1500 deldgare. Allra vanligast var tva delagare
och generellt brukade antalet ligga mellan 2 och 30 delédgare. En
gemensamhetsanlaggning med mindre &n tvd deldgare &r ingen fungerande
gemensamhetsanlaggning och i samtliga de fall har gemensamhetsanlaggningen
ocksa avregistrerats, ofta pa specifikt den grunden.

Antal deltagande fastigheter per
utredd gemensamhetsanlaggning

OELLER 1 2 3-5 6-10 11-15 16-20 21-30 31-99 100+

Figur 6 Antal delégare i berérda gemensamhetsanlaggningar.

En absolut majoritet av gemensamhetsanlaggningarna har vag som andamal. Manga
gemensamhetsanlaggningar handlar om végar, bade fall utanfor detaljplan, allman
plats med enskilt huvudmannaskap och gator pa kvartersmark hittas. Andra vanliga
andamal &r allméan plats med bland annat parkering, lekplatser och gronytor samt VA-
anlaggningar. Se figur 7. Drygt hélften av alla gemensamhetsanlédggningar har bara ett
andamal medan knappt halften har flera dndamal. Detta gor att summan av staplarna i
figur 7 gar langt 6ver 100%.
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Figur 7 Andel av gemensamhetsanlaggningarna med respektive &ndamal.

I figur 8 ses tydligt att den vanligaste anledningen till att en fraga om
registreringsbeslut kommer upp ar pa grunden av att anlaggningen inte ar utford. |
statistiken har tagits med alla fall dar utfallet blev att anldggningen avregistrerades.
Men &ven de fall dar det slutgiltiga utfallet blev att anldggningen inte skulle
avregistreras och dar gemomférandetiden forlangs.

Tolv procent av alla fall handlar om avregistreringar som grundar sig i direkta fel i
fastighetsregistret. Daremot fanns endast tva avregistreringar, motsvarande fyra
procent, som direkt beror pa att erséttning ej betalats. Denna statistik ar narbeslaktad
med vad som kommer tas upp i nésta kapitel. En skillnad &r dock att det i denna
statistik handlar om vad som rent juridiskt gjorde att fragan om att avregistrera
gemensamhetsanlaggningen kom upp medan det i nasta kapitel, som kommer att
studeras betydligt noggrannare, handlar om vilka typfall vars omstandigheter gjorde
att gemensamhetsanlaggningen inte fungerade och behévde avregistreras. | nagra fall
sammanfaller dessa matt, exempelvis nar alla delagare blir sammanlagda eller nér en
gemensamhetsanlaggning ar felaktigt registrerad men i de flesta fall skiljer dessa tva
matt sig at.
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Varfor kom fragan om avregistrering
upp?

| Ej utford

M Felaktigt registrerad

m Deldgare sammanlagda
Ersdttning ej betalad

m Overgangsbestimmelser

Figur 8 Andel av avregistreringsbeslut utefter vad som utgjorde den juridiska
grunden till att frdgan om avregistrering kom upp?

Manga byggprojekt tar tid. Dels finns ofta en lang tidsplan och dels tenderar manga
byggprojekt att bli forsenade. Detta i kombination med att det ofta beslutas om
forhallandevis kort utférandetid gor att detta blir ett problem i praktiken, se kap 5.1
och 6.2.1. 1 36 av de 50 fall som studien gjordes pa &r utférandetiden relevant for
jamforelse. Studien visar pa att det vanligaste ar en utforandetid pa 2ar och att det
bara i ett fall i studien som hade en utférandetid pa 6ver 5 ar. Detta trots att manga
fall handlar om omfattande byggprojekt dér hela detaljplaner ska utforas. 1 figur 9
presenteras vilken utférandetid de avregistreringsbeslut som fanns i studien oavsett
om det var utférandetiden eller ndgon annan omstandighet som gjorde att
avregistrering kom pa tal. Vissa fall, speciellt aldre hade ingen utryckt utférandetid
och dé&rfor blir blir summan av staplarna i figur 9 inte bara 36 och inte 50.
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Hur lang utforandetid finns i
anlaggningsbesluten

1AR 1,5AR 2AR 3AR SAR 9AR

Figur 9 Antal avregistreringsbeslut kategoriserade efter dess utférandetid.

I samtliga fall som granskats i detta arbete, oavsett hur utfallet har blivit. Har det
gjorts en efterstudie av de paverkade fastigheterna. I denna efterstudie har det
studerats om det saknas nagon egenskap for nagon delagande fastigheten som gor att
de inte skulle uppfylla lamplighetsvillkoren i FBL 3 kap. Framforallt har fokus lagts
pa om det finns ndgon vagrattighet for utfart till allman vag. Men aven andra villkor
sasom VA har studerats. | fastighetsbildningslagen finns krav pa att alla nybildade
fastigheter ska ha tillgang till wvag. Detta I6ses inte sallan genom
gemensamhetsanlaggningar. Om dessa gemensamhetsanlaggningar forfaller och
avregistreras kan de deltagande fastigheterna bli av med sin réttighet till vag och bli
oldampliga.

Detta ar fallet i de flesta fall av de avregistreringar som sker. Ibland &r
gemensamhetsanlédggningarna onddiga och ingen skada sker av att de avregistreras.
Det finns dock flera fall dar de ar till nytta, atminstone i juridisk mening. Statistiken i
figur 10 visar att i en efterstudie finns en fungerande rattighet i 84% av fallen och i
ytterligare sex procent &r det oklart om det finns réttighet eller ej.

Anledningen till att det inte &r fler fall som saknar réttighet efter en avregistrering ar
att det i valdigt manga av de avregistreringsfall som studerats har féljt en ny
forrattning dar en ny ldsning gjorts. Ofta har detta gjorts med en ny
gemensamhetsanlaggning, ibland till och med genom en ny gemensamhetsanlédggning
identisk med den avregistrerade. Darfor &r det enligt denna studie endast tio procent
av alla avregistreringsfall dar ndgon vasentlig egenskap definitivt saknas for ndgon
fastighet och ytterligare sex procent dar det ar svart att avgéra om nagon rattighet
saknas.
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Saknas vasentlig egenskap

Figur 10 Andel av fall dar det saknas nagon vasentlig lamplighetsrattighet
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4 Typfall

I detta arbete har 50 praktiska fall analyserats. Dessa fall ar betecknade som
avregistreringsbeslut ~ och  har som  gemensamt att de behandlar
gemensamhetsanlaggningar som avregistrerats. | detta kapitel kommer att antal
typfall sattas upp och analyseras utefter de vanligaste situationerna. Samtliga fall har
sorterats in under dessa typfall och de kommer studeras tillsammans. | ndstkommande
kapitel kommer en genomgang av samtliga 50 enskilda fall med en kort beskrivning
av varje. Vissa tydliga exempel kommer &ven tas med i detta kapitel. Vissa
avregistreringsbeslut har egenskaper som kannetecknas i flera olika typfall. Varje
beslut har da kategoriserats in i det typfall som den har mest likheter med. | figur 11
visas alla de 50 avregistreringsbeslut kategoriserat pa vilket typfall de tillhor. 1 figur
12 visas samma indelning av avregistreringsbesluten pa samma typfall fast i denna
figur ar bara de beslut medraknade som fick utgangen att gemensamhetsanlaggningen
avregistrerades. Det vill sdga, de fall dar det istéllet beslutas att anlaggningen skall
besta eller att utforandetiden forlangs & med i figur 11 men inte i figur 12 da dessa ar
avregistreringsfall men de far ej utgdngen att en gemensamhetsanlaggning
avregistreras.

Vad ledde fram till utfallet? =Forkortutfrandetid

M Projekt genomfordes ej

B Gemensamhetsanlaggning
skulle forandras
Felregistrering

M Exploatdrsmitning

= Orimlig GA

H Brak

H Alla deldgare sammanlagda

B Ej avregistreringsbeslut

Figur 11 Avregistreringsbeslut kategoriserade utefter vilket typfall de liknar
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Vad ledde fram till utfallet av de
avregistrerade? W For kort utforandetid

Projekt genomfordes ej
Gemensamhetsanlaggning
skulle forandras
Felregistrering

B Exploatdrsmitning

® Orimlig GA

H Brak

m Alla deldgare sammanlagda

Figur 12 Beslut med avregistering som utgang kategoriserade utefter typfall

4.1 Typfall | For kort utférandetid

Den allra vanligaste anledningen till avregistreringsdrenden ar det faktum att
byggprojektet inte har hunnit bli fardigbyggt. Av 50 fall totalt &r 13 fall, eller 26%,
sadana dar arendet kom upp pa bordet med grunden att projekt dragit ut pa tiden och
inte hunnit fardigstéallas inom den tid som &r beslutad. Huruvida det ar utférandetiden
som ar orimligt kort eller projektet som har tagit orimligt lang tid kan diskuteras i
varje enskilt fall. Till kategorin hor inte de fall dar byggprojekt inte ar paborjade eller
fall dar planerna &andrats sa att det inte langre planeras att byggas nagon
gemensamhetsanlaggning i likhet med den berdrda. Dessa fall hittar vi i egna typfall.

Ett aterkommande scenario inom denna kategori ar att det forst goérs en
anlaggningsforrattning och att bygglov och andra tillstdnd som behdvs sokes darefter.
Detta har skett dels nér det galler VA-anldggningar som behdver faktiskt bygglov for
att utforas, men ocksa i fall dar det kravdes tillstand av lansstyrelsen for att bygga en
vag genom ett omrade med hogt naturvérde. | det typiska scenariot blir detta bygglov
eller tillstind sedermera Overklagat och rattsprocessen blir langdragen och
gemensamhetsanlaggningen hinner forfalla innan sjalva anlaggningen hinner fa
tillstand for att byggas. | vissa fall har dven andra tillstand dragit ut pa tiden och gjort
att gemensamhetsanlaggningens utférandetid hinner ga ut. Exempelvis finns tva fall i
studien fran Hoganas respektive Kavlinge dar samfallighetsforeningarna har vantat pa
tillstind ~ frdn  Lansstyrelsen  for  att fa  paborja  byggnation av
gemensamhetsanlaggningen. Detta tillstand drar ut pa tiden och utférandetiden gar ut.

For att motverka att gemensamhetsanlaggningar som &r pa gang att utforas forfaller,
finns det i AL 338 3st. en mgjlighet att vid sarskilda skal forlanga utférandetiden for
en anlaggning. Detta galler bara i sarskilda fall och det ar inte heller alltid som denna
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mojlighet anvands. Av de 13 fall dar grunden till avregistreringsbeslutet kan hérledas
till kort utforandetid ar det sju fall dar det ansoks om denna mojlighet till forlangning.
| samtliga dessa sju fall beviljas ocksd gemensamhetsanlaggningen en forlangd
utforandetid. | dvriga sex fall avregistreras gemensamhetsanlaggningen i sin helhet i
fem av dem och i ett fall avregistreras en del av gemensamhetsanlaggningen.

| fallet med dér en del av gemensamhetsanlaggningen avregistrerats (1278-2401) fick
fastigheterna senare i en ny forréattning trada in i gemensamhetsanldggningen igen.
Utforandetiden for denna nya forrattning har annu inte gatt ut (mars 2021). | tre
andra fall blir l6sningen pa langre sikt att gemensamhetsanlaggningarna avregistreras
och nya mer eller mindre identiska foreningar bildas for att l6sa rattighetsfragan. De
tva resterande fallen &r ett dar omradet (detaljplan enskilt huvudmannaskap) genom
en omprévning gar i en annan befintlig gemensamhetsanlaggning och ett fall dar det
inte blir av nagon gemensamhetsanléaggning alls. Detta fall hittas i centrala Lund,
1281k-20781. En gemensamhetsanlaggning for en gemensam innergard for tva
flerbostadsfastigheter med bland annat cykelparkering, forrad och terras gors men
drar ut pa tiden och &r inte helt fardigstallt nar utférandetiden tar slut. Flera ar i
efterhand tas fragan upp att gemensamhetsanlaggningen vid utférandetidens utgang
inte  var  fardigstallt. Vid tillfallet var anldggningen  fardigbyggd.
Lantmaterimyndigheten beslutar att avregistrera gemensamhetsanldggningen trots
starkt motstand bade fran stadsbyggnadsnamnden och den ena fastighetsagaren. ldag
(mars 2021) ar innergarden helt uppdelad och passagen till innergarden last.

4.2 Typfall Il Projekt genomfordes ej

Detta typfall &r narbeslaktat med forra men med den stora definitionsskillnaden att det
inte heller paborjats nagot genomfoérande av anlaggningen i detta typfall.

Totalt tio fall eller 20% av alla fall tillhor detta typfall med en tyngdpunkt pa aldre
beslut som bildats fére millennieskiftet. Fem fall galler mindre omraden med ett fatal
deltagande fastigheter kring en gemensam anldggning. Exempelvis en mindre vég
eller en VA-anlaggning. De resterande fem fallen handlar om
detaljplaner/byggnadsplaner med enskilt huvudmannaskap som inte blivit av. | ett fall
hade varken erséttning betalts eller anldggningen utforts. | de 6vriga fallen forfoll
besluten enbart pad grunden att de inte utforts.

Utgangen pa besluten i dessa typfall ar i de flesta fall att ingen ny rattighet gors. Om
en detaljplan antas men sedan inte utférs behdvs inte  heller
gemensamhetsanlaggningen. | juridisk mening kan en enskild fastighet dock behtva
gemensamhetsanlaggningen for att bli lamplig och utgangen av avregistreringen kan
bli att fastigheter blir olampliga. Nér det galler detaljplaner har detta dock inte hant i
nagot fall. Antingen har inte detaljplanen verkstéllts i sadan grad att fastigheterna
styckats av eller har fastigheterna genom fastighetsreglering gatt tillbaka till en
fastighet med annan markanvéndning. Totalt i tva fall inom detta typfall saknas
definitiv rattighet for att 1amplighetsvillkoren ska vara uppfyllda for alla fastigheter.
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| ett fall i Hoors kommun (1267-1364) blir nagra redan bebyggda fastigheter
drabbade pa sa vis att de blir utan rattighet for vag nar véagfragan forst gors om for att
l6sas i den nya byggnadsplanen och denna sedan aldrig blir byggd och forfaller. Av
exemplen bland de mindre omradena finns det ett fall dar fastigheter saknar juridisk
rattighet till vag. Detta &r fallet i det kdnda Parkfallet i Bjarred (1262-1008). Dér har
varje fastighet inte juridisk vaganslutning efter att en gemensamhetsanlaggningen
upphavts. Det ar inte fastigheten som det kanda fallet fran hogsta domstolen handlar
om som blir utan vaganslutning utan en annan fastighet som blir drabbad

| ett fall i Eslovs kommun (1285-2159) gors efter avregistreringen tva nya liknande
gemensamhetsanlaggningar med samma andamal. Utférandetiden for dessa har annu
inte gatt ut men har har fortfarande ingenting hant och troligtvis kommer &ven dessa
gemensamhetsanlaggningar forfalla nar deras utférandetid gar ut da forhandsbeskedet
som tidigare fanns for exploatering av fastigheterna nu har gatt ut. | ett fall fran
Ronneby skapas ocksa en ny gemensamhetsanlaggning efter avregistreringen. Har
finns heller inte nagon direkt vag idag. | detta anlaggningsbeslut finns dock inte
nagon utférandetid angiven, trots att det finns krav pa att ange utférandetid. ldag 18
ar senare borde utférandetiden tagit slut och dven denna gemensamhetsanlaggning
borde forfallit &ven om den inte ar avregistrerad. | ytterligare ett fall fran Karlshamn
(1082-2017/10) valjer lantmaterimyndigheten att endast avregistrera en del av
gemensamhetsanlaggningen som inte hade blivit utford pa grund av en icke
genomfdrd byggnadsplan. Denna del av gemensamhetsanldggningen hade bildats i
samma anlaggningsbeslut som 6vriga delar men lantméaterimyndigheten valjer anda
att avregistrera blott denna del.

Auvslutningsvis finns ett fall i Hassleholms kommun (1293k-14/60) med ett omrade
som inte exploateras, se figur 13. Da fastigheterna ej annu styckats av i lotter saknas
ingen rattighet men omradet bredvid har inte heller exploaterats, men vél styckats av.
I detta fall har en del av en befintlig gemensamhetsanldggning avregistrerats utan att
en ny juridisk rattighet for véag har gjorts.

Figur 13 Iygbild med fastighetsgranser 6ver omradet pa fastigheten 1:49 som skulle
exploateras i fallet i akt 1293k-14/60 (Lantmateriet KSO 2021),
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4.3 Typfall 1l Gemensamhetsanlaggning skulle férandras

Detta typfall samlar de fall dar grunden till att gemensamhetsanlaggningen
avregistreras ligger i det faktum att anlaggningen skulle dndras. Antingen att en
befintlig anldggning skulle &ndras eller att det bildats en anldggning som inte blivit
utford och att det for omradet kommit nya planer pa omradets markanvandning som
inte stammer med den bildade gemensamhetsanldggningen. | AL 35§ finns regler
kring att omprova en gemensamhetsanlaggning, se kapitel 2.1.1. | manga fall uppstar
situationer som gor att saker och ting 6nskas &ndras i en gemensamhetsanlaggning.
En forandring av en gemensamhetsanlaggnings verksamhet kan inte styrelsen besluta
om, samfallighetsforeningen far inte bedriva fraimmande verksamhet och behdver ett
omprovningsbeslut som grund for att forandra detta. (SFL 188) For att fa gora ett
omprovningsbeslut finns krav i anlaggningslagen. Antingen ska forhallandena éndrats
eller ska det tidigare vara beslutat att omprévning far ske eller ska det finnas ett klart
behov av omprévning. (AL 358) Ar inte ndgot av dessa rekvisit uppfyllt far
gemensamhetsanlédggningen inte dndras eller upphévas. | kapitel 2.2.5 studerades en
dom fran Mark- och Miljodomstolen som understrok att om ett anlaggningsbeslut har
forfallit far inte detta beslut omprévas utan da maste gemensamhetsanlaggningen
avregistreras och registreras pa nytt.

I samtliga fall inom detta typfall ar det fragan om att gemensamhetsanlaggningen har
forfallit pa grund av att den ej blivit utford (AL 338) som ar den priméara anledningen
till att fraigan kommit upp. | vissa fall &r det uppenbart att gemensamhetsanlaggningen
ej har utforts och att gemensamhetsanlaggningen darmed har forfallit. |1 dessa fall ar
det korrekt med att gemensamhetsanldggningen avregistreras for att sedan
nyregistreras med ny utformning. Det som har setts i detta arbete &r att det ocksa finns
fall, om &n inte sd manga, dar det &r tveksamt eller tydligt att
gemensamhetsanlaggningen ar utférd men dar en férandring av anldggningen inte
gjorts genom omprovning. Istallet har forandringen av anldggningen gjorts genom att
lata befintlig gemensamhetsanldaggning forfalla, upplysa lantméaterimyndigheten om
detta och fa anlaggningen avregistrerad. Detta for att omedelbart darefter dra igang en
ny anlaggningsforrattning och bilda en ny gemensamhetsanlaggning som man énskar.
Sju stycken fall eller 14% tillnor denna kategori. Inte i nagot fall saknas réttighet for
nagon fastighet efter atgarden och generellt verkar sakdgare vara 6verens i hog grad
inom detta typfall. Inget &rende blev i detta typfall Overklagat. Samtliga sju fall i detta
typfall har genomférts under 2010-talet.

| ett fall frdn Ovedskloster i Sjébo kommun (1265-2018/34) anvinds denna metodik
for att bli av med en gemensamhetsanlaggning dar alla deltagande fastigheter har
samma dgare. Dock &r det uppenbart i detta fall att anldggningen ar utférd. Den var
utford  redan  innan  gemensamhetsanldggningen  bildades. Andd  gar
lantméaterimyndigheten agaren till viljes och avregistrerar
gemensamhetsanlaggningen. Senare sammanlégger fastighetsagaren fastigheterna och
da hade gemensamhetsanlaggningen avregistrerats enligt AL 418, se typfall VIII,
vilket gor att ingen skada sker i detta fall. 1 motsatt till detta fall démer
Lantmaterimyndigheten mot  deldgarens vilja att inte avregistrera en
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gemensamhetsanlaggning i Arlov (1231-2020/8) som é&r fullt utbyggd och dar
delagarna vill avregistrera gemensamhetsanlaggningen for att gora en ny med annan
utformning.

4.4 Typfall IV Felregistrering

Detta & en intressant variant som dr fjarde vanligaste avregistreringen av
gemensamhetsanlaggningar med 12% av totala avregistreringsfallen. | detta typfall
hamnar avregistreringar som inte grundar sig i att nagot forfallit. De typfall som
hamnar héar ar korrektioner av direkta fel i fastighetsregistret som sedan ar rattade
enligt FBL 19:4 och far foljden att en gemensamhetsanlaggning avregistreras.
Exempel pa fall som hamnat har ar enskilda vagar som finns dubbelt registrerade,
véagar som &dr allménna men som blivit felaktigt registrerade som enskilda och végar
som egentligen ar servitut men &anda felaktigt blivit registrerad som en
gemensamhetsanlaggning. Samtliga fall &r &ldre och dess ursprungliga beslut gjordes
fore anlaggningslagens tillkomst. Det &ldsta fallet i denna kategori ar fran 1916 och
det nyaste fran 1968.

Flera fall i denna kategori ar beslut som ar digitaliserade langt senare i statliga
kvalitetshojande projekt av fastighetsregistret och det ar ocksa ofta da som misstagen
har begatts som har lett till dessa felregistreringar. | praktiken ar manga av dessa fall
oviktiga. Oavsett hur dessa juridiska beslut ser ut fran forsta halften av 1900-talet,
bland annat angaende hur forvaltning av véagar ska ske, ar det uppenbart att det inte ar
pa detta satt som det skots i praktiken idag. Nastintill samtliga fall har outredd
del&garkrets och saknar foreningsforvaltning. Det kan absolut finnas fastigheter inom
dessa gemensamhetsanldggningar som saknar juridisk réttighet till vdg men ingen
fastighet blir av med en sadan réattighet pa grund av dessa avregistreringsbeslut. Inget
fall &r sarskilt intressant for att ta upp i detta kapitel. Alla fall finns dock beskrivna i
bilaga 1.

4.5 Typfall V Exploatdrsmitning

Fyra av 50 fall, 8% &r vad som foOrfattaren i denna studie definierar som
exploatorsmitning. Tidigare typfall, liksom typfall VIII, har varit forhallandevis
konfliktfria. Annat &r det med de tre kommande typfallen. | flera fall har mycket
kanslor varit inblandade och manga fall har 6verklagats till domstol. Detta typfall
karaktariseras av att ett helt omrade exploateras av en exploatdr. Omradet ar av typen
detaljplan med enskilt huvudmannaskap dar de enskilda fastighetsdgarna gemensamt
ska skota underhall av allman plats. Exploatoren ager initialt alla fastigheter och saljer
dem efterhand till privatbostader. Typiskt for fallen &r att tanken &r att exploatoren tar
pa sig utforande av gemensamhetsanlaggningen med gator, park och annat och att
exploatéren sedan ska lamna over underhdllet till fastighetsdgarna. Tvisterna
uppkommer dock genom att exploatoren forsvinner efter att tomterna blivit salda och
anlaggningarna blir inte byggda. Alternativt blir de undermaligt byggda. Problemet
uppstar i att det ur fastighetsrattslig synvinkel ar fastighetsdgarna, i egenskap av
deldgare som &r ansvariga &ven for utforande av anldggningen och ndr exploatdren
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saljer dessa blir han ur fastighetsrattslig synpunkt fri fran skyldigheten att utfora
anlaggningen, nagot som istallet 6vergar pa fastighetsagarna. Rent avtalsrattsligt
bryter exploatéren mot avtalet (om loftet om att han tar pa sig att bygga allmén plats
finns med dar) och detta ar en avtalsméassig rattsprocess som fastighetsagarna kan
driva men som jag lamnar i detta arbete da den inte ar fastighetsrattslig.

Det ar inte sékert att alla fastighetségare har vilja eller ens ekonomisk méjlighet att
utféra gemensamhetsanldggningen, &nnu mer komplicerat blir det nédr olika
fastighetsdgare blivit lovade olika saker och nér det finns fastigheter som har andra
fungerande ldsningar, exempelvis for vdg. Nar en viss tid passerat och inte
anlaggningen utforts, atminstone inte enligt anlaggningsbeslutet, forfaller
gemensamhetsanlaggningen och ska avregistreras. Ofta ar det fastighetsagarna som
sjalva driver fragan om avregistrering. Av de fyra fall som finns i detta arbete far tva
utfallet  att  gemensamhetsanlaggningen  avregistreras och  tva  att
gemensamhetsanlaggningen ska besta.

Ett fall i Angelholm (1292-2331) handlar om ett nytt omrade med detaljplan som ska
byggas. Tva gemensamhetsanlaggningar, Ausas ga:10 for park, lekplats m.fl. och
Ausas ga:11 for vag ska byggas. Nagon park eller lekplats byggs inte alls. Vagen
byggs men inte i det skick som d&r beslutat i avtalet. Lantmaterimyndigheten
avregistrerar bada gemensamhetsanlaggningarna och idag saknas vagrattighet for en
stérre mangd fastigheter. Aven befintliga fastigheter langs befintliga vagen Ausas s:7
blir indirekt drabbade da inte alla fastigheter har del i marksamfalligheten och alla
fastigheter genom slitageersattning enligt AL 50a8 genom Ausas ga:11 fick ratt att
anvanda en annan gemensamhetsanlaggning, Ausas ga:6. Detta ar ett typexempel pa
fall dar det blir stora konsekvenser pa grund av att ett omrade inte byggs som det
skall.

Figur 14 Flygild fré’mAZOO éetaljplanen som skulle utforas samt de olika
gemensamhetsanléggningarna i 1292-2331 (Google Earth 2021 med egen markering)

Tva fall inom detta typfall har tagits upp i domstol. Det ena fallet, som &r fran Vastra
Ingelstad i Vellinge kommun, (1233-2018/28) handlar om att exploatdren av en
detaljplan  med enskilt  huvudmannaskap till ~viss del har utfort
gemensamhetsanlaggningen for allméan plats, men dar det ocksa har 16pt Iang tid fran
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utforandet tills tomterna séljs och vagen har hunnit forfalla pa grund av att den inte
har underhallits. Lantmaterimyndigheten anser inte att anlaggningen &r utford och
avregistrerar gemensamhetsanlaggningen. Detta 6verklagas men pa grund av att ingen
kommer fram till vilken som &r ratt rattsinstans blir 6verklagandet aldrig provat. Se
mer om rattsinstanser i kap 2.2.4 och 6.3.2 Det andra liknande fallet som 6verklagas
ar fran Hittarp utanfor Helsingborg (1283k-2017/47). Exploatoren bildar ett nytt
villaomrade med detaljplan enskilt huvudmannaskap. Fastighetsdgarna menar att
vagarna inte ar korrekt utforda da dagvattenbrunnarna inte fungerar korrekt och vill
avregistrera gemensamhetsanlaggningen. Lantmé&terimyndigheten anser att syftet med
gemensamhetsanlaggningen ar uppfyllt och valjer att inte avregistrera anlaggningen.
Detta dverklagas till forvaltningsratten men daven i detta fall blir fallet hanvisat mellan
forvaltningsratten och mark- och miljédomstolen om vem som &r rétt rattsinstans. |
detta fall kommer i alla fall Mark- och Miljédomstolen med ett avgdrande av fallet
och  beddmer precis som  Lantmaterimyndigheten att  syftet med
gemensamhetsanlaggningen dr tillgodosett och att den inte ska avregistreras.

4.6 Typfall VI Orimlig GA

Nasta typfall ar inte sd vanligt, enbart tre fall tillhor typfallet orimliga
gemensamhetsanlaggningar. Har samlas gemensamhetsanlaggningar som forfaller pa
grunden att de dar orimliga eller orealistiska redan i sin utformning i
anlaggningsbeslutet. Pa grund av direkta fel eller orimligheter i anlaggningsbeslutet
blir de omgjliga eller orimliga att utfora enligt anldggningsbeslutet. Rent juridiskt &r
det tva fall som har forfallit pa grund av att de inte utforts och ett pa grund av att
ersattningen inte betalades.

Nér inte anlaggningarna utforts enligt beslutet eller ersattningen inte betalats
avregistreras gemensamhetsanlaggningen. Inte i nagot fall har nagon ny
officialrattighet gjorts. | ett fall 16ses juridisk rétt till vdg av ett aldre kvarliggande
officialservitut, som annars egentligen borde ha upphavts i samband med
anlaggningsbeslutet, se Bergvall (2013) for mer inom detta amne. | ett annat fall &r
vagfragan l6st med en mangd nyskrivna avtalsservitut tillsammans med en aldre
marksamfallighet fran Laga skifte och i det tredje fallet finns inga rattigheter
Overhuvudtaget.

| ett fall i Osby i norra Skane (1273-1243) handlar det om en gemensam utfartsvag for
tva fastigheter. En bebyggd jordbruksfastighet &ger omradet runt vagen och
bostadsfastigheten ligger som en 6 i denna fastighet. Agarna har av tidigare
anledningar en mycket infekterad relation. VV&gen var tidigare en marksamféllighet
fran Laga skifte men i samma forrattning fastighetsregleradess aven detta omrade till
jordbruksfastigheten. Det forekom redan vid bildandet av gemensamhetsanldggningen
motstand mot densamma fran ena fastighetsagaren och de bada fastighetségarna hade
stora asiktsskillnader om vilka regler som skulle gélla for anlaggningen. Den ena
delégaren foljer senare inte de regler som sattes upp i anlédggningsbeslutet och i
protest mot detta vagrar den andra deldgaren att betala ersattningen, varpa
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gemensamhetsanlaggningen forfaller. | detta fall ar inte opinionsvillkoret uppfyllt och
gemensamhetsanlaggningens ar darfor felaktig i sin utformning.

| ett fall frdn Bastad (1278-2235) bildades en gemensamhetsanlaggning for en
gemensam utfart for ett antal fastigheter. Befintlig vag i form av en marksamfallighet,
till hoger i figur 15, skulle ledas om att ga till vanster i samma figur istéllet. Enligt
anlaggningsbeslutet skulle utfarten till hoger stangas. P& grund av vagutformning
skulle det med en sadan l6sning bli omojligt att svanga ut till hoger i bild mot
centralorten Bastad, vilket de flesta som anvénde sig av vagen gjorde och den gamla
utfarten kunde darfor inte stiangas. Agaren till fastigheten dar vagen gar onskade
hellre en vdag korsande genom gardsplanen an tvd och ville fa
gemensamhetsanlaggningen avregistrerad, vilket den ocksa blev. Praktiskt fel i
utformningen gor att anlaggningen inte ar mojlig att utféra i enlighet med
anlaggningsbeslutet och forfaller i sin helhet. Ingen ny 16sning &r gjord, daremot finns
den tidigare marksamfélligheten kvar i gammal végstrackning som ger juridisk
rattighet till vissa fastigheter. Andra fastigheter har vagrattighet genom avtalsservitut.

erna i 1278-2235 (Google Earth 2021)

igur 15 Gatuvybild Gver de tva utfart

| ett fall fran Kristianstad (1290k-2876) har en gemensamhetsanlaggning, Olserdd
ga:3, bildats for gemensam utfart for Olserdd 64:28 och Olserdd 64:29 norrut. |
verkligheten bygger dock varken Olserdd 64:28 eller Olserdd 64:29 utfart i den
riktningen utan gor utfart i andra riktningar. Ursprungligen fanns i detaljplanen
utfartsforbud mot végen till vanster i figur 16. Kommunen tillat dock senare utfart till
denna dnda. Utfarten till Olserdd 64:29 séderut ar planenlig men dar finns ingen
juridisk rattighet. De tva fastigheter som idag anvander Olserdd ga:3 har ingen del i
gemensamhetsanlaggningen, bada dessa fastigheter planerades ha utfart norrut. | detta
fall visas hur viktigt det &r att halla sig till detaljplanen. Om denna vag anda skulle
byggts, hade det varit rimligt att alla fyra fastigheter fatt del i denna och inte enbart de
tva soderliggande fastigheterna.
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Figur 16 Flygfoto o6ver de olika gemenamhetsanléggningarna i 1290k-2876
(Lantmaéteriet KSO 2021 med egen markering)

4.7 Typfall VIl Brak

Tre fall av gemensamhetsanlaggningarna som forfaller gor det pa grunden att
sakagarna inte kommer Gverens. Nara beslaktat med foregaende typfall men med
tyngdpunkt pa att det i dessa fall ofta ar sakdgarna sjalva som staller till det och att
gemensamhetsanlaggningarna egentligen ar rimliga. Tva av tre fall gar till domstol
vilket ocksd tyder pa sakdgarnas spridda intressen. | tva fall avregistreras
gemensamhetsanlaggningarna och i ett fall domer kammarrétten att den ska besta.

| fallet fran Ljungby dar anlaggningen skulle bestd (0781-2019/28) overklagades
arendet bade till forvaltningsratten och sedan till kammarratten. | detta fall handlade
det om en gemensamhetsanldggning for vag och allmén plats dar &gandet till marken
lag kvar i en narliggande jordbruksfastighet. Efter &garbyte menade denna
fastighetséagare att gemensamhetsanlaggningen inte varit till fullo utford pa det datum
som angivits i anlaggningsbeslutet. Detta da det enligt besiktningsprotokollet fanns
nagra brister och fastighetsdgaren ville att gemensamhetsanlaggningen skulle
avregistreras pa denna grund nu 40 ar i efterhand och att radigheten till marken skulle
ga over till honom. P& motstdende sida i detta arende var samtliga delagare i
gemensamhetsanldggningen. Varken Lantmaterimyndigheten, forvaltningsrétten eller
kammarratten gav fastighetsagaren bifall till detta.

I ett annat fall i centrala Helsingborg (1283k-16806) skulle det goras en
gemensamhetsanldggning for gemensam utfart for alla fastigheter i ett slutet kvarter i
Helsingborg. Ingen verkade direkt emot forrattningen men nagon tydlig vag och
forening bildades inte. Efter manga ar borjade en fastighetsagare trilskas, stangde av
utfartsvdgen genom hans fastighet och begérde att gemensamhetsanlaggningen skulle
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avregistreras, vilket den ocksa gjordes. Idag ar utfarten i andra riktningen fortfarande
Oppen men det finns ingen juridisk réttighet for denna.

Det sista fallet i Karlskrona (1080-07/21) handlar om en 0 déar en
gemensamhetsanlaggning bildas for en stérre mangd andamal i totalt fyra olika
sektioner. Bland annat vdg, brygga och VA. Detta fall & komplext med manga
omstandigheter. Nar det galler vdg och brygga utférdes gemensamhetsanlaggningen
nagorlunda smartfritt med mindre protester och kompromisser. Annat géllde med
sektionen med VA. Under en process pa over tio ar 6verklagades i princip alla beslut
som kunde Gverklagas. Pa grund av alla 6verklaganden gar utforandetiden ut, men
forlangs. Efter ytterligare manga ar blir det till slut en kommunal VA-l6sning och
VA-sektionen inom gemensamhetsanlaggningen ska avregistreras. Pa grund av att en
sektion inom gemensamhetsanlaggningen inte kan forfalla for sig sjalv, forfaller hela
anlaggningen. Se kapitel 2.2.7 och 6.3.1 En ny GA bildas slutligen innehallande
sektionerna endast for vag och brygga.

4.8 Typfall VIII Alla delagare sammanlagda

Mycket okomplicerat typfall med tre fall i detta arbete, motsvarande sex procent. En
gemensamhetsanlaggning ar gemensam for flera fastigheter. (AL 18) Motsatsvis
borde inte en gemensamhetsanlaggning kunna ha enbart en deldgare. Det torde vara
standard att i en fastighetsreglering eller ssmmanléggning av flera fastigheter utplana
de eventuella gemensamhetsanldggningar som finns mellan fastigheterna. Enligt 418
anlaggningslagen ska skyldigheter vid sammanlaggning dverga pa ny fastighet och
enligt  Handbok  Fastighetsregistrering  (Lantmateriet  2016) ska en
gemensamhetsanldggning  avregistreras om samtliga deldgande fastigheter
sammanlaggs. Trots detta finns det gemensamhetsanldggningar som genom
fastighetsbildningsatgarder bestar av en eller noll deldgare. Genom ett enkelt
registreringsbeslut kan dessa anldggningar avregistreras.

I undersokningen fanns ocksa ett fall som inte var nagot avregistreringsbeslut utan en
omprdvning som hade fel registertitel.
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5 Intervjuer

Arbetets grunder ligger i en Kkvantitativ undersékning av en stérre méngd
forrattningsakter. Arbetets resultat kommer ocksa primart fran dessa undersokningar.
Efter att denna data blivit sammanstalld i kapitel 3-6 har tva intervjuer hallits.
Huvudsyftet med dessa intervjuer ar att fi en nyanserad bild av resultatet och fa till en
diskussion kring resultatet fran olika synvinklar. Tva digitala intervjuer har hallits.
Den ena med en yrkesverksam forrattningslantmatare for att fa en bild av
avregistreringar av gemensamhetsanlaggningar fran  Lantmaterimyndighetens
synvinkel och den andra intervjun med ordféranden for Riksforbundet Enskilda véagar
for att fa in ett perspektiv fran berérda sakagare och samfallighetsforeningar.

Magnus Landgren ar senior forrattningslantmatare pa Lantmateriet i Malmo och har
mangarig erfarenhet inom fastighetsratt. Han &r specifikt inriktad pa forrattningar
inom infrastruktur och har handlagt manga avancerade forrattningar inom
anlaggningslagen och ledningsréttslagen. Uno Jakobsson &r jurist och yrkesverksam
advokat specialiserad pa enskilda Vvagar, samfalligheter och
gemensamhetsanlaggningar. Jakobsson &r sedan 2011 ordférande for Riksforbundet
Enskilda vagar med 12800 foreningar som medlemmar som fOrvaltar ett totalt vagnéat
pa 6ver 5000 mil.

Intervjuerna har karaktariserats av diskussion och dialog. Pa intervjuerna har tre
diagram fran resultatet presenterats och diskuterats, arbetets huvuddiagram figur 11
angaende vad som ledde fram till utfallet, figur 8 angaende varfor fragan om
avregistrering kom upp och figur 4 angdende den Okande trenden av
avregistreringsbeslut. Utover dessa har en handfull fragor diskuterats. For fullstandig
lista Gver intervjufragor, se bilaga 2. Resultatet som diskussionerna ledde fram till
kommer att bakas ihop med diskussionen i kapitel 8. Nagra konkreta saker som
diskuterades var nar omprdvning respektive avregistrering ska ske, mojligheterna till
att avregistrera enbart en del av en gemensamhetsanldggning och vad som &r en
rimlig utférandetid. I vrigt handlade diskussionerna om vilken man avregistreringar
stétts pa och hur dessa arenden har hanterats.
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6 Analys

| detta kapitel kommer resultatet i kapitel 2-5 att analyseras och diskuteras. | nésta
kapitel, kapitel 9 kommer vidare denna analys att sammanfattas. Nar det galler alla
specifika fall i kapitel sex finns istéllet en kort kommentar pa varje fall i kapitlet.

6.1 Analys av statistiskt resultat

6.1.1 Analys av 6vergripande statistiskt resultat
| detta avsnitt kommer resultatet fran kapitel tre att analyseras.

Det fanns en geografisk spridning i registreringsbesluten nar det galler uppdelningen
mellan kommuner och alla kommuner hade minst ett fall, se figur 1. Nar det galler de
kommuner med flest registreringsbeslut hittar vi de kommuner med stor yta sdsom
Héssleholm, Kristianstad och Véxjo. Detta ar inte underligt. | kommuner med stora
ytor finns det ocksa fler storre fastigheter, speciellt pa landsbygden dar risken for
exempelvis felaktig areal eller oregistrerade samfélligheter ar stérre. Samtidigt ser vi
att kommuner med hog befolkning, men som inte ar sa geografiskt stora, exempelvis
Malmé har forhallandevis fa registreringsbeslut. En preliminar slutsats utifran detta
urval ar darfor att antalet registreringsbeslut korrelerar med en kommuns yta snarare
4n kommunens befolkning. Aven hog fritidsbebyggelse tror jag bidrar till fler
registreringsbeslut och att det ar pa denna grund som kommuner som Simrishamn och
Bastad har manga registreringsbeslut.

En annan aspekt som kan studeras ar det faktum att Hassleholm, Kristianstad, Véxj6
och Helsingborg alla har en egen kommunal lantméaterimyndighet. Olika
lantméaterimyndigheter kan arbeta olika vilket kan ge olika stor méngd
registreringsbeslut. Daremot har &ven Landskrona, Malmd och Lund kommunala
lantméaterimyndigheter och i dessa kommuner har vi snarare sett ovanligt fa
registreringsbeslut. Vi kan darfor inte dra nagon slutsats nar det galler antal
registreringsbeslut och vilken lantmaterimyndighet som handlagt &rendena.

| tabell 2 och figur 2 och presenterades vad registreringsbesluten handlade om och
vilken uppdelning som fanns mellan de olika kategorierna. En slutsats som kommer
fran denna utredning &r den att en mycket hog andel av registreringsbesluten handlar
om korrigering av felaktiga uppgifter i fastighetsregistret. Dessa korrigeringar &r ofta
oproblematiska, de overklagas sallan och akterna &r ofta korta, i manga fall inte
langre &n en sida. Samtidigt tar det resurser fran lantmaterimyndigheterna som hade
kunnat anvandas battre. Dessa rattningsbeslut ar absolut ett &mne som nagon i
framtiden hade kunnat undersoka narmre. Manga av dessa fall handlar om fastigheter
med felaktig areal som korrigeras infor att exempelvis en fastighetsreglering ska
goras. | dessa fall kan &ven konsekvenserna blir problematiska, exempelvis vid kop.
Né&r det galler den nast vanligaste kategorin, oregistrerade marksamfélligheter, finns
det en debatt som pagatt i flera ar kring dess vara eller icke vara. 12% av
registreringsbesluten kommer direkt till f6ljd av marksamfalligheternas existens.
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Detta &r en fraga som inte kommer studeras narmare i detta arbete da det redan finns
studier inom detta &mne, se Ahlstrom och Astrém (2013) och Tronell (2004).

6.1.2 Analys av fordjupande statistiskt resultat
| detta avsnitt kommer det statistiska resultatet fran kapitel 3.2 att diskuteras.

De flesta avregistreringsbeslut leder till en faktiskt avregistrering. Motsvarande 76%
enligt figur 3 far utgangen att antingen hela gemensamhetsanlaggningen eller att en
del av gemensamhetsanlédggningen avregistreras. Det ar en ganska hog siffra men ar i
hogsta grad rimlig. Aven om avregistrering &r nagot som lantmaterimyndigheten ska
gora ndar de kommer i kontakt med en gemensamhetsanldaggning som kan ha
avregistrerats, se kapitel 2.1.4 sista stycket, &r det i praktiken sa att en frdga om
avregistrering av en gemensamhetsanlaggning sallan kommer upp om det inte ar
nagon sakagare som forst anmaler detta till lantméaterimyndigheten. Detta ar nagot
som har setts under genomgangen av akterna i detta arbete och ocksa ett faktum som
forrattningslantmatare Landgren instdammer i.

Procentuellt finns det betydligt fler avregistreringsfall i Skane an i Blekinge och
Kronoberg. | denna bedémning skall det tas med att Skane &r storre an bade Blekinge
och Kronoberg, bade geografiskt och befolkningsmassigt. Den framraknade siffran 21
fall per ar pa riksbasis bygger pa antagandet att avregistreringsbeslut relativt antal
gemensamhetsanlaggningar fordelar sig jamt oOver hela Sverige, vilket inte
nodvandigtvis maste vara fallet. Detta dr ocksa beraknat utefter att antalet fall skulle
vara lika manga varje ar under undersokningstiden. Enligt figur 4 ses att sa inte ar
fallet och att antalet avregistreringsbeslut de senaste aren snarare har Okat
exponentiellt. Darmed borde antalet registreringsbeslut per ar vara hogre an denna
siffra.

Varfor antalet avregistreringsarenden okat sa kraftigt under tidsintervallet ar en fraga
som diskuterats under intervjuerna. Fran bada intervjuerna fanns en fundering om att
detta speglar en utvecklingen som sker i hela samhallet. I manga fragor, inte bara
inom lantméteri blir ménniskor mer och mer intresserade och insatta vilket gor att fler
manniskor ocksa gor sig besvar att exempelvis overklaga beslut eller i detta fall
underratta lantméaterimyndigheten om att en gemensamhetsanldggning kan ha
forfallit. ~ Enligt figur 5 &r de flesta gemensamhetsanldggningarna bildade i
tidsintervallet fran 2001 till 2010. Detta kan ha ett samband med att dessa
gemensamhetsanlaggningar ligger i en tidsperiod dar det &r naturligt att de upptécks
att de inte &r utférda och forfaller inom denna studies tidsspann.
Gemensamhetsanlédggningar som bildats tidigare borde upptackts tidigare och nar det
galler gemensamhetsanlaggningar som bildas pa 2010-talet har troligtvis de flesta
som skulle kunna ha férfallit &nnu ej upptéckts.

| figur 8 finns information om att den vanligaste anledningen till att frdgan om
avregistrering for en gemensamhetsanlaggning kom upp var pa grunden att den inte
var utford. Hela 76% av avregistreringsfallen tillhdr denna avregistreringsgrund.
Samtidigt var det endast fyra procent av avregistreringsfallen som harstammar fran
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grunden att erséttning ej betalats. | manga fall ar ersattningen for markupplatelsen
liten i jdmforelse med totala kostnaden for hela gemensamhetsanldggning. Det kan
vara en orsak till detta. En siffra som forrattningslantmatare Landgren uppfattade som
hog var att hela 12% av avregistreringarna harstammar fran rattelse av felaktigheter
enligt FBL 19:4.

Det far ses som ett positivt besked att det i 84% av fallen trots allt finns fungerande
rattigheter for exempelvis vag, VA och andra egenskaper som ar krav for lamplighet
enligt FBL 3 kapitel. Ur en rattsséker synvinkel &r det dock alltid ett problem i varje
fall som en fungerande rattighet saknas och i basta fall skulle aldrig en forréttning fa
sluta med att nagon fastighet saknar vasentlig rattighet och blir olamplig.

Nasta statistiska varde som hittas i figur 17 nedan &r om avregistreringsbeslutet pa det
stora hela var ett korrekt beslut eller inte. Detta ar en indelning beroende pa vilka
beslut som forfattaren bedomer som korrekta och ej. Mellankategorin Ja, med
nuvarande lagstiftning betyder att beslutet &r korrekt rent juridiskt men dar det
praktiska utfallet anda blir olampligt, av ekonomisk eller annan anledning. | dessa fall
hade ett optimalt beslut varit ett annat &n det som i nuldget &r det juridiskt korrekta.
Exempel pa dessa fall ar nr ett beslut rent juridiskt ska avregistreras men fastigheter
blir lamnade utan vasentlig rattighet. | bilaga 1 finns en kort kommentar pa varje
beslut dar det ocksa framgar om forfattaren anser att fallet ar felaktigt beslutat.

Korrekt beslut?

mJA

m JA, med nuvarande
lagstiftning

m NEJ

Figur 17 Andel av registreringsbesluteten bedémda som korrekta

I samtliga fall med registreringsbeslut har &ven det ursprungliga anldggningsbeslutet
analyserats. | vissa fall har direkta fel gjorts i denna forréattning. Dessa kommer i vissa
fall paverka att gemensamhetsanlaggningen sedermera avregistreras. | de flesta fall
genom att anlaggningen ej utfors. | manga fall paverkar dessa fel inte
gemensamhetsanlaggningen alls och har inget samband med denna. Det & dock
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otvivelaktigt att det i detta projekts material finns fall dar det begicks sa pass stora fel
i det ursprungliga anlaggningsbeslutet att det orsakar att gemensamhetsanlédggningen
slutligen behover avregistreras. Se specifikt de tre fall tillhérande typfall VI Orimlig
GA dar forfattaren bedomer att s& pass stora fel begatts att
gemensamhetsanlaggningen inte borde bildats. Nar det galler hur manga av
avregistreringsarendena dar det enligt forfattaren begicks nagot fel i ursprungliga
anlaggningsbeslutet, oavsett om det paverkat pa avregistreringsbeslutet eller inte,
beddms det skett fel i anlaggningsbeslutet i 34% av alla fall.

6.2 Typfallsanalys

Detta avsnitt kommer diskutera de olika typfallen, presenterade i kapitel 4. Nagra
speciellt intressanta fragor kommer lyftas ut och diskuteras i nasta avsnitt.

6.2.1 Diskussion av typfall | For kort utférandetid

Manga avregistreringsbeslut handlar om att gemensamhetsanlaggningen inte hinner
byggas klart. Detta leder direkt till fragan om dagens utférandetid ar den mest
lampliga och om dagens process for tillstandskravande gemensamhetsanlaggningar ar
optimal. Denna fraga kommer att diskuteras i kapitel 6.3.4. Inom kategorin finns
flertalet fall dar ansékan om forlangd utforandetid sannolikt hade kunnat fas men dar
sakdgarna ej ansbker om detta och dar utfallet darmed blir att
gemensamhetsanlaggningen avregistreras. Detta skulle mycket vél kunna vara av
okunskap. | ett anlaggningsbeslut star det normalt ingenting om majligheten till att fa
forlangd utférandetid. Lantmataren kan naturligtvis beratta detta under forrattningen
men det ar inte orimligt att sakdgare ar ovetande om denna majlighet. Det &r ocksa
rimligt att anta att utférandetiden som anges i anlaggningsbeslutet gléms bort och att
det kan vara en anledning till att utférandetiden gar ut.

6.2.2 Diskussion av typfall Il Genomfordes gj

En diskussionsfraga redan i definitionen av detta typfall ar huruvida de anléaggningar
som avregistrerats nagon gang i framtiden kommer genomforas. | vissa fall kan det
vara svart att avgéra men manga av fallen i denna kategori ar tamligen gamla och
gjordes fore millennieskiftet, att dessa projekt skulle genomféras nu i efterhand &r
osannolikt. Det vore speciellt osannolikt att de da skulle fa samma utformning som
det aldre anlaggningsbeslutet. Till skillnad fran manga andra typfall ar det inte sa
manga fall i denna kategori dar avregistreringen foljts av ett nytt anlaggningsbeslut.
Detta ar inte sd konstigt dd engagemanget fran genomférandet av projektet ofta
forsvunnit. Daremot gor detta att det i flera fall finns fastigheter som saknar
vasentliga rattigheter. Det &r svart att gora nagonting at att projekt inte genomfors. |
de flesta fall har det funnits antagna detaljplaner eller bygglov och det ar da en svar
beddmning att géra hur sannolikt det &r att exploateringen blir av.
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6.2.3 Diskussion av typfall Il Gemensamhetsanlaggning skulle
forandras

En frdga som i detta projekt manga ganger varit uppe for diskussion & om en
gemensamhetsanlaggning ska omprdvas eller avregistreras/nyregistreras. Se kapitel
6.3.3 for denna fraga specifikt. Detta har funnits flera fall inom detta typfall med
anlaggningar som i vissa fall maste avregistreras for att nyregistreras som en ny
gemensamhetsanlaggning. Specifikt i detta typfall har da nagon del forandrats.
Forfattaren har andrat detta typfall under arbetets gang pa grund av lardomar fran
projektet.

6.2.4 Diskussion av typfall IV Felregistrering

12% av alla avregistreringsbeslut &r direkta fel som korrigeras enligt FBL 19:4. Detta
ar en siffra som forrattningslantmatare Landgren ansadg som hdg. En stor del av de
gemensamhetsanlaggningar som hittas i detta typfall ar direkt oviktiga. De &r aldre
och anvands i manga fall inte. | de flesta fall ar aven delagarkretsen outredd eller ej
ofullstandig. Det kan diskuteras om det finns nagot vérde i att registrera dessa i
fastighetsregistret dverhuvudtaget. Det finns inget egenvérde i att registrera in alla
aldre rattigheter fran tiden for Laga skifte som inte anvands och enbart forsvarar
utredningar i fastighetsregistret. Om detta &mne och om dldre rattigheters vara eller
icke vara har det skrivits flera examensarbete tidigare och forfattaren lamnar darfor
denna diskussion hér.

6.2.5 Diskussion av typfall V Exploatdrsmitning

Exploatdrsmitningarna ar problematiska. De ar inte sa manga i antal men det uppstar
ofta infekterade konflikter och flera av de undersokta fallen har dverklagats. De fall
som Overklagats i detta arbete inom detta typfall har haft en diskussion mellan
forvaltningsratten och mark- och miljodomstolen angaende vilken som &r ratt
rattsinstans. Se kapitel 6.3.2 for diskussion angaende denna fraga. Huvudproblemet
med exploatdrsmitningen blir annars att det ar svart att forplikta en exploator till att
utfora en anlaggning efter det att exploatoren salt alla tomter. Detta problem ar nagot
som kandes igen av Jakobsson pa Riksforbundet Enskilda Vagar och riksforbundet
har darfor ar 2018 skrivit en promemoria angaende forslag till I6sning pa detta
problem genom en komplettering av anlaggningslagen. (Riksforbundet Enskilda
Véagar 2018)

Promemorian innehaller ett forslag till att annan ar deldgarna till en
gemensamhetsanlaggning, exempelvis en exploatdr, kan férordas att ansvara for
utforandet i en gemensamhetsanldggning. Detta hade gjort att mgjligheterna for en
exploator att smita ifran sitt ansvar hade minskat. For att sékerstélla séakerheten skulle
det dven vara mojligt att stalla ekonomisk sékerhet for byggforetaget. Det finns
manga positiva aspekter av detta forslag. Sen finns det ocksa en poang i att inte
krangla till en lagstiftning mer an nodvandigt. Det ar valdigt enkelt i dagens system
att veta vilka som &r ansvariga da delagarna alltid ar ansvariga for saval utférande
som drift. Min bedémning ar saledes att jag bedomer forslaget som bra men att det
beror lite pa hur omfattande detta problem &r. | denna studie handlar endast ett fatal
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av fallen om exploatorsmitning. Ar detta tillrackligt mycket for att en ny lagstiftning
skulle behovas? Det skulle absolut kunna diskuteras att sa ar fallet.

6.2.6 Diskussion av typfall VI Orimlig GA

Gemensamhetsanlaggningar dar misstag i anlaggningsbeslutet ar sa stora att det ar
orimligt att utfora gemensamhetsanlaggningen ar positivt fa. Nar de val uppkommer
skapar de dock stora problem och bidrar till héga kostnader for sakégarna som de inte
far nagot for. Det &r svart att diskutera vad som kan goras for att misstag inte ska ske
igen. Detta arbete &r en bit pa vagen och de tips som finns i kapitel 6.5 ar en del i ratt
riktning. De fel som sker i de fall som finns i detta typfall tdcks ofta redan av dagens
lagstiftning. | det forsta fallet i Osby (1273-1243) bestod gemensamhetsanlaggningen
av tva fastigheter dar &garna sedan tidigare hade mycket dalig relation och
samarbetssvarigheter. Att da lata de tillsammans inga en gemensamhetsanlaggning
dar den ena fastighetsagaren inte ville ha nagon gemensamhetsanlaggning ar ett
forfarande dér opinionsvillkoret enligt AL 78 inte &r uppfylit.

| det andra fallet (1278-2235) dar en utfart skulle byggas som det inte gick att kora at
hallet som de flesta skulle a &r det uppenbart att det saknas batnad for
gemensamhetsanlaggningen relativt den aldre I6sningen. Den
gemensamhetsanlaggningen uppfyller saledes inte AL 68. | det sista fallet (1290k-
2876) gjordes en gemensamhetsanlaggning som inte dverensstamde med detaljplanen
(AL 98) och som om den nu 4nda bildats borde haft en annan deldgakrets dar aven de
fastigheter som idag anvander gemensamhetsanlaggningen borde inga.

6.2.7 Diskussion av typfall VII Brak och VIII Alla delagare sammanlagda.

Det ar svart att hitta l6sningar pa att sakagare inte kommer Gverens. Normalt gor
tydligare och enklare lagstiftning det enklare att komma 6verens. Fallen i detta typfall
ar annars unika med sina omstandigheter och har inga stérre andra likheter. Nér det
géller typfall VIII, alla deldgare sammanlagda, &r det en mycket rimlig lagstiftning
som finns att en gemensamhetsanlaggning ska avregistreras om den har mindre an tva
delagare och att detta darmed ska goras om fastigheter slas ihop.

6.3 Uppkomna fragor

| detta kapitel presenteras ett antal fragor som kommit upp under arbetets gang och en
diskussion med grund i arbetet pa hur dessa ska besvaras.

6.3.1 Avregistrering av endast en del av en gemensamhetsanlaggning

En frdga som kommit upp under arbetets gang ar majligheterna till att avregistrera
enbart en del av en gemensamhetsanlaggning. Rent juridiskt verkar det inte vara
maojligt att avregistrera en del av ett anldggningsbeslut, exempelvis en sektion av en
sektionsindelad gemensamhetsanlaggning. | kapitel 2.2.7 &r detta bedémningen som
tva forvaltningsdomstolar gor, dels i domen Kammarratten 1664-15 och dels i
Lansratten 649-07-E. Till detta instimmer bade forrattningslantmatare Landgren och
Jakobsson fran REV. Nar det géller att ett omprévningsbeslut forfaller och det finns
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anlaggningsbeslut  tidigare ar finns en stérre grdzon kring huruvida
gemensamhetsanlaggningen faller tillbaka pa foregaende anlaggningsbeslut eller i sin
helhet.

| arbetet finns fyra fall dér en del av en gemensamhetsanldggning avregistreras: EVL-
foreningen i Hollviken (1233-2422), Konkursen i Bastad (1278-2401), Detaljplanen i
Héssleholm (1293k-14/60) och Delavregistreringen i Karlshamn (1082-2017/10) De
tre forsta av fallen tillnér denna grdzon och géller omprévningsbeslut. 1 samtliga
dessa tre fall handlar det om en aldre storre vagforening som skulle utdkas till att
omfatta ett nytt omrade som sedan av nagon anledning inte bild byggt och forfaller.
Det finns motsatsvis ocksa ett fall fran arbetet dar en hel gemensamhetsanléaggning
avregistreras av att ett omprévningsbeslut inte utforts, On i Karlskrona (1080-07/21).
| det fallet finns ocksa en dom fran lansratten om att det inte gar att avregistrera
enbart en  sektion av  gemensamhetsanldggningen utan att  hela
gemensamhetsanlaggningen maste avregistreras. | detta fall ar det dock en sektion av
gemensamhetsanlaggningen som tillfors i omproévningsbeslutet mot de tre tidigare
fallen dar det &r ett nytt omrade som ska trada in i gemensamhetsanlaggningen.
Denna dom star i kontrast till Nacka TR F 3776-13 dar en sektion, bildad i ett
omprdvningsbeslut av en gemensamhetsanlaggning har forfallit och avregistrerats. |
detta fall domer inte domstolen att hela fastigheten ska avregistreras utan enbart
sektionen och att resterande gemensamhetsanlaggning faller tillbaka pa foregaende
anléggningsbeslut.

Om det hade varit sa att en hel gemensamhetsanlaggning forfallit och behovt
avregistreras hade detta fatt mycket allvarliga konsekvenser for stora omfattande
fungerande vagforeningar. Gemensamhetsanlaggningen i Bastad har exempelvis dver
1000 delagare som alla hade fatt sin vagrattighet avregistrerad om det hade beslutats
att hela gemensamhetsanlaggningen skulle avregistreras. Fallet i Karlskrona géller en
mindre gemensamhetsanldggning med cirka 20 deldgande fastigheter. Det finns dock
ocksa problem med att endast ett omprévningsbeslut forfaller och avregistreras. For
lantméaterimyndigheten blir processen betydligt mer avancerad nar bland annat vissa
delagare ska utgd som delagare. Ett annat problem som uppstar &r fastigheter som
upplater sin mark med nyttjanderatt till en gemensamhetsanlaggning och far
ersattning for detta. De far om beslutet avregistreras i sa fall tillbaka radigheten Gver
sin mark utan att detta sker i en ordnad forrattning. Ska da ersattning betalas en gang
till om samma markomrade ska inga i samma gemensamhetsanlaggning igen i ett
senare beslut?

Sammanfattningsvis anser forfattaren att det borde vara mojligt att avregistrera endast
ett omprovningsbeslut och att da falla tillbaka pa foéregaende anlaggningsbeslut pa
grund av de stora konsekvenser som annars skulle uppkomma. Rent juridiskt
motséger dock l&nsrdttens dom detta och det hade varit onskvart med ett
fortydligande i lagstiftningen pa denna punkt.

Ytterligare en delavregistrering finns bland arbetets fall. | delavregistreringen i
Karlshamn  (1082-2017/16)  avregistreras en  geografisk del av en
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gemensamhetsanlaggning som &r bildad i samma anldggningsbeslut som Ovriga
gemensamhetsanlaggningen. Enligt de réttsk&llor som finns och de diskussioner som
forts i arbetet &r detta ett direkt felaktigt beslut och ska inte ses som en friare tolkning
av forfallandereglerna.

6.3.2 Vilken ar ratt 6verklaganderéattsinstans

Vilken domstol som é&r ratt instans for att 6verklaga ar ett sporsmal som i arbetet har
uppkommit i flera fall pd grund av att domstolar skickat arenden mellan sig.
Lagstiftningen idag verkar tydlig. Sedan domen MOD 2018:2 ska frdgor om
avregistreringar 6verklagas till forvaltningsdomstol, se aven kapitel 2.2.4. Fragan kan
dock diskuteras angaende vilken instans som egentligen har bast forutsattningar for
att avgora fall om avregistrering. De mal och beslut som detta arbete tagit upp ar
naturliga fastighetsjuridiska mal snarare dn forvaltningsrattsliga dar knackfragan
generellt ligger i anldggningslagen sharare an i forordningen om fastighetsregister.
Det &r da rimligt att Mark- och Miljodomstolen skulle ha storre forutsattningar for att
doma i dessa mal. Samtidigt ar det viktigt att det finns en tydlighet och konsekventhet
i att alla registreringsbeslut Overklagas till samma domstol. Detta oavsett om
registreringsbeslutet handlar om en felstavning i ett beslut eller en invecklad
gemensamhetsanlaggning som forfaller. Det ar ur en sadan synvinkel lampligt att alla
registreringsbeslut numera ska 6verklagas till forvaltningsdomstol.

Nagot som ar viktigast av allt ar dock att det ar tydligt var nagot ska dverklagas och
att domstolarna da ocksa domer fallen och inte skickar vidare fragan. | detta arbete
finns tva fall dar forvaltningsratten avvisat en 6verklagan om en avregistrering pa
grunden att de anser att de inte &r ratt instans. Det ena av dessa fall skedde dessutom
efter den prejudicerande domen ovan. Just detta fall (Exploatérsmitningen i Véstra
Ingelstad, 1233-2018/28) blir aldrig avgjort da ingen overklagar den felaktiga
avvisningen. Detta &r i forfattarens mening direkt rattsosékert och far inte under nagra
omstandigheter férekomma.

6.3.3 Omprdvning eller avregistrering/nyregistrering

En frdga som i detta projekt manga ganger varit uppe for diskussion & om en
gemensamhetsanlaggning ska omprdvas eller avregistreras/nyregistreras. Typfall 111
kretsar i mangt och mycket om denna fraga. Detta har funnits flera fall med
anlaggningar som i vissa fall maste avregistreras for att nyregistreras som en ny
gemensamhetsanlaggning, i manga fall identisk med den nyligen avregistrerade.
Fragan ar om det ar den mest effektiva metoden att gora detta pa. Viss information
kan sékerligen ateranvandas fran foregdende gemensamhetsanldggning, men viss
information kommer ocksa sannolikt att behdva goras om fran grunden och
forfattaren anser att det darfor borde finnas en ekonomisk vinning i att inte
avregistrera en gemensamhetsanlaggning for att direkt nybilda en snarlik
gemensamhetsanlaggning. Det finns ocksa ett antal fall dar sakagare havdar att en
gemensamhetsanlaggning har forfallit men dér den i verkligheten inte bedéms ha
forfallit. | de fall som lantmaterimyndigheten gar med pa detta kommer sakégaren
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undan de rekvisit som finns for omprévning och slipper dessutom att betala
forrattningskostnader for sjélva avregistreringen och klarar sig med kostnaderna for
nybildningen. Forfattarens bedémning ar forvisso att det ar ytterst tveksamt om detta
I6nar sig. Merparten av kostnaderna ligger sannolikt pa nybildningen i vilket fall och
det ar tveksamt om den utdvade rekvisitprovningen vid omprévning fordyrar
processen till den grad att en omprévning skulle bli dyrare &n en nybildning.

De rekvisit som finns &r att det antingen ska ha skett forandrade forhallanden, det ska
tidigare vara beslutat att en omprévning far goras eller att det finns ett klart behov av
omprdvning. Forfattaren bedémer att en gemensamhetsanlaggning som inte utfors i
normalfallet sannolikt inte skulle uppfylla nagon av dessa krav om det inte skett lang
tid sedan anlaggningsbeslutet. Det finns darmed en poéang fran sakagarens sida med
att fa en gemensamhetsanlaggning avregistrerad och bilda en ny om de &r intresserade
av att andra utformningen pa anlaggningen.

Rent rattsligt ar verkar lagen vara strikt. Om datumet for utférandetiden gatt ut och
gemensamhetsanlaggningen inte blivit utford har anlaggningsbeslutet forfallit och da
maste gemensamhetsanlaggningen avregistreras. Gemensamhetsanlaggningen far da
inte omprévas, se kapitel 2.2.5. Motsatsvis géller att om gemensamhetsanldggningen
ar utford inom datumet far anlaggningen inte avregistreras utan maste omprévas om
den ska avvecklas eller dndra sin utformning. | detta arbete har det emellertid setts att
det i praktiken verkar finnas en ventilméjlighet. | fall 1080-2020/78 (Brakvagen i
Karlskrona) véljer forrattningslantmataren att inte avregistrera en forfallen
gemensamhetsanlaggning och i fall 12665-2018/34 (Arbetarlangan i Sjébo)
avregistreras en utford gemensamhetsanlaggning. | dagens lage ar bada dessa beslut
felaktiga men det finns ocksd ofta ocksa en anlaggning till att avsteg tas fran
lagstiftningen. | bada dessa fall blir utfallet bra och sakégarna nojda. Kanske hade en
sadan ventil behdvts i lagstiftningen.

6.3.4 Rimlig utforandetid

Vissa gemensamhetsanlaggningar kraver bygglov och andra tillstand for att utforas,
exempelvis VA-anlaggningar. Ar det ett lampligt tillvagagangssatt att forst fa till en
anlaggningsforrattning och sedan séka bygglov och andra tillstand? I jamférelse med
manga andra omraden ar processen den motsatta. For att fa tillstand till exempelvis en
avstyckning av en bostadsfastighet krévs normalt ett forhandsbesked om bygglov for
att avstyckningen ska uppfylla villkoren for planméssig prévning i FBL 3:3.
Detsamma galler 3D-fastighetsbilndning i &nnu ej utférda byggnader, se kap 2.1.6. Ar
det denna vag vi vill gd? Risken finns att ett likadant motsatt problem i ett sadant
scenario. Om det hade kravts att bygglov/férhandsbesked fanns forst och att
anlaggningsforrattning  forst  skulle  bildas  dérefter  finns  risk  att
anlaggningsforrattningen drar ut pa tiden och att tiden for forhandsbeskedet hinner ga
ut. Da sitter vi i samma situation igen.

Ett annat alternativ &r att enbart bilda gemensamhetsanldggningar for utforda
anlaggningar. Ett sadant alternativ har stora risker. Exempelvis blir det svarare och
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mer réttsosédkert att fordela kostnader och utférandearbeten nér en
gemensamhetsanlaggning annu ej ar bildad och ndgon juridisk enhet ej finns.
Yiterligare en I16sning ar att lata utférandetiden vara sa pass lang att en utdragen
bygglovsprocess ej blir nagot problem i praktiken. Detta anser jag dock strider mot
syftet med bestimmelsen av att fastigheter som far intrang av en
gemensamhetsanlaggning inte ska bli belastade under en léngre tid av en
gemensamhetsanlaggning som inte blir utférd, se kap 2.1.5 sista stycket.

Dagens l6sning med mojlighet till forlangning av utforandetiden &r att anse som
ganska bra. Det uppkommer arbete dven vid en sadan beddmning men arbetet som
uppkommer ar klart mindre &n om en gemensamhetsanlaggning behdver avregistreras
och bildas pd nytt. Fran Riksforbundet Enskilda Végars sida har de positiva
erfarenheter av mojligheten till forlangd utforandetid och att det oftast kan fas om
man har rimliga skal. Aven detta arbete visar att forlangd utférandetid normalt ges. |
samtliga fall i detta arbete som detta soktes, beviljades ocksa forlangd utférandetid.
Kanske ar dagens system det bésta i denna fraga.

Vad som &r en rimlig utférandetid &r en narbesléaktad fraga. Nar LGA antogs, sattes
en fast utforandetid pa fem ar. ldag har detta utvecklats till att forrattningslantmataren
bestammer en lamplig utférandetid. | detta arbete har det tydliggjorts att en vanlig
utforandetid idag nagonting mellan tva och fem ar. Detta &r en tid som bade
Jakobsson fran REV och Landgren fran Lantmateriet bedémer som en rimlig
utforandetid. Trots detta ar typfallet att ett projekt inte hinner bli fardigstéllt det
vanligaste avregistreringsarendet och det ndst vanligaste typfallet bland de facto
avregistrerade gemensamhetsanlaggningar. Kanske hade det behdvt belysas
ytterligare for sakagarna pa mojligheterna till att ansoka om forlangd utforandetid och
vilka konsekvenser detta annars far om utférandetiden gar ut.

6.4 Sammanfattning av fragestallningar

| detta avsnitt ska fragestéllningarna gas igenom och mer specifikt forsoka ge ett svar
pa respektive fragestallning med grund i arbetets resultat.

e Varfor avregistreras gemensamhetsanlaggningar och kan vi se nagot samband

eller ndgon regel for vilka situationer dar gemensamhetsanlaggningen
behdver avregistreras?
Svaret till detta hittas framfor allt i arbetets huvuddiagram figur 11 och 12,
besvaras i kapitel 4 och diskuteras i kapitel 6.2. De vanligaste anledningarna
till avregistreringsbeslut ar att utfoérandetiden &r for kort eller att
byggprojektet inte hinner bli fardigt inom utférandetiden, att ett
exploateringsprojekt inte blir av och att gemensamhetsanldggningen skulle
forandras och att den darmed avregistreras. Av de fall som de facto leder till
avregistrering handlar de flesta fall om omraden som inte blir byggda.

e Vad kan vi lara oss fran de avregistreringar som gjorts fran 2000 till 2020?
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Forutom att vi lart oss varfor avregistreringar sker och sambanden mellan
dessa finns det nagra fragor i kapitel 6.3 som arbetet har gett svar pa. Bland
annat att avregistreringsbeslut ska 6verklagas till forvaltningsdomstol. Att det
troligtvis ar mojligt att enbart ett omprévningsbeslut faller och att
gemensamhetsanlaggningen  da  faller  tillbaka pa  foregdende
anlaggningsbeslut. Arbetet har ocksa gjort en klarhet i hur juridiskt strikt
forfallandeparagrafen dr men att det trots allt sker avsteg fran detta i
praktiken. Se ocksa kapitel 6.5 om tips vid bildande av en
gemensamhetsanlaggning.

Hur vanligt &r det med avregistrering av gemensamhetsanldggningar?

50 avregistreringsfall har skett under de 20 ar som arbetet studerat i Skane,
Blekinge och Kronoberg. Omraknat med antal gemensamhetsanldggningar
till riksbasis skulle det betyda att 21 avregistreringsbeslut per ar i hela
Sverige. Huruvida detta ar mycket eller lite ar svart att bedéma men helt klart
ar att det forekommer regelbundet.

Hur ser lagstiftningen ut och hur har den tillkommit och férandrats?
Gemensamhetsanlaggningar kan avregistreras genom omprovning enligt AL
358, genom andring av fastighetsindelningen enligt AL 418, genom réttelse
enligt FBL 19:4 eller genom forfallandeparagrafen i AL 338 dar en
gemensamhetsanlaggning kan avregistreras pa grund av att en anlaggning inte
utfors eller att erséttning inte betalas. Forfallandeparagrafen har historiskt sin
grund i de &ldre lagarna EVL och LGA och uppdaterades senast ar 2014 da
den fick nuvarande lydelse med att syftet for alla deltagande fastigheter ska
vara uppfyllt i friga om avregistrering pa grund av ej utférd anlaggning.
Utforligt svar pa denna fragestallning finns i kapitel 2.

Hur bildades respektive gemensamhetsanlaggning?

De flesta gemensamhetsanlaggningarna har bildats genom anlaggningslagen
dven om det ocksa finns nagra fall bildade i den aldre lagen EVL och ett fall
med en gemensamhetsanlaggning som bildats genom LGA. Denna
fragestallning besvaras mer specifikt for varje fall i bilaga 1.

Begicks det nagra fel vid en gemensamhetsanlaggnings bildande som bidrar
till att anldggningen behdver avregistreras?

I manga fall har enligt forfattarens beddmning nadgot misstag begatts
nagonstans i processen nar en gemensamhetsanlaggnings bildande. Enligt
forfattarens bedémning har detta skett i 32% av samtliga fall. Det dr dock
sdllan som dessa misstag har varit det som blir anledningen till att
gemensamhetsanlaggningen behdver avregistreras. Endast i tre fall av 50 sker
sd stora misstag i gemensamhetsanlaggningens bildande att forfattaren
beddmer detta som den avgorande faktorn till att gemensamhetsanldggningen
behdver avregistreras. Dessa tre fall utgor typfallet Orimlig GA.
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Vad blir foljderna av dess avregistrering, dvs blir ndgon fastighet utan
rattighet for nagon viktig funktion?

De flesta gemensamhetsanlédggningarna &r vasentliga for de fastigheter for
vilket de ar bildade. Nar gemensamhetsanlédggningen i dessa fall avregistreras
forsvinner dérmed dessa fastigheters réttigheter. | de flesta fall dar
gemensamhetsanlaggningen  dar  vasentlig  for  fastigheterna  har
avregistreringen foljts av att en ny 16sning har gjorts och da har detta problem
l6sts. Darfor finns det inte s4 manga fall dar fastigheter saknar nagon
vasentlig rattighet som kréavs for lamplighet enligt FBL 3 kap. | 84% av alla
fall saknas inte nagon vasentlig rattighet och i ytterligare 6% av fallen ar det
oklart. Darmed &r det endast i 10% av fallen som utgangen blir att fastigheter
definitivt 1&mnas utan rattigheter som behdvs for att uppfylla kraven for
lamplighet.

Hur funkar det idag? Anvénds anlédggningen fortfarande?

Det finns fall bade déar de avregistrerade gemensamhetsanlaggningarna inte
behovts och darmed inte ldngre anvdnds och fall med
gemensamhetsanlaggningar som har nybildats i samma utformning och
darmed anvands idag. Det finns ocksd nagot enstaka fall dar en
gemensamhetsanldggning som mestadels var utford blir avregistrerad och inte
nyregistrerad men dnda anvands av vissa fastigheter idag pa grund av att
alternativ saknas. Denna fraga har besvarats specifikt for varje fall i bilaga 1.

6.5 Tips vid bildande av gemensamhetsanlaggning

Utifran de lardomar som denna studie kommit fram till kan nagra generella tips
sammanfattas till den som @mnar att bilda en gemensamhetsanlaggning, bade fran en
lantmatares och fran en sakéagares synvinkel. Tipsen bygger pa forfattarens
bedémningar utifran det resultat som visats i detta arbete.

Om en storre gemensamhetsanlaggning ska bildas med flera andamal och
sektioner, Overvdg att bilda separata gemensamhetsanlaggningar for varje
sektion med en gemensam samfallighetsforening som forvaltar alla
gemensamhetsanlaggningar istallet for en gemensamhetsanléggning med
flera sektioner. Pa detta vis uppkommer inte situationen att hela anlaggningen
riskerar att avregistreras om nagon del inte blir utford.

Om en gemensamhetsanlaggning som kraver bygglov eller tillstand ska
bildas, véanta da inte pa anlaggningsbeslutet ska fa laga kraft innan dvriga
tillstdnd soks. Om detta anda gors, planera in i utférandetiden att dessa
tillstand kan komma att dverklagas och att denna process ofta tar lang tid.

Hall reda pa datumen for utférandetiden och ansok om forlangd utférandetid
om det behdvs. Chanserna till att fa forlangd tid & goda. Som
forrattningslantmatare, underratta om denna mojlighet tydligt for deléagarna.
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Om du planerar att sld samman fastigheter som gemensamt ar delégare i en
gemensamhetsanlaggning, lagg ingen energi pa att forst fa
gemensamhetsanlaggningen avregistrerad. Den kommer dnda att avregistreras
nar samtliga dess deldgare slagits samman.

Om en &ldre gemensamhetsanlaggning ska digitaliseras i ett kvalitetshojande
projekt av fastighetsregistret. Fundera en extra gang om denna
gemensamhetsanlaggning verkligen anvands och hojer kvaliteten i
fastighetsregistret eller om anlédggningen faktiskt sanker kvaliteten i
fastighetsregistret pa grund av ytterligare en oviktig
gemensamhetsanlaggning som inte anvands finns i registret.

Om ett beslut 6verklagas till forvaltningsratten och forvaltningsratten avvisar
overklagandet pa grund av att de inte &r ratt instans, std pa er och hanvisa till
MOD 2018:2. Forvaltningsratten ar ratt instans for att overklaga
avregistreringsbeslut.
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7 Slutsatser

Denna studie visar att antalet gemensamhetsanldggningar som avregistreras dkar. De
flesta avregistreras pa grund av att de inte blir utforda i enlighet med AL 33§. Antalet
gemensamhetsanlaggningar som forfaller pa grund av att ersattning inte betalas ar fa.
En grund till att gemensamhetsanlaggningarna inte blir utforda &r i manga fall att
exploateringsprojekt inte blir av. Detta géller speciellt storre exploateringsomraden av
hela detaljplaner men sker &ven for mindre gemensamhetsanldggningar endast for ett
fatal fastigheter. Det kravs normalt redan idag detaljplan eller bygglov som sakerhet
for att projekt ska bli av och gemensamhetsanlaggningar ska bildas i de omradena.
Anda sker ménga fall dar projekten inte blir utférda. Det &r svart att se vad som skulle
fortydligas for att minska risken for att bilda gemensamhetsanlaggningar som aldrig
kommer att anvandas.

Manga gemensambhetsanlaggningar forfaller ocksa pa grund av att projekt inte hinner
bli fardigstéllda under den bestamda tid for utforande som finns. Detta trots att det
redan idag finns mojlighet och till forlangning av denna tid om skal anges. Enligt
bade denna studies resultat och erfarenheterna fran Riksforbundet Enskilda vagars
medlemmar har denna majlighet fungerat bra och mojligheterna till att fa forlangd
utforandetid bedoms som goda. Detta till trots avregistreras manga
gemensamhetsanlaggningar pa denna grund. Har bedomer forfattaren att
kommunikation &r viktig. Det maste goras tydligare for féreningarna vad som blir
konsekvenserna av att utforandetiden gar ut och mojligheterna som finns till
forlangning. Detta hade exempelvis kunnat anges redan i anlaggningsbeslutet
alternativt tydliggjorts for berorda deldgare och samfallighetsforening under
bildandeprocessen.

En tredje regelbundet aterkommande anledning till avregistrering ligger i och att
utformningen av gemensamhetsanlaggningarna ska andras. Pa denna punkt &r
lagstiftningen tydlig men praktiken otydlig. Omprévning ska goras pa
gemensamhetsanlaggningar vars utférandetid inte har passerat och om utférandetiden
har passerat far inte gemensamhetsanlaggningarna omprovas utan maste avregistreras
for att bildas pa nytt. Detta hade med fordel kunnat uttryckas tydligare da detta arbete
visar att detta inte efterlevs i verkligheten. Ofta bidrar dock denna ventil for friare
tolkningar i manga fall till bra 16sningar i praktiken.

Lagstiftningen &r &ven strikt nér det galler mojligheterna till att avregistrera enbart en
del av ett anldggningsbeslut. Hela anldggningsbeslut forfaller. Daremot &r praxis
otydlig angdende huruvida enskilda omprovningsbeslut forfaller eller om en hel
gemensamhetsanlaggning forfaller ndr ett omprévningsbeslut exempelvis ej utfors.
Aven pd denna punkt hade lagstiftningen behévt bli tydligare och i forfattarens
mening hade det blivit helt férédande konsekvenser om praxis visat att en hel
gemensamhetsanlaggning hade forfallit pa grund av ett forfallet omprévningsbeslut.
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Bilaga 1 Genomgang av samtliga fall

| detta avsnitt kommer en mer genomgaende beskrivning av alla 50 fall dar
avregistrering av gemensamhetsanlaggning varit den aktuella fragan.

Innehallsforteckning bilaga 1

0780k-09/75 Lilla avloppet | VAXJO ......cocvveieieee et 74
0780k-11/108 Stora AVIOPPEL i VAXJO ....ccvevvecreeieiecicse e 75
0780k-2020/1 Ej byggda husen i Odenslanda, VAXjO.........ccoevvvverviverniineiennns 77
0781-2019/28 Domstolsfallet i Ljungby ........cccooeieiiiiiiiieeee 78
1060-2017/10 Dubbelregistrerade vagen i Olofstrom.............c.ccoecevvveiieiicinennn, 80
1080-07/21 ON i KarISKIONA ........cvveiviviiieiicecisiete e 80
1080-2020/78 Brakvagen i Karlskrona.............ccceeiviiicreieerssssesesssnsssssenns 82
1081-03/34 Stigen i RONNEDY .....ccviviiiiiiiiccc e 84
1082-2017/10 Delavregistreringen i Karlshamn...........cccoccovviiieiecicne e, 84
1214-2018/12 Plankorsningen i SVAIOV ..........cccoovieieieiiiiinienese e 85
1231-613 Detaljplanen i Tagarp, BUIIOV .........cccoeveveveeeeiieeececceeeeeeee e 86
1231-2020/8 Detaljplanen i Arlov, BUIIOV .........ccccoveiiiiiicicceeececee e 87
1233-1943 Detaljplanen i VEelliNge .........ccoiiiiiiiieiecesee e 87
1233-2018/28 Exploatorsmitningen i VEHNGe ........cccoovviiviiiniieeeeeee 88
1233-2422 EVL-foreningen i VElliNge ..o 90
1261-1429 Exploatering i KAVIINGE ..o 91
1262-937 SOPNUSEL T LOMMA ..ot 91
1262-1008 Bjarredsfallet i LOMMA .........ccccoeveiiiieiecicsece e 92
1262-1058 Sammanlagda VAgen i LOMMa...........cccccveiiieiieeie e 92
1265-2018/28 Byggnadsplanen i SJODO0 .........ccccvverererieiiiniiise e 92
1265-2018/34 Arbetarlangan i SO0 .........cccccevieiiiicicse e 93
1267-1364 Byggnadsplanen i HOOK ...........cccocecveieiieciccecec e 94
1270-1611 Ombyggnationen i Tomelilla.............cooeieiiiiiniiiiece 95
1273-1243 BrakVagen i OSDY .......cccvviveieueieiiiiiceciessse e 96
1278-1370 Moffas tragar i BAStAd ..........cccccveveveeeeeieieeeeeeeeeee e 98
1278-2235 Felaktiga utfarten i BAStad ............cccoveveveveeeeiieeeeeeeeeeee e 99
1278-2307 Vastra Karup i BAStad..........ccccvvieeiveieeiiiiecee s 100
1278-2401 KonKursen i BASta............cccceveveereiiiiieieiecieisiee e 102
1280Kk-16/6 Kontoren i Malmo ..........cocooeeeieeiiie e 103
1280Kk-2020/15 LGA-fallet i MalmO.......cccccovveiiiiiiiece e 104
1281k-20781 INnergarden i LUNG...........cccevvviecviieieiiiecee s 104
1281Kk-21324 VA-ledningen i Lund........ccooovieiiniiieneceee e 104
1283k-2017/47 Dagvattensproblemen i Helsingborg ...........ccocoovvviiiiinnnnn 105
1283k-16806 Stadskvarteret i HEISINGDOIQ.........coovvveiieiniiiniseeeee 105
1283Kk-17480 Olika turer i HelSiNgborg .........cooevviieieiiee e 107
1283Kk-17498 Omprdvningen i HelSingborg .........ccooevviiiie i, 108
1284-2018/2 Vandplanerna i HOganas...........coovverereinieniiinese e 108
1285-2159 Obebyggda tomterna i ESIOV..........cccooovioieiiiiiie e 109
1290k-674 Avloppet | Kristianstad ...........ccccovoveeineiieieiiee e 110
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1290k-2876 Kaoskvarteret i Kristianstad............ccccoevevvvviievinninne e, 110
1291-2020/14 Forseningen i SIMrishamn .........ccocoovieiiiniinineseeeeee 112
1291-2921 Servitutet i SIMFISNAMN ........coviiiiiiieeec e 113
1292-1648 Stingda plankorsningen i AngelholM..........ccoeeevevevevreeeeeenenens 113
1292-2331 Detaljplanen i Ausds, Angelnolm ............cccoeveveviiercreieiieereenans 114
1292-2420 Stickvagen i AngelnolM.............c.cvivevevrieiiereieiese e 116
1292-2640 Detaljplanen i AngelnolM............c.cvovuevevevieieeeeeeieeeeeee s 118
1293k-07/813 Felregistrerade vagarna i Hassleholm............ccocovniieiccnenn 118
1293k-11/18 Dubbelregistrerade végen i Hassleholm ..........ccocoeviiiicicnnnn 119
1293Kk-14/60 Detaljplanen i Hassleholm...........cccccovviiiiiiic i, 119
1293Kk-15/30 Allmanna vagen i Hassleholm ...........ccociviiiiici e, 120

0780k-09/75 Lilla avloppet i Vaxjo

Fall i Vaxjo, avstyckning fran Gardsby-Notteryd 1:3 till 1:15 och bildande av en
gemensamt avlopp for tva fastigheter, Gardsby-Notteryd ga:1. Pa grund av
finanskrisen 2009 hade inte styckningslotten salts och darmed inte anldggningen
verkstallts. Idag 2021 &r styckningslotten séld, bebyggd och anlaggningen lika sa.
Anlaggningen anvands, verkar det som, detta syns dock ej pa bild. Arendet handlar
om forlangning av utférandetiden och ar kategoriserat utefter detta typfall. Denna
forlangning sker efter ansokan. Foljderna av en avregistrering om forlangd
utforandetid inte hade getts hade blivit att de hade fatt skapa varsin
avloppsanldggning eller 16sa det hela med ett servitut.

Egen kommentar: Det hade varit fullt mojligt att fa plats med varsin
avloppsanlaggning pa respektive fastighet. Jag tyckte beslutet ar korrekt

Det finns fel i ursprungliga forrattningen, lantmataren missar att ge del i samfalld véag
for styckningslotten, Vaxjo Gardsby-Fylleryd ga:1, varpa styckningslott saknar
vagrattighet. Omradet som avstyckades ifran har fastighetsreglerats ifran Gardsby-
Notteryd 1:3 till Gardsby-Notteryd 1:4. Fran Gardsby-Notteryd 1:3 har efter
forrattningen avstyckats ytterligare fem bostadstomter.

b

Figur 18 Gatuvybild over dagens exploaterade Gérdsby-otteryd 1:15, (Google
Maps 2021)
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Figur 19 Gatuvybild 6ver omradet dar avloppsanlaggningen ska ligga (Google Maps
2021)

0780k-11/108 Stora Avloppet i Vaxjo

| detta fall har vi en stérre gemensam avloppsanlaggning for ett 30-tal hus, mestadels
fritidshus. Anldggningen ar idag utford och véal synlig. Rinkaby ga:6. Féreningen
bedomer att de inte kommer bli klara med anldggningen inom utférandetiden och
ansokte darfor om forlangd utforandetid, fran ursprungliga ett ar till tva ar. Fallet ar
kategoriserat som typfall I, for kort utférandetid.

Omradet ar ett typiskt fritidsomrade. Det finns omradesbestimmelser men ingen
detaljplan. Kommunalt avlopp ligger langt bort och det ar generellt daliga
avloppsforhallanden i omradet, ingen fastighet hade godkant avlopp. Kommunen
tvingar darfor igang denna forrattning. De menar att det inte gar att 16sa VA-fragan pa
varje respektive fastighet. Processen blir lang, forsta motet dger rum redan 2008. Det
fanns redan en samfallighetsforening for enskild vag som ocksa skulle skota denna
GA. Rostning om gemensamhetsanlédggningen blev 21 ja, ett nej och tolv svarade
inte. Detta bedomer lantmaterimyndigheten som att det finns en opinion for
gemensamhetsanlédggningen. Forsta beslutet 2009 dverklagas till fastighetsdomstolen
av tva sakagare. Den ena sakagaren menar att det hade blivit billigare med kommunal
anslutning och den andra saké&garen angriper med lite spridda skurar och menar bland
annat att det &r fel i utredningen om VA, héavdar jav m.fl. Overklaganden tas upp i
domstolen, domstolen démer att beslutet ska havas upp men pa grunden att korrekt
karta och beskrivning saknas och aterforvisar arendet till lantmaterimyndigheten.
Andra beslutet 2010 éverklagas ocksa av samma fastighetsagare som tidigare dar den
forste menar att han har en ok anldggning med sluten tank och vill i andra hand ha
kommunalt VA. Den andra fastighetsdgaren har inte nagot vatten indraget i sin stuga
och ska inte anslutas i vilket fall, varpa hans dverklagande knappt angar forrattningen
och han har darfor inte ratt att 6verklaga. Domstolen tycker inte den forste som
overklagades anlaggning ar ok pa sikt och menar att det ar vasentligt att tvangsansluta
honom. Domstolen anser inte det ekonomiskt forsvarbart med kommunal anslutning.
Andra beslutet 6verklagas aven till Hovratten, dar fallet ej far provningstillstand.
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Egen kommentar: Jag funderar pa om ett ar verkligen &r en rimlig utférandetid med
blott ett ars utférandetid for en sa stor anlaggning.

Figur 20 Flygbild 6ver den gemensamma avloppsanlaggningen (Lantméteriet KSO
2021)

| .
e - |
/ [

/ |
Figur 21 Forréttningskarta 6ver gemensamhetsanlédggningen (Véxjoé kommun 2010
akt: 0780k-10/3)
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0780k-2020/1 Ej byggda husen i Odenslanda, Vaxjo

Tva bostadshus skulle byggas i Odenslanda utanfor Huseby i Véxjo kommun.
Gemensam infart, avlopp och brunn skulle byggas for de bada fastigheterna
Odenslanda 2:24 och Odenslanda 2:26 och samlades i Odenslanda ga:4 enligt en
anlaggningsforrattning berérande endast dessa tva fastigheter 1991. Det byggdes dock
inga hus, inte pd nagon av fastigheterna. Gemensamhetsanlaggningen har darmed
forfallit och fastigheterna bara ligger dar. Bada fastigheterna ar idag skogsbevuxna, se
figur 22. Forhandsbesked pa byggnaderna fanns. Bada fastigheterna har alltid haft
samma agare. Agdes av ett handelsbolag da. Sedan dess har fastigheterna bytt agare
flera ganger pa 10-talet och &gs idag av ett par, troligen far och son dar far bor i
narheten och sonen inne i Vaxjo. Det &r ej samma dgare som &ger skogsfastigheterna
runt. Fallet ar kategoriserat som typfall Il, Projekt genomférdes ej.

Egen kommentar: Om det har paret som idag ager fastigheten har planer pa att
bebygga fastigheten, ar de da intresserade av att bygga ett hus med tomt 6ver bada
fastigheterna? Eller bygga tvda hus och darmed behéver nytta av
gemensamhetsanlaggningen. Fastigheterna ar 1700 kvm vardera. Sannolikheten &r i
vilket fall sda att forutsattningarna har é&ndrats pa 30-ar och att
gemensamhetsanlaggningen anda inte kommer att nyttjas i pa det satt som det aldre
anlaggningsbeslutet har bestamt. Bada fastigheterna ligger langs med allméan véag och
ar tillrackligt stora for att klara av att 16sa VA pa den egna tomten. Lantmateriet
gjorde enligt min bedémning inte fel bedémning av att anlaggningen skulle antas

byggas.
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0781-2019/28 Domstolsfallet i Ljungby

For sammanfattning, se kap 2.2.6. Ett fritidsomrade skulle byggas med en
byggnadsplan (&ldre namn for detaljplan med enskilt huvudmannaskap) i Ryd i
Hamneda Socken i Ljungby kommun och en gemensamhetsanlaggning bildades ar
1979 for gata, park, batplats och brunn. Exploatoren gar i konkurs strax dérefter och
projektet blir forsenat. Anlaggningen skulle vara utférd 1981 men da fanns vissa
brister kvar enligt protokoll. Anlaggningen blir dock utférd och har darefter fungerat
och anvants i nara 40 ars tid. Detta tycker alla deltagande fastigheter, lantmateriet och
lansstyrelsen utom &garen till Hamneda-Ryd 2:37 som &r av annan asikt. De bor pa en
narliggande gard och ager marken under gemensamhetsanléaggningen sedan ett antal
ar tillbaka. De menar att brunnen inte var utford vid utférandetidens utgang da det
fanns en brist nar det géller isolering av ledningarna mot kyla som inte var utford
1981 och att lekplats och park aldrig funnits. De menar att det &r deras egen
skogsmark. De har senaste aren jagat och haft bete pa omradet som innefattas i
gemensamhetsanléaggningen.

Agaren  till  Hamneda-Ryd 2:37  ans6ker om  avregistrering  av
gemensamhetsanlaggningen hos Lantméteriet. Lantméteriet anser att anldggningen
var tillrackligt utférd och avregistrerar inte gemensamhetsanlaggningen. Atminstone
tillrackligt utford for att syftet var tillgodosett. VVagen var helt utférd, brunnen néstan
helt utférd och vad som &r parkmark &r enligt dem en definitionsfraga. Lekplatsen
som inte var utford far anses som ha valdigt liten betydelse for syftet relativt
exempelvis vagen. Agaren till Hamneda-Ryd 2:37 overklagar detta beslut till
forvaltningsratten i Vaxjo.

2019-11-15 Dom i Forvaltningsrétten i Vaxjo:
Bevishorda for en sadant fall som kommer upp i efterhand har som
pastar att anlaggningen inte ar utford, i detta fall dgaren till Hamneda-
Ryd 2:37.
Nya lydelsen med att syftet ska vara uppfyllt &r nyare an detta fall men
ska galla retroaktivt.
| detta fall &r det dock inte nagot som tyder pa att anlaggningen inte
kommit till stand i rétt tid.
Auvslar 6verklagan

2020-10-13 Dom i Kammarratten i Jonkoping:
Skyldigheten for LM att utreda om nagon forfallit kom forst 2014.
Syftet med anldggningen ar uppfyllt “Tvartom har oemotsagda
uppgifter lamnats om att syftet med anlaggningen har fungerat fullt ut
dret om.”
Auvslar ocksa dverklagan

Utfallet blir ddrmed att anl&ggningen inte avregistreras. Fallet ar kategoriserat som
typfall VI Brak pa grund av de skilda asikterna sakagarna emellan.
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Figur 23 Flygfoto 6ver omradet med byggnadsplanen och omkringliggande
jordbruksfastighet (Lantmateriet KSO 2021)
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Figur 24 Forrattningskarta over omradet som ingar i gemensamhetsanlaggningen.
(Lantméterimyndigheten 1979 Akt: 07-79/547)
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1060-2017/10 Dubbelregistrerade vagen i Olofstrom

Detta fall ar ett typexempel pd en felregistreringsforrattning, den &ar ocksa
kategoriserad som detta typfall V. Forréattningen ar lite otydlig men forloppet ser ut
som foljer. Bade Karaboda ga:1 och Farabol ga:2 registreras i april 2017 i samband
med ett kvalitetshdjande projekt i fastighetsregistret. Gemensamhetsanlédggningen ar
bildad enligt ett EVL-beslut 1941 och ligger i norra Blekinge i Olofstroms kommun.
Dock ar de egentligen samma gemensamhetsanldaggning som blivit dubbelt
registrerad. Darfor avregistreras Karaboda ga:1 igen manaden darpa i maj 2017.
Véagen finns redan bade fysiskt, se figur 25 och rattighetsmassigt genom Farabol ga:2.

»Figur 25 Gatuvybild éver vagen som avregisteringen handlar om (Google Earth
2021)

1080-07/21 On i Karlskrona

Ett omstandligt fall klassat som brak. En gemensamhetsanlaggning bildades for vag,
parkering och batplats pad on F&jo utanfor Karlskrona 1995. Motstand mot
gemensamhetsanlaggningen fanns redan fran borjan. Manga tyckte att de kunde klara
underhallet utan samfallighetsforening. Andra var missndjda med att tvingas in till en
batplats dd de redan hade strand. En kompromiss gjordes sa att
gemensamhetsanlaggningen delades i tva sektioner dar de fastigheter som redan har
strand slapp vara med i sektionen for batplats. Tidigare 16sning var servitut for varje
fastighet.

Gemensamhetsanléggningen éverklagades i fastighetsdomstolen 1996, dverklagan var
dock ofullstandig och avslogs pa den grunden. Vagar och bryggomrade genomfordes.
I gemensamhetsanlaggningen ingar inte huvudvagen, som istéllet ingér i en storre
gemensamhetsanlaggning  for  hela  on. Ar  1996-1998  omprévas
gemensamhetsanldggningen i ett nytt anldggningsbeslut. Orsaken &r att &ven VA och
Brunn ska bli del av gemensamhetsanldggningen som sektion 3 och 4. Det hela bdrjar
med att dgarna till fastigheterna F&jo 1:89 och F&j6 1:90 vill bygga en gemensam VA-
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anlaggning. Samfallighetsforeningen lyfter fragan att bygga en gemensam anléggning
for alla fastigheter i omradet. En saddan gemensamhetsanlaggning bildas och alla
fastigheter tvangsansluts. Aven detta Overklagas av tva fastighetsagare.
Fastighetsdomstolen anser att deras befintliga anldggningar inte ar tillrdckliga och att
de ska behtva vara med i anldggningen. Dom meddelas 1998.

Bygglov pa foreslagen anlaggning sokes forst efter denna dom meddelas, bygglov
beviljas, men 6verklagas hela vagen upp till kammarrétten (1999) dar bygglovet faller
pa grund av strul med markatkomsten med markagaren dar anlaggningen skulle ligga.
For att projektet ska kunna fortsatta gors en detaljplanerandring av den gamla
byggnadsplanen men den éverklagas ocksa. Ar 2001 begar samfallighetsféreningen
en forlangd utforandetid pa grund av allt rattsligt strul, vilket de beviljas.
Detaljplanedndringen faller &ven den i domstol. Ny lésning blir att det dras
kommunalt vatten och avlopp till omradet i samband med att det dven dras
kommunalt pa omkringliggande omraden.

Ar 2007 forfaller hela gemensamhetsanlaggningen pa grund av att VVA-delen ej ar
utford, da det nu istallet & indraget kommunalt vatten. Detta beslut 6verklagas till
lansratten med argumenten att lata sektion ett och tva vara kvar och endast lata
omprdvningsbeslutet for bildande av sektion tre och fyra forfalla. Lansrédtten anser
dock att avregistreringen ar ett korrekt beslut, en halv gemensamhetsanlaggning kan
inte forfalla enligt deras mening. F&jo ga:5 avregistreras 2007. Aret dérpé, 2008 gors
en ny gemensamhetsanlaggning, Fajo ga:7 som bestar av tidigare avdelning 1 och 2 i
ga:5. Denna anldaggning ar egentligen i sin utformning exakt samma som efter forsta
anlaggningsbeslutet 1995.

Egen kommentar: Komplicerat fall dar manga ars brak och stridigheter i slutandan
resulterar i en likadan gemensamhetsanlaggning som fanns fran borjan. Fallet visar
manga svagheter i dagens lagstiftning. Bland annat problemet med att en
gemensamhetsanlaggning forfaller i sin helhet och maste gdéras om nar en
verksamhetsgren forfaller. Fallet visar ocksa hur enkelt en genomforandeprocess kan
dra ut pa tiden av dverklagande och risken med att skapa en gemensamhetsanlaggning
som annu inte har nagot beviljat bygglov.
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Figur 26 Forrattningskarta 6ver omradet i ursprungligt anlaggningsbeslut fran 1995
(Lantmateriet 1995 Akt: 1080-95/110)

1080-2020/78 Brakvagen i Karlskrona

Avregistreringsfall i Karlskrona berdérande gemensamhetsanlaggningen Grénadal ga:7
som forfaller men énda far beslutet att gemensamhetsanlaggningen inte avregistreras.
Fyra fastigheter, Gronadal 1:10, 14:2, 14:3 och 14:5 finns sen en langre tid och har en
gemensam utfart med servitut (utom Gronadal 1:10) belastande Gronadal 1:33
(fastigheten som &ger marken under vdgen). VVagen &r byggd sedan en langre tid den
forsta biten. Tre fastigheter till avstyckas 2018 (Gronadal 1:47-1:49) och beslut tas
om en gemensamhetsanldggning ska  bildas for alla  fastigheter.
Gemensamhetsanlaggningens utférandetid sattes till tva ar och skulle byggas senast
2020-07-26. Bekosta och bygga vagen ska davarande agare och initiativtagare till
forrattningen gors. Han ager idag Gronadal 1:33 och har salt tomterna Gronadal 1:47-
1:49 och lovade samtidigt att bygga vagen tills deras hus var fardiga. Ar 2018
avstyckas och ansluts aven jordbruksfastigheten Gronadal 1:50 fran Gronadal 1:33.
(omradet soder om) Inget avtalas om vagkostnader.

2019 avstyckas och ansluts dven tomterna Gronadal 1:51, 1:52 och 1:53 fran
Gronadal 1:50, alltsa inte fran Gronadal 1:33 som de andra fastigheterna avstyckats
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ifrdn. Inget sdgs om vem som ska betala vagen. 2020-08-28 ansoker (underrattar)
agaren till Gronadal 14:3 lantmé&terimyndigheten om att anldggningen inte ar utford.
Han personligen bryr sig inte d& han redan har servitut. Agare till Grénadal 1:10, 14:2
och 14:5 (de é&ldre fastigheterna) vill helst inte vara med i néagon
gemensamhetsanlaggning men bryr sig inte. Agaren till Grénadal 1:33 menar att
agarna till Gronadal 1:51, 1:52, 1:53 och 1:50 bor betala hélften av kostnaden for att
utfora vagen men &r villig att betala delen for de tre fastigheter han har styckat av fran
sin fastighet. Utforandetiden har vid denna tidpunkt passerat och anldggningen har
formellt forfallit.

Ingen vet langre vem som ska betala och vagen blir inte byggd. |1 och med denna
avregistreringsforrattning kommer alla delédgare Overens om att de vill ha
anlaggningen kvar och atgardsplan pa hur de gemensamt ska lésa att aven sista delen
pa véagen byggs for att forhindra att den avregistreras. Lantmateriet gor faltbesok och
dokumenterar att végen dar farbar. Lantméteriet beslutar att inte avregistrera
gemensamhetsanlaggningen trots att vdgen egentligen har forfallit. Fallet &r
kategoriserat som typfall V exploatérsmitning pd grund av det faktum att
fastighetséagaren till Gronadal 1:33 forsokt smita fran sitt ansvar att utfora vagen.
Fallet ar dock mer komplext an sa och hade lika garna kunnat kategoriseras som
typfall V1l Brak.

Egen kommentar: Detta ar ett exempel pa hur ett hot om avregistrering faktiskt kan fa
sakagare att samarbeta for att fa en gemensam anlaggning till stand. Inte utan kostnad
dock. Den som l&ser hela fallet upptacker den otroliga méngd kéanslor som ligger
bakom detta fall och de lidanden som sakagarna har utstatt under denna tid. | en
optimal situation ska inte en gemensamhetsanlaggning behdva hotas av att
avregistreras for att bli utford. Aven om jag tycker att lantméaterimyndigheten gor ratt
som inte avregistrerar anldggningen gor de i juridisk mening fel. Anladggningen har
forfallit och ska avregistreras i lagens mening.

Figur'27 Véagen som fallet handlar om (Lantmateriet KSO 2021)
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1081-03/34 Stigen i Ronneby

En forrattning angaende avregistrering av gemensamhetsanlaggningen Vaby ga:1 i
Ronneby kommun. Tidigare fanns ett servitut for att fastigheten Vaby 14:2 skulle fa
anvanda brunn pa Véaby 14:1. Detta upphavdes i och med denna
gemensamhetsanlaggning som bildas genom ett anlaggningsbeslut 1989. Tva
fastigheter styckas av fran Vaby 14:1 och en gemensamhetsanlaggning gors for bade
vag och brunn. Brunnen &r befintlig sedan tidigare men vagen byggs aldrig. Detta har
sin grund i att de avstyckade fastigheterna aldrig blir  byggda.
Gemensamhetsanldggningens utférandetid gar ut och forfaller och ar 2003
avregistreras gemensamhetsanlaggningen. En ny gemensamhetsanldggning, Véaby
ga:3, bildas samma ar och ar identisk med den tidigare. Denna ar inte avregistrerad
men utforandetiden har gatt ut dven for denna. Fallet ar kategoriserat som typfall I1,
Genomfordes ej.

Egen kommentar: Stig finns idag 2021, se figur 28, &r detta en vag? Det far anses som
tvivelaktigt om anldaggningen ar utford denna gang eller om den har den forfallit igen?

»

Figur 28 Gatuvybild over vag till 14:1 till vanster och stig i enlighet med
anlaggningsbeslutet rakt fram (Google Earth 2021)

1082-2017/10 Delavregistreringen i Karlshamn

Ett registreringsbeslut i Transum utanfor Karlshamn. En ny gemensamhetsanldggning
bildas for att samla och ordna upp trafikforsorjningen i ett omrade ar 1983, Transum
ga:1. Anlaggningsforrattningen drogs igang av att ett naturreservat skapades och att
det da behovde finnas en ordentlig vaglosning i omradet. De flesta vagarna som
skulle bilda gemensamhetsanlédggningen var befintliga, antingen helt privata eller
samféallda med marksamfalligheter eller servitut. Pa nagra stallen behdvdes ny vég
byggas. En del av vagen som skulle byggas skulle ga langs vanstra kanten av akern pa
figur 29 pa grund av en ny byggnadsplan (aldre namn pa detaljplan med enskilt
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huvudmannaskap) som mojliggjorde att industrin till hdoger i samma figur skulle
bygga ut. Nuvarande vdg som ses i figuren skulle dérmed stidngas. Planerad
utbyggnad av industrin och byggnadsplan genomférdes aldrig men alla andra delar av
gemensamhetsanlaggningen genomfdrdes och anldggningen borjade skotas av
fungerande samfallighetsforening.

Langt senare, ar 2017 upptécks det att denna del inte har blivit byggd i enlighet med
anlaggningsbeslutet och denna del av gemensamhetsanlaggningen avregistreras da av
lantmaterimyndigheten medan 6vriga delar av samma anlaggningsbeslut bestar, utan
att ndgon omproévning gors. Detta fall ar kategoriserat som typfall |1, genomfordes ej.

Egen kommentar: Detta beslut som lantméaterimyndigheten tog i detta fall &r felaktigt.
Man kan inte avregistrera en del av en gemensamhetsanldggning som har bildats i ett
anlaggningsbeslut. | detta fall har hela anldggningsbeslutet férfallit och hela
gemensamhetsanlaggningen borde avregistrerats enligt nuvarande lagstiftning. Sen
kan man diskutera huruvida nuvarande lagstiftning ar effektivt eller om det eventuellt
skulle gdras om.

Figur 29 Gatuvybild 6ver vagen. En del av gemensamhetsanlaggningen skulle ga
langs med vanstra kanten av akern. (Google Earth 2021)

1214-2018/12 Plankorsningen i Svalov

Trafikverket drar igang en forrattning i Felestad soder om Svalév 2003 pa grund av
att de ska stdnga en jarnvagsovergang. De ska da bygga om en befintlig vag som
innehas med ett antal servitut. Trafikverket bildar for detta en
gemensamhetsanldggning, Felestad ga:6 med en ny strdckning planskild med
jarnvagen. Projektet drar ut pa tiden och Trafikverket ansoker om forlangning av
utforandetiden 2005 och far den forlangd till 2008. Trafikverket hinner inte heller
denna gang bygga klart innan gemensamhetsanlaggningen hinner forfalla. Enligt
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flygfoto fran Google Earth (2021) var inte vagen byggd 2007 men den héll pa att
byggas ar 2010. Sammantrade halls bade 2010, 2013 och 2016 vilket gor att ett nytt
anlaggningsbeslut gors 2018 dar de tvd nya gemensamhetsanlaggningarna Felestad
ga:7 och Felestad ga:9 bildas som ersattning. Trafikverket betalade dven dessa
anlaggningar. I samband med detta avregistrerades tidigare
gemensamhetsanlaggningen Felestad ga:6. Fallet &r kategoriserat som typfall 1 For
kort utférandetid/Projekt som drar ut pa tiden.

Egen  kommentar: | enlighet med nuvarande lagstiftning  gjorde
lantméaterimyndigheten helt ratt som avregistrerade gemensamhetsanlaggningen och
bidade nya. | praktiken hade det varit effektivt med en lagstiftning som ger en
mojlighet till att slippa avregistrera for att nybilda i princip identiska
gemensamhetsanlaggningar.
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Forrattningskarta Gver de tvd nya gemensamhetsanlaggningarna som bildas
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Figur 30
som ersattning till Felestad ga:6 som tidigare omfattade hela vagen. Aldre
jarnvagsovergangen lag vid B. (Lantméateriet 2018 Akt: 1214-661)

1231-613 Detaljplanen i Tagarp, Burlov

Fallet handlar om ett omrade inom detaljplanelagt omrade med sa kallade
kvartersgator, det vill sdga g-omraden pa kvartersmark inom detaljplan dar det bildas
en gemensamhetsanldggning. Under anl&ggningen bildas en marksamfallighet med
samma delagare. Genom servitut blir dven ett av omradena ett x-omrade, dvs omrade
som ska var 6ppen for allman gang- och cykeltrafik.
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I och med forrattningen avstyckas ett antal radhustomter av och en
gemensamhetsanlaggning bildas, Tagarp ga:7 ar 2007. Omradet blir aldrig byggt,
forfaller efter fem &r och avregistreras ytterligare fem ar senare ar 2017. Dock
forfaller inte marksamfalligheten, Tagarp s:21, som &r en &ganderattslig
fastighetsatgard som inte kan forfalla. Avregistreringen gors i samband med att en ny
I6sning gors for omradet. Den nya planeringen av omradet blir att det istallet blir tre
bostadsrattsforeningar och nadgra fa radhustomter. Det gors da en ny
gemensamhetsanliggning, Tagarp ga:10. Aven delégarkretsen pd marksamfalligheten
andras i och med detta. Fallet tillhor typfall I1l, Gemensamhetsanlaggning skulle
forandras.

Egen kommentar: | detta fall & det uppenbart att gemensamhetsanldggningen inte
hade utforts och lantméterimyndigheten avregistrerar den ursprungliga Tagarp ga:7
och bildar istallet den nya gemensamhetsanlaggningen Tagarp ga:10.

1231-2020/8 Detaljplanen i Arlév, Burlév

Fall angaende en gemensamhetsanlaggning, Arlév ga:13 inom detaljplan i Burlov
kommun. Fallet handlar om kvartersgator. Dessa blir byggda i och med ett
anlaggningsbeslut 2008. Gemensamhetsanlaggningen har flera delar och bestar
forutom av kvartersgator ocksa av vatten, avlopp och sophanteringsanlaggningar.
Flera deldgare, daribland samféllighetsféreningens ordférande anmaéler 2020 att
gemensamhetsanlaggningen ska avregistreras, de hdvdar att alla ledningar inte &r
lokaliserade exakt pa det stdllet som ar beskrivet i anlaggningsbeslutet.
Lantmaterimyndigheten gor en tydlig beddémning av att gemensamhetsanlaggningen
inte har forfallit. Den ar och var inom ratt tid utford. Lantmaterimyndigheten
understryker ocksd att grunden att sakdgare inte & nojda med en
gemensamhetsanlaggnings utformning ej ar skal till att den skulle forfalla. Under
gemensamhetsanlédggningen finns dessutom en marksamféallighet med samma
deldgare som det inte ansdks om nagon andring av. Fallet &r kategoriserat som typfall
I, gemensamhetsanldggning skulle forandras och lantméaterimyndigheten
understryker i drendet att om det skulle goras nagon forandring av
gemensamhetsanlaggningen skulle féreningen ha ansokt om omprévning och inte om
avregistrering. Lantmaterimyndigheten beddmer gemensamhetsanldggningen som
utford och beslutar att inte avregistrera gemensamhetsanlaggningen.

Egen kommentar: Det kan diskuteras om ledningarnas lokalisering &r den egentliga
anledningen till att foreningen vill avregistrera anlédggningen. Mojligheten att
huvudanledningen skulle vara att foreningen inte gillar dess utformning och vill gora
om anlaggningen utan att behdva uppfylla rekvisiten for omprévning &r
Overvaldigande i detta fall.

1233-1943 Detaljplanen i Vellinge

Detta fall handlar om ett radhusomrade inom detaljplan i Vellinge tatort. Omradet far
genom Vellinge ga:23 ar 2001 gemensamt agande av parkering, gata, kabel-tv,
sophus, gronomrade m.fl. for 11 (12) fastigheter. Under gemensamhetsanlaggningen
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gjordes en marksamfallighet med samma deldgare. Projekt rann ut i sanden och
gemensamhetsanlaggningen forfoll.  Gemensamhetsanldggningen avregistrerades
2010. Nagra ar senare, 2015 exploateras omradet. D& gors bade fastighetsindelningen
om och en ny gemensamhetsanlaggning bildas. En skillnad pé detta fall och de tva
foregaende &r att det i de fallen ar i samband med att en ny I6sning kommer till stand
som den aldre gemensamhetsanlaggningen avregistreras. | detta fall ar det fem ar
mellan det att den aldre gemensamhetsanlaggningen avregistreras och att en ny
gemensamhetsanlaggning bildas. Detta fall &r kategoriserat som typfall 1 For kort
utforandetid/Projekt som drar ut pa tiden. Detta pa grund av att omradet bebyggdes
dven om det tog nagra ar. Hade omradet inte bebyggts hade fallet kunnat
kategoriseras som typfall 11, Genomfordes ej.

1233-2018/28 Exploatdrsmitningen i Vellinge

Ett omstandligt fall med dverklaganden i Vastra Ingelstad i Vellinge kommun. En
gemensamhetsanlaggning for allmén plats med enskilt huvudmannaskap bildas. Forst
var det tankt att omradet som exploateras skulle bli en del av bredvidliggande
omrades gemensamhetsanlaggning, Ingelstad ga:5 men detta andras 2010 till att
utgéra en ny egen gemensamhetsanlaggning, Ingelstad ga:10. Ar 2010 gors
anlaggningsforrattningen, utférandetiden satts till fem ar. Damm, gator, gc-véagar och
lekplats skulle byggas. Enligt figur 31 ser vi att 2012 var allt utom lekplats gjort.
Dock ej i asfalterad standard, vilket heller inte specificerades i anlaggningsbeslutet
men vél i exploateringsavtalet. Dock tar det lang tid innan tomterna séljs. 2018 bérjar
tomterna saljas och dgaren till fastigheten Ingelstad 6:54 bygger hus 2018. Han tycker
vagen ar for dalig och ansoker till LM att vagen ej blivit korrekt utford och att
gemensamhetsanlaggningen darmed ska avregistreras. Lantmaterimyndigheten gor da
en platshesiktning, vid det tillfallet har vagen forfallit och har stora potthal, se figur
33. Lantmaterimyndigheten anser att vagen ej ar farbar och att anlaggningen darmed
ej ar utford. Dessutom éar inte lekplatsen utférd. Kommunen, som ocksa var med vid
platshesiktningen anser att vagen var kdrbar och utford vid besiktningstillfallet och att
gemensamhetsanldggningen ej ska avregistreras. Lantméterimyndigheten beslutar
dock &nda att avregistrera gemensamhetsanlaggningen.

Sofiero Villapark som var exploatdr hade ett exploateringsavtal med Vellinge
kommun, detta foretag utforde ocksa anlaggningen enligt beskrivning ovan ar 2012.
Detta foretag salde vidare tomterna till Trivselhus AB som skulle salja dem till kund.
Detta foretag “lovade” att slutfora anlaggningarna och fixa de brister som fanns i
samband med gemensamhetsanlaggningen, inget avtal fanns dock pa detta. | samma
stund som sista tomten salts forsvinner Trivselhus och menar att ansvaret ligger pa
fastighetsagarna att utfora och underhalla gemensamhetsanlaggningen. Detta ar ocksa
ur en fastighetsrattslig synvinkel korrekt. Det verkar som om exploatérforetagen
skulle ha lovat att de skulle fixa alla gator innan de ldmnades Over till
samfallighetsforeningen men de verkar vilja smita fran sitt ansvar. Sjilva
avregistreringen dverklagas till forvaltningsratten av Vellinge kommun.
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Figur 31 Omradet 2012 Figur 32 Omradet idag
(Google Earth 2021) (Lantméteriet KSO 2021)

Figur 33 Véagens skick vid platsbesiktning 2018 (Lantmateriet 2018 Akt:1233-
2018/28)

Forvaltningsratten avvisar éverklagandet (Forvaltningsratten 2018 Mal nr 6158-18)
pa grunden att de inte ar ratt domstol, de hanvisar till att fragan primart handlar om
AL 338 och att Mark och Miljodomstolen &r ratt instans for att ddma mal som handlar
om anl&ggningslagen, trots att det hela ar ett avregistreringsbeslut som normalt ska
overklagas till forvaltningsratten. Detta ar en fraga som tidigare varit oklar. Tidigare
samma ar kom dock en prejudicerande dom (MOD 2018:2) som kom fram till att
forvaltningsratten ar rétt instans. Se mer i kapitel 2.2.4. Lantmateriet gor en skrivelse
dar de l&xar upp forvaltningsratten och menar att de wvisst &r korrekt
overklagandemyndighet. Ingen Overklagar dock forvaltningsrattens avvisning av
drendet (oavsett om den var korrekt eller ej) och gemensamhetsanlaggningen forblir
avregistrerad

89



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

Ar 2019 gors en ny forrattning dar en ny gemensamhetsanlaggning bildas, Ingelstad
ga:18 Kommunen betalar forrattningskostnaderna for denna. Védgarna slutfors nu till
onskad standard, vem som betalar for detta framgar inte av forrattningen. Eftersom
kommunen &ger marken och den gamla gemensamhetsanldggningen har blivit
avregistrerad har anldggningarna kommit i samma &gares hand och blivit
fastighetstillbehor ~ till  kommunens fastighet och maste Overforas till
gemensamhetsanlaggningen.

Egen kommentar: Detta ar ett mycket invecklat fall dar mycket kan diskuteras. Aven
om manga fel har begatts i detta fall har jag valt att klassificera fallet som ett tydligt
fall av exploatdrsmitning. En forsta intressant diskussionsfraga ar kring det faktum att
vagen har varit utférd men sedan ej underhallits och fatt forfalla. Kan en vag som en
gang blivit utford bli av med denna titel och efter forfall anses som ej utford? En
annan fraga som kan diskuteras dr om ett icke 6verklagat men felaktigt beslut fran en
domstol galler? Det ar ocksa direkt rattsosakert att ett beslut inte blir avgjort pa grund
av att domstolen inte forstar vem som ska déma ett fall.

1233-2422 EVL-féreningen i Vellinge

Detta fall handlar om en av de storre aldre vagforeningarna i Hollviken i Vellinge
kommun, idag betecknat som Hollviken ga:5. Fallet &r aldre och grundar sig i Lag
1939:608 om enskilda vagar, fortsattningsvis EVL och dess 6vergangsbestammelser
till nuvarande anldggningslagen. Vag som ska anléggas enligt 808 EVL ska vara
utford senast ar 2002 enligt 68 i Lag 1997:620 om dvergangsbestammelser fran EVL.

Figur 34 EVL-beslut fran 1994 Figur 35 Omprovningsbeslut fran 2017
(Lantmaterimyndigheten 1994 akt: 1233-799) (Lantmateriet 2017 akt: 1233-2423)

| en EVL-forrattning ar 1994 lades ett omrade, se G1 i figur 34, &ver till
vagforeningen. Omradet ar detaljplanelagt som allméan plats men inget bestamdes
over vad som skulle byggas dar. Foreningen har aldrig skott eller betalat for omradet,
de & heller inte intresserade av omradet. Ar 2002 ska alla omréden i EVL-
forrattningen vara utférda enligt 6vergangsbestammelserna. Men vad ska byggas?
Omradet uppmarksammas forst 2016 nar det detaljplanelades pa nytt, denna gang
som kvartersmark med bostadsandamal. Lantméaterimyndigheten menar att delen av
EVL-beslutet har forfallit i och med att det inte har dverforts till féreningen och
avregistrerar den delen av EVL-beslutet. Ar 2017 gérs en ny forrittning dar
fastigheten Hollviken 18:26 delas upp i bostadsfastigheter och EVL-anldggningen
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omprovas. Fallet ar kategoriserat som typfall 11l Gemensamhetsanlaggning skulle
foréndras.

Egen kommentar: Fallet handlar om 6vergangsbestammelser och ar darfor invecklat.
Hade det hela skett med ett anlaggningsbeslut hade anldggningsbeslutet forfallit i sin
helhet om det anses som att anlaggningen inte utforts. Denna bestammelse finns dock
inte i EVL, se kapitel 2.1.5. Denna situation har &ven likheter med rattsfallet NJA
1992 5159, se kap 2.2.1 dar hogsta domstolen beddmer att inte hela anlaggningen
forfaller och det skulle kunna resoneras som en vagvisning till utgangen av detta fall.
I normalfallet ska det dock papekas att endast en del av ett anlaggningsbeslut inte kan
forfalla. Se kapitel 2.2.7.

1261-1429 Exploatering i Kavlinge

Ett fall i en mycket stor véagférening i Hofterup i Kévlinge kommun, Hofterup ga:5.
Ett nytt omrade med vagar och allman plats ska exploateras och sedan anslutas till
befintlig vagforening for hela byn. Exploatoren tar pa sig att utfora vagarna men saker
drar ut pa tiden. Utforandetiden haller pa att ga ur, exploator skyller pa att han vantar
pa tillstand fran lansstyrelsen som behdvs for att bygga pa naturskyddad mark. Ovriga
i foreningen vill inte ha forlangd utforandetid da ansvaret da formellt rent
fastighetsrattsligt gar 6ver pa foreningen utan de vill att exploatoren ska fardigstalla
omradet direkt.

Lansstyrelsen gav besked strax innan tiden gick ut men Lantmateriet gav anda
forlangd utforandetid da det bara var tva manader kvar av utférandetiden och
forlangde denna med ett ar. Samfallighetsforeningen overklagade till Mark- och
miljodomstolen med argumentet att de tycker det &r rimligt att hinna pa de manader
som ar kvar. MMD anser att det ar rimligt med ett ars extra tid for att slutfora bygget
nu nar besked fran Lansstyrelsen kom sa sent och avslar dverklagandet.

Egen kommentar: Genom att dverklaga till MMD forlangde féreningen i praktiken
utforandetiden ytterligare pa grund av tiden detta tog och det faktum att den férlangda
utférandetiden borjade gélla forst efter domen fatt laga kraft. Fallet ar kategoriserat
som typfall I, for kort utférandetid.

1262-937 Sophuset i Lomma

Ganska okomplicerat fall i Lomma t&tort. En gemensamhetsanldggning, Lomma
ga:32 for sophus avregistreras pa grund av att den inte blivit utford. Innan
anladggningen blir byggd beslutas att det ska goéras en ny lésning en ny
gemensamhetsanlaggning  for ett storre  omrade som ersdtter denna
gemensamhetsanlaggning. Utférandetiden for Lomma ga:32 hade dessutom gatt ut.
Déarfor avregistreras gemensamhetsanlaggningen och en ny bildas i dess stalle. Fallet
ar kategoriserat som typfall 111, Gemensamhetsanlaggning skulle foréndras.
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1262-1008 Bjarredsfallet i Lomma

Detta fall handlar om en gemensamhetsanlaggning kring de fastigheter som &r med i
det kanda Bjarredsfallet, parkfastigheten, Bjarred ga:14. Detta ar den andra
gemensamhetsanlaggningen pa samma omrade som forfaller pa grund av att den inte
utfors. Det fanns fyra stycken deltagande fastigheter. Bjéarred 4:12, 4:14, 4:24 och
4:25. Idag star servitut kvar i fastighetsregistret trots att akten den hanvisar till ar
bildandet av gemensamhetsanldggningen som nu har avregistreras.

Alla fastigheter utom 4:24 &gs av samma fastighetsagare. Ar 1989 styckades Bjarred
4:24 av och servitut bildades for utfartsvag. Dock byggdes utfarten inte riktigt pa
detta omrade utan lite langre norrut. Tva ar senare, 1991 gjordes darfor en
anlaggningsforrattning om gemensam utfart (Bjarred ga:10). Samtidigt upphévdes
forsta servitutet Denna gemensamhetsanlaggning blev aldrig byggd i nagon form.
1997 avregistrerades Bjarred ga:10 da den ej blivit byggd. | samma forrattning bildas
denna gemensamhetsanlaggning, Bjarred ga:14 i nytt lage. Nagon utférandetid anges
ej, det anges att anlaggningen ar befintlig.

Ar 2015 kommer Bjarredsfallet, 1262-999. Detta falls huvudfréga handlar inte om
gemensamhetsanlaggningen. Utgangen blir att servitut bildas 6ver befintlig utfart och
att gemensamhetsanldggningen kommer avregistreras, detta genom denna forrattning.
Redan i Bijarredsfallets forrattning kommer dock servitutet till forman for
gemensamhetsanlaggningens utrymme att plockas bort. Bjarredsfallet gar senare upp i
hogsta domstolen men fragan om gemensamhetsanlaggningen och servitutet ar inte
mal i det fallet.

Egen kommentar. Det ar svart att ur forrattningsakten avgora var den tankta
gemensamhetsanlaggningen skulle placeras. Nu sa har i efterhand saknas i alla fall
rattslig vagforbindelse for 4:12 och 4:25. ldag &r detta inget problem da
fastighetséagaren till dessa fastigheter ocksa &ger fastigheter ut till allman vag men
detta skulle kunna bli problem i framtiden om nagon fastighet saljs. Fallet ar
kategoriserat som typfall 11, Genomférdes ej.

1262-1058 Sammanlagda vagen i Lomma

Ett okomplicerat fall i Fjellie utanfér Lomma. En gemensamhetsanlaggning, Fjellie
ga:2, skapad vid en EVL-forrattning 1977 bestar endast av tva fastigheter. Dessa tva
fastigheter fastighetregleras ihop till en fastighet 1988 men forréttningen tar inte upp
gemensamhetsanldggningen alls. En gemensamhetsanldggning kan dock inte existera
med mindre 4n tvd deldgare och detta uppticks 2017, varpa
gemensamhetsanlaggningen avregistreras da. Fallet ar kategoriserat som typfall 1V,
felregistrering.

1265-2018/28 Byggnadsplanen i Sjébo

Ett omrade med en byggnadsplan for fritidshus skulle byggas i Sjobo 1975. Omradet
blev dock aldrig byggt. En EVL-férrattning gjordes, Svansjo ga:2, for gator och utfart
till allman vag. Aven avtal om plankorsning med jarnvdg och ny anslutning till
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allmén vag gjordes i anslutning till forrattningen. Nagon utférandetid angavs inte.
Gemensamhetsanlaggningen avregistrerades ar 2018 utan nagon vidare analys.
Samma ar styckades omradet ocksd av for eventuell framtida exploatering.
Anlaggningen &r bildad genom EVL dar det inte finns nagot utférandekrav som
forfallandegrund, se kap 2.1.5. | 6vergangshestammelserna finns dock vissa regler
som kan gora att en anldggning bildad enligt EVL kan forfalla, se 1233-2422 EVL-
forening i Hollviken. Fallet ar kategoriserat som typfall 11, genomfordes ej.

Egen kommentar: Jag tycker att lantmataren borde utrett Gvergangsbestammelserna
noggrannare innan vederbdrande avregistrerar anldggningen. For den sakens skull
tycker jag inte det ar ett felaktigt beslut. Om en ny exploatering nu anda kommer till
verket kommer det med storsta sakerhet bli en ny l6sning bli aktuell da det anda lopt
45 ar sedan denna EVL-anldggning bildades.
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Figur 36, planerat exploateringsomrade med gemensamhetsanlaggningens omrade.
(Fastighetsbildningsmyndigheten 1975 Akt: 12-BJO-101)

1265-2018/34 Arbetarlangan i Sjébo

Fyra fastigheter for bostadsandamal styckas av 1987 utanfér Ovedskloster i Sjébo
kommun. Fastigheterna bestéar av ett gemensamt hus. Huset var en &ldre arbetarlanga
till det narliggande godset. For dessa fastigheter som da egentligen bestar av en
gemensam byggnad gjordes en gemensam utfart, parkering, forrad och tvatthus, dels
genom en gemensamhetsanlaggning, Ovedskloster ga:3, men ocksd genom en
marksamfallighet. Idag &gs alla fastigheter av samma &gare som menar att
gemensamhetsanldggningen aldrig blivit utford och vill att den avregistreras.
Lantmateriet gar sakagaren till viljes och gor detta 2018. Dock &r alla delar utforda.
Anléggningen var befintlig redan nér den bildades 1987.
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Senare 2018 sammanlagger fastighetsagaren alla fastigheter. D& hade
gemensamhetsanldggningen naturligt kunna avregistreras med AL 418. Fallet &r
kategoriserat som typfall 111, Gemensamhetsanldggning skulle féréandras.

Egen kommentar: Awvregistreringsbeslutet ar felaktigt. Det &r uppenbart att
anlaggningen &r utford och att den inte kan forfalla pa den grunden. Fastighetsagaren
borde istéllet antingen avregistrerat gemensamhetsanlaggningen genom omprévning
enligt AL 35 eller vantat och gjort det i samband med sammanlaggningen. Pa grund
av att fastigheterna senare sammanlaggs blir inte konsekvenserna sa stora. Daremot ar
det viktigt att avregistrera pa ratt grund.

Figur 37 Byggnad med gemensam utfart, parkerig oh forrad. (Gole aps 2021)

1267-1364 Byggnadsplanen i HOor

Ett drende angdende en byggnadsplan som aldrig utférdes. Ar 1973 gjordes en
byggnadsplan for utbyggnad av Norra Rorum by i H6drs kommun. En
anlaggningsforrattning gjordes 1980 for att ta hand om allmén plats i omradet, Norra
Rorum ga:2. Omradet exploateras dock inte med undantag for vissa mindre delar
nérmast allmén vég. De delar dar bostadsfastigheter finns kan delas in i en del i norr
och en i soder.

Ar 1991 gors anlaggningsbeslutet om for att l6sa vagfragan for de fastigheter som
trots allt finns. Beslutet &r dock svartolkat och berdr endast norra delen av omradet,
varpa sodra delen kvarstar enligt det aldre anlaggningsbeslutet. For norra delen gors
en marksamfallighet for viss del av vagen, Norra Rorum s:9. Dock inte hela vdgen ner
till allman vag varpa denna inte ger fullstandig vagrattighet for berérda fastigheter.
Huruvida vag ar byggd denna gang ar svartytt. For sodra delen gors en ny detaljplan
2013. De omraden som tidigare varit en del av gemensamhetsanlaggningen blir nu
allman plats med kommunalt huvudmannaskap. Denna del var ej pabdrjad 2019 men
héller pa att byggas 2021. Ar 2016 avregistreras gemensamhetsanléaggningen pa
grunden att den inte ar utford. Sodra delen var ej utford 2016, se figur 40, for foto
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fran 2919 da den fortfarande inte var utford, norra delen var dock till viss del utford
aven om den inte var utford helt i enlighet med anldggningsbeslutet, se figur 38 och
40. Nu i efterhand saknas végrattighet for tre till fyra fastigheter i norra delen,
narmare bestamt for Norra Rérum 8:25, 8:33, 8:34, och eventuellt 8:5 som har egen
anslutning till allmén v&g som dock inte verkar godkéand. Fallet &r kategoriserat som
typfall 11, Genomfordes ej.

Egen kommentar: Var det ratt att avregistrera gemensamhetsanlédggningen? Ja for
sOdra delen var det uppenbart att anldggningen ej blivit utford och att den inte skulle
behovas med de nya forutsattningarna med ny detaljplan. Dock &r det att anse som
olampligt och motségelsefullt mot syftet att Iamna ett fall dar flera fastigheter i norra
delen blir av med sin végrattighet.

Figur 39 och 40 Norra respekti s6dra delen utford 019 (Gogle rh 2021)

./‘.

1270-1611 Ombyggnationen i Tomelilla

Ett drende angaende forlangd utférandetid. En gemensamhetsanlaggning i Tomelilla
bildades vid en EVL-forrattning 1946, Gardlésa ga:4. Omprévning av
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gemensamhetsanlaggningen gjordes 2013-2016, omprdvningen bestod av att végen
skulle byggas om pa tva stallen for att ga langre ifran tva bostadshus. Processen blir
brdkig och overklagades till Mark och Miljodomstolen. Domstolen ogillar
overklagandet men rattsprocessen tar tid. Fran dess att rattsprocessen ar avslutad far
deldgarna tva ars utforandetiden for att bygga om végen. Foreningen hinner inte
bygga klart vagen och anséker om forlangd utférandetid ar 2017 med tva extra ar. De
hénvisar bland annat till att rattstvisten tog tid. Foreningen beviljas detta och
ombyggnationen dr fardig och fungerande idag 2021. Fallet &r kategoriserat som
typfall I, for kort utférandetid.

1273-1243 Brakvagen i Osby

En gemensamhetsanlaggning for tva fastigheter i Osby kommun, Sibbarp ga:2.
Gemensamhetsanldggningen bestar bara av tva fastigheter. Dessa fastigheter brakar
dock valdigt mycket genom hela processen. Den ena fastigheten, Sibbarp 1:70 &r en
bebyggd jordbruksfastighet som ager den mark som gemensamhetsanlaggningen lag
pa. Den andra fastigheten, Sibbarp 2:25 ar en villafastighet. Redan sedan tidigare
verkar parterna ha en mycket dalig relation.

Sedan Laga skifte & vagen en marksamfallighet och utdver detta har Sibbarp 2:25 ett
servitut pa véagen ner till allman vag. En forrattning gors 2014. | forrattningen ska
tidigare marksamfallighet Sibbarp s:4 fastighetregleras till Sibbarp 1:70. Servitutet
som bildats vid avstyckningen av Sibbarp 2:25 ar 1968 fastighetbestams till att folja
denna vag norrut till allman vag. Agarna till Sibbarp 2:25 vill dessutom for denna
stracka inrétta en gemensamhetsanlaggning. Tidigare samfélld vag for utfart sdderut
ingar varken i servitut eller ny gemensamhetsanlaggning utan kommer bli en privat
vdg som en del av Sibbarp 1:70.

Nagra saker som sakagarna brakade om i forrattningen var huruvida man fick satta
upp grind, om Sibbarp 2:25 skulle fa kora ut 6sterut fran sin fastighet eller endast
norrut och hur stort omrade som végen skulle réjas till. I en gemensamhetsanlaggning
finns storre réttigheter och ger ett starkare skydd an i ett servitut och Lantmateriet
beslutar att fastighetsagaren till Sibbarp 2:25 ska betala 1000kr i ersattning till 4garen
till Sibbarp 1:70 for den Okade belastningen. Nagra regler for
gemensamhetsanlédggningen som sattes upp blir att den skulle vara 3,5 meter bred
samt att trad och buskar skulle kunna rgjas en meter utanfor vagbanan.

Ar 2016 ansoker &garna till Sibbarp 2:25 (de som ville ha
gemensamhetsanlaggningen) att den ska avregistreras da de inte har betalt
ersattningen pa 1000 kr som de skulle. Anledningen &r att de menar att
fastighetsdgarna till Sibbarp 1:70 inte foljt de regler som fanns i anldggningsbeslutet,
de har satt upp staket med bommar langs med hela vagen vilket gor att den inte gar att
ploga, att sopbilen végrar koéra in och att allemansratten hindras.
Gemensamhetsanlédggningen avregistreras darmed, som dessutom hade varit valdigt
dyr och invecklad vid dess bildande. Det éldre servitutet kvarstar dock.
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SIBBARP

1:70
1

4

Figur 41 Vagen enligt beslutet Flr 42 Gensaetsanlaggningenlut me
(Lantmaéteriet 2014 Akt: 1273-1199) fastigheten 2:25 till hdger (Foto Privat)

Figur 43 Gemensaetsanlaggningens utfart till allmén vag (Foto privat)

Forfattaren har gjort platsbesok i april 2021 och kan intyga att vagen &r fullstandigt
instdngslad utan en meters mojlighet till réjning av av grenar och trad. Det finns bom
béade vid infart och dar gemensamhetsanlaggningen slutar. Se figur 42 och 44.

Egen kommentar: Det ar for forfattaren uppenbart att opinionsvillkoret, se kap 2.1.1,
ej ar uppfyllt i detta fall med tva sakagare som absolut inte kan komma Gverens.
Gemensamhetsanlaggningen borde darfor inte bildats fran forsta borjan och ar orimlig
i sin utformning. Det hade varit en battre 16sning med ett servitut dar en fastighet blir
tjanande och den andra hérskande fastighet. Pa grund av detta &r fallet kategoriserat
som typfall VI Orimlig GA, hade inte denna felbeddmning gjorts fran borjan hade
fallet dven kunnat klassas som typfall VI Brak.
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1278-1370 Moffas tragar i Bastad

Ett fall inom detaljplan i Torekov i Bastads kommun fran 1997 dar det ansoks om och
beviljas forlangd utférandetid. Kartan i figur 44 ar mycket innehallsrik och det finns
manga fastigheter som bade har bytt namn och som har andrats rent fastighetsrattsligt.
Darfor kommer har en 6verblick for att forsta fallet:

e Bastad Torekov 98:1 - Kommunal fastighet med allman plats

e Tumlaren s:1 - Gemensam parkeringsplats for fastigheterna pa vastra
sidan, Tumlaren 3,6 & 7.

e Tumlaren 1 &r en dldre fastighetsbeteckning for Moffas Tradgar 1

e Tumlaren 2 &r en aldre fastighetsbeteckning for Moffas Tradgar 2

e Omradet for Moffas Tradgar 3 fastighetsregleras fran Tumlaren 1 till
Varan 7:28 for att darifran styckas av till egen fastighet.

e Varan 8:48 hade tidigare servitut norrut éver Varan 8:33 som
upphévdes i och med inrattandet av GAn.

e Varan 8:33 har bade del i den nya GAn och egen utfart norrut.

e Andrad GA, Varan ga:1 Gamla vagen som nu far ny strackning inom
kommunala fastigheten da korsningen flyttas.

e Ny GA, Moffas tragéar ga:1 Andamal Dagvatten for Moffas tragar 1-3
och Varan 7:28.

e Ny GA, Moffas tragar ga:2 Andamal Vag for fastigheterna Moffas
tragar 1-3, Varan 8:33 & Varan 8:48. Detta falls
gemensamhetsanlaggning

e Ny GA, Tumlaren ga:2 Andamal parkeringsplats for Tumlaren 3, 6 &
7.

Moffas tragar ga:2 bildas 1997 for att ge vag till Varan 8:33 och Varan 8:48, Moffas
Tragar 1 och de nyavstyckade Moffas tragar 2 och 3. | praktiken anvander Varan 8:33
en egen utfart till allmén vdg 115. Tidigare anvandes dven denna utfart av Varan 8:48
genom ett servitut. Genom denna gemensamhetsanldggning upphdvdes dock detta
servitut. Utforandetiden sattes till fem ar men vagen byggdes inte fardigt under denna
tid. Detta kan dels harledas till att tomterna Moffas Tragar 2 och 3 ej salts men i akten
kan ocksa hittas att en exploator skulle ta pa sig att denna byggdes. Utan vidare
beddmning forlangdes utférandetiden och vagen byggdes strax dérefter. Fastigheterna
Moffas Tragar 2 & 3 kom dock inte att bebyggas foren 15 ar senare i slutet pa 2010-
talet. Anlaggningen (Moffas tragar ga:2) ar till fullo utford idag 2021. Fallet &r
kategoriserat som Typfall I, For kort utférandetid.

Egen kommentar: Aven om fallet tillhor typfall | ar det uppenbart att det inte &r for
kort tid med fem ars utforandetid for att bygga en kort bit vdg utan att det i detta fall
ar utforandet som har tagit orimligt lang tid. Detta tillnér dock samma typfall.
Beslutet ar ocksa felaktigt da det &r for sent att forlanga en utférandetid nar tiden val
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gatt ut. Det skulle gjorts tidigare. Denna gemensamhetsanlaggning har egentligen

forfallit.
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Figur 44 Forrattningskarta 6ver omrddet dir “ga3” forvirrande nog betyder Moffas
tragar ga:2. (Lantméteriet 1997 akt:1278-1008)

1278-2235 Felaktiga utfarten i Bastad

Ett brakigt arende angaende vilken utfart som ska anvandas for nagra fastigheter i
Bastads kommun. | figur 45 ses bada utfarterna. Tidigare anvandes utfarten till hoger,
denna &r en del av marksamfélligheten Norra Karstorp s:1 och det & genom denna
som fastigheterna Norra Karstorp 1:19, 1:2 och 1:18 far sin utfart genom gardsplanen
tillhérande Norra Karstorp 1:6. | och med ett anlaggningsbeslut skulle infarten till
vanster i figur 45 anvéndas istéllet och gemensamhetsanldggningen Norra Karstorp
ga:1 bildas. Genom anl&ggningsbeslutet skulle gemensamhetsanldggningen “utforas”,
den finns dock redan i stora drag. En vagtrumma skulle anldggas och en viss
breddning skulle goras. | anlaggningsbeslutet ingick ocksa stangning av nuvarande
utfart.

Ingen av utfarterna ar vagtekniskt bra. Utfarten till hoger lampar sig om du kommer
fran Bastad och utfarten till vanster om du kommer fran Vastra Karup. Ingen av
utfarterna funkar att kora i bada riktningarna. Alla sakagare & mer eller mindre
overens om att det inte &r mojligt att utfora gemensamhetsanlaggningen, detta da man
inte kan stanga utfarten mot Bastad dit de flesta delagarna oftast kor.
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Agaren till fastigheten Norra Karstorp 1:6 vill att gemensamhetsanlaggningen
avregistreras. Han vill hellre ha en vag som skar rakt genom gardsplanen &n tva.
Eftersom den hogra utfarten inte stangts har inte gemensamhetsanlaggningen utfors
och lantmaterimyndigheten beslutar att gemensamhetsanlaggningen ska avregistreras
och den vénstra utfarten stangs.

De flesta fastigheterna har del i den aldre marksamfalligheten. For fastigheten Norra
Karstorp 1:18 gar marksamfalligheten dock inte hela vagen upp till fastigheten utan
for att nd den fastigheten maste man ocksa kora genom brukningscentrum for
fastigheten Norra Karstorp 1:19. Har fanns lange ingen rattighet och detta var uppe
som konflikt i en annan forrattning (1278-2343) ar 2016 men forrattningen stélldes in
nar parterna kom Gverens om att istéllet skriva ett avtalsservitut. | 6vrigt ligger den
rattsliga vagréattigheten for fastigheterna i den aldre marksamfalligheten.

Egen kommentar: Fallet ar ett typexempel pa dar gemensamhetsanlaggningen ar
orimlig och inte gar att utféra och ar darfor kategoriserad som typfallet Orimlig GA.
Jag anser det problematiskt att ansvarig lantmatare  bildar en
gemensamhetsanlaggning som inte ar végtekniskt majlig att anvanda.

igur 45 Oversiktsild dver de bada utfarterna. Mot Bastad till ht')ge. Google Earth
2021)

1278-2307 Vastra Karup i Bastad

Ett fall i Bastad kommun angdende en detaljplan med enskilt huvudmannaskap. Ar
2010 bildades tva gemensamhetsanlaggningar, Vastra Karup ga:4 och ga:5. Vastra
Karup ga:4 bildades for forsta delen av infarten och Véstra Karup ga:5 for andra
delen. Ny detaljplan dver omrédet gors. Aret darefter, 2011 gors en stor ny forrattning
dar omradet delas in i fastigheter. Mark runt fastigheterna blir en marksamfallighet,
Vastra Karup s:6 och ytterligare en gemensamhetsanlaggning med andamal park,
Vistra Karup ga:6 laggs ovanpd marksamfalligheten. Ar 2012 gér utférandetiden for
Vistra Karup ga:4 och Vastra Karup ga:5 ut. Aret darefter, 2013 gér utférandetiden
for Vastra Karup ga:6 ocksd ut. Ar 2015 far lantmateriet nys om att delar av
gemensamhetsanlaggningarna inte ar utférda och avregistrerar bade Vastra Karup
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ga:5 och Vastra Karup ga:6. Dock inte Vastra Karup ga:4. Samma ar omprévas
Vastra Karup ga:4 till att nu innehélla bada de gamla vagarna och dessutom parken.
Det vill saga, Vastra Karup ga:4 tar over uppgifter fran bade Vastra Karup ga:4, ga:5
och ga:6.

Egen kommentar: Jag anser att bada vagarna ar byggda 2012 nar utforandetiden gar
ut. Darfor borde inte Vastra Karup ga:5 avregistrerats pa den grunden. Se figur 46 for
flygfoto fran ar 2012. Av min bedémning ar parken dock inte utférd nar dess
utforandetid gar ut. Tva ar kan ocksd anses som kort utférandetid for en
gemensamhetsanlaggning vid en nyexploatering. Hade utférandetiden varit langre
hade det troligtvis inte behdvts nagon avregistrering. Dérfor ar fallet kategoriserat
som typfall I, for kort utférandetid. Om det trots allt ar sa att lantméaterimyndigheten
beddmer att végen inte &r utford ar det ej heller mgjligt att omprova Vastra Karup
ga:4, utan om en sadan bedomning gors maste aven denna avregistreras.

Figur 46 Flygbild over omradet ar 2012 (Google Earth 2021)
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Y et 3 VASTRA KARUP

Figur 47 Karta dver omradet vid bildandet av Vastra Karup ga:6 (Lantmaéteriet 2011
Akt: 1278-1966)

1278-2401 Konkursen i Bastad

Ett fall med konkurs i sin historia i Forslov i Bastads kommun. En detaljplan gors for
ett nytt omrade i Forslov ar 2009. Aret darpa gors en forrattning for uppdelning av
tomter och dar allman plats i omradet lats ga in i en mycket stor befintlig
gemensamhetsanlaggning, Forslov ga:3 genom ett omprévningsbeslut. Exploatdren &r
Skansk Villa och Mark AB och det ar tre ars utférandetid.

Ar 2016 gérs indelningen om pé& grund av att den tidigare indelningen inte stimmer
med planen. Dessutom fastighetsregleras den tidigare marksamfélligheten som
bildades & 2010 till den kommunala gatufastigheten Slammarp 64:1. Ar 2017
avregistreras delen av Forslov ga:3 som géller detta omrade medan dvriga omraden i
gemensamhetsanlaggningen bestar pa grund av att anlaggningen inte utforts. Senare
samma ar gors en ny forrattning (1278-2391) dar allméan plats aterigen ska in i
Forsl6v ga:3. Denna gang med fem ars utférandetid. Denna utférandetid gar ut 2022-
03-21. Inget byggs och exploatoren har 2020-07-21 gatt i konkurs. Det &r en ny &gare
sedan januari 2021, Bjare Fastighetsutveckling.
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Egen kommentar: Det aterstar att se om de kommer exploatera omradet innan
utforandetiden gar ut igen, 1 mars 2021 finns inga synliga tecken pa exploatering.
Beroende pd om det kommer exploateras eller inte kan fallet kategoriseras som
antingen typfall 1, for kort utférandetid/orimligt lang byggtid eller typfall I,
genomfordes ej. | skrivande stund har jag bedomt fallet som typfallet for kort
utforandetid. En helt annan fraga som kan diskuteras ar varfor kommunen ska aga
marken nar det ar enskilt huvudmannaskap pa detaljplanen.

/ SLAMMARP

Figur 48 Omradet enligt anlaggningsbeslutet 2010 (Lantméteriet 2010 Akt:1278-
1933)

1280k-16/6 Kontoren i Malmo

Ett enkelt och okomplicerat fall angaende gemensamhetsanlaggningen Masshallen
ga:l i Hyllie i Malmo. Tva kontorsfastigheter far en gemensamhetsanlaggning,
Mésshallen ga:1 for gemensam infart. Gemensamhetsanlaggningen fick en orimligt
kort utforandetid pa bara ett ar. Fastigheterna som skulle byggas var dock storre
kontorsfastigheter och ett ar ar inte tillrackligt 1ang utférandetid for ett sadant projekt.
Det ansoks om och beviljas forlangd utforandetid i denna forrattning. De far forlangt
med ytterligare sex manader. Fallet &r kategoriserat som typfall I, for kort
utforandetid.
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1280k-2020/15 LGA-fallet i Malmo

Ett fall i centrala Malmé angaende tre gemensamhetsanlaggningar bildade enligt
speciallagen och féregangaren till anlaggningslagen, LGA, se kapitel 2.1.5. Detta ar
det enda fallet i studien med en gemensamhetsanlaggning bildad enligt denna lag.
Gemensamhetsanlaggningarna bildades ar 1973 pa grund av att ett flerfamiljshus var
uppdelat i flera fastigheter, Altona 20 och Altona 21. Dessa bada fastigheter skulle
dela pa ett gemensamt garage genom gemensamhetsanlaggningen Innerstaden ga:27,
en centralpanna genom Innerstaden ga:28 och en avhé&rdningsanldggning genom
Innerstaden ga:29. Bada fastigheterna koptes av Stena fastigheter ar 1999 och
fastighetsreglerades till en och samma fastighet. Gemensamhetsanlédggningarna hade
darfor darefter endast en deldgare och avregistrerades i detta registreringsbeslut ar
2020 i enlighet med AL 418. Fallet tillhor typfall VIII Alla deldgare sammanlagda.

Egen kommentar: Detta ar det enda fallet i hela studien dar jag kommit i kontakt med
anlaggningslagen foregangare och &r ett intressant inslag av den anledningen.

1281k-20781 Innergarden i Lund

En gemensamhetsanlaggning, Lund Blekhagen ga:1 bildas for gemensam innergard
med terrass, cykelparkering, dagvatten m.fl. for tva fastigheter i Lund ar 2004.
Anlaggningen skulle utféras inom tva ar. Processen drar ut pa tiden och ar ej
fardigstalld vid utforandetidens utgang. Ytterligare tva ar senare marker
lantmaterimyndigheten i Lunds kommun detta. D& ar anlaggningen fardig och
fungerar. Lantmaterimyndigheten avregistrerar dock dnda anlaggningen da den ej var
utford inom utforandetiden. Idag finns ingen gemensam I6sning. Passagen &r last,
innergarden ar uppdelad och var hus har sin egen parkering. Nagon vésentlig
egenskap for lamplighet saknas inte efter forrattningen men en trivselyta har
forsvunnit. Fallet &r kategoriserat som typfall I, for kort utforandetid, da
gemensamhetsanlaggningen byggs klart men inte hinner bli klar inom utférandetiden.
| detta fall kommer fragan upp om forhallandena vid utforandetidens utgang eller
nuvarande forhallande ska beaktas vid en beddmning av om en
gemensamhetsanlaggning har forfallit.

Egen kommentar: Enligt min bedémning ar det ett otroligt daligt och trakigt beslut att
avregistrera en gemensamhetsanldggning som &r byggd och fungerar. Sen kan
beslutet vara korrekt eller inte beroende pa bedomningen om vilka férhallanden som
ska beaktas. Det &r i vilket fall som helst ett oonskvart resultat som detta beslut leder
till.

1281k-21324 VA-ledningen i Lund

Ett fall i Stangby i Lunds kommun dar det ar 2009 styckades av en bostadsfastighet,
Stangby 25:2 fran den befintliga bostadsfastigheten Stangby 25:1. | férrattningen tas
beslut om att en gemensam VA-ledning som en gemensamhetsanldggning for
anslutning till kommunalt VA ska byggas, Stangby ga:6. Utforandetiden var tva ar
men anlaggningen byggdes aldrig. Ar 2013 ville fastighetsdgarna att
gemensamhetsanlaggningen skulle avregistreras for att istdllet bilda en ny
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gemensamhetsanlaggning (Stangby ga:7) for sex stycken fastigheter i omradet med
samma andamal. Denna anlaggning utfordes och fungerar och anvéands idag (mars
2021). | detta fall handlar det om en gemensamhetsanlaggning som avregistreras pa
grunden att deléagarna vill andra pa dess utformning. Det hade inte varit mojligt att
omprova anlaggningen da den forfallit och lésningen blir att anldggningen far
avregistreras for att en ny ska nybildas istallet. Fallet &r kategoriserat som typfall 1.

1283k-2017/47 Dagvattensproblemen i Helsingborg

Ett mer komplext fall i Hittarp i Helsingborgs kommun angaende avregistrering av
gemensamhetsanlaggningen Charabangen ga:1. Gemensamhetsanldggningen bildades
ar 2009 for allman platsmark i en detaljplan med enskilt huvudmannaskap.
Exploatoren (i detta fall Helsingborgs kommun) byggde végar och andra
anlaggningar och lamnade senare Over driften till fastighetsdgarna. Delégare i
gemensamhetsanlaggningen anmaler ar 2017 att den inte ar utford. De menar att
dagvattnet inte funkar, att vattnet inte rinner ner i gatubrunnarna och att parken inte &r
utbyggd sa som de hade blivit lovade. De vill att exploatéren ska gora om omradet.
Samfallighetsforeningen tar in en firma for att analysera brister. En handfull brister
uppkommer. Helsingborgs kommun atar sig att fixa vissa av dessa brister men anser
att syftet med gemensamhetsanldggningen &r uppfyllt och vill inte att
gemensamhetsanlaggningen ska avregistreras. Lantmaterimyndigheten anser ocksa att
syftet med gemensamhetsanlaggningen ar uppfyllt &ven om brister finns och beslutar
att inte avregistrera gemensamhetsanlaggningen.

Foreningen overklagar detta beslut till forvaltningsratten som avvisar éverklagan pa
grunden att de tycker att mark- och miljodomstolen &r réatt domstol. Detta &r ett
felaktigt pastdende vilket har framgatt i den prejudicerade domen MOD 2018:2 som
dock kom forst aret efter detta fall. Se mer i kapitel 2.2.4. Fallet 6verklagas till MMD
for sent. Mark och Miljodomstolen atervisar dock arendet till lantméaterimyndigheten
da overklagandetiden inte har utlysts korrekt. Ny Gverklagandetid utlyses och nu
Overklagas fallet inom ratt tid av SFF. Domstolen anser att anldggningen ar utford i
sadan bemarkelse att den inte ska avregistreras men poangterar att kommunen ska
atgarda de brister som finns.

Egen kommentar: Detta fall har storst likheter med typfallen i exploatérsmitning,
detta da sjalva anledningen till att frigan om avregistrering kommer upp ar att
exploatdren inte har fardigstéllt gemensamhetsanldggningen enligt avtalet. Sen finns
det en stor skillnad i detta fall da exploatdren &r en kommun och att de inte motsager
sig att de ska atgarda bristerna utan bara motsager sig att anlaggningen ska
avregistreras. Forvaltningsrattens felaktiga avvisning ar ocksa beklagande men far
forklaras med att detta fall skett fore den prejudicerande domen i fragan.

1283k-16806 Stadskvarteret i Helsingborg

En gemensamhetsanldggning for en gemensam utfart for ett kvarter i centrala
Helsingborg, Carolus ga:1. Gemensamhetsanlaggningen skulle vara genomgaende
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med utfart i tva riktningar. Figur 49 visar den ena infarten. Som ses pa bilden finns en
mur i fastighetsgransen vilket omdjliggoér genomfart.

Kvarteret byggdes i borjan pd 1900-talet. Mellan aren 1988 och 1995 gjordes en
anlaggningsforréattning. Forening bildades. Alla var inte helt éverens men det fanns
ingen allman opinion mot. Sen héande inget. Inget byggdes och nagon forening verkar
inte ha haft ndgon verksamhet. Fastighetsagaren till fastigheten i figur 49 stanger
nagon gang darefter av den infarten helt da han menar att gemensamhetsanlaggningen
har forfallit. Ar 2010 far lantméterimyndigheten upp frégan pa sitt bord och bedémer
att den har forfallit och avregistrerar gemensamhetsanlédggningen.

Det finns fortfarande en utfart i andra &nden av fastigheten, se figur 50. | och med att
hela gemensamhetsanldggningen avregistrerades ar denna dock inofficiell numera. De
flesta fastigheterna saknar darfor rattslig utfart fran innergardens parkeringar. Detta
samtidigt som flera bostadsrattsinnehavare har kdpt en bostadsrétt i god tro att dér
fanns en vaglosning p.g.a. att det sttt att det funnits en gemensamhetsanlaggning i
fastighetsregistret. Det stora problemet i detta fall &r att fastighetsdgarna inte kommit
dverens om hur gemensamhetsanldggningen skulle skdétas och kunnat samarbeta.
Anlaggningen &r inte svar att bygga och det borde inte vara nagra svarigheter att fa
den istand men nar fastighetsagarna inte kan komma Gverens kan resultatet bli detta.
Darfor ar fallet kategoriserat som ett fall av Brak, typfall VII. Det hade ockséa behdvts
goras en ny I6sning for de fastigheter som idag helt saknar tillgang till vag.

Figur 49 Blockerad infart (Google Earth 2021)
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1283k-17480 Olika turer i Helsingborg

Ett forhallandevis okomplicerat fall i stadsdelen Maria i Helsingborg. Ett
nyexploateringsomrade ska byggas och det har varit manga olika vandor med vad
som ska byggas. Ursprungligen var tanken ar 2010 att det skulle bli ett stort omrade
med radhus integrerat med omradet direkt norr om detta omraden. Frikopta radhus
styckades av och en gemensam GA bildades for gangvég, parkering och gronytor,
Rosmarinen ga:1, for bade norra och sddra omradet.

Fem ar senare i januari 2015 var tanken fortfarande radhus, men nu var dock tanken
att det skulle bli ett eget omrade med egen gemensamhetsanlaggning, darfor bildades
Rosmarinen ga:2 for gemensamma ytor inom det sodra omradet. Aven nya
Rosmarinen ga:3 bildades for gemensam gata med norra omradet. Dvs tre olika
gemensamhetsanlaggningar. Ytterligare ett halvar senare i september 2015 gjordes
nasta forandring med samma tanke men dar marken utanfor radhusfastigheterna
delades upp mellan norra och sodra omradet utefter de gemensamhetsanlaggningar
som skoter dem.

Aret darefter, 2016 gors dock allt om igen och alla fastigheter i sédra omradet
sammanlaggs till Rosmarinen 34. Ny idé pa omradet ar att bygga hyreshus istallet
med en och samma fastighetsagare. Da alla deltagande fastigheter i sédra omradet har
sammanlagts till en fastighet kan gemensamhetsanldggningen Rosmarinen ga:2, som
bara innefattade det sodra omradet, avregistreras i enlighet med AL 418. Fallet ar
ocksa kategoriserat i detta typfall, typfall V1.
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(Lantmaéteriet 2016 Akt: 1283k-17480)

1283k-17498 Omprovningen i Helsingborg

Detta ar ett fall som inte & nagon avregistrering i den bemarkelsen och egentligen
inte borde vara med i detta arbete. En befintlig gemensamhetsanlédggning, Allerum
ga:1l, omprévas da en ny detaljplan med allman plats med kommunalt
huvudmannaskap gors for ett omrade. En del av gemensamhetsanlaggningen blir da
onddig och ivéagen for den nya detaljplanen. Genom omprévning tas denna del bort
och endast de delar som inte berérs av den nya detaljplanen kvarstar i
gemensamhetsanlédggningen.

Egen kommentar: Detta fall &r inte nagot avregistreringsbeslut och borde egentligen
inte varit med i min analys, det dr dock felaktigt betecknat som ett registreringsbeslut
i Arkivsok i mitt urval och har kommit med av den anledningen. Fallet &r inte
kategoriserat som nagot typfall da det inte handlar om ndgon avregistrering.

1284-2018/2 Vandplanerna i Hoganas

En stor gemensamhetsanlaggning med 6ver 100 delagare, bildades ar 2015 i Arild i
Hogands kommun, Skéaret ga:2. Gemensamhetsanldggningen déverklagades och drog
ut pa tiden. Dessutom kravdes ett tillstand fran lansstyrelsen for att bygga delar av
vagen da den var i ett skyddat omrade nara ett naturreservat. Utforandetiden
bestdamdes till tva ar. Vissa vandplatser, tre stycken, hade inte hunnit bli klara inom
utforandetiden pa grund av svarigheter att komma Gverens och i vantan pa detta
tillstand fran lansstyrelsen. Foreningen ansoker om forlangning av utforandetiden ar
2017 av utforandetiden och far detta beviljat med tva extra ar.
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Egen kommentar: Av tre icke fardigstallda vandplaner & tva fortfarande ej
fardigstallda i mars 2021, Se figur 52, 54 och 55. Sen ar fragan om de tva vandplaner
som inte ar utforda ar tillrackligt for att gemensamhetsanlaggningen skulle forfalla
eller om syftet med gemensamhetsanlaggningen ar uppfyllt trots att dessa vandplaner
inte & helt fardigstallda. Fallet &r kategoriserat som typfall 1, for kort
utforandetid/Orimligt lang byggtid.

4118

Figur 52 Oles véag fardigbyggd Figur 53 Skrehéllan ej fardig
(Lantmateriet KSO 2021) (Lantmateriet KSO 2021)

1285-2159 Obebyggda tomterna i Eslov

Tre bostadsfastigheter styckades av ar 2009 pa landsbygden i Eslovs kommun. Tva
nya gemensamhetsanlédggningar bildades till dessa fastigheter. Hammarlunda ga:3
bildades for vdg och Hammarlunda ga:4 for avlopp. Utférandetiden bestdmdes till
fem ar. Forhandsbesked fanns och ersattning for gemensamhetsanlaggningarna
betalades men inget byggdes, varken fastigheterna eller
gemensamhetsanlédggningarna. Fastigheterna var i samma dgares hand.

Ar 2017 avregistrerades bada gemensamhetsanlaggningarna dé de inte blivit utférda.
Aret  darefter gjordes en ny anldggningsforrittning dir tvd nya
gemensamhetsanlaggningar bildades, Hammarlunda ga:6 & ga:7, dessa bada
anlaggningar ar i sin utformning exakt likadana som de tidigare. Fem ars utférandetid
bestamdes for dessa ocksa. Detta anlaggningsbeslut gar ut 2023-01-04
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Egen kommentar: Vi far val se om anlaggningarna blir utférda denna gang. An idag
(mars 2021) finns inga tecken pa framtida exploatering. Férhandsbeskedet har nu
ocksa gatt ut. Fallet 4r kategoriserat som typfall 11 med projekt som aldrig blivit av.

1290k-674 Avloppet i Kristianstad

Tre fastigheter i Ahus i Kristianstad kommun skulle genom en
gemensamhetsanlaggning ordna ett gemensamt VA. Vagfragan var sedan tidigare 16st
genom den stdrre vagforeningen Yngsjo ga:19. Fastigheterna styckades av 1998 och
en anlaggningsforrattning gjordes i samband med detta. Nagon gemensam VA-
anlaggning byggdes dock aldrig. Idag finns kommunalt vatten i omradet som anvands
for fastigheterna istdllet. Nar detta drogs in har inte gatt att fa fram genom denna
analys. En av de tre fastigheterna ar &nnu ej bebyggd. Gemensamhetsanlaggningen
avregistrerades ar 2002 pa grunden att den ej blivit utférd. Aven detta fall &r ett
typexempel pa projekt som inte genomférdes och tillhor typfall 11.

Egen kommentar: Det faktum att en fastighet ej bebyggdes kan vara en bidragande
faktor till att anlaggningen inte byggdes, de tva resterande fastigheterna tyckte kanske
att det var ett tungt lass att dra i att bygga en VA-anl&ggning bara for de fastigheterna.
En annan trolig anledning ar att mojligheten till anslutning till kommunalt VA-nat
kom kort efter denna gemensamhetsanlaggnings bildande och att det darfér inte blev
aktuellt att utféra anlaggningen.

1290k-2876 Kaoskvarteret i Kristianstad

Ett komplicerat fall med mycket omstandigheter i ett nytt kvarter pa fyra fastigheter i
Olserdd vid havet i sodra delen av Kristianstad kommun.

Lite bakgrundsutredning behdvs dock. Ar 1993 kom en detaljplan pa omradet. Detta
kvarter tillsammans med fler kvarter langre norrut. Vagarna runt kvarteret i alla
riktningar, inte bara i 6ster som &ar utfort, ar utlagt som allmén plats med enskilt
huvudmannaskap och det var tankt att det skulle byggas vagar pa all denna mark.
Utfartsforbud lades pa véagen i dster. Tva ar senare, ar 1995 gjordes en stor forrattning
for att genomfora detaljplanen. Da styckades Olserdd 64:26 och 64:27 av som tva
remsor i nord-sydlig riktning. | samma  forrattning  bildades en
gemensamhetsanlaggning, Olserdd ga:2 for hela omradet for vagar, VA, och andra
gronytor. | detta anldggningsbeslut brydde man sig dock inte om att ta med all allmén
plats utan man nojde sig med att bygga den Ostra delen.

Detta specifika fall handlar om Olserdd ga:3 som bildas vid avstyckning av tva
fastigheter, Olserdd 64:28 & 64:29 som avstyckas fran fastigheterna Olserdd 64:26
respektive 64:27 direkt norr om dessa ar 2007-2008. Gemensamhetsanlaggningen
bildas for gemensam utfart for dessa tva fastigheter. Denna infart gar norrut genom
kvarteret pa ett skaft tillnorande Olserod 64:28. | detta lage hade ingen av
fastigheterna bebyggts och lantmétarens tanke var att 64:28 och 64:29 skulle anvanda
denna gemensamhetsanldggning och att 64:26 och 64:27 skulle bygga utfart norrut.
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Detta stammer egentligen inte med planen som syftar pa att vagar ska byggas runt
kvarteret.

Fastigheten 64:29 bebyggdes forst, ar 2010 byggdes detta hus. Nar detta hus skulle
byggas var ingen del av gemensamhetsanldggningen byggd, daremot fanns en mindre
traktorvag till fastigheten till hoger om kvarteret, Olserdd 1:18. Fastighetsagaren
fragade fastighetséagaren till jordbruksfastigheten Olserdd 9:15 om han fick anvanda
denna utfart vilket han fick ett muntligt ok till. Fastigheten till hger om omradet,
Olserod 1:18 styckades av 1957 och fick da ett servitut pa sin utfart fram till den
storre vagen Maglehem ga:7, detta servitut sammanfaller enligt forrdttningskartan
dock inte alls med den utfart som fastigheten anvander tillsammans med Olseréd
64:29, se serv i figur 55.

De andra husen byggdes 2014 respektive 2017. Alla fastigheter ar deldgare i
Maglehem ga:7 och alla utom Olseréd 1:18 ar &ven deldgare i Olserdd ga:2.
Fastigheterna Olserdd 64:28 och 64:29 var dessutom deldgare i Olserdd ga:3. Innan
denna forrattning var det alltsa tva fastigheter som var med i Olserdd ga:3 och tva helt
andra fastigheter som faktiskt anvdnde gemensamhetsanlédggningen. Olserdd 1:18 och
Olserdd 64:29 anvander en utfart som saknar officialrattighet. Rattigheten ligger i att
agaren av Olserdd 64:29 fragat markagaren om han fick kora pa hans traktorvag tills
vidare viket var ok. Aven om denna tillgang till vag skulle anses som ok ar han da
med i en gemensamhetsanlaggning som han egentligen inte har nagon nytta av,
forutsatt att han inte har gemensamt avlopp den végen, enligt fastighetstaxeringen har
han dock enskilt avlopp. Agarna till fastigheterna Olserdd 64:26 och 64:27 véljer
tvartom att bygga sin utfart mot Olserdd ga:3 istéllet for norrut mot ga:2 trots att de
inte ar deldgare i gemensamhetsanlédggningen.

Agaren till fastigheten 64:28 har gjort sin utfart i vaster istallet. Han har fatt tillstand
av kommunen till att bygga denna utfart trots utfartsforbudet. Da genomfarandetiden
for detaljplanen har gatt ut kan kommunen besluta detta.  Han vill ha
gemensamhetsanlaggningen upphavd da hans fastighet ar delagare men inte anvander
den samt att den belastar hans fastighet. Han trycker pa att den inte var utford ar 2009
nar utforandetiden gick ut. Detta ar korrekt, ingen fastighet var annu bebyggd ar
2009. Nér denna avregistreringsforrattning gjordes 2017-2018 var vagen delvis byggd
men ej fardigstalld. Utfallet av forrattningen blir att Olserdd ga:3 avregistreras.

Under nuvarande omstandigheter med dagens utfarter var det korrekt att Olserdd
64:28 och 64:29 inte skulle vara med i gemensamhetsanlaggningen da de har utfart i
annan riktning. Dock lag gemensamhetsanlaggningen pa mark tillhérande Olserdd
64:28. Nu saknar alltsd inte bara Olserdd 1:18 och 64:29, utan ocksa Olseréd 64:26
och 64:27 rattighet for sin huvudsakliga vagutfart. Sammantaget blir det alltsa att trots
alla dessa forutsattningar med allmén plats i princip i alla riktningar saknas
vagrattigheter for fyra av fem fastigheter i omradet.

Egen kommentar: Detta fall maste anses som ett stort misslyckande ur ett
lantmétarperspektiv. Enligt min beddémning borde istéllet lantméaterimyndigheten
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samratt med kommunen angaende majligheterna att gora utfart i Gster samt i forsta
hand byggt wutfart pa allman platsmark runt kvarteret. Om denna
gemensamhetsanlaggning anda skulle byggts hade det varit rimligt att &ven 64:26 och
64:27 skulle fatt del i denna. Den fastighetsrattsliga l6sningen med ett skaft pa 64:28
kan ocksa diskuteras. Att lata denna del ligga som en marksamfallighet hade jag tyckt
var en béttre idé. Allt detta gor att min samlade bedomning &r att denna
gemensamhetsanlaggning ar orimlig i sin utformning och har sorterats in i det
typfallet. Det &r dock otvivelaktigt att dven fastighetsdgarna ar medskyldiga till att de
blev som det blev i och med att de inte bygger sina utfarter sa som de ska bygga dem
enligt de beslut som funnits.

Figur 55 Kartskiss for dverblick éver de olika gemensamhetsanldggningarna i fallet
(Lantméteriet KSO 2021 med egen markering)

1291-2020/14 Forseningen i Simrishamn

Ett fall dar fyra nya fastigheter styckas av for exploatering i Simrishamn. En
gemensam gangvag ska byggas pa baksidan av dessa fastigheter och for detta bildas
en gemensamhetsanlaggning ar 2013, Folkskolan ga:1. Husen blev forsenade och
gemensamhetsanldggningen hann forfalla. Darfor avregistrerades
gemensamhetsanlaggningen ar 2020. En ny forrattning gors kort darefter dar nya
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gemensamhetsanlaggningar bildas, dels for samma gangvag, men ocksa for andra
gemensamma anléggningar. Folkskolan ga:2, ga:3 och ga:4 bildas. Dessa ska vara
utforda inom 2-3ar. Byggnader haller pa att byggas idag, mars 2021 och inget tyder
pa att dessa gemensamhetsanlaggningar inte skulle utforas i tid. Fallet &r kategoriserat
som typfall I, for kort utforandetid/forsenat byggprojekt.

1291-2921 Servitutet i Simrishamn

Detta fall handlar om ett mycket svartolkat aldre vagrattighetsfall fran 1937 i
Simrishamns kommun. Fallet handlar om ett aldre vagomrade som blivit registrerad i
fastighetsregistret som en gemensamhetsanlaggning, Simrishamn ga:l av
Lantmateriet ar 2010 i samband med standardhojande atgarder i fastighetsregistret.
Det verkar dock som att vagen aldrig har varit gemensam utan att rattigheten bara
gallt for en fastighet. Darmed blir det ingen gemensamhetsanlaggning utan enbart ett
servitut da en gemensamhetsanlaggning kraver minst tva delagare. Idag ar de
inblandade fastigheterna fastighetsreglerade flera ganger om och det ar svart att
beddma exakt var servitutet ligger. 1 och med detta registreringsbeslut plockades den
felaktigt registrerade gemensamhetsanlaggningen bort ur fastighetsregistret ar 2017.
Detta ar en ren registeratgard enligt FBL 19:4 da det aldrig varit nagon
gemensamhetsanlaggning och det ocksa ar tydligt att detta inte ar nagon rattighet som
anvands idag. Fallet har kategoriserats som en felregistrering tillhérande typfall V.

Egen kommentar: Det kan diskuteras varfor en aldre réttighet for en vdg som inte
langre finns, tillhérande fastigheter som inte langre existerar ska digitaliseras till
fastighetsregistret. Forfattaren beddmer detta som resurssléseri.

1292-1648 Stangda plankorsningen i Angelholm

Ett fall som handlar om en gammal vag bildad i en aldre forrattning 1932 i
Angelholms kommun. D3 den &r bildad foére 1939 ars EVL ar den troligen bildad
enligt 1907 ars lag om enskilda vagar pa landet. Denna vag finns pa flygbild bade
fran 1960 och 1975 och ar registrerad som Vejby ga:7. Pa grund av utbyggnad till
dubbelspar pa vastkustbanan stangdes véagen av och revs upp pa 1990-talet.
Deltagande fastigheter har andra vagar som anvands istdllet. Nar en forréttning
gjordes ar 2000 angaende Vejby ga:1 togs ocksa beslut om att Vejby ga:7 skulle
upphavas. Enligt texten: “Lantmaterimyndigheten beslutar att utlatandet u akt
Barkakra 255 jamlikt 228 lagen om enskilda vagar den 29 juni 1926 upphévs”
Datumet i denna text ar fel. Akt 255, som i och for sig &r den akt som bildade
gemensamhetsanlaggningen ar fran 10 april 1932. Denna akt fran ar 2000 &r ocksa i
fastighetsregistret kopplad till Vjby ga:1 och inte till ga:7, vilket denna aktbeteckning
hénvisar till.

Min tolkning av det hela &r att det man ville fa fram i forrattningen ar 2000 var att den
gamla Vejby ga:7 som sténgts p.g.a. stdingd plankorsning skulle upphévas och att den
nordligaste delen av végen fram till de tre fastigheterna Vejby 14:24, 14:26 och 14:30
numera istallet ska ingd i den befintliga gemensamhetsanlaggningen Vejby ga:1, som
den tidigare anslét till, bildad 1954.
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I vilket fall som helst avregistrerades inte Vejby ga:7 ar 2000. Detta upptécktes och
gjordes istallet ar 2004 i och med denna forrattning. Da avregistrerades
gemensamhetsanlaggningen enligt FBL 19:4 pa grunden att den redan blivit upphavd
i forrattningen ar 2000 och att den praktiska avregistreringen bara var ett
registerdrende. Det vill saga ett felregistreringsfall, typfall 1V, enligt forfattarens
uppdelning.

Figur 56 och 57, Flygfoto 6ver vagen idag respektive ar 1960 (Lantméteriet KSO
2021)

1292-2331 Detaljplanen i Ausas, Angelholm

En invecklad forrattning med mycket omstandigheter i Ausas i Angelholms kommun
fran ar 2008. Ett nytt omrade med detaljplan enskilt huvudmannaskap ska
exploateras. En storre méngd fastigheter styckas av. En gemensamhetsanlédggning
gors for gemensam allman platsmark inom omradet, Ausas ga:10. Medlem i denna
GA blir bara de nya avstyckade fastigheterna. Omradet ska bland annat innehalla
grénomrade, lekplats, gatubelysning och gangvagar.

En annan gemensamhetsanlaggning bildas ocksa, Ausas ga:11. Denna har andamal
vag och galler bade for fastigheter inom detaljplanen samt dess utfart tillsammans
med en handfull omkringliggande jordbruksfastigheter. Andelstalen i denna
gemensamhetsanlédggning &r utrdknade utefter tonkm-metoden. Stérre delen av végen
ar en befintlig grusvag utlagd som en marksamfallighet, Ausas s:7, men en mindre del
ar dven nybyggd, da speciellt inom detaljplanen. Gemensamhetsanlaggningen &r
ocksa sektionsindelad dar exploatéren till de nya fastigheterna ska finanserna
nybyggnationen, asfaltering och breddningen av den sodra delen medan alla
fastigheter darefter i en egen sektion ska ansvara for driften av hela vagen. Den nya
delen ska vara byggd inom 2 ar. Ausas ga:11 fick ocksa en rattighet enligt AL50a8
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om slitageerséttning for anvandning av 300 meter av gemensamhetsanldggningen
Ausas ga:6 fram tills allméan vég.

Ett hus byggs 2009. | 6vrigt forblir omradet obebyggt. Ar 2012 avregistreras béda
gemensamhetsanlaggningarna pa grunden att de ej ar utforda. Nar det galler ga:10
finns det gatubelysning. Nagon parkmark med dartill féljande lekplats och gangvégar
finns dock ej, varken nar utférandetiden gick ut eller idag, mars 2021. Att denna
gemensamhetsanlaggning har forfallit &r darmed tydligt. Nar det géller ga:11 &r
fragan mer komplex. Den storsta delen av vagen var befintlig redan fran borjan. Den
ar dock inte breddad eller asfalterad. Enligt ortofoto fran 2010 var aven den nybyggda
vagdelen utford fore utférandetidens utgang, se figur 58. Végen ar inte asfalterad,
nagot som dock inte stod som krav i anlaggningsbeslutet. Min uppfattning &r att
vagen var utférd 2010 adven om den inte var till fullo utférd i alla delar.
Lantmaterimyndigheten verkar inte utrett fragan nagot narmare. Exploatéren verkar
darmed ha smitit fran sitt ansvar att utféra anlaggningarna korrekt. Exploatoren ager
dock fortfarande alla tomter utom en och torde darfor fortfarande vara ansvarig for
detta utforande.

Nagon ny forrattning for att 16sa utfartsfragan har ej gjorts. Den befintliga vagen ar en
marksamfallighet bildad 1847, Ausas s:7. Nagra jordbruksfastigheter har del i denna,
denna sakagarkrets dr dock ofullstindig och majoriteten av fastigheterna saknar
rattslig vaglosning ut till allman vdg. Eftersom Ausds ga:11 ocksa genom
slitageerséttning anvande Ausas ga:6, och Ausas ga:11 ej langre finns har ocksa
slitagersattningsrattigheten for de sista 300m ner till allmén vég forfallit och de
fastigheter som har del i marksamfalligheten har anda inte fullstandig tillgang till vag
da de saknar rattighet for dessa 300 meter.

Egen kommentar: Detta ar ett exempel pa ett fall dar exploatéren har smitit fran att
utfora gemensamhetsanlaggningarna till den standard som de skulle fa. Till grund for
att exploatoren gjort detta ligger troligtvis i det faktum att fastigheter inte har salts.
Hade fler fastigheter salts ar det mojligt att anlaggningarna hade utforts i hogre grad.
Nu &ar bada gemensamhetsanlaggningarna avregistrerade och omradet lamnat. Det
hade behovts en ny losning for omradet for att 16sa alla de rattsliga problem som nu
finns i omradet. Fallet &r kategoriserat som exploatorsmitning. Det ar ocksa trakigt att
ett omrade som detta med dagens lagstiftning kan lamnas pa detta satt och att utfallet
blir att ingen rattighet finns.
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Figur 59 Gatuvybild med den befintliga vagen rakt fram och detaljplanen till vaster

(Google Earth 2021)

1292-2420 Stickvagen i Angelholm

Nasta fall frdn Angelholms kommun handlar om gemensamhetsanlaggningen
Hunserdd ga:1 som bildades vid en anlaggningsforrattning ar 1975.
Gemensamhetsanlaggningen skulle besta av tva vagar, en bredare huvudvag samt en
mindre stickvég. Enligt beslutet ska ”gemensamhetsanléaggningen ta med en stickvag
till Skogsfastigheten hunseréd 1:25.” och ”Vagarna bor istandsattas till det skick som
kravs for erhallande av stadsbidrag till underhallet” Stickvigen ir en liten skogsvag
och har ej denna standard. Ar 1995 gérs anliggningsbeslutet om langst norrut vid
utfarten mot allman vég. Tidigare fanns tva daliga utfarter mot allman vag.
Fastighetsdgaren till Hunserdd 1:18 ville rattsligt bara ha en belastande utfart. 1 och
med denna forrattning bestams att den 6stra infarten ska anvandas och att denna ocksa
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ska rustas upp. Idag (mars 2021) anvénds endast denna 6stra infart och den gamla
vastra infarten syns knappt langre.

Agaren till Hunseréd 1:25 vill att stickvagen rustas upp till den standard som
anlaggningsbeslutet sdger. Han menar att det inte i anldggningsbeslutet tas upp att
stickvéagen skulle ha nagot annat skick an det skick som huvudvagen har. Denna fraga
tas upp pa foreningsstamman men de flesta andra tycker det blir for dyrt och att denna
stickvég inte dr av intresse for storre delen av foreningen. Istallet vill foreningen
genom detta registreringsbeslut bli av med denna stickvag fran sitt underhall. En
annan storre och battre stickvag fran samma gemensamhetsanlaggning finns ocksa
och anvands primart av dgaren till Hunserdd 1:25 idag. Féreningen menar att vagen
inte haller den standard som star i anlaggningsbeslutet och anvander samma retorik
som agaren till Hunseréd 1:25 trycker pa att det inte framgar tydligt om denna
standard endast gallde huvudvagen eller den &ven skulle galla for stickvagen och att
stickvagen darmed inte blivit utford da den inte haller denna standard.

Foreningens tanke var att endast den del av gemensamhetsanldggningen som avser
stickvagen skulle avregistreras. Utgangen blev dock att lantmaterimyndigheten
avregistrerar hela gemensamhetsanlaggningen ar 2014. Detta da det lantméataren
menade att det inte gar att avregistrera endast en del av gemensamhetsanlaggningen.
Fdreningens tanke var inte att hela gemensamhetsanléaggningen skulle forfalla och de
fick nu problem. Istallet fick foreningen ansdka om att bilda en ny
gemensamhetsanlaggning 2014, Hunser6d ga:4. Likadan som den tidigare
gemensamhetsanlaggningen men utan stickvagen.

Egen kommentar: Synpunkterna mot detta fall & manga. Forst och framst bor det
diskuteras om anlaggningen inte var utford. Bada vagarna var byggda och hade
anvants under manga ar. En ordentlig foreningsforvaltning fanns och huvudvagen var
i den standard som angivits i anlaggningsbeslutet. Denna avregistreringsforréttning
gjordes fore dess att lagstiftningen i AL 338 luckrats upp ar 2015, se kap 2.1.4, fallet
hade kunnat fa en annan utgang om det hade skett ett ar senare. Min bedémning &r att
gemensamhetsanlaggningen var fullt utford, dartill anser jag att det enda rimliga &r att
det skulle gjorts ett omprévning istéllet om féreningen hade onskat bli av med
stickvagen fran sitt underhdll. D3 hade en mer demokratisk process mot
fastighetsdgaren av Hunserdd 1:25 angdende bedémningen om det hade funnits
tillrackliga rekvisit for att fa till stind en omprovning eller inte. Fallet tillnor typfall
111, Gemensamhetsanldggning skulle forandras.
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Figur 60 Huvud- och stickvagen enligt ursprunglig forrattningskarta
(Fastighetsbildningsmyndigheten 1975 Akt: 11-MLJ-698)

1292-2640 Detaljplanen i Angelholm

En stor detaljplan for ett omréde i sodra Angelholm. Ar 1993 gors en forrattning for
att dela upp omraden i fastigheter och en gemensamhetsanlaggning inréttas for
gemensamma tvattstugor, gronytor med flera, Vilhelmsfalt ga:1. En ovanligt lang
utforandetid satts till nio ar. Omradet byggdes dock aldrig och dven detaljplanen
upphavdes efter nagra ar. Genom denna registreringsforrattning ar 2018 upphavs
gemensamhetsanlaggningen pa grunden att den aldrig byggts. Tva manader efter
denna forrattning fastighetsreglerades alla styckade tomter till en narliggande
jordbruksfastighet och gemensamhetsanlaggningen hade da forsvunnit anda enligt AL
418. Fallet &r kategoriserat som typfall 11 med projekt som inte genomforts.

1293k-07/813 Felregistrerade vagarna i Hassleholm

Ett fall i Hassleholms kommun angdende en felaktig registrering. Ar 2006
digitaliserades gamla EVL-beslut fran 1950-talet i fastighetsregistret. Tva
gemensamhetsanlaggningar registrerades, bade Angsholm ga:2 och Rullabygget ga:1.
Dessa tva byar ar grannbyar. Det uppstod dock ett antal fel vid dessa registreringar.
Dessa gemensamhetsanlaggningar grundar sig i tva akter:

o 11-HRJ-256 galler for Grasabygget by, denna akt finns felaktigt registrerad i
fastighetsregistret for bade Angsholm ga:2 och Rullabygget ga:1 trots att den
inte galler far ndgon av de byarna.

e 11-HRJ-208 galler for Angsholm och Rullabygget byar, denna akt finns
korrekt med i fastighetsregistret for Angsholm ga:2.

Akten 11-HRJ-256 som galler for gemensamhetsanlédggningen Rullabygget ga:l
galler inte alls for byn Rullabygget utan for Grasabygget by, cirka 4 km fran de andra.
Nar Angsholm ga:2 registrerades kom felaktigt denna akt med &ven for denna
gemensamhetsanlaggning. Dessutom kom &ven ratt akt med for Agnsholm ga:2.
Rullabygget ga:1 borde haft beteckning Grasabygget ga:1 istéllet da akten galler for
denna by och Angsholm ga:2 skulle bara haft med en akt, 11-HRJ-208.
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2007 upptacker lantmaterimyndigheten att akten for Rullabygget ga:1 finns i tva
gemensamhetsanlaggningar. De utreder inte vidare och later inte ndgon komma med
synpunkter utan avregistrerar Rullabygget ga:1 direkt. Detta var till viss del korrekt
men inte helt.

| praktiken har en betydligt nyare gemensamhetsanlédggning gjorts 1988, akt 1183-668
for vaglosningen i Gréasabygget by. Det &r denna som anvéands och aktiv férening
finns. Detta gor att det trots allt finns anledning till att avregistrera Rullabygget ga:1
dven om de grunder som detta ar gjort pa i denna forrattning var helt felaktiga.

Aven vagen i Angsholm ga:2 var ganska onddig att registrera da den ar en del av
allman vag sedan ett antal ar. Laget idag ar att det enda kvarliggande felet ar att
Agngsholm ga:2 innehaller en akt som inte tillhér gemensamhetsanlaggningen samt
att denna vég idag ar allman och inte hade behovt registreras.

Egen kommentar: Fallet kan bedémas som komplicerat och ingen av
gemensamhetsanlaggningarna anvands idag varpa de kan anses som ganska oviktiga
och resurssloseri att registrera &ldre akter som uppenbart inte anvanda. Fallet &r ett
exempel pa typfallet felregistrering.

1293k-11/18 Dubbelregistrerade vagen i Hassleholm

Detta fall handlar om en enskild vag i Hassleholms kommun fran byn Maglo soderut
till byn Akarp i H66rs kommun. Végen &r gjord i tv EVL-forrattningar. En 1942 och
en motsvarande omprévning av samma vag 1964. Dessa lades in som tva olika
gemensamhetsanlaggningar nar gamla EVL-foringar digitaliserades och
digitaliserades till i fastighetsregistret i kvalitetshdjande syfte, precis som i det
foregdende fallet. Aven i detta fall blev det fel. De bada EVL-forrattningarna
registrerades som varsin gemensamhetsanldggning, Maglo ga:3 och Maglo ga:5.
Genom denna registreringsforrattning fran ar 2011 konstateras att det ar samma vag
det handlar om. Végen har bildats 1942 och sedan motsvarade omprgvats 1964. Alla
handlingar samlas nu istéllet till Maglo ga:3 vilket gor att Maglo ga:5 avregistreras.
Fungerande och aktiv vagforening finns for végen och denna registreras i
fastighetsregistret for Magl6 ga:3. Véagen utgér ocksa i sin helhet tva
marksamfalligheter. Fallet &r precis som foregaende fall ett exempel pa typfall 1V,
felregistrering.

1293k-14/60 Detaljplanen i Hassleholm

Detta fall handlar om ett nytt omrade som exploateras vid Finjasjon i Hassleholms
kommun ar 2009. Omradet exploateras med en detaljplan med enskilt
huvudmannaskap och &r organiserat kring en stor befintlig gemensamhetsanlaggning
for alla vagar i omradet, Skyrup ga:2. Allménna “gronytor” i omrédet &r organiserade
kring den befintliga gemensamhetsanlaggningen Skyrup ga:3. Detta ar ocksa en
ganska stor gemensamhetsanl&ggning.

| fallet gors aven en ny gemensamhetsanlaggning, Skyrup ga:5 for de gronomraden
som finns inom denna plan. Omradet styckas dock inte in i tomter utan bestar av en
storre exploateringsfastighet och en hotellverksamhetsfastighet. Exploatéren ska
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betala en avgift pa 66 500 kr for intrade i Skyrup ga:2 och Skyrup ga:3. Detta har att
gora med att de tidigare fastigheterna har fatt bygga sina vagar sjalv som exploatoren
nu kan anvanda direkt. Exploateringen uteblir dock. Exploatdren betalar inte avgiften
till de tva befintliga gemensamhetsanlaggningarna, den nya
gemensamhetsanlaggningen Skyrup ga:5 blir inte utford och genomférandetiden for
detaljplanen gar ut.

Idag dgs fastigheterna av den nérliggande golfklubben och det finns inga synliga
tecken pa exploatering. Ej heller bredvidliggande omrade, planerat pa 1980-talet har
blivit exploaterat, se figur 61. Utfallet i detta fall blir att Skyrup ga:5 avregistreras ar
2014. Detta pa grunden att gemensamhetsanlaggningen inte blir utférd. Dessutom
avregistreras de delar av befintliga Skyrup ga:2 & ga:3 som géller for dessa
fastigheter pa grund av att ersattning ej betalas. Dessa gemensamhetsanlaggningar
faller da tilloaka pa foregaende anlaggningsbeslut/omprévningsbeslut. Fallet ar
kategoriserat som typfall 11 Projekt genomfordes ej.

Egen kommentar: En forsta sak som kan diskuteras ar huruvida det ar mojligt att
avregistrera en del av en gemensamhetsanldggning nér ett omprévningsbeslut
forfaller, se diskussion kapitel 6.3.1. | detta fall kan lampligheten av denna
exploatering diskuteras redan fran borjan. Foregdende omrade har inte blivit
exploaterat pa 30 ar och nu blir inte heller detta omrade exploaterat. Uppenbart finns
det inte efterfragan pa exploaterade bostader i detta omrade. En sista fraga som kan
diskuteras ar huruvida marken som den befintliga park-gemensamhetsanlaggningen
forvaltar verkligen dr “grénytor” eller ren och skar skogsmark. Aven lampligheten i
att tvinga in fastigheter i denna gemensamhetsanlaggning ar nagot som kan diskuteras
och forfattaren har viss skepsis mot.

g BT o

Figur 61 Omrédet inom 1:49 som skulle exploateras i denna forrattning samt
bredvidliggande omrade fran 1980-talet som fortfarande inte har exploaterats
(Lantmaéteriet KSO 2021)

1293k-15/30 Allmanna vagen i Hassleholm

Ett okomplicerat fall fran norra delen av Hassleholms kommun. Fallet galler en
gammal akt fran 1916 angaende byggande av vagen mellan byarna Vesljunga och
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Verum. Denna har i efterhand i samband med kvalitetsh6jande uppdatering av
fastighetsregistret registreras som en gemensamhetsanlaggning, Sjétorpet ga:1. Detta
ar dock felaktigt. VVagen var vid sitt bildande och ar fortfarande en allmén vag. Akten
och lantmateriforrattningen handlar om intranget och vad de olika fastighetsagarna
skulle bidra med och fa ersattning for i samband med byggnation av vagen och inte
om forvaltningen av végens skotsel. Detta fall ar kategoriserat som typfall 1V,
felregistrering.
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Bilaga 2 Intervjufragor

| denna bilaga presenteras de fragor och figurer som anvéants pa arbetets bada
intervjuer.

Fragor till forrattningslantméatare Magnus Landgren

Vem &r du?
Fragor i anknytning till akten du skickade:

o Vad tycker du &r sarskilda skal enl 338 AL for att fa forlangd

utférandetid?

o Har du nagra exempel pa saker du inte tycker ar sarskilda skal?
Har du handlagt nagot beslut om avregistrering av
gemensamhetsanlaggning dar foljden blivit att du avregistrerat
anlédggningen? (Jag hittar exempelvis en stangning av en plankorsning i
Sval6v i min utredning som du ska ha handlagt. Finns det fler?)

o Hur beslutade du?

o Har det nagon gang det blivit helt fel?

Andra fragor:

Vid en avstyckning mérker du att stamfastigheten har del i en
gemensamhetsanlaggning som inte har utforts/har forfallit. Hur agerar
du? Bade med hanvisning till stamfastigheten och styckningslotten.
Soker du aktivt efter gemensamhetsanlaggningar som forfallit eller &r
det ndgot som gors i samband med att sakagare tar upp fragan? Tror du
detta bidrar till ett stort morkertal med forfallna
gemensamhetsanlaggningar?

Vad tycker du om principen att avregistrera en
gemensamhetsanlaggning for att omedelbart dra igang en ny
forrattning med en ny ga istéllet for att omprdva den ursprungliga? Ser
du nagot problem med detta tillvagagangssétt?

Tycker du vid avregistrering som uppméarksammas forst i efterhand att
ett beslut ska grunda sig pa dagens lage eller att laget (for utforande
eller avgifter) ska bedémas efter datumet nar utforandetiden gatt ut?
Vad tycker du ar en rimlig utférandetid? Och vilka omstandigheter ska
paverka denna?

Det finns flera fall d&r utfallet att lantmataren beslutar att endast en del
av ett anlaggningsbeslut ska forfalla medan andra delar bestar. Vad
tycker du om denna metodik, felaktig eller rimlig?

122



Avregistrering av gemensamhetsanléaggningar

e En handfull fall som har éverklagats har &rendena inte kunnat prévas
da bade forvaltningsratten och Mark- och Miljédomstolen har skickat
arenden till varandra. MMD menar att fragor som handlar om
registreringsbeslut ska dverklagas till forvaltningsrétten och
forvaltningsratten menar att knackfragan ofta inte &r sjalva
avregistreringen utan huruvida gemensamhetsanlédggningen har forfallit
enl AL 338 som ska ligga under MMDs omrade. Vilken &r din asikt?

Fragor till Uno Jakobsson, ordférande REV

e Vem ar du och vad gor Riksférbundet Enskilda VVagar?

e Hur vanligt ar det att ni far fragor fran era medlemmar om
avregistrering eller forlangning av utférandetid?

e Hur hanterar ni dessa fragor om de kommer upp till er?

e Envanlig I6sning som kommit fram i arbetet ar att nér en
samfallighetsforening vill &ndra nagot i gemensamhetsanlaggningen sa
istallet for att omprova sa pekar de pa nagon del i GAn som ej &r
fardigstalld och begdr att gemensamhetsanlédggningen ska avregistreras
for att sedan bilda en ny. Hur ser du pa detta tillvagagangsatt, speciellt
I jdmforelse med vanlig omprévning?

e Vad tycker ni &r en rimlig utférandetid for en
gemensamhetsanlaggning och vad paverkar vilken utférandetid som ni
finner rimlig?

e Har ni foretratt nagon forening som yrkat pa forlangd utférandetid?
Om ja: Bedomer du det som att ha varit svart att fa?

Figurer som visades och diskuterades pa bada intervjuerna

Tre figurer med resultat fran mitt arbete visades och diskuterades pa intervjuerna. Pa
bada intervjuerna diskuterades samma figurer.
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Vad Iedde fram ti" utfa"et? W For kort utforandetid

M Projekt genomfordes ej

M Gemensamhetsanlaggning
skulle forandras
Felregistrering

B Exploatdrsmitning

M Orimlig GA

W Brak

m Alla deldgare

sammanlagda
B Ej avregistreringsbeslut

Kommentarer pa de olika typfallen? Kéanner du igen nagra av typfallen fran
situationer dar ni hjalpt era medlemmar?

Varfor kom fragan om
avregistrering upp?

H Ej utford

M Felaktigt registrerad

m Deldgare sammanlagda
Ersdttning ej betalad

® Overgangsbestammelser

Varfor tror du det ar sa manga fler som inte blir utforda &n dar avgiften inte betalas?
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Bilaga 3 Tabell 6ver avregistreringsbeslut

I denna bilaga presenteras en tabell éver de 50 avregistreringsbeslut som studerats i
andra urvalet.

Kolumn A-F
Ar Ar Antal

Akt Kommun regbes | Anlbes | Atgard fastigheter
0780k-09/75 Véxjo 2009 2008 | Forlangning 2
0780k-11/108 Vaxjo 2011 2010 | Forlangning 32
0780k-2020/1 Véxjo 2020 1991 | Avreg 2
0781-2019/28 Ljunghy 2020 1979 | Ej Avreg 21
1060-2017/10 Olofstrém 2017 1941 | Avreg och Nyreg | ca 50
1080-07/21 Karlskrona 2008 1995 | Avreg 19
1080-2020/78 Karlskrona 2021 2018 | Ej Avreg 11
1081-03/34 Ronneby 2003 1989 | Avreg och Nyreg 4
1082-2017/10 Karlshamn 2017 1983 | Avreg del 19
1214-2018/12 Svalov 2018 2004 | Avreg 12
1231-2020/8 Burlév 2020 2008 | Ej Avreg 12
1231-613 Burlév 2017 2007 | Avreg 25
1233-1943 Vellinge 2010 2001 | Avreg 11
1233-2018/28 Vellinge 2018 2010 | Avreg 18
1233-2422 Vellinge 2017 1994 | Avreg del ca 800
1261-1479 Kévlinge 2013 2010 | Forlangning ca 1000
1262-1008 Lomma 2015 1997 | Avreg 4
1262-1058 Lomma 2017 1977 | Avreg
1262-937 Lomma 2011 2007 | Avreg 24

1 (Inga blev
1265-2018/28 Sjobo 2018 1975 | Avreg avstyckade)
1265-2018/34 Sjébo 2018 1987 | Avreg 4
1267-1364 HGoOr 2016 1991 | Avreg 10
1270-1611 Tomelilla 2017 2016 | Forlangning 13
1273-1243 Oshy 2016 2014 | Avreg
1278-1370 Béstad 2002 1997 | Forlangning
1278-2235 Béstad 2014 2011 | Avreg

2010,

1278-2307 Béstad 2015|2011 Avreg 2st 16
1278-2401 Béstad 2017 2010 | Avreg del ca 1500
1280k-16/6 Malmé 2016 2014 | Forlangning 2
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1280k-2020/15 Malmé 2020 1975 | Avreg 3st
1281k-20781 Lund 2008 2004 | Avreg
1281k-21324 Lund 2013 2009 | Avreg 2
1283k-16806 Helsingborg 2010 1995 | Avreg 13
1283k-17480 Helsingborg 2016 2015 | Avreg 15
1283k-17498 Helsingborg 2016 1987 | Omprdvning 32
1283k-2017/47 Helsingborg 2017 2009 | Ej Avreg 30
1284-2018/2 Hoganas 2018 2014 | Forlangning ca 130
1285-2159 Eslov 2017 2009 | Avreg 2st 3
1290k-2876 Kristianstad 2018 2008 | Avreg 2
1290k-674 Kristianstad 2002 1998 | Avreg 3
1291-2020/17 Simrishamn 2020 2013 | Avreg 4
1291-2921 Simrishamn 2017 1937 | Avreg 1
1292-1648 Angelholm 2004 1932 | Avreg ca 20
1292-2331 Angelholm 2012 2008 | Avreg 2st 30
1292-2420 Angelholm 2014 1975 | Avreg 11
1292-2640 Angelholm 2018 1993 | Avreg
1293k-07/813 Hassleholm 2007 1968 | Avreg 7
1293k-11/18 Héssleholm 2011 1942 | Avreg 21
Avreg + Avreg

1293k-14/60 Hassleholm 2014 2009 | del 1
1293k-15/30 Héssleholm 2015 1916 | Avreg -
Kolumn A, G-I
Akt Lantmétare GA Andamal
0780k-09/75 Thomas Micha Gardsby-Notteryd ga:1 VA

Katarina
0780k-11/108 Johansson Rinkaby ga:6 VA
0780k-2020/1 David Kelly Odenslanda ga:4 Véag och VA

0781-2019/28

Erik Johansson

Hamneda-Ryd ga:1

Vdg, brunn, brygga,
park, lekplats

1060-2017/10

Bengt Andersson

Kéraboda ga:1

Vég

1080-07/21 Rudi Olvenmyr Fajo ga:5 Vag, brygga och VA
1080-2020/78 Jeanette Vafors Gronadal ga:7 Vég

1081-03/34 Rudi Olvenmyr Vaby ga:1 Véag och VA
1082-2017/10 Hanna Eriksson Transum ga:1 Vég

1214-2018/12 Magnus Landgren | Felestad ga:6 Vg
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1231-2020/8 Johanna Lundblad | Arlév ga:13 Vag och VA
Magnus
1231-613 Lindegard Tagarp ga:7 Vég och gatubelysning
Vag, parkering,
1233-1943 Lina Norman Vellinge ga:23 sophus, grénytor m.fl.
Vg, lekplats,
1233-2018/28 Joakim QOlsson Ingelstad ga:10 grénomrade
1233-2422 Annika Selander | Héllviken ga:5 Vég
1261-1479 Johanna Berntsson | Hofterup ga:5 Vég, natur, lekplats
Henrik af
1262-1008 Klintenberg Bjarred ga:14 Vég
1262-1058 Michaela Bugge | Fjellie ga:2 Vég
1262-937 Johanna Berntsson | Lomma ga:32 Sophus

1265-2018/28

Robin Anderberg

Svansjo ga:2

Vég, allmén plats

1265-2018/34

Pia Stjernfeldt

Ovedskloster ga:3

Gangvag, parkering,
forrad

Vég, parkering,

1267-1364 Cornelia Nilsson | Norra R6rum ga:2 grénomrade
Ingemar

1270-1611 Arvidsson Gardlosa ga:4 Vég
1273-1243 Nils Falt Sibbarp ga:2 Vag
1278-1370 Rolf Toresson Moffas tragar ga:2 Vég
1278-2235 Joakim QOlsson Norra Karstorp ga:1 Vég
1278-2307 Marten Nilsson Vastra Karup ga:5 & ga:6 | Vag och park
1278-2401 Lovisa Lindgvist | Forslov ga:3 Vég
1280k-16/6 Annika Montelius | Mésshallen ga:1 Vég

1280k-2020/15

Annika Montelius

Innerstaden ga:27-29

Garage, panna,

avhardningsanlaggning

1281k-20781

Péar Hultberg

Blekhagen ga:1

Forrad, terrass, sophus,

cykelparkering

1281k-21324

Viola Lindgren

Stangby ga:6

VA

1283k-16806

Helena Nyberg

Carolus ga:1

Vég

Gangvag, parkering,

1283k-17480 Filip Preston Rosmarinen ga:2 grényta

1283k-17498 Per Andersson Allerum ga:11 Vég

1283k-2017/47 Tommy Goéthe Charabangen ga:l Vg och park
Ingemar

1284-2018/2 Arvidsson Skéret ga:2 Vég

Gunnel Gillander

1285-2159 Larsson Hammarlunda ga3-4 ga:3 - vdg ga:4 - VA
1290k-2876 David Svantesson | Olserdd ga:3 Vg

Maria Sérdqvist
1290k-674 Sjunnegren Yngsjo ga:36 VA
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1291-2020/17 Emil Nilsson Folkskolan ga:1 Gangvag, miljohus
1291-2921 Anna Jeppson Simrishamn ga:1 Vag

1292-1648 Gunnel Bergstrém | Vejby ga:8 Vg

1292-2331 Rasmus Lindberg | Ausas ga:10-11 vdg, gata,grényta
1292-2420 Sara Elmefjérd Hunserdd ga:1 Vég

Tvéttstuga,

1292-2640 Anna Jeppson Vilhelmsfalt ga:1 gromomrade m.fl
1293k-07/813 Asa Hékansson Rullabygget ga:1 Vég

1293k-11/18 Annika Lagergvist | Magld ga:3 & ga:5 Vég

1293k-14/60 Eva Nilsdotter Skyrup ga:2,3&5 Vég & Grénomrade
1293k-15/30 Asa Hékansson Sjotorpet ga:l Vég
Kolumn A, J-M
Akt Varfor avreg | Varfor avreg indirekt Begicks fel | Korrekt beslut
0780k-09/75 | Ej utford Finanskris JA JA
JA, men

0780k-11/108 | Ej utford Orimlig utférandetid réttas JA
0780k-2020/1 | Ej utford Hus byggdes aldrig NEJ JA
0781-2019/28 | Ej utford Brakig granne/ NEJ JA
1060-2017/10 | Dubbelreg. Slarv hos Lantmaéteriet JA JA

Faller en verksamhetsgren JA, med nuv.
1080-07/21 | Ej utférd faller alla NEJ lagstiftning
1080-2020/78 | Ej utford Brak kring utférandefragan | NEJ JA
1081-03/34 | Ej utford Hus byggdes aldrig NEJ JA

Byggnadsplan verkstélldes
1082-2017/10 | Ej utférd ej NEJ NEJ

NEJ, borde

Trafikverket hann inte forlangt

1214-2018/12 | Ej utford bygga NEJ utférandetiden
Ej utford
1231-2020/8 | (pastod de) Missndjda deldgare NEJ JA
JA, med nuv

1231-613 Ej utford Forsenat byggprojekt NEJ lagstiftning
1233-1943 Ej utford Forsenat byggprojekt NEJ JA
1233-2018/28 | Ej utford Végar hade forfallit JA NEJ
1233-2422 Overg. EVL Aldrig anvént av SFF NEJ NEJ

Sent besked fran
1261-1479 Ej utférd lansstyrelsen JA JA
1262-1008 Ej utford Omaojligt att samarbeta NEJ JA
1262-1058 AL 41§ Deldgare sammanlagda NEJ JA
1262-937 Ej utford Ny l6sning for ett storre NEJ JA
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omrade gjordes istallet

Byggnadsplan verkstalldes

1265-2018/28 | Ej utford ej NEJ JA
1265-2018/34 | Ej utford Samtliga agares vilja JA NEJ
Byggnadsplan verkstélldes
1267-1364 Ej utford ej JA JA
Forsenad
1270-1611 Ej utford samféllighetsférening NEJ JA
Erséttningej | GA som uppenbart aldrig
1273-1243 betalad skulle funka inréttades JA JA
Avstyckade tomter séldes
1278-1370 Ej utford forsenat NEJ JA
1278-2235 Ej utford Gick ej att genomfora JA JA
Ej utford
1278-2307 (pastod de) L&mpligare med bara1 GA | NEJ JA
Forsenat byggprojekt
1278-2401 Ej utférd (konkurs) NEJ NEJ
1280k-16/6 | Ej utford Orimlig utférandetid NEJ JA
1280k-
2020/15 AL 41§ Deldgare sammanlagda NEJ JA
1281k-20781 | Ej utford Forsenat byggprojekt NEJ NEJ
Ny lésning for ett stérre
1281k-21324 | Ej utford omrade gjordes istallet NEJ JA
JA, med nuv
1283k-16806 | Ej utford Vet gj NEJ lagstiftning
1283k-17480 | AL 41§ Deldgare sammanlagda NEJ JA
Nya
forutsattningar,
detaljplan gor
1283k-17498 | GAn onddig. NEJ JA
1283k-
2017/47 Ej utford Déligt byggd av entreprenor | JA JA
Brak och sent besked fran
1284-2018/2 | Ej utford lansstyrelsen NEJ JA
JA, med nuv
1285-2159 Ej utford Hus byggdes aldrig NEJ lagstiftning
Utfarter byggs ej som
1290k-2876 | Ej utford planerat JA NEJ
1290k-674 Ej utférd Kommunalt vatten indraget | NEJ JA
JA, med nuv
1291-2020/17 | Ej utford Forsenat byggprojekt NEJ lagstiftning
Felaktigt
1291-2921 registrerad Slarv hos Lantméteriet JA JA
Felaktigt
1292-1648 registrerad Slarv hos Lantmateriet JA JA
1292-2331 Ej utford Hus byggdes aldrig NEJ NEJ
1292-2420 Ej utford Gemensamhetsanldggning | NEJ JA, med nuv
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skulle férandras lagstiftning
1292-2640 Ej utford Detaljplan verkstélledesej | NEJ JA
Felaktigt NEJ, men blev
1293k-07/813 | registrerad Slarv hos Lantméteriet JA bra dnda
1293k-11/18 | Dubbelreg. Slarv hos Lantmateriet JA JA
Ej betalt, Ej
1293k-14/60 | utfort Detaljplan verkstalledesej | NEJ JA
Felaktigt
1293k-15/30 | registrerad Slarv hos Lantméteriet JA JA
Kolumn A, N-Q
Saknas
vas
Akt egenskap? | Utférandetid | Annat Typfall
0780k-09/75 |- lar For kort utforandetid
Domstolsprocess
0780k-11/108 | - 1ar (anléggningsbeslutet) | For kort utférandetid
0780k-2020/1 | NEJ 5ar Genomfordes ej
0781-2019/28 | NEJ 24r Domstolsprocess Brak
1060-2017/10 | NEJ - Farabol ga:2 Felregistrering
Extrema
1080-07/21 | NEJ 5ar domstolsprocesser | Brak
1080-2020/78 | NEJ 28r Exploatérsmitning
1081-03/34 | NJA 3ar Genomfordes ej
1082-2017/10 | NEJ 28r Genomfordes ej
Idag lost med tva nya
1214-2018/12 | NEJ 28r GA. For kort utférandetid
Gemensamhetsanléggning
1231-2020/8 | NEJ 28r skulle férandras
Gemensamhetsanlaggning
1231-613 NEJ 5ar Ny Téagarp ga:10 skulle forandras
1233-1943 NEJ 5ar Vellinge ga:33 For kort utférandetid
Ingelstad ga:18,
1233-2018/28 | NEJ 5ar domstolsprocess Exploatdrsmitning
Gemensamhetsanldggning
1233-2422 NEJ - EVL-fragor skulle férandras
1261-1479 NEJ 28r For kort utférandetid
1262-1008 JA ? Bjarredsfallet Genomfordes ej
1262-1058 NEJ - EVL Deldgare sammanlagda
Gemensamhetsanldggning
1262-937 NEJ 28r Lomma ga:43 skulle férandras
1265-2018/28 | NEJ - EVL Genomfordes ej
1265-2018/34 | NEJ 5ar Gemensamhetsanldggning
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skulle forandras

1267-1364 JA 5ar Genomfordes ej
1270-1611 NEJ 24r For kort utférandetid
1273-1243 NEJ - Orimlig GA
1278-1370 NEJ 5ar For kort utférandetid
NEJ (idag
16st med
1278-2235 avt. Serv) | 2ar Orimlig GA
1278-2307 NEJ 28r Kort utférandetid For kort utférandetid
Fick trada in igen
1278-2401 NEJ 3ar senare For kort utférandetid
1280k-16/6 |- 1ar For kort utforandetid
1280k-
2020/15 NEJ - LGA-fall Del&gare sammanlagda
1281k-20781 | NJA 24r For kort utférandetid
Gemensamhetsanléggning
1281k-21324 | NEJ 24r Stangby ga:7 skulle férandras
1283k-16806 | JA 1ar Brak
1283k-17480 | NEJ - Deldgare sammanlagda
Egentligen inte en --- Ej avreg
1283k-17498 | NEJ - avregistering (Omprévning)
1283k-
2017/47 NEJ 5ar Domstolsprocess Exploatdrsmitning
1284-2018/2 | NEJ 28r For kort utférandetid
1285-2159 NEJ 5ar Hammarlunda ga:6-7 | Genomfdrdes ej
1290k-2876 | JA 1,5ar Kaosprocess Orimlig GA
1290k-674 NEJ 3ar Genomfordes ej
Ny Folkskolan ga:2-
1291-2020/17 | NEJ 5ar 4 For kort utférandetid
Egentligen ett
1291-2921 NEJ - servitut Felregistrering
1292-1648 NEJ - Felregistrering
1292-2331 JA 28r Exploatdrsmitning
Gemensamhetsanléggning
1292-2420 NEJ 3ar Hunserdd ga:4 skulle férandras
1292-2640 NEJ 9ar Genomfordes ej
1293k-07/813 | NEJ - EVL Felregistrering
1293k-11/18 | NEJ - EVL Felregistrering
1293k-14/60 | NJA 3ar Genomfordes ej
1293k-15/30 | NEJ - Allmén vég Felregistrering
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Bilaga 4 Tabell dver alla registreringsbeslut

| foljande tabell presenteras alla akter som ingick i forsta urvalet och har gatts igenom

i arbetet.

Akt Ar | Kommun Kategori
0760-11/20 2011 | Uppvidinge Avreg fastighet
0760-13/2 2013 | Uppvidinge Avreg ledningsratt
0760-14/11 2014 | Uppvidinge Namnbyte
0760-14/12 2014 | Uppvidinge Namnbyte
0760-2019/29 2019 | Uppvidinge Namnbyte
0760-2019/30 2019 | Uppvidinge Avreg Sdmjedelning
0760-2020/35 2020 | Uppvidinge Vattenatgard
0760-2020/5 2020 | Uppvidinge Réttning
0761-04/6 2004 | Lessebo Vattenatgard
0761-08/6 2008 | Lessebo Réttning
0761-09/6 2009 | Lessebo Reg samf.
0761-13/2 2013 | Lessebo & Vaxjo Avreg ledningsrétt
0761-14/2 2014 | Lessebo & Véaxjo Avreg ledningsrétt
0763-16/1 2018 | Tingsryd Tom akt
0763-2017/21 2017 | Tingsryd Réttning
0763-2019/5 2019 | Tingsryd Namnbyte
0763-2020/1 2020 | Tingsryd Namnbyte
0764-08/6 2009 | Alvesta Tom akt
0764-09/60 2009 | Alvesta Tom akt
0764-13/13 2013 | Alvesta Réttning
0764-14/24 2014 | Alvesta Réttning
0764-2018/43 2018 | Alvesta Réttning
0764-2018/54 2018 | Alvesta Réttning
0764-2019/67 2020 | Alvesta Réttning
0764-2020/2 2020 | Alvesta Avreg samf.
0764-2020/54 2020 | Alvesta Reg samf.
0765-2018/4 2018 | Almhult Namnbyte
0765-2020/36 2020 | Almhult Réttning
0765-2020/41 2020 | Almhult Reg samf.
0767-08/19 2008 | Markaryd Réttning
0767-09/27 2009 | Markaryd Réttning
0780k-03/76 2003 | Vaxjo Réttning
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0780k-05/116 2005 | Véxjo Avreg fastighet
0780k-06/108 2006 | Vaxjo Réttning
0780k-06/120 2006 | Vaxjo Réttning
0780k-06/127 2006 | Vaxjo Réttning
0780K-06/128 2006 | Vaxjo Vattendtgard
0780k-06/41 2006 | Vaxjo Réttning
0780k-07/194 2008 | Vaxjo Réttning
0780k-09/47 2009 | Véaxjo Omprdvning GA
0780k-09/75 2009 | Véxjo Forlangd utforandetid GA
0780k-09/97 2009 | Véaxjo Réttning
0780k-11/105 2011 | Véxjo Réttning
0780k-11/108 2012 | Vaxjo Forlangd utférandetid GA
0780k-11/116 2012 | Vaxjo Rattning
0780k-11/96 2011 | Véxjo Réttning
0780k-12/120 2013 | Vaxjo Réttning
0780k-12/20 2012 | Véxjo Namnbyte
0780k-14/109 2014 | Vaxjo Namnbyte
0780k-15/152 2015 | Véxjo Vattenatgard
0780k-15/18 2015 | Véaxjo Réttning
0780k-16/9 2016 | Vaxjo Vattendtgard
0780k-2017/107 2017 | Vaxjo Rattning
0780k-2017/40 2017 | Véaxjo Namnbyte
0780k-2017/83 2017 | Véxjo Réttning
0780k-2018/133 2018 | Véxjo Namnbyte
0780k-2019/118 2019 | Véxjo Namnbyte
0780k-2019/27 2019 | Véxjo Réttning
0780k-2019/34 2019 | Véaxjo Avreg samf.
0780k-2019/74 2019 | Véxjo Namnbyte
0780K-2020/1 2020 | Véaxjo Avreg GA
0780k-2020/14 2020 | Véxjo Namnbyte
0781-05/43 2005 | Ljunghy Réttning
0781-10/51 2010 | Ljungby Réttning
0781-16/13 2016 | Ljunghy Namnbyte
0781-2019/20 2019 | Ljungby Namnbyte
0781-2019/28 2020 | Ljunghy Avreg GA
0781-2020/65 2020 | Ljungby Reg samf.
0781-2020/81 2020 | Ljunghy Réttning
1060-2017/10 2017 | Olofstrém Avreg GA
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1060-2018/3 2018 | Olofstrém Namnbyte
1060-2019/13 2019 | Olofstrom Réttning
1060-2020/18 2020 | Olofstrém Reg samf.
1060-2020/2 2020 | Olofstrém Reg samf.
1070-2018/16 2018 | Tomelilla Rattning
1080-02/90 2002 | Karlskrona Réttning
1080-03/133 2003 | Karlskrona Namnbyte
1080-03/149 2003 | Karlskrona Rattning
1080-03/17 2003 | Karlskrona Namnbyte
1080-03/29 2003 | Karlskrona Namnbyte
1080-04/57 2004 | Karlskrona Avreg ledningsrétt
1080-04/59 2004 | Karlskrona Rattning
1080-05/125 2005 | Karlskrona Reg samf.
1080-07/21 2008 | Karlskrona Avreg GA
1080-07/89 2007 | Karlskrona Rattning
1080-10/23 2013 | Karlskrona Namnbyte ledn.
1080-13/116 2014 | Karlskrona Rattning
1080-13/22 2013 | Karlskrona Réttning
1080-14/30 2014 | Karlskrona Réttning
1080-16/35 2016 | Karlskrona Réttning
1080-2018/41 2018 | Karlskrona Reg samf.
1080-2018/69 2018 | Karlskrona Namnbyte
1080-2019/102 2019 | Karlskrona Réttning
1080-2019/43 2019 | Karlskrona Réttning
1080-2019/6 2019 | Karlskrona Avreg ledningsrétt
1080-2019/97 2020 | Karlskrona Réttning
1080-2020/38 2020 | Karlskrona Réttning
1080-2020/41 2020 | Karlskrona Reg samf.
1080-2020/78 2021 | Karlskrona Avreg GA
1081-02/5 2002 | Ronneby Réttning
1081-03/34 2003 | Ronneby Avreg GA
1081-03/56 2003 | Ronneby Omprévning GA
1081-06/36 2006 | Ronneby Réttning
1081-2019/23 2019 | Ronneby Réttning GA
1081-2019/41 2019 | Ronneby Réttning
1081-2019/47 2019 | Ronneby Namnbyte
1081-2020/42 2020 | Ronneby Réttning
1082-03/47 2003 | Karlshamn Rattning
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1082-03/48 2003 | Karlshamn Réttning
1082-06/65 2006 | Karlshamn Avreg servitut
1082-07/30 2007 | Karlshamn Namnbyte
1082-2017/10 2017 | Karlshamn Avreg GA
1082-2017/11 2017 | Karlshamn Namnbyte
1082-2017/15 2018 | Karlshamn Réttning
1082-2020/17 2020 | Karlshamn Avreg samf.
1082-2020/54 2020 | Karlshamn Reg samf.
1082-2020/59 2020 | Karlshamn Réttning
1083-04/54 2005 | Solvesborg Rattning
1083-09/7 2009 | Soveshorg Namnbyte
1083-2017/36 2018 | Solvesborg Rattning
1083-2018/20 2019 | Sélvesborg Réttning
1083-2020/26 2020 | Sélvesborg Réttning
1083-2020/27 2020 | Solvesborg Reg samf.
1083-2020/33 2020 | Sélvesborg Reg samf.
1083-2020/34 2020 | Solvesborg Reg samf.
1083-2020/35 2020 | Sélvesborg Reg samf.
1083-2020/36 2020 | Solvesborg Reg samf.
1083-2020/37 2020 | Solvesborg Reg samf.
1083-2020/39 2020 | Sélvesborg Reg samf.
1083-2020/41 2020 | Solvesborg Reg samf.
1214-1015 2013 | Svalov Namnbyte ledn.
1214-1020 2013 | Svalov Avreg samf.
1214-1112 2017 | Svalov Raéttning
1214-2018/12 2018 | Svalov Avreg GA
1214-2018/24 2018 | Svaldv Réttning
1214-2018/33 2019 | Svalov Réttning
1230-2018/28 2018 | Staffanstorp Réttning
1230-2018/37 2019 | Staffanstorp & Svedala Namnbyte ledn.

1230-993 2015 | Staffanstorp Namnbyte ledn.
1231-2020/3 2020 | Burlov Namnbyte ledn.
1231-2020/8 2020 | Burlov Avreg GA
1231-613 2017 | Burlov Avreg GA
1233-1348 2002 | Vellinge Réttning
1233-1943 2010 | Vellinge Avreg GA
1233-1969 2010 | Vellinge Réttning
1233-2018/19 2018 | Vellinge Rattning
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1233-2018/28 2018 | Vellinge Avreg GA
1233-2019/66 2020 | Vellinge Réttning
1233-2020/6 2020 | Vellinge Avreg samf.
1233-2020/60 2020 | Vellinge Namnbyte ledn.
1233-2351 2019 | Vellinge Avreg samf.
1233-2388 2016 | Vellinge Namnbyte ledn.
1233-2404 2017 | Vellinge Rattning
1233-2422 2017 | Vellinge Avreg del av GA
1233-2431 2017 | Vellinge Réttning
1233-2432 2018 | Vellinge Namnbyte ledn.
1256-2020/20 2020 | Ostra Goinge Réttning
1256-605 2004 | Ostra Goinge Avreg servitut
1256-775 2012 | Ostra Goinge Réttning
1257-1023 2013 | Orkelljunga Réttning
1257-1048 2014 | Orkelljunga Vattenatgard
1257-1054 2014 | Orkelljunga Vattenatgérd
1257-2020/1 2020 | Orkelljunga Rattning
1260-405 2003 | Bjuv Réttning
1260-419 2004 | Bjuv Réttning
1261-1027 2005 | Kavlinge Réttning
1261-1468 2012 | Kéavlinge Réttning
1261-1479 2013 | Kévlinge Forlangd utforandetid GA
1261-1494 2013 | Kéavlinge Réttning
1261-1639 2016 | Kavlinge Réttning
1261-1687 2017 | Kévlinge Réttning
1261-2019/24 2019 | Kéavlinge Réttning
1262-1008 2015 | Lomma Avreg GA
1262-1051 2017 | Lomma, Skurup & Tomelilla | Namnbyte ledn.
1262-1058 2017 | Lomma Avreg GA
1262-871 2009 | Lomma Réttning
1262-903 2010 | Lomma Réttning
1262-937 2011 | Lomma Avreg GA
1262-982 2014 | Lomma Avreg ledningsrétt
1263-1014 2017 | Svedala Réttning
1263-1027 2017 | Vastskane Namnbyte ledn.
1263-1041 2017 | Svedala Réttning GA
1263-945 2014 | Svedala Reg serv.
1264-1432 2017 | Skurup Rattning
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1264-2019/30 2019 | Skurup Reg samf.
1265-1106 2003 | Sjébo Réttning
1265-2018/28 2018 | Sjébo Avreg GA
1265-2018/34 2018 | Sjébo Avreg GA
1265-2018/36 2018 | Sjébo Réttning
1265-2018/38 2018 | Sjébo Namnbyte ledn.
1265-2019/13 2019 | Sjébo Réttning
1265-2019/17 2020 | Sjébo Réttning
1265-2020/11 2020 | Sjébo Réttning
1266-1516 2009 | Horby Réttning
1266-1747 2014 | Horby Namnbyte
1266-2019/26 2019 | Horby Vattendtgard
1266-2020/22 2020 | Horby Réttning
1266-2020/26 2020 | Horby Reg samf.
1267-1278 2014 | Hoor Reg samf.
1267-1342 2015 | HOor Raéttning
1267-1344 2015 | Hoor Réttning
1267-1364 2016 | HO6r Avreg GA
1267-1399 2017 | Hoor Réttning
1267-1418 2018 | Hoor Réttning
1267-2020/34 2020 | Hoor Reg samf.
1270-1225 2008 | Tomelilla Réttning
1270-1345 2010 | Tomelilla Réttning
1270-1404 2012 | Tomelilla Avreg fastighet
1270-1582 2017 | Tomelilla Réttning
1270-1611 2017 | Tomelilla Forlangd utforandetid GA
1270-2018/3 2018 | Tomelilla Réttning
1270-2020/12 2020 | Tomelilla Namnbyte ledn.
1270-2020/47 2020 | Tomelilla Vattenatgard
1270-904 2002 | Tomelilla Réttning
1272-2018/10 2018 | Bromdlla Réttning
1272-2018/9 2018 | Bromélla Namnbyte
1272-470 2008 | Bromélla Avreg fastighet
1272-598 2015 | Bromélla Namnbyte
1273-1243 2016 | Osby Avreg GA
1273-2018/28 2018 | Oshy Reg serv.
1273-2020/27 2020 | Osby Reg samf.
1273-803 2004 | Oshy Rattning
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1273-831 2004 | Oshy Namnbyte
1275-459 2014 | Perstorp Réttning
1275-467 2015 | Perstorp Rattning
1276-2018/21 2019 | Orkelljunga & Klippan Omprévning GA
1276-2020/18 2020 | Klippan Rattning
1277-2018/20 2019 | Astorp Réttning
1277-2018/28 2019 | Astorp Rattning
1277-429 2002 | Astorp Tom akt
1277-562 2007 | Astorp Réttning
1277-603 2008 | Astorp Ej registreringsbeslut
1277-805 2017 | Astorp Réttning
1278-1320 2002 | Béstad Réttning GA
1278-1341 2003 | Bastad Rattning
1278-1370 2002 | Bastad Forlangd utférandetid GA
1278-1464 2004 | Béstad Réttning
1278-1570 2006 | Bastad Rattning GA
1278-1626 2006 | Bastad Réttning
1278-1720 2008 | Bastad Rattning
1278-1753 2008 | Bastad m.fl Réttning GA
1278-2018/63 2019 | Béstad Réttning
1278-2061 2012 | Bastad Réttning
1278-2109 2012 | Béstad Réttning
1278-2130 2012 | Bastad Réttning
1278-2163 2013 | Béstad Réttning
1278-2227 2014 | Bastad Réttning
1278-2235 2014 | Bastad Avreg GA
1278-2275 2014 | Béstad Réttning
1278-2284 2015 | Bastad Réttning GA
1278-2307 2015 | Béstad Avreg GA
1278-2322 2015 | Bastad Namnbyte ledn.
1278-2351 2016 | Bastad Avreg ledningsrétt
1278-2401 2017 | Béstad Avreg del av GA
1278-2452 2017 | Angelholm & Béstad Réttning
1278-2478 2018 | Bastad Réttning
1280k-10/127 2010 | Malmé Avreg servitut
1280k-13/29 2013 | Malmé Réttning
1280k-13/38 2013 | Malmé Avreg fastighet
1280k-15/11 2015 | Malmé Ej registreringsbeslut
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1280k-15/39 2015 | Malmé Réttning
1280k-15/47 2015 | Malmé Réttning
1280k-16/119 2016 | Malmé Namnbyte ledn.
1280k-16/6 2016 | Malmé Forlangd utforandetid GA
1280k-2018/116 2019 | Vastskane Namnbyte ledn.
1280k-2019/82 2019 | Malmé & Burlév Namnbyte ledn.
1280k-2020/15 2020 | Malmé Avreg GA
1280k-8/77 2008 | Malmd Réttning GA
1281k-20452 2005 | Lund Réttning
1281k-20781 2008 | Lund Avreg GA
1281k-20814 2008 | Lund Avreg samf.
1281k-20815 2008 | Lund Réttning
1281k-21324 2013 | Lund Avreg GA
1281k-21778 2018 | Lund Avreg ledningsrétt
1281k-21806 2019 | Lund Avreg servitut
1281k-21814 2019 | Lund Réttning
1282-03/5 2003 | Landskrona Ej registreringsbeslut
1282k-13/36 2013 | Landskrona Réttning
1282k-16/38 2016 | Landskrona Namnbyte ledn.
1282K-2018/30 2018 | Landskrona Reg fastighet
1282k-2019/20 2019 | Landskrona Rattning GA
1282k-2019/23 2019 | Landskrona Avreg servitut
1282k-2019/36 2019 | Landskrona Réttning
1282K-2019/40 2019 | Landskrona Avreg samf.
1282k-2020/25 2020 | Landskrona Réttning
1282k-2020/31 2020 | Landskrona Réttning
1282k-2020/32 2020 | Landskrona Réttning
1282k-2020/37 2020 | Landskrona Réttning
1282k-2021/4 2021 | Landskrona Namnbyte
1283-2017/7 2017 | Helsingborg Avreg ledningsrétt
1283k-15718 2004 | Helsingborg Avreg samf.
1283k-15915 2005 | Helsingborg Réttning
1283k-15965 2005 | Helsingborg Réttning
1283k-16530 2009 | Helsingborg Réttning GA
1283k-16712 2010 | Helsingborg Avreg servitut
1283k-16717 2010 | Helsingborg Réttning
1283k-16797 2010 | Helsingborg Avreg fastighet
1283k-16806 2010 | Helsingborg Avreg GA
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1283k-17474 2016 | Helsingborg Réttning
1283k-17480 2016 | Helsingborg Avreg GA
1283k-17498 2016 | Helsingborg Avreg del av GA
1283k-17546 2016 | Helsingborg Namnbyte
1283k-2017/12 2017 | Helsingborg Rattning
1283k-2017/21 2017 | Helsingborg Namnbyte
1283k-2017/47 2017 | Helsingborg Avreg GA
1283k-2018/31 2018 | Helsingborg Reg serv.
1283k-2018/61 2018 | Helsingborg Reg serv.
1283k-2019/15 2019 | Helsingborg Rattning
1283k-2019/40 2019 | Helsingborg Réttning
1283k-2019/42 2019 | Helsingborg Avreg servitut
1283k-2019/52 2020 | Helsingborg Réttning
1283k-2020/8 2020 | Helsingborg Reg serv.
1284-1212 2006 | HOoganas Avreg servitut
1284-1636 2013 | Hoganés Avreg servitut
1284-1759 2016 | HOoganas Rattning
1284-2018/2 2018 | Hoganéas Forlangd utforandetid GA
1284-2019/5 2019 | Hoganés Avreg samf.
1284-2020/33 2020 | Hogands Réttning
1284-2020/38 2020 | Hoganés Raéttning
1284-2020/47 2020 | Hoganés Reg samf.
1284-2020/49 2020 | Hoganés Forlangd utférandetid Ledning
1284-2020/5 2020 | Hoganés Reg samf.
1284-2020/56 2020 | Hoganéas Reg samf.
1284-2020/59 2020 | Hoganés Reg samf.
1284-2020/60 2020 | Hoganés Reg samf.
1284-2020/61 2020 | Hoganas Reg samf.
1284-2020/63 2020 | Hoganés Reg samf.
1285-2018/28 2018 | Eslév Namnbyte
1285-2019/23 2019 | Eslov Réttning
1285-2020/27 2020 | Lomma & Bjuv Namnbyte ledn.
1285-2055 2014 | Eslév Réttning
1285-2159 2017 | Eslov Avreg GA
1285-2174 2017 | Eslév Ej registreringsbeslut
1286-1320 2002 | Ystad Réttning
1286-2019/29 2019 | Ystad Réttning
1286-2020/29 2020 | Ystad Rattning
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1286-2020/45 2020 | Ystad Reg samf.
1286-2020/72 2020 | Ystad Namnbyte
1286-2334 2020 | Ystad Tom akt
1286-2401 2017 | Ystad Réttning
1287-2018/44 2018 | Trelleborg Avreg servitut
1287-2019/14 2019 | Véstskane Namnbyte ledn.
1287-2019/19 2019 | Trelleborg Namnbyte
1287-2019/55 2019 | Hela skane Namnbyte ledn.
1287-2020/32 2020 | Trelleborg Réttning
1287-2020/4 2020 | Trelleborg Rattning
1287-2020/41 2020 | Trelleborg Réttning
1287-2020/77 2020 | Trelleborg Avreg servitut
1287-2020/95 2020 | Trelleborg Réttning
1287-2767 2010 | Trelleborg Réttning
1287-2892 2012 | Trelleborg Rattning
1287-2954 2013 | Trelleborg Reg samf.
1287-3069 2015 | Trelleborg Rattning
1287-3114 2016 | Trelleborg Avreg ledningsrétt
1287-3130 2016 | Trelleborg Réttning
1287-3164 2017 | Trelleborg Réttning
1290k-1062 2005 | Kristianstad Réttning
1290k-1147 2006 | Kristianstad Réttning
1290k-1251 2006 | Kristianstad Réttning
1290k-1257 2007 | Kristianstad Réttning
1290k-1451 2007 | Kristianstad Réttning
1290k-1453 2007 | Kristianstad Ej registreringsbeslut
1290k-1636 2008 | Kristianstad Réttning GA
1290k-1670 2008 | Kristianstad Réttning
1290k-1752 2009 | Kristianstad Réttning
1290k-1785 2009 | Kristianstad Avreg samf.
1290k-2048 2011 | Kristianstad Réttning
1290k-2053 2011 | Kristianstad Réttning
1290k-2054 2011 | Kristianstad Réttning
1290k-2065 2011 | Kristianstad Réttning
1290k-2267 2012 | Kristianstad Réttning
1290k-2298 2013 | Kristianstad Réttning
1290k-2300 2013 | Kristianstad Tom akt
1290k-2352 2013 | Kristianstad Rattning
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1290k-2829 2017 | Kristianstad Reg fastighet
1290k-2858 2017 | Kristianstad Réttning GA
1290k-2876 2018 | Kristianstad Avreg GA
1290k-2901 2017 | Kristianstad Namnbyte ledn.
1290k-2936 2018 | Kristianstad Namnbyte ledn.
1290k-2937 2018 | Kristianstad Namnbyte ledn.
1290K-3057 2019 | Kristianstad Avreg servitut
1290k-3069 2019 | Kristianstad Rattning GA
1290k-3111 2019 | Kristianstad Reg samf.
1290k-3113 2019 | Kristianstad Reg samf.
1290k-3116 2019 | Kristianstad Réttning
1290K-3121 2019 | Kristianstad Reg samf.
1290K-3122 2019 | Kristianstad Avreg samf.
1290k-3127 2019 | Kristianstad & Bromdlla Réttning
1290k-3131 2020 | Kristianstad Reg samf.
1290k-3135 2020 | Kristianstad Réttning
1290k-3136 2020 | Kristianstad Reg samf.
1290k-3140 2020 | Kristianstad Reg samf.
1290k-3148 2020 | Kristianstad Reg samf.
1290k-3161 2020 | Kristianstad Réttning
1290k-599 2002 | Kristianstad Réttning
1290k-674 2002 | Kristianstad Avreg GA
1290L-2020/3 2020 | Kristianstad Réttning
1290L-2020/5 2020 | Kristianstad Reg samf.

1290L-2020/7 2020 | Kristianstad Namnbyte ledn.
1291-1554 2002 | Simrishamn Réttning
1291-1598 2002 | Simrishamn Réttning
1291-1680 2003 | Simrishamn Réttning
1291-1756 2004 | Simrishamn Réttning
1291-1790 2007 | Simrishamn Réttning
1291-2018/28 2018 | Simrishamn Réttning
1291-2018/44 2019 | Simrishamn Réttning
1291-2019/31 2019 | Simrishamn Avreg servitut
1291-2019/34 2019 | Simrishamn Réttning GA
1291-2020/17 2020 | Simrishamn Avreg GA
1291-2020/21 2020 | Simrishamn Réttning
1291-2020/28 2020 | Simrishamn Namnbyte ledn.
1291-2020/79 2020 | Simrishamn Reg samf.
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1291-2200 2008 | Simrishamn Réttning
1291-2307 2009 | Simrishamn Réttning
1291-2333 2010 | Simrishamn Rattning
1291-2409 2011 | Simrishamn Avreg ledningsratt
1291-2755 2015 | Simrishamn Rattning
1291-2771 2015 | Simrishamn Réttning
1291-2772 2015 | Simrishamn Namnbyte
1291-2830 2016 | Simrishamn Rattning
1291-2842 2016 | Simrishamn Avreg servitut
1291-2921 2017 | Simrishamn Avreg GA
1291-2930 2017 | Simrishamn Réttning GA
1292-1585 2003 | Angelholm Rattning
1292-1644 2004 | Angelholm Réttning
1292-1648 2004 | Angelholm Avreg GA
1292-2019/11 2019 | Vastskane Namnbyte ledn.
1292-2019/21 2019 | Angelholm Réttning
1292-2019/24 2019 | Angelholm Namnbyte
1292-2019/48 2019 | Angelholm Réttning
1292-2174 2010 | Angelholm Réttning
1292-2308 2012 | Angelholm Réttning GA
1292-2331 2012 | Angelholm Avreg GA
1292-2356 2012 | Angelholm Reg samf.
1292-2420 2014 | Angelholm Avreg GA
1292-2526 2020 | Angelholm Reg samf.
1292-2636 2018 | Angelholm Réttning
1292-2640 2018 | Angelholm Avreg GA
1293-08/42 2008 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-02/211 2002 | Hassleholm Réttning
1293k-02/262 2002 | Hassleholm Réttning
1293k-04/471 2004 | Hassleholm Rattning GA
1293k-04/474 2004 | Hassleholm Réttning
1293k-04/475 2004 | Hassleholm Réttning
1293k-04/481 2004 | Hassleholm Raéttning
1293k-05/539 2005 | Hassleholm Réttning
1293k-05/555 2005 | Hassleholm Réttning
1293k-06/718 2006 | Hassleholm Réttning
1293k-06/747 2006 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-06/775 2006 | Hassleholm Rattning
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1293k-07/802 2007 | Hassleholm Réttning
1293k-07/813 2007 | Hassleholm Avreg GA
1293k-07/838 2007 | Hassleholm Rattning
1293k-08/103 2008 | Hassleholm Réttning
1293k-08/33 2008 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-08/34 2008 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-08/38 2008 | Hassleholm Rattning
1293k-08/47 2008 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-08/83 2008 | Hassleholm Vattenatgard
1293k-08/85 2008 | Hassleholm Vattenatgard
1293k-09/25 2009 | Héssleholm Ej registreringsbeslut
1293k-09/28 2009 | Hassleholm Rattning
1293k-09/44 2009 | Héssleholm Raéttning
1293k-09/7 2009 | Hassleholm Réttning
1293k-09/78 2009 | Hassleholm Rattning
1293k-09/83 2009 | Hassleholm Réttning
1293k-10/26 2010 | H&ssleholm Avreg samf.
1293k-10/33 2010 | Hassleholm Réttning
1293k-11/18 2011 | Hassleholm Avreg GA
1293k-12/28 2012 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-12/41 2012 | Hassleholm Réttning
1293k-12/62 2012 | Hassleholm Réttning
1293k-13/47 2013 | Héssleholm Ej registreringsbeslut
1293k-13/74 2013 | Hassleholm Réttning
1293k-14/16 2014 | Hassleholm Réttning
1293k-14/60 2014 | Hassleholm Avreg GA
1293k-14/77 2014 | Hassleholm Réttning
1293k-15/30 2015 | Hassleholm Avreg GA
1293k-15/53 2015 | Hassleholm Namnbyte ledn.
1293k-15/54 2015 | Hassleholm Namnbyte ledn.
1293k-15/6 2015 | Hassleholm Réttning
1293k-15/7 2015 | Hassleholm Avreg samf.
1293k-15/77 2015 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-15/86 2016 | Hassleholm Tom akt
1293k-16/35 2016 | Hassleholm Avreg servitut
1293k-2017/68 2017 | Hassleholm Avreg samf.
1293k-2018/74 2018 | Hassleholm Réttning
1293k-2018/75 2018 | Hassleholm Rattning
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1293k-2019/23 2019 | Hassleholm Namnbyte ledn.
1293k-2019/7 2019 | Héssleholm Namnbyte ledn.
1293k-2019/99 2020 | Hassleholm Reg samf.
1293k-2020/15 2020 | Hassleholm Reg serv.
1293k-2020/40 2020 | Hassleholm Reg samf.
1293K-2020/6 2020 | Hassleholm Réttning
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