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Sammanfattning

Denna studie syftar till att ge en historiografisk granskning av den sovjetiska forskningen om Ivan
Peresvetov, en moskovitisk politisk skriftstdllare pa 1500-talet. Peresvetovs verk kénnetecknas av till
synes sekuldra forestéllningar, ndgot som motiverade jamforelser av honom med samtida europeiska
rendssanstinkare i den sovjetiska historieforskningen fran 1950-talet. Legitimiteten i sddana jamforelser
bestrids av senare historiker, vilka menar att detta ar att forstora Peresvetovs betydelse som ténkare. I
denna studie tillimpas en argumentations- och diskursanalys for att granska de sovjetiska uttalandena
om Ivan Peresvetovs betydelse. Synen pi ett verk av Ivan Peresvetov — ’Beréttelsen om Mehmet sultan”
— beaktas i synnerhet, d& denna beréttelse kan ha anvénts for att forstora denne skriftstéllares betydelse.
Av intresse dr att bestimma om den moderna historieforskningens koncentrering pa detta verk &r
vetenskapligt berdttigad, eller om den &r ett arv frén tendentids historieforskning pa sovjetisk tid. Denna
studie finner underminerande tendenser i den sovjetiska historieskrivningen sett till bedomningen av
Ivan Peresvetovs betydelse som tdnkare, men finner inte indikationer pa att fokuseringen pa
”Berittelsen om Mehmet sultan” skulle vara ett vetenskapligt illegitimt arv fran sovjettidens
historieskrivning.

Abstract

The present study aims to give a critical revision of the Soviet historiography on Ivan Peresvetov, a
16™-century Muscovite political writer. The works of Ivan Peresvetov are characterized by ostensibly
secular ideas, a circumstance that motivated comparisons of him with contemporary European
Renaissance thinkers in the Soviet historiography of the 1950s. The legitimacy of such comparisons has
been contested by subsequent historians, who mean that they are an aggrandizement of Peresvetov’s
influence as a thinker. In this study, an analysis of argumentation and discourse is applied in order to
revise the Soviet statements about Ivan Peresvetov’s influence. The view on one of Peresvetov’s works
—the ‘Tale of Sultan Mehmed’ — is examined in particular, as this tale may have been used to aggrandize
the importance of this writer. It is of interest to determine whether the concentration on this work in
contemporary historical inquiry is scientifically justifiable, or if this is a legacy of the tendentious Soviet
study of history. This study finds compromising tendencies in the Soviet historiography regarding the
determination of Ivan Peresvetov’s influence as a thinker, but does not find indications that the focusing
on the ‘Tale of Sultan Mehmed’ would be a scientifically illegitimate heritage from the historiography
from Soviet times.

AHHOTaus

Llenr maHHOTO WCCIIEOBAHUS — IPEIOCTABUTH MEPECMOTP COBETCKOW HAyKH B OTHOIIEHHWM VIBaHa
[TepecBeToBa, MOCKOBCKOTO TonuTHdeckoro myoOmmmmcera XVI Beka. Coumbenus IlepecBeToBa
XapaKTEPU3YIOTCS BUIUMO CBETCKMMHU MPEACTABICHUSMHU, YTO MOTHBHPOBAJIO CpPaBHEHUE €ro ¢
COBPEMEHHBIMU €BPONEUCKUMU MOJUTUYECKUMU MBICIUTENIAMU 3M0XU Bo3poXkIeHus B COBETCKOM
uctopuorpadun 1950-x rogos. JlernTHMHOCTD MOJOOHBIX CPAaBHEHUH OCIIAPUBAETCS MOCIIEAYIOLIMMHU
HMCTOPUKAaMH, CUYMTAIOUIIMHU 3TO YBEJIMYEHHEM BIUATENBbHOCTH [lepecBeToBa Kak MpiciuTensd. B atom
WCCIICIOBAaHUU TIPHUMEHSIETCS apryMEHTAIlMOHHBIM W TUCKYPCHBHBIH aHajiM3 JUIS TOTO, YTOOBI
IepecMOTPETh COBETCKHE BhICKa3bIBaHUs O 3HaunMocTu VBana IlepecBeToBa. OTHOIIEHHE K OJTHOMY
n3 counHennii IlepecBetoBa — «Cka3anne o Marmere-cairane» — paccMaTpuBaeTCs B 0COOEHHOCTH,
TaK Kak 9Ta MOBECTh MOTJIa OBITH MCIIONH30BaHA /IS TOTO, YTOOBI MPEYBEIMYUTh 3HAYNMOCTb 3TOTO
myonumrcta. OcCOOCHHBIH MHTEPEC MPEICTABISIET 3a]ada ONPEENUTh, SBISIETCS JIN COCPEIOTOUYECHUE
COBPEMEHHON HMCTOPUYECKON HAayKH Ha 3TOM IMPOU3BEIEHHH HAydHO OOOCHOBAaHHBIM, WIIH 3TO €CTh
HAaCJEJICTBO TEHJEHIIMO3HOIO COBETCKOTO HU3yY€HHUs HCTOpUM. JlaHHOE HCCIIEJOBAaHUE HAXOIUT
JUCKPEAUTHPYIOIME TEHACHIMM B COBETCKOM MCTOpUOrpaUu OTHOCHUTENBHO OIpeAeieHus
3HauuMoctu HMBana IlepecBeToBa B KayeCTBE MBICIUTENSA, HO HE HAXOAMUT YKa3aHUM Ha TO, 4YTO
cocpenoToyeHrne Ha «CkazaHuu o Marmere-cainTaHe» SIBISAETCS HAyYHO HEJETUTUMHBIM HacleIHeM
HCTOpUOTPa(U COBETCKUX BPEMEH.



Anmirkning 1: Om translitterationen av ryska ord
Translitterationen av ryska ord som anvénds i1 denna uppsats dr den svenska vetenskapliga
translitterationen. Denna translitteration skiljer sig frdn den som anvénds i de flesta svenska
skrifter 1 det att den har till syfte att otvetydigt reflektera den ryska stavningen. Detta erfordrar
anvandningen av en del diakritiska och interpunktuella tecken. Foljaktligen translittereras t.ex.
efternamnen JInxaués och Uepnses som Lichacév respektive Cernjaev, i stillet for Lichatjov
och Tjernjajev, som de hade translittererats enligt det vanligare sittet. Pa vissa stéllen finns
referenser till forrevolutiondra ryska publikationer och dérvid translittereras den originella
ortografin (ocksa enligt den svenska vetenskapliga translitterationen).

For konsekvens anvénds den svenska vetenskapliga translitterationen 1 sévél den 16pande
texten som i referenslistan. Anledningen for detta ar for precision i allménhet och for att gora
det lattare att leta upp referenslitteraturen i synnerhet, da svenska forskningsbibliotek anvander
denna translitteration for katalogisering (vilket ddrmed dven géller den nationella samkatalogen
LIBRIS i det fall posterna i den &r fran vetenskapliga bibliotek).

Fran denna regel avvikes enbart i de fall det handlar om vélkidnda ryska namn eller begrepp
som har en etablerad stavning i svenska texter och da dessa inte relaterar till direkta
killhdnvisningar. Detta giller t.ex. orden Zjdanovism och Chrusjtjov.

Anmirkning 2: Om Oversittningar av citat
Samtliga dversdttningar av direkta citat frén ryska har gjorts av forfattaren till uppsatsen, om
inget annat ar angivet; 1 det fatal fall det ror sig om atergivningar av andra forfattares
Oversittningar gors detta klart for ldsaren. Samtliga direkta citat frén ryska i denna uppsats
aterges bade pa originalsprak och i dversittning. Detta dr sa att l4saren ska kunna granska
Oversidttningarna och i forldngningen sjélvstandigt kunna bilda sig en uppfattning om studiens
riktighet.

Anmaérkning 3: Om anvindningen av orden “publicist”,

“publicistisk’ och publicistik”
I denna uppsats anvédnds pa étskilliga stidllen orden ’publicist” och ’publicistisk” for att
beskriva Ivan Peresvetov och hans skriftstillarskap. Jag har valt att anvdnda dessa ord som
oversittningar till de ryska orden publicist, publicisticeskij och publicistiska, vilka anvénds
flitigt 1 den tidigare, rysk-sprékiga historieskrivningen om Ivan Peresvetov. Liksom pa svenska
kan orden pa ryska avse antingen allmdnt sakligt skrifistillarskap i mindre skala eller ocksa
mer specifikt journalistik. I denna uppsats anvinds orden i det tidigare hinseendet (dvs. utan
omedelbar konnotation till journalistik).
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Historisk dverblick

Ar 1480 blev Moskva slutligen helt frigjort frin det mongoliska oket'. Sedan den Gyllene
hordens expansion pa 1200-talet hade de rusiska furstarna varit undersatar till mongoliska och
tatariska overhuvuden. I populér historieskrivning lats ofta den ryska segern 6ver den Gyllene
horden i det legendariska slaget vid Kulikovofaltet &r 1380 symbolisera borjan pd slutet for det
mongol-tatariska véldet 1 Ryssland, liksom borjan pa Moskvas dominanta stillning i de ryska
landen — den gamla kievrusiska doménen?.

Under det mongol-tatariska véldet intog Storfurstendomet Moskva en formanlig position.
Dess geografiska beldgenhet gjorde att det inte var lika utsatt for tatariska rdder som andra
stider och den moskovitiske storfurstens stillning som skatteinsamlare at den turko-
mongoliske khanen innebar storre intdkter. Fran att ha varit en obetydlig handelsutpost 1
furstendomet Vladimir-Suzdal vid tidpunkten for den Gyllene hordens intdg utvecklades
Moskva dirigenom sd8 sminingom till ett kulturellt och politiskt maktcentrum. Efter
underkuvandet av rivalstaterna Novgorod och Tver under 1400-talets andra hilft och den
Gyllene hordens slutgiltiga tillbakadragande ar 1480 blev de ryska landen — sa nir som pa deras
allra véstligaste delar: Kiev, Galizien och Volynien — slutligen samlade under en hegemon: den
moskovitiske storfursten.

Samlandet av de ryska landen var en del av den maktkonsolideringsprocess som den
moskovitiske storfursten Ivan III (den store) pabodrjade 1 slutet av 1400-talet och vars
efterfoljare skulle fortsétta. Inte minst gjordes detta av hans sonson Ivan IV (den forskrécklige),
som ar 1547 officiellt antog titeln zsar (kejsare) och under vars ledning furstendomet Moskva
blev till det Ryska tsardomet. Perioden déremellan — fran slutet av 1400-talet till och med Ivan
den forskrickliges regeringstid — ar en viktig tid inte minst 1 den ryska idéhistorien. P4 grund
av den historiska utvecklingen och i synnerhet i och med den traumatiska hindelsen av den
ortodoxa kristendomens centrums — Konstantinopel och det Bysantinska rikets — erdvring
respektive forintelse av de muslimska osmanerna hade Moskva borjat ses som den rétta trons

sista hogborg och Bysans réittmétiga eftertridare. Detta var tiden for borjan pa Moskvas

! Bendmning p& perioden av turko-mongolisk dverhdghet i Rus under Mongolvildet och den Gyllene horden (ca
1240-1480). (NE)
2 Territoriellt i huvudsak motsvarad av delar av dagens Ryssland, Belarus och Ukraina. (NE)
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uppsving och expansion, dvs. den stadsbildning som s& smaningom skulle komma att bli till
den moderna tidens Ryska imperium, Sovjetunionen och i slutindan dagens Ryssland.

Som en del av samhillsutvecklingen under perioden for Moskvas process av
maktkonsolidering borjar en allt storre politiskt skriftstdllarskap védxa fram 1 Ryssland. Det
finns étskilliga petitioner, offentliga brev och andra politiska texter frén den hér tiden som kan
ses delar av en och samma publicistiska rorelse (Lichacév, 1 Zimin, red., 1956, s. 28-56). Detta
mer intensiva skriftstédlleri upptradde till f6ljd av att frigor om den nya, samlade ryska
statsbildningens politiska organisering blev mer aktuella. P4 grund av den intensifierade
publicistiska verksamheten finns det ett ansenligt antal skriftliga dokument med politiskt
innehdll fran denna tid som vittnar om en samhillelig diskurs om statsbyggande, i vilken
huvudsakligen feodala adelsmén (bojare, dvs. bojarer) och hovtjinstemin (dvorjane)
figurerade som debatterande skrivstéllare. En av de i historieskrivningen uppmérksammade
skriftstéllarna frdn den hér tiden 4r en viss Ivan Peresvetov, som levde kring mitten av 1500-

talet och som forfattade radgivningslitteratur till den ddvarande monarken Ivan IV.

1.1.2 Om Ivan Peresvetov och hans forfattarskap
I historieskrivningen har det ratt kontrovers om Ivan Peresvetovs faktiska existens, men denna
ar sedan borjan av 1900-talet generellt accepterad (de Madariaga, 2005, s. 88; for mer om
forskningsldget i relation Peresvetov, se avsnitt 1.6). Ivan Peresvetov var verksam som
skriftstdllare i Moskva under Ivan I'V:s tid som regent, kring tiden for det officiella grundandet
av det Ryska tsardomet ar 1547. Han tillskrivs forfattarskap till ett antal petitioner och
berittelser med en tydlig samtida politisk innebord, som var riktade till Ivan IV. De flesta av
Ivan Peresvetovs verk dateras till slutet av 1540-talet (Rziga, 1908, s. 12—19) och torde ha
presenterats for Ivan IV ar 1549, vilket hade mojliggjorts av tsarens instiftande av celobitnaja
izba samma &r — en myndighet som skulle tjdna till att motta petitioner for att mdjliggora Ivan
IV:s l6fte att skydda det enkla folkets réttigheter mot bojarerna (de Madariaga, 2005, s. 78).
Uppgifterna om Peresvetovs liv dr knapphindiga och grundar sig pd de autobiografiska
utsagor som aterfinns 1 vissa av de texter till vilka Peresvetov tillskrivs forfattarskap. Han levde
kring mitten av 1500-talet. Till ursprunget var han en rysk lagadelsman fran Litauen, som innan
han anlidnde till Ryssland hade varit yrkesmilitér 1 olika europeiska regenters tjanst (Gruber,
2015; de Madariaga, 2005, s. 88). Han skall ha kommit till Moskva i slutet av 1530-talet for att

tjana som militdr at storfursten (Gruber, 2015). Kort efter hans ankomst skall Peresvetovs



bojariske beskyddare ha dott, till foljd av vilket han skall ha tillbringat resten av sitt liv i relativ
fattigdom (de Madariaga, 2005, s. 88).

De verk till vilka Peresvetov tillskrivs forfattarskap var &@mnade som politisk
radgivningslitteratur till Ivan IV. De bestér 1 ett antal beréttelser (povesti, skazanija) och tva
rittframma petitioner (celobitnye). Originaltexterna finns inte kvar, utan verken &r
manifesterade i ett antal senare antologiska avskrifter. Avskrifterna skiljer sig at sett till de
fordndringar som har inforts av kopiatorer, tidpunkterna for deras respektive sammanstillning,
samt avseende hur inkluderande de dr och 1 vilken ordning Peresvetovs texter aterges 1 dem.
Utover detta rader viss oenighet om indelningen av texterna i olika beréttelser. For en mer
noggrann textologisk overblick, se avsnitt 1.5.2. I texterna foresprakar Peresvetov mer eller
mindre réttframt politiska och militira reformer i riktning mot absolutism och centralisering.
Det genomgaende budskapet dr att bojarernas inflytande dr sondrande for staten och att
regenten borde begrinsa deras privilegier samt konsolidera sin makt. Déri ingick att tsaren
borde inrétta en professionell hér av blandad harkomst och inte forlita sig pa sina adelsméin och
deras trupper.

Detta Peresvetovs budskap framfors pa olika sétt. I petitionerna uttrycks budskapet
oforhodljt och rittframt. I de andra texterna tillgriper Peresvetov olika berittartekniker, i
synnerhet allegorier. I hans forfattarskap aterfinns bland annat en dterkommande allegori om
rattfardigt ledarskap, 1 vilken sultan Mehmet — erdvraren av Konstantinopel — framhalls som
ett foreddme for Ivan IV. I allegorin skiljer Peresvetov pa réttradighet (handlande efter pravda)
och réttrogenhet (vera) hos en regent, genom att framhélla den otrogne Mehmet som en god
ledare framfor det ortodoxa Bysans kejsare. Denna glorifiering av en muslimsk ledare och den
kétterska motsdttningen mellan réttrogenhet och rittrddighet 4r originell 1 den ryska
idéhistorien frdn den hidr tiden, varfor denna allegori har blivit den del av Peresvetovs
forfattarskap som otvivelaktigt har fatt mest uppmérksamhet historieskrivningen (se Philipp,
1935, s. 92; de Madariaga, 2005, s. 88; Haplerin, 2019, s. 119). I synnerhet en av Peresvetovs
berittelser — ”Berittelsen om Mehmet-sultan” (Skazanie o Magmete-saltane) — har stétt i fokus
for senare historieforskning (se de Madariaga, 2005, s. 88; Halperin, 2019, s. 119; Cemjaev,
2019, 16:41).



1.2 Om Ivan Peresvetov i den sovjetiska historieskrivningen och

problemformulering

Som ett originellt inldgg 1 den samhilleliga diskursen under en kritisk period 1 den ryska
idéhistorien har Peresvetovs verk och deras betydelse varit ett foremal for intresse 1 den ryska
och sovjetiska historieforskningen. Det fokuserade studiet av Peresvetovs texter har sin borjan
1 Vjaceslav Rzigas avhandling 1. S. Peresvétov: publicist XVI veka fran 1908 (Philipp, 1935,
forord; Zimin, red., 1956, s. 4-7, s. 78). De ogenségligt mest utforliga studierna av Peresvetov
och hans verk hittills &r emellertid frn sovjetisk tid och utgdrs av tvd bocker under redaktion
av den sovjetiske medeltidsforskaren Aleksandr Zimin. Zimins avhandling om Peresvetov fran
1956 inbegrep en mer grundlig undersokning och kompilation av hans forfattarskap jamfort
med foregdngaren Rzigas publikation frin 1908. Ar 1958 utgavs publikationen LS. Peresvetov
i ego sovremenniki, ocksa under redaktion av Zimin, vilken dr den andra av de tvd mest
tongivande sovjetiska publikationerna om Ivan Peresvetov.

Den syn pa Peresvetov som presenteras i de tongivande publikationerna under redaktion
av Zimin dr emellertid inte obestridd. Den brittiska Rysslandshistorikern Isabel de Madariaga
invénder 1 sin bok Ivan the Terrible: First Tsar of Russia (2005) mot synen pa Peresvetov och
hans betydelse sdsom presenterad i de tvd sovjetiska publikationerna. I anslutning till ett
resonemang om etableringen av streltsergardet®, som genomfordes av Ivan IV &r 1550 och vars
inrdttande gar vél i linje med de militdra reformer som Peresvetov foresprdkade i1 sin

radgivningslitteratur, skriver de Madariaga:

Contemporaries and many military specialists have speculated on whether the new formations* were
borrowed from the Ottomans through the writings of a certain Ivan Semonovich Peresvetov, which may
perhaps have been known to Ivan I'V. For a long time Peresvetov’s very existence was in doubt and he
was thought to be an assumed name or a collective personality. Not until the beginning of the twentieth
century was his existence actually established. In the 1950s he was unfortunately treated as one of the
powerful humanist thinkers of sixteenth-century Europe, comparable to Machiavelli or Bodin. A revision
of his human and intellectual qualities has not yet been undertaken, nor is it certain that all his alleged
writings can be attributed to him; thus his influence still needs to be questioned.

de Madariaga, 2005, s. 88

3 Halvprofessionellt infanterigarde i vilket soldaterna inte behvde vara av feodaladlig hirkomst. (NE)
4 Med syfining pa dito.



de Madariaga kritiserar Zimin — och mojligen &ven de andra sovjetiska historikerna som var
medforfattare till dennes tva publikationer — for att dessa skall ha behandlat Peresvetov som en
av 1500-talets stora europeiska humanistiska tdnkare, jamforbar med Niccolo Machiavelli eller
Jean Bodin. Detta ar enligt de Madariaga att dverskatta Peresvetovs betydelse, da hon pastar
att jimforelsen av Peresvetov med Machiavelli eller Bodin &r oberédttigad. Hon efterlyser en
revision av Peresvetovs personliga och intellektuella kvaliteter samt av hans forfattarskaps
dkthet, 1 syfte att bittre forstd Peresvetovs inflytande, som 1 nuléget behover ifrdgasittas pa
grund av ofullkomligheter 1 forskningen péd dessa omraden.

de Madariagas kritik bjuder in till (1) en kritisk granskning av de sovjetiska studierna i
frdga om beddmningen av Peresvetovs personliga egenskaper och intellektuella formaga, som
enligt de Madariaga dr skev, och (2) en forskning i frdgan om Peresvetovs faktiskt dr forfattare
till alla de verk som tillskrivs honom. Foreliggande studie dgnas &t att kritiskt granska de
sovjetiska studierna, medan den senare fradgan inte foljs upp i denna uppsats. Vad giller den
kritiska unders6kningen av de sovjetiska studierna om Peresvetov dr det viktigt att i en sadan
granskning dven beakta de sovjetiska studiernas akademiska arv, da dessa dr de mest
omfattande och mest frekvent citerade inom studiet av Ivan Peresvetov och hans verk.

I dag ar otvivelaktigt den mest uppmérksammade delen av Peresvetovs verk en text som
har kallats ”Beréttelsen om Mehmet-sultan” (se de Madariaga, 2005, s. 88; Halperin, 2019, s.
119; Cernjaev, 2019, 16:41). 1 denna berittelse uttrycks Peresvetovs till synes sekuldra
forestéllning om vikten av pragmatism framfor gudsfruktan hos en furste, vilken darmed kan
ha tjdnat som motivation for sovjettidens behandlande av Peresvetov som en av Europas stora
humanistiska tdnkare pd 1500-talet. Huruvida denna beriéttelse medvetet har anvénts pa detta
sitt 1 den sovjetiska historieskrivningen och huruvida den samtida historieforskningens
fokusering pd denna berittelse dr ett arv frén ett tendentiost historiebruk pa sovjettiden &r
oklart.

Hos RzZiga, 1 egenskap av foretrddare for det forrevolutionéra studiet av Ivan Peresvetov
och hans verk, syns inte samma fokus pa ”Berittelsen om Mehmet-sultan™. Rziga faster mest
uppmérksamhet pd en del av Peresvetovs texter som kallas ”Vojvod Peters tal” (Reci Petra
voevody), som ingdr i den storre av hans tva petitioner. I den delen anvénder Peresvetov den
moldaviske vojvod Peter, hos vilken Peresvetov skall ha tjdnat som yrkessoldat fore sin
ankomst till Ryssland, som sprakror i sin radgivning till tsaren. I det som Peresvetov hivdar ar
Peters ord refererar den moldaviske vojvoden pa ett allegoriskt sétt till samma héndelser som
detta gors pa i "Berittelsen om Mehmet-sultan” och ndgra andra av Peresvetovs texter som

tjdnar som inledning till denna (se avsnitt 1.5.2 for en noggrannare textologisk overblick).

6



Rziga beddomer ”Vojvod Peters tal” som den kronologiskt senaste och innehdllsméssigt mest
”fullindade” (soversennyj) framstillningen av Peresvetovs politiska idéer (1908, s. 19). Att
Peresvetov tidigare hade dgnat separata berittelser &t exemplen med Mehmet-sultan och
Konstantin XI har enligt RZiga sannolikt inget att gora med en 6nskan hos forfattaren att
uttrycka sig pa ndgot konstnérligt sétt, utan dr bara ett tecken pd att Peresvetov da dnnu inte

formadde tala lika réttframt som i sin stora petition. Rziga skriver:

Ptun Ilerpa u 1-as yenobutHas sBisAtoTCs, HecoMHbHHO, 601be COBEpIIEHHBIMU My OTUIIMCTUYECKUMU
IPOU3BEJCHIAMY, TaKb KaKb Bb HUXb aBTOPH MEPEXOAUTH Kb MPSIMOMY OOJIMYEHII0 HENAOCTaTKOBb
pycckaro napctsa. EcTecTBeHHO IpeANOI0KUTh, UTO ybauuuctudeckas absarensHocts [lepecsbrosa
BbIpa3UIach CHa4anIa Bb MeHbe coBepIeHHbIX, MEHEE SICHBIXD (hOPMaxb, KaKb OTABIBHBIL CKa3aHis O
napb Koncrautunb u Marmerb-canranb, a 3atbMb yxe nepenuia kb oTkpbiToMy obnudenito. Ilocnb
nepBoit uenoOuTHOH, rrb ycramu BoeBob! IleTpa u MyApbIXb JOKTOPOBD U (HUI0CO(OBE HA Py Chb
HIPSIMBIMU TTOYYEHIIMH U OONNYEHIIMU UCTIONB30BaHa ObUIA M IIOYUYUTENBHOCTE IpuMbpoBs Marmera-
canrtana u uaps Koncrantusa, — y IlepecsbroBa, koHEeUHO, €1Ba I MOT'h OBITh KaKOH-HIOYIb HHTEPECH
nUcaTh OTXBIBHBIA CKa3aHis, Bb KOTOPBHIXH IyOIMUIMCTHYECKAs] TEHJCHIIS HA IOJOBHHY IPUKPHITA
cBOeOOpasHoi JmuTepaTypHOil (opmoil. SIcHO, 4TOo OTHbIIBHBIA CKa3aHisl HAaMMCaHBl paHbIe, KOTAa

aBTOp® emie He phuancs roBoputs npsmo.

Peters tal och den forsta petitionen ar utan tvekan mer fullindade publicistiska verk, eftersom forfattaren
i dem gar over till ett mer Sppet avslojande av det ryska tsardomets brister. Det dr naturligt att anta att
Peresvetovs publicistiska verksamhet i borjan kom till uttryck i mindre fullindade och mindre tydliga
former som de separata berittelserna om kejsaren Konstantin och Mehmet-sultan, och forst sedan gick
over till oppet avslgjande. Efter den forsta petitionen, dér vojvod Peter och de visa doktorerna och
filosoferna i sina tal, bredvid direkta moralpredikningar och avsldjanden, ocksé anvdnder Mehmet-sultan
och kejsaren Konstantin som ldrorika exempel kan Peresvetov givetvis knappast ha haft ndgot intresse
av att skriva separata berittelser, i vilka den publicistiska tendensen till hélften dr dold med en sdregen
litterdr form. Det dr klart att de separata berittelserna &r skrivna tidigare, nér forfattaren dnnu inte
formadde tala rakt.

Rziga, 1908, s. 18—19

Att Peresvetov anvinde sig av allegoriska uttryck for sina idéer i "Berittelsen om Mehmet-
sultan” och relaterade texter menar Rziga inte ar uttryck for nagon konstnirlig ambition, utan
snarare tecken pé att Peresvetov dnnu inte kunde eller ville uttrycka sig sa rittframt som han
gjorde 1 sina senare, mer fullindade verk: alla Peresvetovs verk &r 1 grund och botten
“publicistiska” (publicisticeskij), 1 bemérkelse av icke-konstnérlig och saklig skriftlig
framstillning 1 mindre skala (och inte i bemérkelsen ”journalistisk”, som detta ord annars ocksa

kan ha).



I ljuset av Rzigas tolkning aktualiseras dérfor dven fragan huruvida samtidens fokus pé
”Berittelsen om Mehmet-sultan” har sina rotter 1 ett tendentiost historiebruk i Sovjetunionen
pa 1950-talet, d4 de tvd mest omfattande studierna som finns om Ivan Peresvetov blev
publicerade. Vid en sddan kritisk granskning av den sovjetiska historieskrivningen som de
Madariaga inbjuder till bor ddrmed uttalanden om “Berittelsen om Mehmet-sultan” beaktas 1

synnerhet.

1.3 Syfte

Denna uppsats syftar till att bidra till en béttre forstéelse av Ivan Peresvetov och betydelsen av
hans verk genom att erbjuda en kritisk undersokning av de tongivande sovjetiska studierna om
Peresvetov och deras akademiska arv.

I denna uppgift utgdr undersokningen ifran den kritik som de Madariaga (2005) har
framfort mot synen pd Peresvetov och hans forfattarskap i den sovjetiska historieskrivningen
och den vidare forskning som hon har efterlyst, med hénsyn till de uppméarksammade bristerna
1 det nuvarande kunskapsldget om Peresvetov (se avsnitt 1.2). de Madariagas kritik gér ut pa
att de sovjetiska historikerna forstorade Peresvetovs betydelse som politisk tédnkare, vilket syns
1 deras oberittigade jamforelse av Peresvetov med samtida stora europeiska humanister sdsom
Machiavelli och Bodin och vilket erfordrar en revidering av Peresvetovs personliga och
intellektuella kvaliteter. (Utdver detta efterlyser de Madariaga en undersokning om dktheten i
Peresvetovs forfattarskap till alla texter som tillskrivs honom, men denna fraga besvaras som
ndmnt inte i foreliggande uppsats.)

I enlighet darmed skall en del av denna uppsats dgnas &t en analys och bedomning av de
tendenser 1 den sovjetiska historieskrivningen som kan ha lett till en Gverskattning eller
forstoring av Peresvetovs betydelse som tinkare. D& de sovjetiska publikationerna som de
Madariaga refererar till &n 1 dag dr de mest omfattande och oftast citerade studierna om Ivan
Peresvetov och dennes verk dr det viktigt att vid en kritisk granskning av dem dven ta hinsyn
till om det vetenskapliga arv som den sovjetiska historieskrivningen ldmnade till det
efterfoljande studiet av Peresvetov ocksa dr vilseledande. Ett kdnnetecken for den nutida
forskningen om Peresvetov dr att det fokuseras pa ett verk i synnerhet, som har kallas
“Berittelsen om Mehmet-sultan”. Ett sddant fokus syns till exempel inte i Rzigas
grundldggande studie fran 1908, i vilken i stéllet Peresvetovs stora petition tillméts storst
betydelse. Da denna berittelse innehéller idéer som hade kunnat motivera en jamforelse av

Peresvetov med samtida rendssanstinkare aktualiseras frdgan om huruvida samtidens



fokusering pd den ocksa &r ett resultat av de tendenser som de Madariaga har uppmérksammat.
Med detta i1 atanke behdver undersékningen som presenteras i denna uppsats i synnerhet ta
hénsyn till om de tendenser som har lett till andra vilseledande slutsatser i den sovjetiska
historieskrivningen dven kan ha lett till fokuseringen pd “Berittelsen om Mehmet-sultan”,
vilken i s fall hade varit ett mojligen vetenskapligt illegitimt arv frén sovjettiden.

Ett ytterligare och underordnat syfte med uppsatsen dr att ge en samlad Gverblick Gver
forskningen om Ivan Peresvetov och hans verk pd svenska, d& detta &mne (bortsett fran ett
kortare omndmnande av Johannes Salminen 1 Svenska Dagbladet frén 2005) hittills inte verkar

ha behandlats pa svenska.

1.4 Fragestillning

Den fraga som undersokningen ska producera ett svar pa och som foljer av uppsatsens syfte
bestar av tvd led, och kan uttryckas pa foljande séatt: (1) pa vilket sdtt och varfor 6verskattades
1 den sovjetiska historieskrivningen Peresvetovs betydelse som tdnkare i samband med
jamforelserna av honom med inflytelserika europeiska humanistiska ténkare, och (2) fokuseras
det i den sovjetiska historieskrivningen pé Peresvetovs “Berittelse om Mehmet-sultan”

(Skazanie o Magmete-saltane) i syfte att forstora Peresvetovs betydelse?

1.5 Material

1.5.1 Primért och sekundért material for analysen

Material for den primédra textanalysen dr de tvd mest inflytelserika sovjetiska
historievetenskapliga publikationerna om Ivan Peresvetov och hans verk. Den forsta av dem —
Socinenija I. Peresvetova (1956), under redaktion av Zimin, som &r en utgava av Peresvetovs
samlade verk tillsammans med en generell studie av dessa — utgdr material for analys 1 sin
helhet. I den andra publikationen — Ivan Peresvetov i ego sovremenniki (1958), ocksé under
redaktion av Zimin, som dr den mest omfattande och grundliga sovjetiska publikationen om
Ivan Peresvetov och hans verk i kontext av sin samtid — analyseras enbart tva avsnitt som vid
en Oversiktlig 1dsning har beddmts vara mest relevanta for frigestéllningen, vilken &r inriktad
pa bedomningen av Peresvetovs som tinkare i jdamforelse med samtida europeiska
humanisttinkare. Dessa avsnitt dr (A) del 2, kapitel 4, avsnitt 8 (s. 392—405), om Ivan
Peresvetov och den reforminriktat-humanistiska rorelsen i mitten av 1500-talet (/van

Peresvetov i reformacionno-gumanisticeskoe dvizenie serediny XVI v.), samt (B) del 2, kapitel



5, avsnitt 3 (s. 433—440), om Peresvetov i relation till absolutismens ideologer i Europa pa
samma tid (1. S. Peresvetov i evropejskie ideologi sil ' noj monarchiceskoj viasti XVI v.).
Sekundért material for analysen dr sddant som mojliggdr betraktelse av fynden i den
primdra analysen av de sovjetiska historievetenskapliga verken i1 en diskursiv kontext. Detta
material utgors av de kéllor som presenteras i kapitlen 1, Inledning (avsnitt 1.1-1.3 och 1.6),
samt 2, Teori. For de delar av det priméra och sekundéra materialet som utgdrs av medeltida
kalltexter — Peresvetovs och Nestor-Iskanders beréttelser — har studien anvint nyare utgdvor
av dem: (1) Zimin (red., 1956): Socinenija I. Peresvetova, i fallet med Ivan Peresvetovs texter,
respektive (2) Hanak och Philippides (red., 1998): The Tale of Constantinople by Nestor
Iskander, Translated and Annotated by Walter K. Hanak and Marios Philippides, for Nestor-
Iskanders berittelse om Konstantinopels fall. Utgdvan av Peresvetovs texter grundar sig pa en
avskrift som kallas Museiavskriften — se avsnitt 1.5.2 for en utforligare redogorelse. Utgdvan
av Nestor-Iskanders berittelse baseras pa den avskrift som aterfinns i manuskript nr 773 fran

Trefaldighetens-Sergius lavra.

1.5.2 Textologisk dverblick

Verken till vilka Peresvetov tillskrivs forfattarskap finns inte kvar som original, utan &r
manifesterade som avskrifter (spiski) av ett antal senare textrevideringar (izvody). De dldsta
existerande avskrifterna dateras till 1630-talet (Zimin, 1956, s. 78—120). Avskrifterna ar olika
sinsemellan, sett till vilka senare dndringar och innovationer de innehaller, samt till hur
inkluderande de dr. Det finns kompletta avskrifter, som innehéller alla verk som tillskrivs
Peresvetov, och inkompletta avskrifter, som innehaller vissa, men inte andra. Baserat pa dessa
skillnader kan antaganden om deras forsvunna forlagor och dessas inbordes forhallanden goras
(se Figur 1 pa nista sida for en 6versiktlig visualisering av detta). Forlagorna till de befintliga
dokumenten finns inte liangre. Existerande avskrifter hdrleds inte direkt till de formodade
originalen for Peresvetovs verk, utan till forsvunna original till de olika revideringarna, vilka i
sin tur var modifierade kopior av tvd ursprungliga antologiska redaktioner (redakcii) av de
forsvunna originaltexterna. Det skall ha funnits en komplett redaktion (Polnaja redakcija) och
en inkomplett redaktion (Nepolnaja redakcija). De kompletta avskrifterna hirleds ifrdn den
forra, de inkompletta ifrén den senare.

Till grund for den sovjetiska utgédvan av Peresvetovs verk (Zimin, red., 1956) ligger
Museiavskriften (Muzejnyj spisok) av Museiredaktionen. Detta val motiverades av tva skal: (1)

att denna dr en komplett avskrift och (2) att denna é&r att foredra framfor ndgon av avskrifterna
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till Olonetskij-redaktionen eftersom de senare &r ytterst defekta, dven om Olonetskij-
revideringens original innehallsméssigt troligen l4g narmre forlagan till den Kompletta
redaktionen &dn vad Museirevideringens original gjorde (Zimin, 1956, s. 79). Museiavskriften
dateras till 1630-talet (ibid., s. 81) och &r ddrmed en av de dldsta tillgéngliga samlingarna av
Peresvetovs verk.

Som kélla for Peresvetovs verk anviander denna uppsats den text som ligger till grund for
den sovjetiska utgdvan, dvs. Museiavskriften, vilken tillhér Museirevideringen, sdsom den
aterges av Zimin, 1956, pé sidorna 123—184. Uppdelningen i olika texter inom denna avskrift
ur den kompletta redaktionen ér gjord av Zimin pa basis av de kdnnetecken som har ldmnats 1
avskriften sjdlv av kopiatorn (eller kopiatorerna) som sammanstillde densamma (Zimin, 1956,

5. 78-120).

Original

—

Inkompletta Kompletta
redaktionen redaktionen

~—

e \
Barsovsko-
Nikonovskij-
revideringen

L J

Forkortade Musei- Olonetskij-
revideringen revideringen revideringen

Kronografiska
revideringen

Figur 1. Oversiktligt diagram 6ver de ej bevarade forlagorna for befintliga dokument och deras inbordes
forhédllanden, efter Zimin, 1956, s. 119. De befintliga texterna innehéllande Peresvetovs verk tros vara avskrifter
av dem i den nedersta raden, vilka i sin tur tros ha varit modifierade kopior av de tva forsta antologiska

redaktionerna av de ursprungliga texterna for Peresvetovs verk.

1.6 Metod och avgransningar

Granskningen av den sovjetiska historielitteraturen gors med hjilp av en analys 1 tva led. I
forsta hand gors en argumentationsanalys av for forskningsfragan synnerligen relevanta
uttalanden i1 primérlitteraturen, fran vilken fynd sedan studeras i deras diskursiva kontext, dvs.
den sovjetiska historievetenskapliga diskursen. Vetskap och antaganden om den diskursiva
kontexten hérleds fran tidigare forskning (se avsnitt 1.1-1.3 samt 1.6), samt fran den litteratur
ifran vilken teoretiska perspektiv har harletts (se kapitel 2). Studien hoppas pa detta sétt att (1)

kunna skapa insikt i vilka uttalanden om Ivan Peresvetov i egenskap av tdnkare och i
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forhallande till vasteuropeiska humanisttidnkare som ar felaktiga, vilseledande och/eller saknar
trovérdighet, (2) pé vilka sdtt de ar felaktiga, vilseledande och/eller saknar trovérdighet, samt
(3) bidra till en forstéelse om vilka faktorer som kan ha lett till dessa uttalanden. Med hjilp av
den kunskap som hérleds frén denna analys gors sedan forsok till att besvara forskningsfragan.

Pa detta sitt avgransar sig undersdkningen till att studera trovérdigheten i den sovjetiska
historieskrivningens jamforelser av Ivan Peresvetov med visteuropeiska humanisttinkare fran
samma tid, samt de mojliga anledningarna till dessa. I studien gors ingen egen komparativ
analys mellan Peresvetovs och samtida stora humanisttinkares forfattarskap, varfor studien i
sig inte kan gora ndgra ansprdk pa definitiva uttalanden om forhdllandet dessa skriftstéllare

sinsemellan.

1.6 Forskningslage

Det fokuserade studiet av Ivan Peresvetov och dennes verk, dvs. studiet som édgnar sig it detta
amne i forsta hand och inte som del av historisk forskning om ndgot annat i samma tidsperiod,
paborjades av den ryske historikern Vjaceslav Rziga med avhandlingen 1. S. Peresveétov:
publicist XVI véka fran 1908. Denna inneholl en rekapitulation av all tidigare (indirekt)
forskning om Peresvetov samt en forsta samlad utgdva av Peresvetovs samlade verk. RZiga ska
dérefter ha atervant till studiet om Peresvetov och i synnerhet om Peresvetov i relation till
visterlandsk kultur- och idéhistoria pa sin tid i en publikation fran 1911 — 1. S. Peresvétov i
zapadnaja kul turno-istoriceskaja sréda — vilken verkar ha lasts och bemétts i den sovjetiska
historieforskningen om Peresvetov (se t.ex. Zimin, red., 1956, s. 6, samt Zimin, red., 1958, s.
440), men som dessvirre inte har kunnat inkluderas i denna undersokning da den inte har
funnits pa tillgdngliga bibliotek eller till salu. I den skall Rziga enligt Zimins uppgifter (1956,
s. 6; 1958, s. 440) ha framhéavt betydelsen av Peresvetovs vistelser utomlands (inte minst i
Polen) for fostrandet av dennes politiska idéer. I (atminstone) sin forsta publikation betraktar
Rziga Peresvetov som publicist i huvudsak (jfr Rziga, 1908, s. 49-50) (dven sett till hans de av
hans verk som tycks ha mer av en litterdr karaktir — déribland “Berittelsen om Mehmet-
sultan”; jfi Rziga, 1908, s. 33-34) och omndmner honom 1 enlighet dirmed: Rziga tillgriper
sillan (for att inte sdga aldrig) orden “ténkare” eller “fOrfattare” for att beskriva Ivan
Peresvetov.

En liknande forbehallsamhet i relation till de sistndmnda termerna mérks ocksé i nista
uppmérksammade bidrag i studiet av Peresvetov och hans verk, vilket gjordes av den tyske

historikern Werner Philipp (1935). Philipp fokuserade mest pa de juridiska och rittspolitiska
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aspekterna av de reformer som Peresvetov foreslog, men uppméirksammade dven hur
Peresvetovs forestillningar och attityder gentemot osmanerna och sultan Mehmet forholl sig 1
sin litterdra samtid: i sammanhang av det traumatiska minnet av den ortodoxa kristendomens
andliga centrums — Konstantinopels — fall till de otrogna turkarna, som vid denna tid var
genomtrangande i1 det ortodoxa Rysslands idévérld (med dess efterfoljande eskatologiska
forestdllningar om virldens ndra forestdende undergéng), framstér Peresvetovs tanke om att
denna héndelse dr en naturlig foljd av turkarnas politiska réttradighet och hans syn pa sultan
Mehmet som en god och rittradig ledare som synnerligen originella. I det ortodoxa Ryssland
ar Peresvetovs turkofila instdllning fullstdndigt ensam i sitt slag™, skriver Philipp (1935, s. 92).
Philipp fortsétter med att visa pa att &ven om dylik politisk furkofili finns att hitta hos utlindska
(exempelvis tyska) tdnkare frdn denna tid, sd dr Peresvetovs forestillningar idéhistoriskt
oberoende av dessa och darmed helt enastdende i sin kontext.

I modern historieforskning har Isabel de Madariaga (2005) och Charles Halperin (2019)
bada dgnat sig studiet av den historiska betydelsen av Peresvetov och hans verk i ndgon man,
om &an ingen av dem specifikt. de Madariaga uttrycker misstro till hur Ivan Peresvetov har
presenterats i den sovjetiska historieskrivningen samt efterlyser en revision av denna (vilket
har givit foreliggande studie dess existensberittigande). Narmare bestimt papekar de
Madariaga att det behdvs en revision av Peresvetovs personliga och intellektuella kvaliteter
samt av hans forfattarskaps dkthet for att hans Peresvetovs inflytande béttre skall kunna forstas.
Med det sistndmnda menar de Madariaga i forsta hand Peresvetovs pédstddda inflytande pé Ivan
IV politiska beslut. Halperin dgnar ett kortare avsnitt at Peresvetov 1 boken Ivan the Terrible:
Free to Reward and Free to Punish (2019, s. 119—120) dir han visentligen instimmer med
Philipps beddmning och papekar hur Peresvetovs syn pd Mehmet Il som en idealisk ledare
sannerligen dr unik 1 sin historiskt-litterdra kontext (ibid., s. 119). Halperin bedomer dven att
sannolikheten &r lag att Peresvetov med sin radgivningslitteratur faktiskt skall ha haft nagot
inflytande 1 frdgan om genomforandet av Ivan IV:s politiska och militira reformer, d& dessa
vare sig liknade de reformer som Peresvetov foreslog i ndgon namnvard utstrackning eller for
den delen grundades p& osmanska forlagor. Héri besvarar Halperin delvis de frdgor om
Peresvetovs inflytande som de Madariaga uttrycker till f6ljd av uppmérksammandet av
bristerna i den tillgdngliga forskningen om Ivan Peresvetov. Icke desto mindre uttrycker den
samtida ryska filosofihistorikern Anatolij Cernjaev i en intervju fran 2019 en uppfattning att

”det anses att han [Peresvetov] till och med i betydande omfattning avgjorde Ivan den

> ”Im orthodoxen RuBland ist Peresvetovs turkophile Einstellung vollig einzigartig.” (Philipp, 1935, s. 92)
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forskrickliges politik® (16:23—16:27), vilket talar for att det i Ryssland kanske dnnu finns en
mer grandios uppfattning om tidnkaren Ivan Peresvetov och dennes betydelse 1 historien.

Vad giller fokusering pd Peresvetovs “Beriéttelse om Mehmet-sultan” mérks denna hos
alla de nimnda moderna historikerna som har dgnat sig at Peresvetov. Hos de Madariaga och
Halperin mérks den pa det sitt att de i sina referenser hédnvisar till de sidor i den sovjetiska
utgavan av Peresvetovs texter fran 1956 som inkluderar just denna berittelse. For Cernjaev, i

sin tur, dr det den enda av Peresvetovs berittelser som han omnamner specifikt’ (2019, 16:41).

6 ”[Clunraercs, uTo OH, Ja)e, B 3HAUMTENBHOMN CTETIEHH Onpeie i noutuKy MBana I'poznoro” (Cernjaev,
2019, 16:23-16:27)
7 *TToBecTs 0 Mexmer-cantane” (Povest’ o Mechmet-saltane [sic]) (Cernjaev, 2019, 16:41)
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2. Teori

De teoretiska utgdngspunkterna for denna studie dr de ansatser som har anvénts av tidigare
vetenskaps- och idéhistoriker for att forklara trender i sovjetisk historievetenskap, samt
utvecklingen av rysk idéhistoria pa senmedeltiden (dvs. da Ivan Peresvetov var verksam).
Kapitlet ar uppdelat i tre avsnitt, vilka ar indelade efter olika relevanta teoribildningar. De
perspektiv dessa erbjuder kommer 1 analysen bidra till att olika fynd kan placeras i en diskursiv
kontext, vilket skall goras i syfte att forklara uppkomsten av eventuella tvivelaktiga argument
och misskrediterande tendenser 1 den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov.

I forsta hand utgar undersokningen ifrén teoribildningar om ideologiska tendenser i
sovjetisk vetenskap, vilka kan tinkas vara forhdrskande dven 1 den sovjetiska
historieskrivningen om Ivan Peresvetov. Dessa presenteras i1 avsnitt 2.1 och 2.2. Som
komplement till detta beaktas teoretiska perspektiv pa rysk idéhistoria pa sen medeltid, s att
den sovjetiska historievetenskapens pastdenden senare kan kompareras med dessa. Dessa

presenteras 1 avsnitt 2.3.

2.1 Officiell ideologi 1 sovjetisk vetenskap

Det enda politiska partiet i Sovjetunionen var Sovjetunionens kommunistiska parti. Det besatt
all politisk makt. Det kommunistiska partiets marxist-leninistiska ideologi blev darmed statens
ideologi, ifrén vilken all statlig verksambhet (dvs. 1 princip all organiserad samhéllsverksamhet
i det kommunistiska Sovjetunionen) skulle utga. Foljaktligen géllde detta all vetenskaplig
foretagsamhet 1 Sovjetunionen (Persson, 2011, s. 68—73). All sovjetisk forskning skulle utga
ifrdn marxism-leninismens virldsédskadning. Enligt samma ideologi var detta en sjdlvklarhet,
d& den marxist-leninistiska varldsaskddningen anségs vara den enda som var grundad i objektiv
vetenskap. Som en foljd dirav var skulle den sovjetiska vetenskapen inte bara utgd ifrdn
marxism-leninismens virldsuppfattning, utan ocksa oundvikligen bekrifta densamma (ibid.).
Allt tainkande utanfor ideologins ramar var ddrmed kontrafaktiskt och horde inte hemma i
vetenskapen. Detta forhallande blev en forevandning for en konstant ideologisk 6vervakning
av akademisk verksamhet i Sovjetunionen fran kommunistpartiets hall: en maktkanal som
skulle mojliggdra en strikt sanktionering av anviandbara narrativ, inte minst i den sovjetiska

historieskrivningen (Mazour & Bateman, 1952).
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Brott mot det officiella narrativet innebar i regel for vederborande forskares professionella
vetenskapliga verksamhet; den sovjetiske historikern var underkastad partiet och staten pa
grund av denna ideologiskt motiverade ordning (ibid.). Detta géller i synnerhet Stalintiden och
den period inom den (omedelbart efter andra virldskriget och fram till tiden kring Stalins dod)
dé den strikta ideologiska doktrin som har kallats Zjdanovism (uppkallad efter politbyré-
medlemmen och partiets ideologi- och kulturansvarige Andrej Zjdanov; dven kallad
Zjdanovdoktrinen och Zjdanovsjtjina) var 1 kraft (Graham, 1987, s. 1-23). Emellertid var det
officiella sovjetiska narrativet inte alltid troget den ortodoxa marxismen. Vad som utgjorde
kommunistpartiets officiella ideologi — den sa kallade partilinjen — vid en viss tidpunkt och
darmed bestdmde det officiella narrativet inom bland annat historieskrivning hérleds frén olika
officiella dokument, sdsom kommunistpartiets partiprogram, kommunikéer och obligatoriska
larobdcker. Dari mérks att statsideologin och dess historiebruk har skiftat 6ver tid. I praktiken
var ideologin och den officiella vetenskapen alltsé kanaler for pragmatiskt maktutévande for
Sovjetunionens hogsta ledning. Som Gudrun Persson skriver (2011, s. 68—69): ”Samtidigt
visade sig ideologin 1 all sin doktrindra hardhet kunna bli ett foljsamt redskap 1 ledarskapets
hénder: fran det tidiga 1920-talets betoning av internationalism och vérldsrevolution till Josef
Stalins nationalistiska fokus pa 1930-talet”.

Det ideologiska skifte som asyftas i Perssons citat var synnerligen betydelsebdrande for
den sovjetiska historieskrivningen fran 1930-talet och fram till Chrusjtjovs politiska reformer
under 1950-talets andra hélft (det sa kallade “tovéadret” — [ Chruscévskaja] ottepel’) (Thaden,
2003, samt Avrich, 1960). Skiftet motiverades av inrikes politiska motiv som del av Stalins
overgripande konsolidering av statsmaktens kontroll dver samhéllet (Mazour & Bateman,
1952). Det exemplifieras ofta med kommunistpartiets explicita fordomande av den produktive
och dittills mycket inflytelserike tidig-sovjetiske historikern Michail Pokrovskij (ibid., samt
Graham, 1987, s. 1-23; och Brandenberger, 2006) som sedermera kom att repeteras ganska
ordagrant i mycket av den tillatna historieskrivningen (Mazour & Bateman, 1952) fram till
Chrusjtjovs avstalinisering av den sovjetiska akademin och bli ett kannetecken for det officiella
historiografiska narrativet under Stalintiden (Thaden, 2003). Skiftet inférde nagot nytt i den
sovjetiska tolkningen av marxism-leninismen: ett distinkt nationalistiskt drag, ndgot som hade
varit kategoriskt frinvarande i den ursprungliga, internationalistiskt inriktade marxismen och
dess tolkning i Lenins skrifter (ibid., samt Mazour & Bateman, 1952; Graham, 1987, s. 1-23;
och Persson, 2011, s. 68—73). Den sovjetiska ideologin blev vid denna tid bestimt en annan &n
den ortodoxa marxismen, dven om detta brott inte framstidlldes som sadant; den resulterande

nya ideologin har for distinktions skull kallats nationalbolsjevism (Brandenberger, 2002, 183—
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196; obs. ej att likstdlla med det numera ej verksamma, ryska extremistiska
Nationalbolsjevikiska partiets anvindning av termen). Den efterfoljande Zjdanovismen pa
1940- och 1950-talet (som uppkom till foljd av den forstirkta ideologiska medvetenhet som
hade upptritt efter slutet av andra vérldskriget i samband med den rivalitet som di uppstod
mellan Sovjetunionen och USA och deras respektive allierade; Graham, 1987, s. 1-23), praglad
av en uttalad russocentrism och markant anti-véstliga attityder, var egentligen bara en mer
intensiv fortséttning pd den nationalbolsjevikiska ideologi vars grunder hade anlagts under
borjan pa Stalins tid vid makten (Brandenberger, 2002, 196). I den nya ideologin och 1
synnerhet i1 Zjdanovismen framhdvdes och forstorades Rysslands betydelse 1 vérldshistorien —
savdl fore den stora socialistiska revolutionen ar 1917 som efter den — samtidigt som betoning
gjordes péd den ryska historiska utvecklingens oberoende av utlindska influenser (Mazour &
Bateman, 1952). Detta gjordes enligt Zjdanov i syfte att motverka de "motbjudande fortal och
attacker mot den sovjetiska kulturen” som den visterldndska, “borgerliga” kulturen gor i syfte
att havda dess Overlidgsenhet och fordédrva sovjetisk konst och vetenskap (ibid.).

Under den harda ideologiska kontroll som fanns inom den sovjetiska historievetenskapen
var alla historiska studier planerade: partilinjen forutbestimde en studies dmne, dess val av
killor, vilka fakta den skulle fokusera pa samt dess slutsats (ibid.). Séledes kan det forvintas
att de flesta uttalanden i sovjetisk historieskrivning frdn 1940- och 1950-talen (déribland
publikationerna om Ivan Peresvetov) ar tydligt pridglade av ovan ndmnda ideologiska
tendenser. Likasé innebdr den davarande sovjetiska historievetenskapens dogmatism och den
undantagsldsa kontroll och rigiditet som patvingades forskningsprocessen att enbart uttalanden
som ér strikt sakliga eller tekniska till sin natur kan ténkas vara opaverkade av underminerande
ideologiska tendenser och 6ver huvud taget generera ny kunskap (ibid., samt Persson, 2011, s.
72).

Den ovan presenterade forforstaelsen for den historiografiska diskursen 1 Sovjetunionen
och villkoren for den sovjetiska historieforskningen under 1950-talet &r givande for analysen
med hénsyn till vilka kédnnetecken for underminerande ideologiska tendenser som kan
aterfinnas i den sovjetiska historieskrivningen om Peresvetov. Den prediktion som kan hirledas
frdn den ovan framforda teoretiska bakgrunden &r att de sovjetiska historievetenskapliga
publikationerna om Ivan Peresvetov frdn 1950-talet troligen &r firgade av nationalism och
marxism, vilket kan ha avspeglats pa uttalandena som har gjorts om Peresvetov som ténkare i

europeisk kontext, sannolik i riktning mot forstoring.
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2.2 Den historiska materialismen i sovjetisk historieskrivning

Det ideologiskt villkorade perspektiv som pétvingades all vetenskap i Sovjetunionen — i
synnerhet 1930-, 1940- och 1950-talen — kallades dialektisk materialism (Persson, 2011, s. 69—
70; samt Graham, 1987, s. 1-23). Den dialektiska materialismen (eller diamat som det kom att
forkortas, i likhet med manga andra portmonnédord frdn Sovjettiden) dr en vetenskapsfilosofisk
inriktning som utvecklades utifran Karl Marx och Friedrich Engels skrifter (Persson, 2011, s.
69-70). Kiannetecknande for den dialektiska materialismen ar for det forsta filosofisk
materialism: en uppfattning av alla fenomen som betingade i den materiella virlden — den enda
sanna verkligheten som oberoende av médnniskans observationer och uppfattningar av den
(ibid.). For det andra kénnetecknas den dialektiska materialismen av en syn pa
samhéllsfordndring och samhéllelig utveckling som lagbunden, enligt de sédtt som Marx och
Engels (och sedermera ocksd Lenin) hade beskrivit (vilka 1 sin tur kan spéras till hegeliansk
filosofi; ibid.). Den dialektiska materialismen var en integrerande del av den marxist-
leninistiska statsideologin och var ’den teoretiska grunden for kommunistpartiets politik”, som
uttryckt av partisekreteraren och sedermera politbyrd-medlemmen Boris Ponomarjov ar 1958
(efter Persson, 2011, s. 70).

Som ndmnt var den politiska ledningens forhallningssétt till den marxist-leninistiska
ideologin inte alltid ortodoxt, varfor det ideologiska pdbud som fanns i akademin ofta bor
betraktas som ett realpolitiskt redskap. Den marxistiskt materialistiska virldsaskadningen var
dock alltid kinnetecknande for den sovjetiska ideologin och prédglade pa sa vis sovjetisk
samhaéllsvetenskap 1 alla tider (ibid., 68—73; Mazour & Bateman, 1953; Graham, 1987, s. 1—
23). Darfor ar denna tendens alltid vérd att beakta i sovjetisk vetenskap.

Detta hade viktiga implikationer for historievetenskapen 1 Sovjetunionen. Den
historiefilosofiska aspekten av den dialektiska materialismen kallades mer specifikt for den
historiska materialismen (pé svenska dven “historiematerialism”; istoriceskij materializm eller,
som portmonndord: istmat) (Persson, 2011, s. 71). Historiematerialismen definierades av
Ponomarjov dr 1958 som “marxist-leninistisk vetenskap om de allméngiltiga lagarna for
méinsklighetens utveckling, siledes dialektisk materialism, tillimpad pé& kunskapen om
samhéllets liv och dess historia, grundad av K. Marx, F. Engels och utvecklad av V. I. Lenin.”
(efter ibid.). Detta ideologiska utgangsldge gjorde att presentationen av verkligheten 1 den
sovjetiska historieskrivningen ofrankomligen betonar materiella faktorer och deras betydelse

for den historiska utvecklingen, da dessa ses som den enda sanna historiska drivkraften.
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Séledes dr det att forvinta att det perspektiv pé historien som presenteras i de sovjetiska
studierna om Ivan Peresvetov skall vara inskrénkt till denna historieuppfattning. De slutsatser
om Ivan Peresvetov som Zimin och de andra sovjetiska historikerna presenterar i 1950-talets
publikationer torde avspegla detta stringt historiematerialistiska perspektiv som var
forharskande i sovjetisk historievetenskap. Den prediktion som hade kunnat hirledas harur ér
att detta dogmatiska vidhédllande av det historiematerialistiska synsittet kan ha haft en
grundldggande betydelse for att det gjordes obefogade jamforelser av Peresvetov som ténkare
med samtida europeiska humanister, d4 andra mer idealistiska perspektiv pa idé- och

lardomshistorien kan ha varit kategoriskt ignorerade av den sovjetiska historieforskningen.

2.3 Humanismen: vasterlandsk och rysk idéhistoria pa 1500-talet

de Madariagas kritik (2005) mot den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov bestar
1 att det 1 denna skall ha gjorts oberittigade jamforelser mellan denne skriftstéllare och 1500-
talets stora europeiska humanistiska tinkare. Sovjetiska historiker skall enligt de Madariaga ha
behandlat Ivan Peresvetov som en av de senare. Med detta 1 atanke &r det behovligt att klargora
vad humanismen var for idéhistorisk trend och pa vilka sétt ett medrdaknande av Peresvetov 1
denna kan vara problematiskt.

Humanism 1 kontext av 1500-talets europeiska idéhistoria betecknar ett bildningsprogram
1 de manskliga vetenskaperna — humaniora — dvs. retorik, poesi, historia, grammatik,
moralfilosofi m.m., 1 kontrast till teologiska studier. Tankare som var anhédngare till detta
bildningsprogram och som fortplantade det kallades humanister. Dessa inkluderade
Machiavelli och Bodin, tvéa av de politiska tdnkare med vilka Ivan Peresvetov utan rétt jamfors
i den sovjetiska historieskrivningen, enligt de Madariaga. Humanismen var en hornsten av
rendssansen: den omvélvande kulturstromning i1 Visteuropa vid den hér tiden, som
kinnetecknades av ett dterupplivat intresse for antikens (forkristna) filosofi och vetenskap. Det
humanistiska bildningsprogrammet bestod namligen till stor del av detta antikens arv.

I Ryssland var renédssansen franvarande (Bodin, 1993, s. 86-91). Per-Arne Bodin (2005)
utmirker tva overgripande anledningar till att rendssansen inte fick féste i Ryssland. Den forsta
anledningen har med spréik att géra: da rendssansen i och med just humanismen byggde pa ett
aterupplivat intresse och studium av antika lirdomar var kunskap 1 antikens sprdk — grekiska
och latin — oumbirlig for deltagande i denna kulturstromning. I och med det bysantinska
missionsarbete som hade forldnat Ryssland ett folkligt liturgiskt sprak — kyrkslaviskan — fanns

det 1 den ryska bildningstraditionen inte samma ldrdomshistoriska forutsittningar for att
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humanismen skulle kunna f4 féste d4ven i Ryssland (Bodin, 2005, 23-26; dv. 1993, s. 38—46).
Den andra anledningen har att gora med hur de ryska landen kristnades: de bysantiska
missiondrerna i Ryssland hade avsiktligen forsokt minimera transmission av forkristna, antika
kulturelement till det nyligen kristnade landet, da detta var hedniskt. Detta avspeglade den
officiella kyrkopolitiken i Bysans. Vid tiden for rendssansen i Visteuropa var Ryssland i stéllet
paverkat av en Ostkyrklig teologisk idéstromning som kallas sesychasmen (Bodin, 2005, s. 26—
27; samt 1993, s. 76-86). Den fordes till Ryssland av grekiska och balkanska munkar som var
anhdngare av mer konservativa stromningar i den bysantinska teologin. Hesychasmen forde
med sig en kontemplativ teologi och en religids mysticism, vilket — i motsats till den
idéhistoriska utvecklingen visterut i Europa vid den hér tiden — forstirkte de medeltida
idéhistoriska tendenserna i Ryssland (Bodin, 2005, s. 30).

Humanism och renéssans &r i den latinsprakiga delen av virlden (dvs. den del som tillhor
den vdsteuropeiska idéhistorien) associerad med sekularisering och fodelsen av den moderna
mdnniskan — dvs. synen pd mdnniskan som fornuftig och formogen att forma sin egen
verklighet och ode, i kontrast till medeltidens gudomliga determinism. Franvaron av
rendssansen i den ryska kulturhistorien innebar en franvaro av denna successiva sekularisering.
Den uteblivna skolningen i de humanistiska vetenskaperna resulterade i den ryska
kulturhistorien i en syn pa ménniskan som var religiés och nidrmast oberoende av inflytande
frdn den visteuropeisk fornuftstraditionen, 1 vilken ménniskan sadgs som understdlld Gud och
den gudomliga viljan.

Sammanfattningsvis var rendssanshumanismen inte en del av den ryska idéhistorien pa
Ivan Peresvetovs tid. Som andra har noterat (se avsnitt 1.6) torde Peresvetov inte i nagon
vasentlig mén ha varit paverkad av den visterldndska idéhistorien 1 sina kdrnidéer, varfor det
kan antas att han ocksa stod utanfor rendssansens idéstromningar och saknade humanistisk
bildning. Att Peresvetov likvidl kan ha behandlats som en vésteuropeisk humanist i den

sovjetiska idéhistorien torde darfor vara oberéttigat och kontrafaktiskt.
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3. Analys

I detta kapitel presenteras en granskning den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov
i de tva mest inflytelserika sovjetiska publikationerna om Ivan Peresvetov (Zimin, red., 1956
och 1958). Kapitlet dr uppdelat 1 fem tematiskt avgransade avsnitt, 1 vart och ett av vilka det
fokuseras pa en eller ndgra tematiskt nédrliggande aspekter av den sovjetiska
historieskrivningen, i relation till beskrivningen av Ivan Peresvetovs betydelse med hénsyn till
samtida politiska tdnkare ur rendssansen, som dr viktiga att studera i syfte att skapa forstaelse

kring hur och varfor oberéttigade forstoringar gjordes i detta avseende.

3.1 Den uttryckta synen pa Peresvetov och hans verk

Startpunkt for analysen utgor lampligen de uttalanden i de sovjetiska publikationerna om Ivan
Peresvetov 1 vilka de sovjetiska historikerna gor sig skyldiga till de Overskattningar eller
forstoringar av honom som ténkare sdsom uppmérksammade av de Madariaga (2005, s. 88).
Det forsta sddana uttalandet 1 Aleksandr Zimins tvd publikationer finns 1 det forsta kapitlet 1
den forsta publikationen (Zimin, red., 1956, s. 3-27), just nir Ivan Peresvetov introduceras.

Zimin skriver:

OnHuM #3 BBIJAIONIMXCS MbIcAHTENe Toro Bpemenu Obi1 MBan CemenoBuu IlepecBeros,
U3JIOKUBIIMHA B JINTEPATYPHO-ITyOIUIIMCTUISCKUX COYMHECHUSX CBOU JYMBI M YasHUS O CyAbOax
Poccun. OOImecTBEHHO-TIOIUTUYESCKUE B3IJIsiAbl 1BopsHCKoro myonuiucta WM. C. IlepecBerora,
spde BCETO BBIPA3MBIIMECS B HAMEUYCHHBIX WM Ipeobpa3oBaHmMIX Pycckoro rocymapcTsa,

CBUJETENBCTBYIOT O IIEPEIOBOM, IIPOTPECCUBHOM XapaKTepe UIeH dTOTO THcaTesl.

En av den tidens framstdende tdnkare var Ivan Seménovi¢ Peresvetov, som i litterdrt-publicistiska
verk framlade sina tankar och férhoppningar om Rysslands 6de. Den tjansteadlige publicisten I. S.
Peresvetovs samhéllspolitiska &sikter, som allra klarast uttrycktes i de av honom utstakade
reformerna for den ryska statsbildningen, vittnar om den framstegsvanliga, progressiva karaktaren
hos denne forfattares idéer.

Zimin, 1956, s. 4

Redan initialt omndmns alltsd Ivan Peresvetov i den sovjetiska historieskrivningen som en

“framstdende tidnkare” (vydajuscijsja myslitel’). Detta kontrasterar med RZigas syn pd honom,
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b

som ser Peresvetov som publicist i forsta hand och sédllan omndmner honom som “ténkare’
(myslitel’). Philipp ar inte heller lika bendgen att anvinda motsvarande termer 1 sin bedomning
av Peresvetov. Dirtill kategoriseras Peresvetovs verk av Zimin som ”litterdrt-publicistiska”
(literaturno-publicisticeskie), ocksa detta 1 kontrast till Rzigas beddmning av dem, som menade
att alla Peresvetovs verk till sitt visen ar publicistiska, &ven om denna “publicistiska tendens”
1 vissa av hans verk ar “till hdlften dr dold med en sdregen litterdr form™ (Rziga, 1908, s. 19; se
avsnitt 1.2). Att det i den sovjetiska historieskrivningen aterfinns en mer grandios syn pa
Peresvetov och hans forfattarskap &n vad som uttrycks av andra bekriftas av dessa initiala
pastaenden.

Senare i samma kapitel fortsdtter Zimin med originella uttalanden om Peresvetovs

ambitioner och egenskaper som forfattare:

[epenosoii Meiciutenb, M. C. IlepecBeToB ObLT BMECTE ¢ TeM TaJaHTIMBBIM nucartenem. C ero
MMEHH CBS3aHO Pa3BUTHE Psijia )KaHPOB PyCCKOM IuTepatypsl. [lepecBeToB mpuaam HCTOpUYeCKOn
MOBECTH ITyOIUIMCTUYECKYIO0 3a0CTpeHHOCTh. ['epon [lepecBeToBa TOMBFKO HOCAT MCTOPHYECKHE
OJIeXIbI, HA CAMOM JK€ JieJie OHH B3SThl U3 OKpYyKaromel myomuiucta obcrtanoBku. [lepecBeTon
ObUI TIEPBBIM, KTO MOMBITAJICS CO3JaTh HOBBIM >KaHp JUTEPAaTypHOTO NMPOU3BEICHUS — >KaHP

MyOIUIIMCTUYSCKON YeT00UTHOM.

Den progressive tdnkaren 1. S. Peresvetov var samtidigt en talangfull forfattare. Utvecklingen av en
rad genrer i den ryska litteraturen dr forknippade med hans namn. Peresvetov gav den historiska
beréttelsen en publicistisk udd. Peresvetovs figurer blott bér historiska kldder, men i sjdlva verket
ar de tagna ur publicistens omgivande forhédllanden. Peresvetov var den forste som forsokte skapa
en ny genre av skriftlig produktion — den publicistiska petitionens genre.

Zimin, 1956, s. 27

Peresvetov omndmns hér av Zimin som en “talangfull forfattare” (talantlivyj pisatel’) (aterigen
1 kontrast till Rzigas foredragna “publicist”) och hans forfattarskap tillméts tonséttande
betydelse i den medelryska litteraturhistorien genom att hans petitioner (celobitnye) tillerkdnns
litterdrt vdrde. Lingre ner pd samma sida avslutar Zimin kapitlet med en uttalande om
Peresvetov i ett internationellt perspektiv, varvid han ocksa explicit tillkdnnager synen pa Ivan

Peresvetov i den sovjetiska historieskrivningen:

Hns mac U. C. IlepecBeToB — OnecTsIIui MpencTaBUTENh IEPEIOBOM PycCKOi OOIIeCTBEHHO-

MIOJINTHYECKON MBICAM M JuTepaTypbl XVI Beka, NpPOrpecCUBHBIM MBICIATENb-TYMAHUCT. ...

22



Counnenus M. C. IlepecBeroBa 3aHMMAIOT BHJIHOE MECTO CpEAH NMPOM3BEACHUHN €BpOIEHCKON
noauTHdeckoil Mpicin XVI Beka u ABIAIOTCA OJHUM M3 HaIJIAIHBIX CBHAETENHCTB TOIO BKIAAA,
KOTOPBIN BHECIH MEPEIOBBIE PYCCKUE MUCATENU-TTYOTUIMCTHI B HCTOPUIO MUPOBOI OOIIIECTBEHHOM

MBICJIN.

For oss dr 1. S. Peresvetov en lysande foretrddare for 1500-talets framstegsvinliga ryska
samhéllspolitiska tdnkande och litteratur, en progressiv humanistténkare. ... I. S. Peresvetovs verk
upptar en framstédende plats bland verken ur det europeiska politiska tdnkandet pa 1500-talet och &r
ett av de askadliga vittnesbord om det bidrag som progressiva ryska publicistiska forfattare lamnade
till det globala samhéallstdnkandets historia.

Zimin, 1956, s. 27

Detta sista citat fortjanar sirskild uppmérksamhet. Det innehaller en tydlig deklaration om
synen pé Peresvetov 1 forhallande till samtida europeiska tdnkare i den sanktionerade sovjetiska
historieskrivningen pa 1950-talet och &dr darfor av centralt intresse for studien. Peresvetov
omndmns hdr som “en progressiv humanisttinkare” (progressivnyj myslitel’-gumanist). De
sovjetiska historikernas syn pé Peresvetov som humanist innebér att de placerar Peresvetov i
den visteuropeiska kulturstromningen vid den hér tiden: rendssansen. Detta forhallningssatt
understryks ytterligare av Zimins pastaende om att Peresvetovs verk “upptar en framstaende
plats” bland de verk som representerar den (vist)europeiska politiska idéstrémningen pa 1500-
talet.

Det dr denna syn pa Peresvetov som humanist, dvs. som rendssanstinkare, som é&r
forutsdttningen for jimforandet av honom med Machiavelli och Bodin i den sovjetiska
historieskrivningen (vilket ndrmare undersoks nedan), som enligt de Madariaga ar oberéttigat.
Som ndmnt innehdller Peresvetovs berédttelser (och inte minst “Beréttelsen om Mehmet-
sultan”) en till synes sekulér instéllning till makt och regentskap: politisk pragmatism — dvs.
iakttagande av pravda, vilket ir det som Peresvetov ser som sann réttfardighet — virderas hogre
an rattrogenhet, dvs. vera — det att tillhora den ritta tron. Det dr regentens réttfardiga handlande
som avgor hans dygd. Det dr en sddan tolkning av Peresvetovs syn pa réttradigt regentskap,
sasom utldst av hans politiska allegori med sultan Mehmet och kejsaren Konstantin, som hade
kunnat motivera ett placerande av Peresvetov bland de europeiska rendssanshumanisterna.

Som ndmnt (se avsnitt 1.6 och 2.3) dr det dock osannolikt att Peresvetovs verk tillhdrde
rendssansens idéstromningar, med tanke pd (1) vilka idéer som hade paverkan pd hans
forfattarskap (som skall visas insisterar de sovjetiska historikerna sjdlva pa att ursprunget till

Peresvetovs idéer dr strikt inhemskt; se avsnitt 3.3) och (2) avseende det inflytande som hans
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verk 1 sin tur kan tdnkas ha haft: de spreds inte utanfor sin avgrdnsade medeltida och inom-
ryska kontext. Att dirmed, som Zimin gor, inte bara inkludera Peresvetovs verk i 1500-talets
europeiska politiska tanketradition, utan ocksa hivda deras prominenta plats i denna, torde inte
vara annat dn en tendentids Overdrift — sannolikt till foljd av det stadfasta, ideologiskt
motiverade narrativ i den sovjetiska historieskrivningen pd 1950-talet som innehdll ett starkt
nationalistiskt element. Som bekriftelse pa denna tolkning ges nedan exempel pa flera passager

1 de sovjetiska publikationerna, i vilka tecken pd samma tendens kan utrénas.

3.2 Efterfoljande av det officiella narrativet

Det finns 4tskilliga ledtradar 1 den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov som tyder
pa ett strikt iakttagande av den tidens enligt ideologiska kriterier sanktionerade narrativ. For
det forsta genomsyras alla resonemang av ett strangt historiematerialistiskt perspektiv, troget
den dialektiska materialismen. Denna tendens dr av central betydelse for den sovjetiska
bedomningen av Peresvetov och hans betydelse som tinkare 1 europeisk kontext, varfor en
analys av den forbehélles ett separat avsnitt 1 kapitlet (se 3.4). For det andra aterfinns 1 texterna
manga, aterkommande referenser till marxism-leninismens litteraturkanon, dvs. Marx, Engels
och Lenins originalverk. Inte sillan forefaller dessa tdmligen 1&ngsdkta och stundtals ndrmast
forcerade. Till exempel skriver Dmitrij Lichacév, en av de bidragande historikerna till
publikationen fran 1956 (Zimin, red.), sa hér i borjan av sitt kapitel om Ivan Peresvetovs

litterdra samtid (s. 28—56; notera den patagligt marxist-leninistiska terminologin):

K cayxunomy JBOPSIHCTBY B M3BECTHOM Mepe MOXET ObITh OTHECEHO TO, YTO roBopuin K. Mapkc
u @. DHrenpc 0 MPOrpecCUBHOM KI1acce.

«Knacc, copeplmiamomuii peBOJIOLUI0, — YXKE II0 OJHOMY TOMY, YTO OH IIPOTUBOCTOMT
(rocnionctBytomemy, — /. JI) xnaccy, — ¢ caMOro Hadajga BBICTYyNaeT HE KakK KJacc, a Kak
IpeICTaBUTENb BCETO OOINECTBAa; OH MPEICTABISIETCS B KadecTBe Bcell Macchl 0OIIecTBa B
MIPOTUBOBEC €IMHCTBEHHOMY T'OCHOJCTBYIOLIEMY Kiaccy. IIporMcxomuT 370 OTTOrO, 4TO BHauaje
€ro MHTEpec AeHCTBUTENLHO Oojiee CBA3aH €Ile C OOIMM HHTEPECOM BCEX OCTAJbHBIX, HE
TOCIIO/ICTBYIOIIMX, HE yCIed elle MojA JaBJIeHHWeM OTHOIICHMH, CYIIECTBOBABIIMX 10 T€X IOp,

Pa3sBHUTHECA B 0COOBIT HHTEPEC 0cOBOro Kaaccay'.

'K. Mapkc u ®. Durensc. Hemenkas uneonorus. K. Mapke u @. Durensc, Counnenns, T. IV, ctp. 38.

Till tjdnsteadeln kan i viss man tillskrivas det som K. Marx och F. Engels sade om den progressiva

klassen.
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”Den klass som utfor en revolution upptrider — redan pa grund av det enda faktum att den
motsétter sig (den hirskande — D. L. [dvs. forfattarens tillagg]) klassen — fran forsta borjan inte som
en klass, utan som en representation for hela samhéllet; den presenterar sig i egenskap av hela
samhéllsmassan i motvikt till den enda hirskande klassen. Detta kommer av att dess intressen i
borjan dnnu faktiskt 4r mer forknippad med de gemensamma intressena for alla de 6vriga, de icke-
hérskande, och att dessa dnnu inte har hunnit utvecklas till en sérskild klass sdrskilda intressen under

9]

trycket av de forhallanden som dittills har funnits™".

' K. Marx och F. Engels. Den tyska ideologin. K. Marx och F. Engels, Samlade verk, band 1V, s. 38.
Lichacév, i Zimin, red., 1956, s. 30

Lichacév presenterar hér ett resonemang om tjdnsteadelns (vilken Peresvetov tillhdrde) relation
till andra “icke-hérskande” (ne gospodstvujuscie) klasser i samhillet. D4 resonemanget inte ar
av vikt for den resterande delen av Lichacévs kapitel (som i dvrigt behandlar syftet med
Peresvetovs texter med avsevért storre konkretion), och da inga betraktelser pd samma tema
upprepas, forefaller referensen till Marx och Engels tdmligen 1dngsokt. Lichac¢év kommenterar
sjilv att citatet blott kan vara relevant i viss mdn®. Senare i texten terfinns liknande langsokta
referenser till Lenins skrifter. I 6vrigt anvdnds upprepade ganger slaende marxist-leninistisk
terminologi — “de exploaterade massorna” (ekspluatiruemye massy — s. 29), ”den feodala
[samhélls]formationen” (feodal 'naja formacija — s. 29), ’klasskamp” (klassovaja bor’ba — s.
30, m.m.), ’intern klasskamp” (vautriklassovaja bor’ba —s. 29, s. 30, m.m.), et cetera — pa ett
sdtt som tyder pd ett forhédllande till dessa begrepp som vedertagna. Lichacévs essd dr pd alla
dessa sitt representativ for de bada sovjetiska publikationerna om Peresvetov i stort, i vilka
spraket och de intertextuella referenserna tyder pa en trogenhet till det ideologiska narrativ som
var forhirskande och pabjudet i den sovjetiska akademin pé den tiden.

Den tredje ledtraden som tyder pa historieskrivningens foljdriktiga iakttagande av det
sanktionerade narrativet &r ett synnerligen talande exempel; den bestér i Zimins sekunderande
av kommunistpartiets fordomande av historikern Michail Pokrovskij, som 6versiktligt ocksé
hade dgnat sig at att studera Peresvetov. Pokrovskij var en tidig marxist-leninist, som hade stétt
1 gunst hos Lenin och blivit en framtrddande historiker tidigt i Sovjetunionens historia
(Brandenberger, 2006, s. 202-214). Han forfattade ett antal marxistiska ldrobdcker i historia
som fick stor spridning 1 historieutbildningen pa alla nivéer 1 det nya, kommunistiska samhallet
(ibid.). Hans ortodoxa forhdllningssdtt till marxism-leninismen gjorde att hans var

historieskrivning uttalat internationalistisk och saknade fokus pd individuella aktorer

8 <(...) B M3BECTHOM Mepe MOKET OBITH OTHECEHO TO, uTO roBopuin K. Mapke u ®. Durensc (...)”
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(historiens ”stora mén’’), nagot som gjorde att den blev den impopulér under Stalintiden; pa
1930-talet borjade en mer populistisk och nationalistisk historiesyn erfordras, i1 syfte att gora
det sovjetiska historienarrativet mer lattillgéngligt och propagandistiskt (ibid.). I januari 1936
sammantradde en kommission bestdende av ett flertal hogt uppsatta partimedlemmar och med
Andrej Zjdanov som ordforande, 1 syfte att stadfésta ett mer anvéndbart historiebruk i den
sovjetiska historieundervisningen. Resultatet presenterades 1 en kommuniké av Zjdanov (under

redaktion av Stalin), i vilken det officiella forhallningsséttet till Pokrovskij och dennes “’sa

299

kallade historievetenskapliga skola’ (sic) forkunnades enligt foljande (efter Brandenbergers

oversittning till engelska, 2006):

[A]mong some of our historians, especially historians of the USSR, views have taken root that are anti-
Marxist, anti-Leninist, essentially liquidatorist®®! and anti-scientific ... these injurious tendencies and
attempts to liquidate history as a science are especially related above all to the propagation of erroneous
historical views among our historians typical of the so-called ‘historical school of Pokrovsky’

Zjdanov (1936), efter Brandenberger, 2006, s. 206-207

I ljuset av denna kommuniké skall nu studeras Zimins egna fordomande av Pokrovskijs
historieskrivning om Peresvetov. Som del av en rekapitulation av tidigare forskning, i det forsta

kapitlet i den fOrsta av sina tva publikationer (1956, s. 3-27), skriver Zimin:

CoBeTckol HCTOPHUECKON HayKe JONroe BpeMsl MPUXOAWIOCH BECTH OOpb0Yy € aHTUMApKCHCTCKUM
U3BpallEHUEM UCTOPUU Halel cTpansl «ikonoii» M. H. ITokposckoro. s ITokposckoro Ilepecseros
BCEr0-HABCErO IICEBJOHUM OJHOIO M3 HJEOJIOrOB «HOBOIO Kjacca» — ABOPSHCTBA, OAMH U3 IEPBBIX
UJICOJIOTOB pycckoro abcomrotuzMa. «VICXOMHBIM IyHKTOM Bcex Teopuit IlepecBeToBay aBTOp
OOBSBISICT BHEIIHIOI IOJUTHKY, CUHTas €€ «HUMICpHAINCTHYECKOiy. Bynbrapuszaropckue
antuucropudeckue B3rasapl M. H. IlokpoBckoro oxaszaiad HU3BECTHOE BIMSAHHE Ha HEKOTOPBIX
UCTOPUKOB U JIMTEPATYPOBEIOB U IOMEILIAIU BCECTOPOHHEMY M3YUEHHMIO TBOPUECTBA 3TOTO BHJHOIO
pyccKoro myomiucTa.

ITocranosnenus Kommynuctuueckoit maptuu 1934—1936 ronos BCKpBIIM TMKBUAATOPCKUE B3I IbI
Ha UCTOPHYECKYI0 HAyKy «IIKOIbD» IIOKpOBCKOro M COAEHCTBOBAaIM HOBOMY IOABEMY COBETCKOM

uctopuuecko Hayku. COBETCKHE MUCTOPUKU U JINTEPATYpPOBEIbl JOCTUIIM 3HAYUTEIbHBIX YCIIEXOB B

°”Likvidationism” #r en ursprungligen leninistisk term som i Sovjetunionen anvéndes ritt flexibelt for att beskriva
(férment) inkorrekt véarldsuppfattning. 1 A Lexicon of Marxist-Leninist Semantics ges termen f6ljande beskrivning
(efter Pravda, 4 april 1957): ”The following ’liberal views’ fall within the definition of liquidationism: an
‘incorrect’ evaluation of the (proletarian) revolution, advocacy of greater freedom of expression and
‘renunciation’ of the leading role of the party, criticism of the ‘apparatus of authority’ in general, incorrect views
on the relationship between socialism and capitalism, (...) attacks of Soviet practices, publishing materials which
are essentially anti-Marxist by renegades and anti-communists...” (Sleeper, red., 1983, s. 155).
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U3YYEHUH BOIPOCOB HCTOPUHM OOILIECTBEHHOW MBICIM M, B YaCTHOCTH, uueiHoro Haciemus WM. C.
[epecreTora. [lepecBeToB MPOYHO 3aHUT MOAOOAIOIIEE €My MECTO BO BCEX YUEOHHKAX MO UCTOPUHU
CCCP, npeBHepyCcCKON JIUTEPaTyphl U B CHIELMAJIBHBIX UCCIEOBaHUAX. B pe3ynbpraTte BHUMATEIBHOTO
M3YYEHHUS ero HaclleJusl BCKPhITa KiIaccoBasl CYHIHOCTb MHpOBO33peHHs IlepecBeToBa Kak uaeosora

JABOPSAHCTBA U MMOKAa3aHO €T0 MPOrpeCCHUBHOC 3HAYCHUEC JIA CBOCTO BPEMEHHU.

Den sovjetiska historievetenskapen har under lang tid tvingats féra en kamp mot Pokrovskij-"skolans”
antimarxistiska forvringning av vart lands historia. For Pokrovskij var Peresvetov bara en pseudonym
for en av den “nya klassens” — [dvs.] ldgadelns — ideologer: en av den ryska absolutismens forsta
ideologer. Forfattaren forkunnar utrikespolitik som “utgadngspunkten for alla Peresvetovs teorier” och
anser den vara “imperialistisk”. M. N. Pokrovskijs antihistoriska, vulgariserande asikter fick ett visst
inflytande 6ver vissa historiker och litteraturvetare och kom att stéra det allsidiga studiet av den hér
framstéende ryske publicistens verk.

Det Kommunistiska partiets forordningar fran 1934 till 1936 blottlade Pokrovskij-"skolans”
likvidatoriska syn pd den historiska vetenskapen och bidrog till ett nytt uppsving for den sovjetiska
historievetenskapen. Sovjetiska historiker och litteraturvetare har uppnatt betydande framgéng i studiet
av fragor om samhillstdnkandets historia, och i synnerhet I. S. Peresvetovs idéhistoriska arv. Peresvetov
har intagit sin tillborliga plats i alla 1irobdcker om Sovjetunionens historia och fornrysk litteratur, samt
i fackliga undersokningar. Till f6ljd av noggrant studerande av hans arv har den klassméssiga essensen
1 varldsaskadningen hos Peresvetov som en ideolog for lagadeln avslojats och hans progressiva betydelse
for sin tid har visats.

Zimin, 1956, s. 7-8

Zimin refererar dels direkt till kommunistpartiets forordningar frén de ar da Pokrovskij blev
bannlyst fran historievetenskapen (postumt, forvisso; Pokrovskij hade dott av naturliga skél ar
1932), dels fordomer Pokrovskij egenhéndigt, fast i termer som rimligen ar att betrakta som
omedelbara lexikala och fraseologiska kalkeringar frén Zjdanovs kommuniké: “antimarxistisk
forvrangning av vart lands historia” (jf# “anti-Marxist [views]”), omndmnandet av Pokrovskij-
’skolan’” med det senare ordet i anford form, “antihistoriska, vulgariserande asikter” (jf “anti-
scientific”), samt "Pokrovskij-’skolans’ likvidatoriska syn pd den historiska vetenskapen” (jfr
’liquidatorist [views]”, “attempts to liquidate history as a science”). Oaktat Zimins trogna
sekunderande av kommunistpartiets exkommunikation av Pokrovskij, och trots att kritiken &r
i0gonfallande hitsk och sméddande, dr Zimins invdndning mot Pokrovskij i sjdlva verket
innehéllslos: Zimin kritiserar Pokrovskijs syn pa Peresvetov som en av den “’nya klassens —
[dvs.] ldgadelns — ideologer”, fOr att i nésta stycke sjdlv konstatera den “klassméssiga essensen

1 vérldsadskadningen hos Peresvetov som en ideolog for lagadeln”. Sammantaget framstar den
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ytliga kritiken som en klar reflektion av de sovjetiska historikernas installsamma och forsiktiga
iakttagande av ett strikt pdbjudet narrativ, fran vilket avvikelser kunde medfora hérda
bestraffningar frdn hogre instans.

Sammanfattningsvis finns 1 den sovjetiska historieskrivningen om Peresvetov tydliga
tecken pa ett noggrant och foljdriktigt iakttagande av kommunistpartiets sanktionerade
historievetenskapliga narrativ fran Stalintiden. Denna spinda uppmarksamhet pa de pabjudna
ideologiska riktlinjerna ledde (som skall visas nedan) till starka ideologiska (marxistiska och
nationalistiska) tendenser 1 den historieskrivning om Peresvetov som publicerades kort efter
Stalins dod. I resten av detta kapitel analyseras ideologiskt tendentidsa pastdenden sett till
argumentation och diskurs, i syfte att forklara och vederldgga de yttranden som saknar fog och

som ber0r synen pé Ivan Peresvetov som politisk tinkare i en senmedeltida europeisk kontext.

3.3 Synen pa visterldndskt inflytande pd Peresvetovs idéer

De sovjetiska historievetenskapliga publikationerna priaglas (som visat i1 3.2) av en strikt
trogenhet till det officiella sovjetiska narrativet, vilket motiverar tolkningen att Peresvetovs
betydelse har forstorats av ideologiska skdl. Som nidmnt i avsnitt 3.1 finns det en
motsédgelsefullhet i hur den sovjetiska historievetenskapen forhaller sig till Peresvetovs plats i
europeisk kontext. Medan Zimin uttryckligen grupperar Peresvetov med 1500-talets
rendssanstinkare och yrkar pa hans verks framtrddande position 1 den europeiska politiska
idéhistorien, insisteras det pa andra platser att Peresvetovs verk skall ha uppkommit oberoende
av de visteuropeiska idéstromningarna vid den hér tiden. I det tredje kapitlet i Zimin (red.),
1956 (s. 57-77), vilket behandlar Ivan Peresvetov och hans forbindelser med den ryska litterédra
traditionen, konkluderar forfattaren Lev Puskarév foljande om Peresvetov i forhallande till den

vésteuropeiska idéhistorien:

[T]pyasl 5TOro TamaHTIMBOTO W CBOEOOPA3HOTO MyONWIMCTa HE SBILTIOTCS YEM-TO CIyYailHBIM,
HaHOCHBIM, IPUHECEHHBIM M3BHE, ¢ 3amana. Her, TBopuectBo [lepecBeToBa OBIIO MOATOTOBICHO BCEM
XOZOM pa3BUTHS PYCCKOW MYONUIHUCTHKA M PYCCKOW OOUICCTBCHHO-TIONUTHYCCKOH MbIcU. Ero
CKa3aHUA M YEJOOWTHBIE OPraHMYECKH BXOIAT B OOIIee PYyClIO IPEBHEPYCCKOW MyOIMLUCTHKH,
3aKnoyas co0oii TUTEPaTypHYIO TPaAULUIO MIPEAIIECTBOBABILEI0 BPEMEHH U B TO e BpeMs HauMHas

HOBBI 3Tall ABOPSIHCKOM MyOIUIIUCTHKY.

Denne talangfulle och sdregne publicists verk &r inte nigot slumpartat eller paklistrat som har himtats

in utifran, frdn Vist. Nej, Peresvetovs forfattarskap forbereddes under loppet av hela utvecklingen for
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den ryska publicistiken och det ryska samhallspolitiska tinkandet. Hans berittelser och petitioner ingér
organiskt i den fornryska publicistikens gemensamma fara; de innehéller den foregaende tidens litterdra
tradition och pébdrjar pd samma gang en ny etapp i den tjansteadliga publicistiken.

Lev Puskarév, 1 Zimin, red., 1956, s. 76

Puskarév papekar hiar oberoendet av visterlindska influenser hos den ryska idéhistorien i
allménhet och hos Peresvetovs verk i synnerhet. Zimin verkar instimma med denna
uppfattning, nér han sjélv i sin andra publikation (1958, s. 440), efter en detaljerad redogorelse
for likheterna mellan Peresvetovs idéer och samtida europeiska tinkares forestillningar (dar
flest likheter med Peresvetovs idéer finns att finna hos den polske forfattaren Andrzej Frycz-
Modrzewski), avvisar att dverensstimmelserna skulle ha med visteuropeisk paverkan pa
Peresvetovs tinkande att gora och i stillet framhdver betydelsen av liknande villkor for den

socioekonomiska utvecklingen”:

Hau6onee 6iusko npeactasnenue IlepecBeToBa 06 HaeansHOM rOCy1apCTBE K COLIMOIOTNYECKOM cxemMe
A. ®puua-Momxesckoro. 1 3To, KOHEUHO, HE CTOJIBKO ITOTOMY, 4TO IlepecBeToB 4acTh cBOECH XKU3HU
IpOBEN B IOJBCKO-ITUTOBCKMX 3€MJSAX, CKOJBKO BCIEACTBHE CXOJACTBA YCIOBHHM COLHAIBHO-

skoHOMH4Yeckoro pa3zButus [lonbmm 1 Poccun cepenunbsr XVI B.

Peresvetovs forestdllning om den ideala staten dr mest likt A. Frycz-Modrzewskis sociologiska schema.
Detta ar givetvis inte s mycket en foljd av att Peresvetov hade tillbringat en del av sitt liv i polsk-
litauiska ldnder, s& mycket som det dr en f6ljd av likheten for den sociala och ekonomiska utvecklingens

villkor.

Zimin, 1958, s. 440

Hér bekriftas alltsa att ursprunget till Peresvetovs verk dr oberoende fran den europeiska
kulturstrdmning som verken enligt uttalanden pa andra stillen ju anses tillhdra. Med tanke pé
att andra verkar halla med om att Peresvetovs verk torde ha uppkommit oberoende av
utomryska idéstromningar (Philipp, 1935, s. 92; samt Halperin, 2019, s. 119) &r denna
dissonans 1 den sovjetiska historieskrivningen talande for dess felslut: Peresvetovs verk kan
inte inkluderas i1 rendssansens humanism om de bevisligen existerade utanfér denna
idéstromning. Det som uppdagas i detta till synes dubbla forhallningssétt talar ddrmed for att
jamforandet av Peresvetov med samtida vésteuropeiska humanisttidnkare saknar fog och for att
faktumet att det trots detta gors 1 den sovjetiska historieskrivningen torde vara en foljd av

datidens nationalistiskt praglade och distinkt anti-vistliga, sanktionerade sovjetiska
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historienarrativ, i syfte att framstdlla den ryska idéhistorien som inte mindre vird &n den
viasteuropeiska vid denna tid.

Som skall visas i nésta avsnitt (3.1.3) utgick dock den sovjetiska historievetenskapen frén
en alternativ, historiematerialistisk definition av "humanism”, vilken 16sgjorde detta begrepp
frén den konnotation som den annars har med den vésteuropeiska renéssansen (Zimin, 1958, s.
404-405). Pa sa sitt tilldts den simultana existensen av en vésteuropeisk (rendssans)humanism
och en rysk “humanism” (russkaja gumanisticeskaja mysl’) och dirmed &ven detta
inkluderande av Peresvetovs idéer i humanismen — trots deras oberoende av de (vésteuropeiska)

humanistiska idéstromningarna.

3.4 Den dialektiska materialismen 1 bedomningen av Peresvetov som

tankare

I det sista citatet i avsnitt 3.3 framhéller Zimin (som del av ett pastdende om de autoktona
egenskaperna hos Peresvetovs verk) de liknande villkoren for den sociala och ekonomiska
utvecklingen i Ryssland och andra ldnder som den viktigaste anledningen till att Peresvetovs
verk uppvisar innehallsmissiga likheter med samtida europeiska skrifter. Aven om Peresvetovs
texter ocksa enligt andra bedomare tycks starkt betingade av deras socioekonomiska kontext
(de Madariaga, 2005, s. 90) dr den materialistiska historieuppfattning som aterspeglas i detta
pastdende talande for den generella historiematerialistiska tendensen i1 den sovjetiska
historieskrivningen om Ivan Peresvetov, vilken skall analyseras i detta avsnitt.

Den sovjetiska historieforskningen  préglades av en strikt materialistisk
historieuppfattning, vilken hade sitt ursprung i den marxistiska ideologi som hade fundamental
betydelse i1 det sovjetiska samhaéllsbygget — inte minst inom akademin och inte minst pa 1950-
talet. Som visat i avsnitt 3.2 finns en stark trogenhet till det sanktionerade ideologiska narrativet
1 den sovjetiska historieskrivningen om Peresvetov. Dess kénnetecknande marxistiska
historiesyn &r darfor att se som ett resultat av den dialektiska materialismen: den
vetenskapsfilosofi ifran vilken all sovjetisk forskning utgick pa den hér tiden.

Ett av de mest talande exemplen for den historiematerialistiska tendensen och hur den
formade bedomningen av Peresvetov och hans idéer aterfinns 1 publikationen fran 1958. I slutet
av det langsta jamforandet av Peresvetov i forhdllande till vésteuropeiska tdnkare i ndgon av
de tvd bockerna presenterar Zimin foljande slutsats om Peresvetovs politiska idéer i forhallande

till andras (Zimin, red., 1958, s. 433—440):
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ConunanbHO-3KOHOMUYECKasl OTCTAJIOCTh Poccrum HakianaelBajla CBOM OTIIEYaTOK U HAa YPOBEHb
pasButus nonutuyeckoi Meiciu. [Ipencrasienusam IlepecBeToBa, OTINYABIINMCS KOHKPETHOCTHIO
U OJKU3HEHHOCTBIO, €Ile TMoA4Yac He XBaTajo TEOPeTHYECKOW OOO0OIIEHHOCTH, MIMPOKOIrO
WCIIOJIE30BAHMS OIBITA Pa3BUTHUS OOIIECTBEHHO-TTOIMTHYECKUX YUSHHH €T0 MOPE/IIIeCTBEHHIKOB.
Ho mpu Bceii cBoelf OorpaHHYEHHOCTH, OOBACHSABIIEHCS YCIOBHSIMH PYCCKON JNeHCTBUTEIBHOCTH
cepeaunbsl XVI B., Y. C. IlepecBeToB mo mpaBy 3aHUMAaeT CBOE MECTO CPEIU BbIAAOIIMXCS

eBpOHCﬁCKMX MMOJIUTHYCCKUX MEICIIUTEIICH TOT0 BpPCMCHHU.

Rysslands sociala och ekonomiska underutveckling satte sin pragel ocksa pa det politiska
tdnkandets utvecklingsniva. Peresvetovs forestéillningar, som utmérktes av konkretion och
verklighetstrogenhet, saknade &nnu en teoretisk generalisering och utbrett utnyttjande av
erfarenheten av hans foregéngares samhallspolitiska ldror. Men trots all sin begrinsning, vilken
forklaras av den ryska verklighetens villkor i mitten pa 1500-talet, intar I. S. Peresvetov med ritta
sin plats bland den tidens framtrddande europeiska politiska tinkare.

Zimin, 1958, s. 440

I detta citat syns hur ndrmandet till Peresvetov och hans forfattarskap dr néstan uteslutande
materialistiskt (1 marxistisk anda). Peresvetovs begrinsade politiska uppfattning (jamfort med
samtida utlindskt tinkande) forklaras 1 huvudsak av villkoren for den ryska ”verkligheten” —
dvs. de materiella och klassdynamiska forhallandena enligt den sovjetiska vetenskapsfilosofin
— 1 linje med hur den sociala och ekonomiska samhéllsutvecklingen tillméits avgdrande
betydelse for innehdllet i Peresvetovs verk i det foregdende exemplet. Peresvetovs
sammanhang, hans egenskaper och innehallet i hans verk betraktas uteslutande genom prismat
av den marxistiska historieteori som, medelst den dialektiska materialismen, var paradigmet
for den sovjetiska historievetenskapen.

Den striangt materialistiska historieuppfattningen i den sovjetiska vetenskapen medforde
emellertid att inte enbart Peresvetovs verk och idéer kom att betraktas ur detta perspektiv. Den
materialistiska synen tillimpades pé all historia, vilket inkluderade idé- och ldrdomshistorien.
Det ér detta utgdngsldge som mojliggjorde den alternativa definitionen av "humanism” i den
sovjetiska historieforskningen om Ivan Peresvetov, vilken forklaras av Zimin enligt f6ljande

(Zimin, red., 1958, s. 404—405):

T'oBopst 06 aneMeHTax ryMaHucTHYecKoro MupoBo3spenus y U. C. [lepecBeroBa, Hy»KHO NPEICTaBUTD
cebe xapakTep U 0COOEHHOCTH pyccKoil TymManucTuieckoi mpiciau XVI B. [log rymanuzmom ciienyer

Pa3yMETb MOPAJIBHOC 1 MMOJIMTUYCCKOC BO33PCHUEC, UCXOOAICE U3 p€aJIbHO CYHIECTBYIOIIETO 3€EMHOT'O
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YeNI0BEKa C €r0 pealbHBIMM, 3¢MHBIMH IIOTPEOHOCTAMM U criocobHOCTIMU»**?. T'ymanusm XIV-XVI BB.
CKIafpIBalICsl Kak cBocoOpasHas (opma Olprepckoit maeoimormu. B HeM HOBoe, CBETCKOE
MHUPOBO33pEeHHUE OBLIO IPOTHBOIIOCTABICHO PEIUTHO3HO-CXOIACTHYECKOMY, HIIESI CBOOOTHOTO Pa3BUTHS
YeJIOBEUECKOM JIMYHOCTH — LIEPKOBHOMY aBTOpHUTapu3My. BMmecTe ¢ TeM B pa3jMuUHBIX €BPOMEHCKHX
CTpaHax T'YMaHH3M UMEJl CBOH CIICIH(DUICCKUE YePThI, OOBICHABIINECS TEMH WM HHBIMUA KOHKPETHO-
UCTOpUYECKUMHU 0coOeHHOCTAMH. B Poccun npouecc connanbHO-3KOHOMUYECKOro pa3sutus B XVI B.
He IPUBEJI €1lE K 3aPOKACHUIO OypKya3Huu, yJeIbHbIN BeC OI0PrepCKUX 371€MEHTOB KaK B OOILIECTBEHHO-
MOJIUTUYECKOMN, TaK U B KYJIbTYPHOU JKU3HU MO0 CPABHEHHIO C IEPEJOBBIMU CTpaHaMu 3anagHoi EBpomsl
ObUT HEBETIHK. ... [D]TO HANOXHIIO OTHEUATOK U Ha Pa3BUTUE PYCCKOM r'yMaHUCTHYECKOM MbIciau. Ecim
IOCMOTPETh Ha 4YepThl TI'yMAaHUCTUYECKOTO MHPOBO33PEHMS, KOTOpble (...) OOHapyXuBalTCi B
counHeHusx (...) W. Ilepecserosa (...), TO MBI YBUJUM HE3aBEPIIEHHOCTb MPOIIECCa BEICBOOOXKICHHUS
YeJIOBEUYECKONH JHMYHOCTH U3 IyT LEPKOBHON wupaeoisorud. ... CTAaHOBIEHHE HOBOIO, CBETCKOTO
MHUPOIIOHUMAHUS B PAJC CIydaeB MPOUCXOIMIO B (DOpPME NMPOTHBOIIOCTABICHUS TyXOBHOH JUKTaType
IIEPKBU HE YEIOBEKa BOOOIIE, a MOJUTUIECKOTO YEIOBEKA, T. €. CBETCKOTO CyBEPEHHOTO IrOCYAapCTRa.
[Ipobnema ocoOeHHOCTEH PYCCKOH T'yMaHUCTHYECKOW MBICIHM TOJBKO CTaBHTCS B COBETCKOH
HCTOPUYECKON JIMTEpaType, U BHICKA3aHHBIC BBIIIC 3aMCYaHUS CICTAHBI JIMIIL C TOH IENIBI0, YTOOBI
MI0Ka3aTh MHOTOCTOPOHHOCTE U TPYIHOCTh PEIICHHS 3TOH IPOOIEMBI.
HecmoTrpst Ha yMepeHHBIH Xapaktep pedopMalMOHHO-TYMaHuCTHUeckuX B3rasgoB M. C.
[TepecBeToBa, OHH Bce K€ MOKA3bIBAIOT HAM BOOUHIO, KaK IEpeaoBasi OOMIECTBEHHAS MBICTH CEPEINHBI

XVI B. MOCTENEHHO BHICBOOOXKIANACH U3 ITYT HEPKOBHOM HJICOJIOTHH.

499 B. II. Boarun. I'ymanusm u conuanusm. B kH.: «JlecaTblil MeXIyHapOIHbII KOHTPECC HCTOPHKOB

B Pume». M., 1956, ctp. 472.

Nér man talar om elementen i I. S. Peresvetovs virldsaskadning behdver man forestélla sig karaktiren
och sidrdragen for det ryska humanistiska tdnkandet pa 1500-talet. Med humanismen bor forstas den
moraliska och politiska dskadning som utgér ifran “den reellt existerande virldsliga ménniskan, med
hennes reella, virdsliga behov och formégor”#°. 1300-, 1400- och 1500-talens humanism bildades som
en sidregen form av borgerlig ideologi. I den motsattes den nya, profana vérldsiskadningen den religiost-
skolastiska; idén om ménniskans fria utveckling motsattes den kyrkliga auktoritdrismen. P4 samma gang
hade humanismen i olika europeiska ldnder egna specifika drag, vilka forklarades av de ena eller de
andra konkreta historiska sidregenheterna. I Ryssland hade den sociala och ekonomiska utvecklingen pa
1500-talet &dnnu inte lett till bourgeoisiens uppkomst och de borgerliga elementens andel i sévil den
samhillspolitiska som det kulturella livet var inte stor jamfort med i progressiva lander i Vésteuropa. ...
Detta satte [sin] pragel dven pa utvecklingen av det ryska humanistiska tinkandet. Om vi ser till den
humanistiska virldsédskadningens drag, som (...) observerasi (...) I. Peresvetovs verk (...), mérker vi
ofullgdngenheten hos méanniskans frigorelseprocess fran den kyrkliga ideologins fjéttrar. ... Den nya,
profana varldsuppfattningens tillblivelse forsiggick i en rad fall inte i form av ménniskans motsittande

mot kyrkans diktatur i allménhet, utan den politiska ménniskans, dvs. den virdsliga, suveréna statens
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motséttande. ... Det ryska humanistiska tinkandets problem formuleras enbart i den sovjetiska
historielitteraturen och de ovan yttrade anmérkningarna &r gjorda i det enda syfte att visa pa den hér
fragans mangsidighet och svarloslighet.

Oavsett den moderata karaktiren hos 1. S. Peresvetovs reforminriktat humanistiska asikter visar de
anda tydligt for oss hur det progressiva samhéllstinkandet pa 1500-talet gradvis frigjorde sig frdn den
kyrkliga ideologins fjéttrar.

499 V. P. Volgin. Humanism och socialism. I boken: “Den tionde internationella historikerkongressen i
Rom”. Moskva, 1956, s. 472.
Zimin, 1958, s. 404—405

Det intressanta héri &r att humanismen inte alls forknippas med rendssansepokens
aterupplivande av antikens rationalistiska intellektuella arv, utan diskuteras (i strikt marxistiska
termer) som “en sdregen form av borgerlig ideologi”. Humanismen som ideologisk och
kulturell stromning var, enligt de sovjetiska historikerna, inte ett aterupptickande av det antika
idéhistoriska arvet, utan var en produkt av “konkreta” (dvs. materiellt betingade)
klassdynamiska faktorer. Ddrmed goérs humanismen oberoende fran den kultur- och
lairdomshistoriska kontinuitet fran den antika vérlden som var forutsittningen for dess
uppkomst och som kunde finnas i det katolska Europa och Grekland, men som inte fanns 1
Ryssland. Enligt det sovjetiska synsittet giller (eftersom humanismen som idéhistorisk
foreteelse inte dr annat dn en filosofisk yttring av ett senmedeltida samhélles klassdynamiska
forhdllanden) att den hér tidens “ryska humanistiska tdnkande” (russkaja gumanisticeskaja
mysl’) dr vasentligen samma som den italienska eller franska rendssanshumanismen — d&ven om
dessa skiljer sig 4t i1 kraft av de olika samhéllenas “konkreta historiska sdregenheter”
(konkretno-istoriceskie osobennosti). Den ryska humanismen ar erkint inte lika mogen som
den vésteuropeiska, vilket mérks pa en “ofullgdngenhet” i ménniskans frigoérelseprocess fran
”den kyrkliga ideologins fjittrar”. Detta géller &ven Ivan Peresvetovs forfattarskap, vilket gor
att han framstar som &terhallsam i sina asikter jamfort med vésteuropeiska humanisttidnkare,
fast han inte for den delen dr nagot mindre av en "humanist”.

Det dr denna ideologiskt priaglade, revisionistiska uppfattning av begreppet ~Aumanism som
idéhistorisk foreteelse som har mdjliggjort ett grupperande av Peresvetov tillsammans med
Machiavelli och Bodin, och ddrmed ocksa ett jimférande av den forre med de senare. De ingick
inte 1 samma idéhistoriska sammanhang: Peresvetov deltog, av allt att doma, inte i det
aterupptdckande av det antika arvet som definierade rendssanshumanismen och hans idéer
tycks ha koncipierats oberoende av den da pagéende lardomsstromningen i Vésteuropa.

Detsamma gillde for Ryssland 1 stort, vars idéhistoriska utveckling stod utanfér skolastiken
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och rendssansen, och didrmed ocksd den successiva sekularisering som skedde i den
latinsprakiga virlden. Den marxistiska, inskrdnkt materialistiska historieuppfattningen 1 den
sovjetiska historieforskningen dr det som ger upphov till denna péfallande negligering av de
icke-materiella, lardomshistoriska faktorerna till Rysslands och Visteuropas separata
idéhistoriska utveckling under rendssansen. Han finns troligen ocksa ett spar av Stalintidens
nationalism: att den ryska och visteuropeiska idéhistorien sitts pé par ar ett sitt att forskona
fosterlandets historia.

Den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov bir en stark ideologisk prigling,
representativ for Stalintidens sovjetiska ideologi. Vid en analys av argument och diskurs
utronas ett tydligt inflytande av den stalinistiska marxism-leninismen med dess nationalistiska
sdrdrag. Detta inflytande tycks vara roten till de ideologiskt betingade tendenser som verkar ha
predisponerat den sovjetiska historieskrivningen for dess missvisande fOrstorande

framstdllning av Peresvetov som tidnkare.

3.5 Om ”Berittelsen om Mehmet-sultan” 1 den sovjetiska

historieskrivningen

I denna studie har ingen pétaglig fokusering pd “Berittelsen om Mehmet-sultan” bland Ivan
Peresvetovs andra verk kunnat hittas 1 den sovjetiska historieskrivningen frdn 1950-talet.
Berittelsen tycks inte bli omndmnd eller diskuterad mer dn ndgon annan av Peresvetovs verk.
Till yttermera visso har det i denna studie inte funnits nagra bevis for att innehallet i denna
berittelse specifikt skall ha anvints for att motivera de sovjetiska historikernas i Gvrigt
tendentiosa och vilseledande resonemang. Den fokusering som tycks finnas pa “Berittelsen
om Mehmet-sultan™ i1 senare historieforskning kan, med andra ord, inte ha paboérjats av de
sovjetiska historikerna pa 1950-talet.

Emellertid gors 1 den sovjetiska historieskrivningen vissa observationer kring bl.a.
“Berittelsen om Mehmet-sultan”, som verkar ha forblivit ouppméarksammade hos Rziga (1908)
och dven Philipp (1935), vilka kan ha forldnat detta vetenskapsfélt med ett storre intresse for
“Berittelsen”. Observationerna dr av saklig karaktir och ror rent textologiska fakta, varfor
deras legitimitet inte misskrediteras av de 6vriga ideologiska tendenserna. For det forsta noteras
att RZzigas utgdva av Peresvetovs texter mestadels baseras pd en inkomplett avskrift
(Pogodinskij-avskriften) av den Forkortade revideringens forsvunna originalskrift, som
inneholl forkortade versioner av Peresvetovs berittelser, sdsom atergivna i den Inkompletta

redaktionens (ocksa forsvunna) original (Zimin, 1956, s. 78—79). (For en textologisk 6verblick,
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se avsnitt 1.5.2). Dartill &r Pogodinskij-avskriften forhéllandevis sentida: den dateras forst till
1660- eller 1670-talet (ibid.). For det andra noteras att Rziga varken motiverar sin indelning av
Peresvetovs berittelser och petitioner eller den ordning i vilken de presenteras i hans
publikation (ibid.). For det tredje papekas — som viktigast — att Rziga inte inkluderade
“Berittelsen om Tsarigrads grundande och erdvring” (Povest’ ob osnovanii i vzjatii Car’'grada;
hirefter ”Berittelsen om Tsarigrad™) i sin utgava, vilken i de flesta avskrifter tjdnar som
inledning till flera andra verk, som i sin tur dr tilltinkta som en ’logisk fortséttning” till
”Berittelsen om Tsarigrad” (ibid.).

“Berittelsen om Tsarigrad” inleder sannerligen &tskilliga av 1600-talets samlingar av
Peresvetovs verk (dédribland Museiavskriften, som dr en av de mest fulltaliga avskrifterna och
som ocksa ligger till grund for den sovjetiska utgdvan). Denna berittelse dr egentligen ett
modifierat referat av en berittelse om Konstantinopels grundande och fall av en viss Nestor-
Iskander (ibid.; samt Puskarév, 1 Zimin, red., 1956, s. 67—68), vars originalversion torde ha
forfattats ndgon gang under 1400-talets senare decennier (Hanak & Philippides, red., 1998, s.
1-10). Vid en jaimforelse av berittelsen 1 Museiavskriften med en separat avskrift av Nestor-
Iskanders berittelse (efter manuskript nr 773 frén Trefaldighetens-Sergius lavra, sdsom utgivet
1 Hanak & Philippides, red., 1998) kan det visas att det sannerligen ror sig om ett referat under
redaktion av Peresvetov. Med andra ord anvdnde Peresvetov den redan existerande och
troligtvis ganska kinda legenden om Konstantinopels grundande och fall som introduktion till
de av hans egna berittelser som behandlade temat om Konstantinopels erdvring, ndrmare
bestdmt “Berittelsen om bockerna” (Skazanie o knigach), ”Berittelsen om Mehmet-sultan”,
samt dven “Berdttelsen om kejsaren Konstantin” (Skazanie o care Konstantine; indelning och
ordningsfoljd 1 enlighet med den sovjetiska utgdvan av Museiavskriften). 1 den “Stora
petitionen” (Bol’saja celobitnaja) dberopar Peresvetov de allegorier som han har presenterat i
nidmnda beréttelser, men den “Stora petitionen” anknyter (till skillnad frdn de ndmnda
beréttelserna) inte direkt till Nestor-Iskanders berittelse.

Rziga tar alltsa inte hinsyn till att "Berdttelsen om Mehmet-sultan” direkt anknyter till
Nestor-Iskanders berittelse om Konstantinopels grundande och fall och att den dr @mnad att
presenteras 1 direkt anslutning till denna. Med hénsyn till detta intertextuella sammanhang
uppenbaras en meningsfullhet 1 ”Beréttelsen om Mehmet-sultan” som Rziga (till {6ljd av sin
inkonsekventa sortering av Peresvetovs texter) forbiser: berittelserna om “bockerna” och
”Mehmet-sultan” ér inledande till Peresvetovs dvriga verk och de anknyter direkt till en kénd
legend om det i 1500-talets ortodoxa Ryssland kénsloladdade historiska minnet av Tsarigrads

fall.
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Denna direkta anknytning till Nestor-Iskanders berittelse gor att Peresvetovs egna
framstillningar ger sig till kdnna synnerligen kraftfullt. Den turkofili som Peresvetov uttrycker
— den patagligt positiva framstéllningen av sultan Mehmet och hans politiska insats!® —
kontrasterar med den brutalitet och otrogenhet som nidrmast uteslutande préiglar Nestor-
Iskander beskrivningar!'!. Peresvetovs positiva instéllning till den otrogne sultan Mehmet &r
10gonfallande originell d4ven 1 den bredare litterdra kontexten av 1500-talets Ryssland (Philipp,
1935, s. 92-93; Halperin, 2019, s. 119). Genom att anvinda Nestor-Iskanders beréttelse som
inledning framhéver Peresvetov markant sin egen framstéllning av sina synnerligen originella
motiv och idéer, vilka d& kanske tydligast framtrader i “Beréttelsen om bockerna”, samt i
”Berittelsen om Mehmet-sultan”.

Dessa viktiga omstindigheter forbisdgs i1 sin helhet 1 vetenskapen fram till 1950-talets
grundliga sovjetiska studier av Peresvetovs verk och deras olika verk. Den senare
historieforskningens (rysk som utldndsk) fokusering pd “Berittelsen om Mehmet-sultan” ar
kanske en foljd av ett intresse for denna beréttelse som sovjettidens observationer kan ha véckt.
Oavsett hur detta faktiskt forhaller sig hittas i denna studie i alla fall inga bevis for att
fokuseringen skulle vara (ytterligare) en beklaglig foljd av sovjettidens tendentidsa
historieskrivning. I sovjettidens historiebruk ma det ha strdvats efter att framstilla Ivan
Peresvetovs betydelse som tdnkare som storre &n vad den egentligen &r och detta ma ha gjorts
genom att Peresvetov jamfordes med visteuropeiska rendssanshumanister tack vare till synes
sekulédra och kétterska forestdllningar i hans verk i allménhet, men detta verkar inte ha gjorts

medelst ett selektivt bruk av ”Berittelsen om Mehmet-sultan” i synnerhet.

10 ifi- t.ex. ”apb Typckoit MarmeT-canran cam 6s11 unocod myapaiii” — Den turkiske kejsaren Mehmet-sultan
[eg. Magmet-saltan] var sjélv en vis filosof” (i ”Berittelsen om Mehmet-sultan”, efter Zimin, 1956, s. 151); "1
MarMeT-cajTaH npaBblii Cy/l BO IAPCTBO CBOE BBEJI, M JIOXKb BBIBEII, M OOTY BO3J1al cepleuHyro panocts” — "Och
Mehmet-sultan inférde sann réttvisa i sitt (kejsar)rike, och forde bort 16gnen, och skénkte Gud hjartlig frojd”
(ibid., s. 154).

1 ifi tex.” Ons xe 0e3Bbpens cvim U IykaBbs” — “Denna otrogna och illistiga man [sultan Mehmet]” (efter
Hanak & Philippides, 1998, s. 32); "3nounpasusiii xe Marymers” — ’Den illasinnade Magumet [sic]” (ibid., s. 50).
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4. Resultat

I foreliggande analys uppmirksammas ett tydligt forstorande av Ivan Peresvetovs betydelse
som tidnkare 1 kontext av Europas medeltida idéhistoria, samt ett motsagelsefullt och tendentiost
inkluderande av Ivan Peresvetov i rendssansens humanistiska idéstromning. Dessa felslut
forefaller bundna till de starka nationalistiska och historiematerialistiska tendenser som var
pabjudna i sovjetisk historieskrivning vid denna tid, i enlighet med de teoretiskt grundade
prediktioner som presenteras 1 avsnitt 2.1 och 2.2. Det visas ocksd att den sovjetiska
historieskrivningen om Ivan Peresvetov (och i synnerhet den tidigare av de tva publikationerna)
bar tydliga kdnnetecken pa det officiella historiografiska narrativet vid den tiden, vilket i sig ar
en ytterligare bekréftelse for slutsatserna om att det finns starkt underminerande nationalistiska
och historiematerialistiska tendenser i denna forskning.

Vad giller den senare historieforskningens fokusering pa ”Berittelsen om Mehmet-sultan”
hittas i denna undersdkning inga bevis pa att denna skulle ha paborjats i den sovjetiska
historieskrivningen. Det hittas heller inga bevis for att denna berittelse specifikt skulle ha
anvants for att underbygga det 1 6vrigt politiskt motiverade historiebruket. Vad undersdkningen
diaremot finner ar ett antal textologiska observationer om de befintliga avskrifterna av
Peresvetovs verk som verkar goras i den sovjetiska historieforskningen for forsta gdngen och
vilka kastar nytt ljus pa bland annat ”Beréttelsen om Mehmet-sultan”. Analysen finner inte
heller nagra bevis pad att dessa observationer vore kontrafaktiska eller i dvrigt paverkade av
samma misskrediterande ideologiska tendenser som i de flera andra avseenden underminerar

den sovjetiska historieforskningen om Ivan Peresvetov och hans verk.
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5. Avslutande diskussion

De fragor som den presenterade undersokningen utgick ifrdn ar (1) pa vilket sitt och varfor
Overskattades Peresvetovs betydelse som ténkare i den sovjetiska historieskrivningen och (2)
om “Berittelsen om Mehmet-sultan” anvindes specifikt for att underbygga ett tendentiost
historiebruk. Vad giller den forsta fragan kan ur analysen faststéllas att det sannerligen gjordes
overskattningar av Peresvetovs betydelse som tdnkare i den sovjetiska historieskrivningen. Till
yttermera visso borde dessa betraktas som medveten forstoring av Peresvetovs betydelse som
tankare snarare @n en oavsiktlig dverskattning, som del av den sovjetiska historieskrivningens
aktiva och propagandistiska historiebruk pa denna tid i syfte att befrimja nationalism,
russocentrism och anti-véstliga attityder (vilket denna studie ocksé visar). Det kan ténkas att
Peresvetov pé detta sitt anvéindes i ett forsok att hdvda den ryska idéhistoriens progressivism
och sofistikation i stort i forhallande till den visteuropeiska renédssansen, vilket i det &nnu storre
perspektivet hade framhévt och forskonat fosterlandets historia. Oavsett vilka historiebrukets
mer langsiktiga syften md ha varit kvarstdr det att framstéllningen av Ivan Peresvetovs
betydelse som ténkare 1 den sovjetiska historieskrivningen gjordes i riktning mot forstorande.
I den sovjetiska historieskrivningen uppmérksammas besynnerliga motsidgelser avseende
historikernas bedomning av Ivan Peresvetov som tidnkare i en samtida europeisk kontext, som
delvis tycks ha att géra med de nationalistiska tendenserna i det sanktionerade historiografiska
narrativet frdn denna tid, men verkar bottna i den sovjetiska historievetenskapens
materialistiska dogm. Denna underliggande ideologiska tendens verkar ha predisponerat den
sovjetiska historieforskningen for antaganden om Peresvetovs idéhistoriska kontext som pé ett
fundamentalt sitt skilde sig frdn utlandets vetenskapliga konsensus om Rysslands- och
Visteuropas skilda idéhistoriska utveckling under renédssansen. Enligt det strikt
historiematerialistiska synsittet betraktas rendssansens humanism inte som en idéhistorisk
aterupplivning av antikens intellektuella arv, utan som en ”’séregen form av borgerlig ideologi”
(Zimin, 1958, s. 404), med ursprung 1 de senmedeltida feodalsamhillenas klassdynamiska
forhdllanden. Pa sé vis kan Peresvetovs idéer ses som representativa for en ’rysk humanism”,
vilken 1 grund och botten skulle vara samma idéstromning som den vésteuropeiska
rendssanshumanismen — olik enbart i den man som den har sitt ursprung i de ndgot annorlunda
materialistiska forhallandena i den ryska samhéllsformationen. Ett sddant perspektiv ignorerar

de lirdomshistoriska aspekterna av humanismens uppkomst och spridning och mojliggdr pa sé
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satt ett grupperande av Ivan Peresvetov tillsammans med senmedeltida vésteuropeiska
humanister, dven di Ivan Peresvetov i ingen mén kan bedémas ha deltagit 1 rendssansens
aterupplivande av den antika vérldens intellektuella arv.

Det dr vart att ndmna att denna redogorelse for humanismens klassdynamiska rotter ges
forst i den senare av de tva sovjetiska publikationerna om Ivan Peresvetov (Zimin, red., 1958),
medan redan den forsta publikationen (1956) innehaller vagade och ovederhéftiga pastdenden
om Peresvetov 1 kontext av Europas idéhistoria pd 1500-talet (se avsnitt 3.1 och 3.3). Till
yttermera visso forefaller de yttranden som gors i den tidigare publikationen som mer
vaghalsiga 4n de i den senare publikationen, dels i man av det oblyga spraket (jf Peresvetov
som en “lysande fOretradare for 1500-talets framstegsvénliga ryska samhillspolitiska
tainkande” och ”progressiv humanisttdnkare”, samt “Peresvetovs verk upptar en framstaende
plats bland verken ur det europeiska politiska tinkandet pa 1500-talet”; Zimin, 1956, s. 27) och
dels i den mén att dessa pastdenden inte underbyggs med ndgon som helst motivering som hade
givit fog at jamforelserna mellan Peresvetov och andra foretrddare for det europeiska politiska
tankandet pa 1500-talet — till skillnad fran den historiematerialistiska forutsittning for sddana
jamforelser som dndé ges 1 publikationen frdn 1958. Andra artefakter som skiljer den senare
publikationen fran den tidigare dr Zimins i0gonenfallande blidare bemdtande av den under
Stalintiden forkittrade Pokrovskijs historieforskning (jf# Zimin, red., 1958, s. 149-150, 191,
232,268, 271, 301, 336, 384-385, 462—463, 465) och att Zimin 1 den senare publikationen pa
vissa stéllen polemiserar med vissa andra historiker om de saker dessa skrivit om Peresvetov i
kapitel som ingick 1 den forsta publikationen fran 1956 under redaktion av Zimin sjdlv (se ibid.,
s. 272).

Allt detta talar for ett skifte 1 de politiska fOrutsittningarna for den sovjetiska
historieforskningen, som med all sannolikhet har att géra med Chrusjtjovs avstalinisering av
den sovjetiska historiografin som beddéms ha borjat kring samma tid. Ar 1956 — tre ér efter
Stalins dod — kritiserade kommunistpartiets nye generalsekreterare Nikita Chrusjtjov offentligt
den sad kallade “Kortfattade kursen” i kommunistpartiets historia (fullstdndig titel:
Sovjetunionens (bolsjevikiska) kommunistiska partis historia: en kortfattad kurs, rys. Istorija
Vsesojuznoj Kommunisticeskoj Partii (bol’Sevikov). kratkij kurs), som hade varit den officiella
laroboken 1 kommunistpartiets historia under Stalintiden och didrmed ett tonséttande verk for
den tidens historieskrivning i allminhet (Avrich, 1960). Denna hindelse markerar borjan pa
Chrusjtjovs avstalinisering av den sovjetiska historieskrivningen (Thaden, 2003). Chrusjtjovs
lattande pa det ideologiska fortrycket inom den sovjetiska akademin hann sannolikt inte fa

nagon effekt pa framstéllningen i den forsta publikationen om Ivan Peresvetov fran 1956,
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vilken fortfarande bér tydliga spir av stalinismens historiebruk, medan dess inflytande
definitivt torde kunna uttydas i den senare av de tvd frekvent citerade sovjetiska
publikationerna om honom.

Hur forhéllandet mellan de tvd publikationerna i de ndmnda aspekterna &n ma vara
genomsyras de bdda av den strikt historiematerialistiska syn som utgjorde en stark tendens 1
den professionella historieskrivningen under hela Sovjetunionens historia. Oaktat finns ocksa
en stark allmén historicism 1 den sovjetiska historieskrivningen, dvs. en uppfattning om att
kulturyttringar dr determinerade av historia. Denna tendens &r rétt naturlig 1 historieforskning 1
allménhet, 4ven om den enligt vissa bedomningar medvetet kan ha spétts pd 1 Sovjetunionen
(Thaden, 2003). Oavsett hur det kan tinkas vara géllande den sovjetiska forskningen om
Peresvetov ir historicistiska tendenser virda att ha i atanke vid en diskussion om jadmforelser
olika politiska tidnkare emellan: for ett fullstindigt vederldggande av den foregaende
historieskrivningens misstag i bedomningen av Peresvetov 1 forhdllande till andra tinkare hade
det kravts komplementira litteraturvetenskapliga, retoriska och filosofiska (m.m.) analyser och
komparationer av de olika tdnkarnas verk.

Sett till den sovjetiska historieskrivningens diskussion av ”Berittelsen om Mehmet-sultan”
(och diarmed det andra ledet i denna studies forskningsfraga) hittas i denna undersokning inga
bevis pd denna berittelse i synnerhet skall ha anvénts for att motivera de ovederhiftiga
yttranden om Peresvetov som generellt sett gjordes i1 de tva publikationerna. Den fokusering
som verkar finnas p& denna berittelse 1 den (om &n knapphindiga) nutida forskningen om
Peresvetov och hans verk dr alltsa troligen inte en beklaglig konsekvens av den tendentidsa
sovjetiska historieskrivningen. I analysen av de uttalanden i den sovjetiska historieforskningen
som direkt beror “Berdttelsen om Mehmet-sultan” uppmérksammas dértill nigra originella
observationer om den tilltdnkta ordningsfoljden av de befintliga texter som innehéller
Peresvetovs berittelser och deras trohet till forsvunna forlagor, 1 ljuset av vilka ”Berittelsen
om Mehmet-sultan” framtrdder som mer intressevickande och betydelsefullt 4n vad Rziga
dessforinnan hade bedomt. Med tanke pé observationernas strikt textologiska och sakliga natur
finnes 1 denna undersdkning inga anledningar att pd forhand tvivla pd deras édkthet, varfor det
intresse de eventuellt har forlanat det efterkommande studiet av Ivan Peresvetovs verk inte
borde behdva misstinkliggoras a priori. For de flesta uttalanden och i synnerhet mer syntetiska
sddana i den sovjetiska historieskrivningen fran denna tid géller diremot motsatt forhallande,
dé denna i forsta hand anvédndes som ett politiskt verktyg och inte holl sig till den vetenskapliga

praktik medelst vilken ny kunskap egentligen bildas.
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Slutligen till den foreliggande undersokningens begriansningar och de forslag pé vidare
forskning som kan goras hér. Pa grund av det fokus som 1 denna studie har funnits pa att relatera
fynd frdn argumentationsanalysen till deras diskursiva kontext, med anledning av vilket
undersokningen har blivit en sorts fallstudie 1 ideologiska tendenser 1 sovjetisk
historieskrivning, har uppmarksamhet dragits bort fran de fragor som de Madariaga (2005)
uttrycker kvarstar i studiet av Peresvetov: ndrmare bestimt en revision av hans personliga och
intellektuella kvaliteter, hans inflytande pd Ivan I'V:s faktiska militdra och politiska reformer,
samt en beddmning av dktheten 1 hans forfattarskap och en revidering av bevisen for hans
faktiska existens. Denna studies avgridnsningar har medfort att de flesta av dessa frigor
fortfarande véntar pa att bli besvarade i efterfoljande forskning. En annan svaghet som finns i
denna studie dr att RZigas publikation fran 1911 om de vésterldndska influenserna i Peresvetovs
idéer inte har kunnat tas med i1 beaktning, pa grund av att den inte har varit tillgdnglig for vare
sig biblioteksldn eller inkdp. Da foreliggande studie analyserar uttalanden om Peresvetov och
hans oberoende fran den utldndska idéhistoriska kontexten i vilka de sovjetiska historikerna
polemiserar mot denna skrift, samtidigt som slutsatsen om Peresvetovs faktiska oberoende av
rendssanshumanismen grundas pa dylika beddmningar frén icke-sovjetiska historiker, hade det
varit av vikt att studera dven vad Rziga skrev ar 1911 f6r en mer grundlig granskning av
felaktigheterna i den sovjetiska historieskrivningen och beddmningen av Ivan Peresvetov som
tankare 1 en europeisk kontext. Ocksa detta far saledes bli en uppgift for mer resursrik framtida
forskning. Slutligen (och som tidigare ndmnt) har ingen ndrmare analys tillimpats pa innehallet
1 Peresvetovs faktiska texter, varfor inga egentligen definitiva uttalanden kan goras om Ivan
Peresvetovs forhéllande till andra samtida tidnkare sett till deras idéer och forestéllningar. For
att frdgan om Peresvetovs betydelse och inflytelserikedom slutligen skall bli besvarad krévs
det sddana innehallsméssiga analyser och komparationer som skall ta hdnsyn till konstnarliga
och filosofiska aspekter fran utanfor historievetenskapens domin. Aven denna uppgift erliggs

diarmed kommande studier.
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6. Slutsats

Den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov &r starkt mérkt av marxist-leninistiska
och nationalistiska tendenser, vilka underminerar de sovjetiska uttalandena om Ivan Peresvetov
och hans verk i alla frigor som inte dr av rent saklig karaktdr (sdsom datering av olika material
eller arkivvetenskapliga observationer). Denna slutsats géller i synnerhet den fOrsta
publikationen, som bér tydliga spar av det stalinistiska ideologiska fortryck som rddde under
tiden for dess utgéva (1956). Den andra publikationen (1958) ér betydligt mer moderat sett till
flera av dessa ytliga karaktdristika, vilket kan téinkas vara en reflektion av Chrusjtjov-tidens
forhédllandevis liberala historiepolitik, &ven om den likvdl innehéller tecken pa en mycket
dogmatisk historiematerialism (i likhet med 6vrig sovjetisk historieforskning). Allt som allt &r
de funna tendenserna i den sovjetiska historieskrivningen om Ivan Peresvetov underminerande
till den grad att samtliga uttalanden om denne skriftstillare 1 egenskap av politisk tinkare — i

synnerhet i relation till europeiska rendssanshumanister — bor bemdtas med stor skepsis.
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