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Heliga darar i den ryska litteraturen



"Christ spoke to me through His isolation, through the burden of His
death, through His rage at the mundane, through His sorrow. Christ,
it seemed to me was the victim of humanity’s lack of imagination,
was hammered to the cross with the nails of creative vapidity.”

Nick Cave
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Abstrakt

I denna uppsats har jag undersokt den litterdre arketypen jurodivyj eller "dare for Kristi skull”
och hur denna har utvecklats i den ryska litteraturen. Jag har kommit fram till att
karaktérstypen kan portritteras véldigt annorlunda fran hur verklighetens exempel pa heliga
darar har framstillts 1 de hagiografiska helgonberittelserna. De underliggande skilen till
denna utveckling gér att hitta hos Fjodor Dostojevskij, som konstruerade vad som kallas for
den stiliserade helige daren”. Denna karaktér har frigjort sig frdn de hedniska aspekterna av
verklighetens heliga dérar och &r mer fokuserad gentemot dérskap “for Kristi skull”. I min
analys av karaktirerna har jag tillimpat det som Eva Majewska Thompson kallar f6r ”den

helige déarens kodex”, vilken bestar av fem binira motsatspar:

visdom — darskap

renhet — orenhet

tradition — rotloshet
fromsinthet — aggressivitet

vordnad — dtldje

For att fordjupa min analys har jag anvédnt mig av den apofatiska teologin, vilken i princip
innebdr att det d4r omgjligt att gora ndgra positiva utsagor om Guds natur, och att man enbart
kan konstatera vad Gud inte ar. Jag har upptickt att den apofatiska teologin &r en anvéndbar

nyckel till att forsta den helige darens natur.

Jag har analyserat furst Lev Nikolajevitj Mysjkin i Fjodor Dostojevskijs Idioten, Stepan
Kopjonkin 1 Andrej Platonovs Tjevengur, och Arsenij i Evgenij Vodolazkins Laurus, for att
darigenom framstilla analyser av exempel pa litterdra heliga darar skrivna under tre olika
perioder av rysk historia, dd den rysk-ortodoxa kristendomens stéllning kraftigt varierat, pa
grund av Sovjetunionens statsateism och det fornyade intresset for ortodox kristendom i den

postsovjetiska tiden.

Mina slutsatser till denna analys &r att de tre karaktdrerna pa olika sétt visar karaktdrsdrag fran
helig darskap — diar Mysjkin dr det mest framtridande exemplet — och att den apofatiska
teologin kan ge nya insikter om den dolde Gudens natur — skuggan som viker bakom hornet

och som enbart kan fornimmas genom den apofatiska teologins negationer.



Abstract

In this thesis, I have examined the literary archetype of the yurodivy or “fool for Christ’s
sake” and how it has developed within Russian literature. I find that the character may be
portrayed significantly different from the real-life yurodivy depicted in the hagiographic tales.
The roots for this development are mainly found in Fyodor Dostoevsky, who constructed
what is called the “stylized holy fool”. This character does not correspond to the heathen
elements of the real-life holy fools but is more focussed towards foolishness “for Christ’s
sake”. In my analysis of the characters, I have made use of what Eva Majewska Thompson

calls the “holy fool code”, consisting of five binary oppositions:

wisdom — foolishness
purity — impurity
tradition — rootlessness
meekness — aggression

veneration — derision

To deepen my analysis, I have made use of apophatic theology, which is basically the idea
that it is impossible to make affirmative statements about the nature of God, and that one can
really only state what God is not. I have found that apophatic theology is a useful key to

understand the nature of the holy fool.

I have analysed Prince Lev Nikolaevich Myshkin in Fyodor Dostoevsky’s The Idiot, Stepan
Kopenkin in Andrey Platonov’s Chevengur, and Arseny in Evgeny Vodolazkin’s Laurus, in
order to analyse literary holy fools written under three different periods of Russian history,
when the state of Russian Orthodoxy has greatly varied, due to the state atheism of the Soviet

Union and the revived interest for Orthodox Christianity in post-Soviet times.

My conclusions to this analysis are that the three characters in different ways show traits of
holy foolishness — Myshkin being the most prominent example — and that apophatic theology
brings new understanding to the nature of the hidden God — the shadow that disappears

around the corner, which can only be perceived through the negations of apophatic theology.



Forord

D4 jag nu avslutar skrivandet av denna uppsats innebér det 4ven en milstolpe for mig pa en
resa som borjade for sju ar sedan, da jag forst borjade studera ryska vid Lunds universitet. Jag
har lart mig véldigt mycket under de terminer jag har studerat ryska, de kunskaper jag tagit till
mig har gett mig insikt 1 andra kulturer, och jag har 4ven under en period fatt praktisk nytta av
mina kunskaper di jag 2018 praktiserade en termin vid svenska ambassaden i republiken

Moldavien. For dessa erfarenheter ér jag evigt tacksam.

Jag vill sérskilt tacka de larare 1 ryska som har undervisat mig genom aren, som dven har
kunnat védgleda mig i mitt ldrande dven under perioder d4 allt inte har gatt ihop for mig. Ibland
har jag fétt ta nya tag, och det &r en fr6jd for mig att ha natt hela vagen hit. Jag riktar dérfor ett
stort tack till Marina Andersson, Svetlana L’nyavskiy och Johanna Lindbladh som pa

foredomligt sétt har undervisat mig i ryska vid Lunds universitet.

Jag vill dven rikta ett tack till min vdn Maria Ylipad, som jag haft intressanta diskussioner
med och som pa ett inspirerande sitt har delat med sig av sina kunskaper om kristendomen

och kunskapens kélla. Véra diskussioner har varit ovirderliga for mig i att né 6kad forstielse.

Simon Andersson

Lund, juni 2021




1 Introduktion

“Dérskap for Kristi skull” (jurodstvo Khrista radi) ar ett fenomen inom rysk-ortodox
kristendom som historiskt har representerats av en rad kanoniserade helgon; i rysk-ortodox
historia har de heliga dararna varit ett aterkommande fenomen av personer som handlat i
darskap, men betraktats av kyrkan och allménheten som att de handlat 1 helighet. Vladimir
Lossky har framstdllt det pa foljande vis: ”“Den Osterlaindska hagiografin, som dr
utomordentligt rik [...] [kan] berétta om ovanliga och egenartade végar till helighet, t.ex. om
"dérar i Kristus’, méinniskor som betedde sig underligt for att dolja sina andliga gavor for
omvirlden under en tickmantel av idioti, eller snarare for att frigéra sig fran alla band till
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varlden pa det mest intima och for fornuftet mest kinsliga omradet, vart sociala ’jag’”.
I. Syfte och material

Den rysk-ortodoxa kristendomen var en stark maktfaktor 1 Ryssland under tiden for
utgivandet av Idioten. Dérefter forsvagades den rysk-ortodoxa kyrkan under Sovjettiden med
den péatvingade statsateismen; detta illustreras framst i destruktionen av Kristus Frélsarens
katedral 1 Moskva 1 december 1931. Efter Sovjetunionens upplosning har kyrkan ater blivit
aktuell som kulturbérare 1 manga av de postsovjetiska ldnderna. Detta illustreras av att Kristus
Frélsarens katedral restes pa nytt i Moskva och invigdes i september 1997, vilket betecknade

den ortodoxa kristendomens dterkomst i Ryssland.?

I och med rysk-ortodoxins alltmer framtrddande roll, har dven ortodoxa arketyper som den
“helige daren” éater igen borjat trdda fram 1 ryska kulturella uttryck, inte minst inom
litteraturen.” Min hypotes 4r att den helige daren har genomgitt flera forandringar, och att det
ar oklart huruvida den litterdre daren fortfarande ar det for Kristi skull”, med tanke pa de

historiska hiandelserna och kristendomens prévningar under sovjetkommunismen.

Syftet med studien &r darfor att undersoka hur arketypen “den helige daren” utvecklats i den
ryska litteraturen. Jag har valt att analysera tre litterdra verk som kan relateras till det
overgripande temat “helig déarskap” eller jurodstvo 1 den ortodoxa kristendomen. Dessa ar

Fjodor Dostojevskijs Idioten (originalets titel Xouom) utgiven 1868-1869 1 Kejsardomet

" Lossky, Vladimir: Ostkyrkans mystiska teologi, 6versatt av Broomé, Catharina. Skellefted: Artos bokforlag
(1997), s. 17.

2 Knox, Zoe; Mitrofanova, Anastasia: “The Russian Orthodox Church”. I: Leustean, Lucian N.: Eastern
Christianity and Politics in the Twenty-First Century, London: Routledge (2014), 38-59, s. 38.

* Bodin, Per-Arne: Language, Canonization and Holy Foolishness. Stockholm: Stockholms universitet (2009), s.
191.



Ryssland; Andrej Platonovs Tjevengur (originalets titel Yegeneyp) skriven 1 Sovjetunionen
under det sena 1920-talet, men utgiven i fullstindig version forst 1988 under perestrojkan;

samt Jevgenij Vodolazkins Laurus (originalets titel Jlagp) utgiven 2012 i Ryska federationen.

Citat fran bockerna framstdlls pd ryska och svenska; utgdvorna framgar i kdllférteckningen.
For overskddlighetens skull presenterar jag sidnummer inom parentes efter varje citat frén de
skonlitterdra verken, medan jag for dvriga kéllor anvinder Oxford-systemet. Vid skrivandet
av ryska ord transkriberas dessa till latinskt alfabet enligt svenska transkriberingsregler; vid
atergivande av citat eller titlar skrivs dessa med kyrilliska bokstdver. Citat ur Bibeln f6ljs av

hénvisning till kapitel och vers inom parentes, som &r brukligt.
II. Avgrinsningar

De utvalda verken dr mangsidiga och det ar dérfor viktigt att avgrénsa detta arbete i enlighet
med uppsatsens syfte. Fokus kommer att vara pa romanernas respektive protagonister: furst
Lev Nikolajevitj Mysjkin 1 Idioten; Stepan Kopjonkin i Tjevengur; samt Arsenij 1 Laurus. Jag
vill &ven podngtera att karaktdrerna potentiellt har flera aspekter och understryker att analysen

avgransats till att analysera portratterandet av helig darskap, jurodstvo, i de tre romanerna.
II1. Forskningslaget

Utover kélltexterna relateras till tidigare forskning om helig dérskap samt akademiska texter
relaterade till Dostojevskij, Platonov och Vodolazkin. Eftersom Vodolazkin &nnu lever och
slappte Laurus relativt nyligen, finns det inte samma omfattande méngd forskning som
relaterar till honom. Inom forskningsomradet kring helig darskap har mycket skrivits 1 &mnet

av Per-Arne Bodin, professor emeritus i slaviska sprak vid Stockholms universitet.
IV. Teoretiska utgiangspunkter

Det verkar som att den apofatiska teologin kan vara en nyckel till att tolka den helige daren i
relation till den rysk-ortodoxa kristendomen. Bodin har sammanfattat den apofatiska teologin
1 att "det dr omojligt att gora ndgra positiva utsagor om Gud, man kan egentligen bara siga
vad Gud inte 4r”.* Den apofatiska teologin har pa ett grundliggande sitt beskrivits av en for
tiden okdnd forfattare som gar under namnen Dionysios Areopagita eller Pseudo-Dionysios.

Liange ansag man att det var samme Dionysios som ndmns som ldrjunge till Paulus (Apg.

4 Bodin, Per-Arne: ”Déren i Kristus en postmodern helighet”, artikel i Svenska Dagbladet, 2006-09-29.
Tillgénglig: https://www.svd.se/daren-i-kristus-en-postmodern-helighet. Himtad: 2021-06-09



17:34), men hans verk omnimns ingenstans fore 500-talet e. Kr.” Pseudo-Dionysios skiljer
mellan tvéd teologiska metoder: katafatisk teologi och apofatisk teologi. Apofatismen som
religios hallning kommer till uttryck hos de flesta av kyrkofiderna.® Lossky gor foljande

distinktion mellan den katafatiska och den apofatiska teologin:

Den forsta metoden leder fram till en viss kunskap om Gud — det &r en ofullkomlig vdg; den andra leder
fram till total okunnighet — och det 4r den fullkomliga vdgen, den enda riktiga nér det géller Gud, som
till sin natur ar ofattbar [...] Om den som ser Gud vet vad det &r han ser, da har han inte sett Gud sjilv
utan ndgot begripligt, ndgot som dr mindre &n Gud. Det dr genom icke-vetande som man kénner Den

som ir bortom varje méjligt kunskapsobjekt.’

Apofatisk teologi dr etablerad inom ortodox kristendom och utgor en slags 6dmjukhet infor
manniskans begriansningar i1 att kdnna Gud; det dr genom ett fornekande av vetande som
kunskapen om Gud kan nds. Lossky har formulerat den apofatiska teologin pa foljande sitt:
”Apofatismen &r ingalunda en begrinsning, utan fastmer ett dverskridande av alla begrepp
och varje filosofisk spekulation. Den innebir en strivan mot stindigt rikare fullhet; kunskapen
blir till icke-vetande, konceptuell teologi blir till kontemplation och dogmen blir till erfarenhet

av outsigliga mysterier”.®

Bodin har resonerat over “den ortodoxa komponenten” i postsovjetisk rysk kultur, och
kommit fram till att den har ett Omsesidigt forhallande med postmodernismen: “the
postmodern element, for example, is reinterpreted in culture in Orthodox religious categories,
and Orthodoxy takes on features of postmodernism”.’ Bodin hinvisar flera ganger till
Tatjana Goritjeva, som 1991 publicerade boken Ortodoxi och postmodernism (rysk titel
Ilpasocnasue u nocmmooepnusm), 1 vilken hon binder samman den apofatiska teologin med
postmodernismen. Goritjeva har beskrivit att “daren i Kristus &r den mest nutida, postmoderna
formen for helighet”; «tOpoauBblii — camasi cOBpeMeHHas, MOCTMOJEPHUCTCKas (opma
csitoctry.'© Bodin beskriver denna héllning som att “postmodernismens ickesvar pa de
existentiella fradgorna innebér enligt henne inte att svaren inte finns, men de placeras utanfor
var fattingsformaga. 1 postmodernismen inkarneras intet som ndgon eller nigot”.!' Jag

uppfattar detta som att det ibland finns anledning att skada genom ett postmodernistiskt raster

vid tilldimpningen av den apofatiska teologin for att nd djupare forstaelse av helig darskap.

> Lossky, op. cit. 1,s. 21.

®Ibid., s. 29.

" Tbid., s. 22.

¥ Ibid., s. 213.

? Bodin, op. cit. 3, s. 9.

' Goritjeva, Tatjana: ITpasocrasue u nocmmodepnusm. Sovjetunionen: Leningrads universitet (1991), s. 56.
" Bodin, op. cit. 4.



V. Helig darskap i den ortodoxa historien

1. Definition

Bodin har definierat helig darskap som en “extrem och véldigt speciell form av ortodox
asketicism med bysantiska rotter och delvis utvecklad i Ryssland. Det ar ett frivilligt tillstdnd
en kristen ingér 1 infor Gud [...] den helige déren tar pa sig en mask som utifran ar mycket likt
psykisk sjukdom”. Han framhaller att det finns tva varianter: dels de kanoniserade helgonen
som framkommer i hagiografiska berédttelser, samt den populédra narrativa traditionen dar

karaktirstypen ar dterkommande. '

George Fedotov beskriver helig dirskap som ett radikalt uttryck for kristen kenosis
(sjalvuttommande) och en sant nationell variant av asketicism, som var s& djupt folkligt
forankrad att det lyckades Overleva som kulturellt fenomen &dven under den repressiva
sovjetmakten.'> En del av forklaringen till hur fenomenet har uppkommit i denna kristna

kontext finns 1 foljande utdrag frdn aposteln Paulus forsta brev till befolkningen 1 Korinth:

Talet om korset &r en darskap for dem som gar forlorade, men for oss som raddas dr det en Guds
kraft. Det star skrivet: Jag skall gora slut pa de visas vishet, och de forstandigas forstdnd skall
jag utplana. (1 Kor. 1:18-19) Ty eftersom vérlden, omgiven av Guds vishet inte larde kédnna Gud
genom visheten, beslét Gud att genom dérskapen i1 forkunnelsen rddda dem som tror. (1 Kor.
1:21) Guds dérskap dr visare &n méanniskorna och Guds svaghet starkare &n ménniskorna. (1
Kor. 1:25) Den av er som tycker sig vara vis i virldslig mening méste forst bli en dére for att bli
vis. (1 Kor. 3:18) Vi ér darar for Kristi skull, ni &r forstandiga kristna. Vi dr svaga, ni dr starka.

Ni ar ansedda, vi ar foraktade. (1 Kor. 4:10)

Larry Welborn beskriver den traditionella tolkningen av Paulus brev som att det finns en
dérskap 1 evangeliet, sett i relation till den vérldsliga visdomen. Att Paulus utmalar “’korsets
budskap” som “darskap” ar ett retoriskt grepp, menar Welborn, och innefattar att Paulus talar
”visdom” till dem som dr mogna att ta emot hans budskap. Egentligen ar det inte ”visdom”
utan ”Guds kraft” som dr motsatspolen till “darskap”.'* Genom att anamma dérens sociala roll
har Paulus foljt i den grekisk-romerska traditionen av den vise daren som med skdmtsamt

allvar talar en kritisk sanning gentemot den konventionella visdomens tyranni”. "

2 Bodin, op. cit. 3, s. 191f.

13 Fedotov, George P: The Russian Religious Mind, vol. 2. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press
(1946), p. 316f.

" Welborn, Larry L.: Paul, the Fool of Christ: A Study of 1 Corinthians 1-4 in the Comic-Philosophic Tradition.
London: T & T Clark International, 2005, s. 15ff.

" Ibid., s. 116.



2. Den helige diren i Ryssland

P& Roda torget 1 Moskva star Rysslands mest kinda byggnad, den fargglada Vasilijkatedralen
som byggdes i mitten av 1500-talet, pd order av tsar Ivan (den forskricklige) och sedermera
har blivit en symbol for Ryssland. Katedralen dr uppkallad efter Vasilij den vélsignade
(Vasilij Blazhennyy), eller Sankt Vasilij, som levde i Moskva under tsar Ivans regeringstid.
Till hans helgonagdrningar hor att han ska ha forblindat och sedan atergett synen till ett antal
kvinnor vid en marknadsplats, att han ska ha riddat Moskva fran att beldgras av tatarer,'
samt ndgra ytterligare historier som jag anknyter till i avsnittet om Laurus. Sankt Vasilij tnjot

en hdg respekt och blev kanoniserad av rysk-ortodoxa kyrkan ar 1588."7

Ett exempel pd en kvinnlig helig dare &r Xenia av Petersburg (Ksenija Peterburgskaja). Efter
att hennes make, officeren Andrej Fedorovitj Petrov avled, klddde hon sig i hans kldder och
utgav sig for att vara den avlidne maken. Till hennes helgonagirningar hor flera profetiska
uttalanden. Pa julafton 1762 gick hon runt i Sankt Petersburg och sade at folk att “baka
blinier, imorgon kommer hela Ryssland att baka blinier”, varpd kejsarinnan Elisabeth plotsligt
gick bort pa juldagen (vilket foranledde det traditionella bakandet av blinier i den kollektiva

sorgeprocessen). '® Xenia helgonforklarades av rysk-ortodoxa kyrkan sa sent som 1988."°

Under tsar Ivans tid var de heliga ddrarna framforallt kdnda for sin nakenhet; detta tolkades
aldrig som ett tecken pa sexuell promiskuitet utan snarare som en djupgéende andlighet. 20
Bodin menar att darens nakenhet signalerar hjalploshet liksom Kristi nakenhet pa korset —

dess kinnetecken 4r oskuld och renhet, jimfort med den syndfulla och skamliga nakenheten.?'

P& 1800-talet skiftade detta till att de heliga dararna, atminstone 1 de storre stiderna, i stillet
kladde sig 1 spektakuldra kladedrakter — forvisso notta och smutsiga kldder, men med bjéllror,
tunga kedjor och andra metallobjekt, samt krucifix. De sokte sig till folktdta platser — dér de
hojtade och gav rad eller profetiska utsagor till forbipasserande.”” Kyrkan sig sig nodgad att

erkinna dararnas helighet varpa hagiografer nedtecknade deras liv i helgonberittelser. >

'® Thompson, Eva Majewska: Understanding Russia: The Holy Fool in Russian Culture. Lanham: University
Press of America (1987), s. IX.

' Fedotov, op. cit. 13, s. 338f.

'8 Bodin, op. cit. 3, s. 234.

" Ibid., 5. 231.

2 Thompson, op. cit. 16, s. 2.

I Bodin, op. cit. 3,s. 197.

2 Thompson, op. cit. 16,s. 1, 5.

# Ibid., s. 9, 197.



3. Den heliga darens kodex

Eva Majewska Thompson har definierat en kodex for helig darskap i fem binéra motsatspar:**

visdom — darskap

renhet — orenhet

tradition — rotléshet
fromsinthet — aggressivitet

vordnad — atldje

Det forsta paret visdom — ddrskap forklarar Thompson med att ddrarna, trots sina asociala
beteenden, betraktades som visa. Hon framhéller att inga egentliga bevis har presenterats for
att de besatt ndgon storre visdom (det var bara ett fital heliga dirar som gjorde konkreta
uttalanden om nagonting) men att det har varit mer regel dn undantag att de betraktats som

visa. Detta har ofta forklarats med att de inte besatt vérldslig utan gudomlig visdom.*

Det andra paret renhet — orenhet har forklarats med att dararna belastade sig sjdlva med synd i
syfte att uppna ett slags omvént gott exempel, eller med att det haft att gora med 6dmjukhet
infor Gud. Thompson framhéller att ingen pé ett tydligt sétt forklarat hur dygden och synden

kan forenas men att heliga dérar antogs forbli “rena” dven da de begick “orena” handlingar.”

Gillande paret tradition — rotloshet skriver Thompson att de heliga dararna uppfattades som
representanter for en rysk tradition, samtidigt som de fraimmandegjordes och var fria fran
sedvanliga sociala héllhakar. Samtidigt som de utgjorde en viktig del av den ryska kulturen,

var de huvudsakligen luffare utan hus och hem — s&vil i social som i fysisk mening.?’

Om paret fromsinthet — aggressivitet skriver Thompson att de rddde en passiv acceptans infor
de formodat fromma dérarnas sitt, att de kunde ta sig rdtten att skada egendom och stora
befolkningen. Enligt Thompson beror detta pd att aggressiviteten kommer frdn forkristen
naturreligion och fromsintheten fran kristen tradition.”® Det gér dock att finna kristna belidgg

for rattfardigad aggressivitet i Markusevangeliet, da Jesus driver ut méinglarna ur templet:

De kom till Jerusalem, och Jesus gick in pd tempelplatsen och borjade driva ut dem som salde
och kopte. Han slog omkull borden for dem som véxlade pengar och stolarna for dem som salde

duvor, och han tilldt inte att man bar pa ndgot dver tempelplatsen. Han undervisade dem och

* 1bid., s. 16.
2 Ibid.
% 1bid., s. 20.
7 1bid.
2 1bid., s. 21.



sade: ”Ar det inte skrivet: Mitt hus skall kallas ett bonens hus for alla folk? Men ni har gjort det
till ett rovarnaste.” (Mark. 11:15-17)

Slutligen, géllande paret vordnad — dtloje var dérarna & ena sidan vordade och fruktade av
allménheten, och blev samtidigt gjorda till &tldje och utskrattade. S&dana motsdgelsefulla

reaktioner har forklarats med att manniskan, som syndfull varelse, inte 4r perfekt.?
4. Den helige ddren tar plats i den ryska litteraturen

I den ryska realismen under 1800-talet framtradde en karaktir som Thompson kallar den
stiliserade helige déren”, till exempel furst Mysjkin hos Dostojevskij och Pierre Bezukhov 1
Lev Tolstojs Krig och fred. Denne karaktdr var ingen social avart som upptrddde i trasiga
paltor och kedjor eller skrek of6rstdeliga ldten till forbipasserande — alla dessa attribut
skalades helt bort. Kvar fanns sjdlva idén om helig darskap for Kristi skull. Enligt Thompson
kan denne karaktérstyp alltid relateras till den heliga darskapens kodex — &tminstone 1 sin inre

virld — men till sina yttre attribut framstillas som ytterligare en bland de rika och belevade.*
VI. Fragestillningar och metod

Med anledning av vad som skrivits ovan, kommer denna studie att fokusera pa att besvara

foljande huvudfragor och underfragor:

1) Hur framstédlls den "helige diren” i Idioten, Tjevengur och Laurus?
a. Vilka gemensamma karaktdrsdrag gér att identifiera?
b. I de fall dessa skiljer sig at, beror det pa den enskilde forfattaren eller gar det
att identifiera en fordndring av arketypen “helig dare” som kan relateras till
den ryska samhéllsutvecklingen?

2) Hur kan den apofatiska teologin tillimpas for att nd okad forstaelse om helig darskap?

Som metod for att studera materialet tillimpas den hermeneutiska metoden — alltsé att forsta
textens delar 1 relation till dess helhet och vice versa (den hermeneutiska cirkeln) — och
nedslag gors 1 relevanta passager vilka tolkas genom nirldsning. Fokus dr att utkristallisera
karaktérsdrag hos protagonisterna som kan anknytas till helig darskap och att jimfora dessa
for att hitta likheter och skillnader 1 hur karaktérstypen “den helige dren” har gestaltats under
olika tidsperioder. Som verktyg for denna karaktirsanalys anvidnder jag mig av de fem

motsatsparen samt anknyter till den apofatiska teologin som verktyg for att tolka karaktédrerna.

2 1bid., s. 22.
3 1bid., s. 1331, 146.
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2 Fjodor Dostojevskij — Idioten

I. Bakgrund

Bodin aterger ndgra viktiga nedslag i Dostojevskijs liv, som formade honom som forfattare.
Han foddes 1821 och blev pé kort tid kidnd i Petersburg efter att 1846 ha gett ut romanen
Fattiga stackare. Under ett par ar besokte han Mikhail Petrasjevskijs debattcirklar — dar
politiska fragor diskuterades, inte minst om livegenskapens upphidvande — tills gruppen
upphédvdes och dess deltagare stélldes infor domstol. Bodin sammanfattar att “deltagandet i
Petrasjevskijgruppen och den dédrpa foljande arresteringen, dédsdomen, benddningen pa
avrittningsplatsen, och fyra ar i1 tukthus foljt av forvisning ar den erfarenhet som sedan blir

grund for hela Dostojevskijs senare forfattarskap”.’’

Thompson skriver att Dostojevskij hade en forsiktig attityd gentemot jurodstvo. De verkliga
exemplen pa heliga dérar var han aldrig sérskilt intresserad av, medan den stiliserade
varianten 1 olika former har blivit protagonister i hans romaner. Enligt Thompson hade
Dostojevskij en genuin tro pd den heliga darskapens koncept och djup forstielse for dess

paradoxer, vilka Thompson senare har kodifierat i den heliga dérskapens kodex.*
I1. Plot

Furst Lev Nikolajevitj Mysjkin dtervédnder till Ryssland efter en lidngre tid pd en klinik i
Schweiz, dir han genomgatt medicinsk behandling mot en mystisk nervikomma som liknar
”idioti”. Pa tdget moter den naive epileptikern Mysjkin en man, Parfen Semjonovitj Rogozjin,
som dr besatt av en vacker men hysterisk och oberdknelig dam vid namn Nastasia Filippovna
Barasjkova. Mysjkin har inte hunnit stanna i Sankt Petersburg ldngre dn en dag forrdn han
blivit djupt involverad, inte bara med dessa tvd gestalter, utan d&ven med de tvd familjerna

Ivolgin och Jepantjin — inte minst med dottern 1 familjen, Aglaja Jepantjina.

Under berittelsens gang hinner Mysjkin fria bada till Nastasia Filippovna och till Aglaja
Jepantjina. Han kommer dven nédra Rogozjin, bdde som rival och som andlig broder, och blir
snart utsatt for ett mordforsok av Rogozjin som han mirakuldst undkommer — genom att i
samma stund drabbas av ett epileptiskt anfall. Mysjkin stridvar alltid efter att handla gott,

ibland kan han till och med verka inta en passiv roll men var han dn gér bryter kalabalik ut i

3! Bodin, Per-Arne: Rysk litteratur i tusen dr. Skellefted: Artos & Norma bokforlag (2020), s. 123ff.
32 Thompson, op. cit. 16, s. 141.
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dynamiken mellan de andra karaktdrerna. Detta leder till bokens valdsamma uppldsning, da
Mysjkin konfronterar Rogozjin som just har mordat Nastasia Filippovna, varpd Mysjkin vakar
over henne och inte minst dver Rogozjin genom en kvalfylld natt — och dérpd faller ater

tillbaka 1 sitt tillstand av idioti och blir skickad tillbaka till kliniken 1 Schweiz.
I11. Furst Mysjkins heliga darskap

Vad giller det forsta temat visdom — darskap har Dostojevskij gjort fursten till en fore detta
mentalpatient. Thompson papekar dven att Mysjkin tidigt 1 boken kallas for jurodivyj av
Rogozjin — "1 sa fall, furste, utropade Rogozjin, i s fall dr du en riktig dare, en san som gud

'9’

dlskar!” (Idioten, 6verséttning, s. 20); «Hy konu Tak, — BOCKIIMKHYJT POrouH, — cCOBCeM TO,
KHS13b, BBIXOMIIB FOPOJIMBBIN, U TaKUX, KakK Thl, bor moout!» (Mouom, bok 1, kap. 1, s. 39) —
och dessutom att fursten atergér till att bli vansinnig i slutet av romanen. Thompson pekar
dven pa att vissa ser hans sociala beteenden som dédraktiga, medan andra betraktar honom som
4n visare.” Mysjkin 4r en karaktir som antingen blir dlskad eller hatad. Han &r aldrig ljum,

for att referera till Johannes uppenbarelse:

Skriv till forsamlingens dngel i Laodicea: Sa sdger han som &r Amen, det trovdrdiga och
sannfirdiga vittnet, upphovet till Guds skapelse: Jag kénner dina gérningar. Du &r varken kall
eller varm. Jag skulle 6nska att du vore kall eller varm. Men eftersom du éar ljum och varken

varm eller kall, skall jag spy ut dig ur min mun. (Upp. 3:14-16)

Gillande motsatsen renhet — orenhet tanker jag i forsta hand pd Mysjkins sjukdomstillstand,
hans epilepsi som bryter ut hos honom i valdsamma anfall. Mysjkin resonerar om sin epilepsi
som “en rubbning i det normala sjélstillstindet” (Idioten, dversittning, s. 305); «HapymeHue
HOpMaJIbHOTO cocTosiHus (Mouom, bok 2, kap. 5, s. 296) men avgor for sig sjélv att vad gor
vdl det om det nu dr en sjukdom?” (I/dioten, Oversittning, ibid.); «4YTo ke B TOM, 4TO 3TO
6one3us?» (Mouom, bok 2, kap. 5, ibid.) eftersom det for honom dr “skonhet och andakt”
(Idioten, dversittning, ibid.); «kpacora u momutBay (Mouom, bok 2, kap. 5 ibid.) och “livets
hogsta syntes” (Idioten, 6versittning, ibid.): «BeicImil cuaTE3 XKU3HNY (Mouom, bok 2, kap. 5,
ibid.) — en ”sédllsam forhojning av medvetandet” (I/dioten, Oversittning, s. 306);
«HEOOBIKHOBEHHBIM YCHJICHHEM caMoco3HaHus» (Mouom, bok 2, kap. 5 ibid.). Malcolm Jones
skriver att detta dr det enda tillfalle som Dostojevskij beskriver en mystisk upplevelse som

omfattar bade religids extas och andligt mérker.**

33 1.
Ibid.
3 Jones, Malcolm: Dostoevsky and the Dynamics of Religious Experience. London: Anthem Press (2005), s. 76.
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Furstens ldnga utlandsvistelse stimmer in pa motsatsen tradition — rotléshet. Thompson pekar
dessutom pa att Mysjkin bade kommer ifrdn och ater hamnar i mental sjukdom, vilket &r
jamstillt med icke-existens i den normala ménskliga virlden och diarmed knyter honom
nirmare detta motsatspar.>> I borjan av romanen, d& Mysjkin tervinder till Ryssland, 4r han

som ett barn, fortfarande inte helt dterstilld fran sin nervskada som gjort honom till en idiot:

YacTele npunagku ero OOJE3HU CIENald M3 HETO COBCEM IOYTH MAMOTA (KHA3b TaK M CKas3al
«uanoray). OH pacckasai, HakoHel, 4To [laBiuiueB BcTpeTHics oHaxabl B bepaune ¢ npod-
eccopoM IlHelinepom, mBeHnapueM, KOTOPhIH 3aHUMAETCS IMEHHO 3TUMH OOJIE3HSIMH, UMEET
3aBejenue B [lIBeiinapuu [...] [laBnumes oTnpasun ero k Hemy B IlIBeliiaputo €T Ha3a] OKOJIO
sty [...] [IHeitaep] ero He BhIICUNI, HO OYSHh MHOTO TIOMOT, ¥ YTO, HAKOHEII, TI0 ero coOCT-
BEHHOMY KEJIaHHIO M MO OJHOMY BCTPETHBIIEMYCS OOCTOATENBCTBY, OTIIPABWII €T0 TEHEPh B

Poccuto. (Mouom, bok 1, kap. 3, s. 56)

Hans téta sjukdomsfall hade tidvis nédstan gjort honom till en idiot (fursten anvinde sjélv ordet
idiot). Till slut berédttade han att Pavlisjtjev en géng i Berlin tridffat en doktor Schneider, en
schweizare som var specialist pd just den sortens sjukdomar och hade en klinik i Schweiz [...]
Pavlisjtjev hade skickat fursten till Schweiz fér omkring fem &r sedan. [...] [Schneider] hade
inte helt Iyckats bota honom men dndé gjort honom mycket béttre; och sa till slut, pa furstens
egen begéran och pé grund av vissa andra omstindigheter, hade han nu skickat hem honom till

Ryssland. (Idioten, dverséttning, s. 39)

Efter bara ett dygn i Ryssland har han bekantat sig med Rogozjin och Nastasia Filippovna
samt med familjen Jepantjin. Flera karaktirer borjar beskriva honom i mer positiva ordalag,
om &n de fort kan skifta karaktir till att beskriva honom som idiot”. Till exempel uttrycker
Adelaida Jepantjina att “fursten dr en utomordentligt klok person” (/dioten, dverséttning, s.
78); «kHA3b upe3BbIUaiiHO ymen» (Mouom, bok 1, kap. 5, s. 92) samt Aglaja Jepantjina att
“fursten dr en demokrat” (Idioten, Gversittning, s. 86); «kHs3b — AeMokpaT» (Mouom, bok 1,
kap. 5, s. 100). Dirmed kan man finna beldgg for motsatsen vérdnad — dtloje, som jag

anknyter till nedan angaende hindelsen med den kinesiska vasen.

I del 2 av romanen borjar Mysjkin alltmer att beskrivas som en slags Don Quijote, sdrskilt 1
ogonen pa Aglaja. En forsiktig antydan gors da hon mottagit ett brev fran fursten och sitter in
det 1 en tjock inbunden bok: Forst efter en vecka rakade hon titta efter vad det var for bok
hon lagt det i. Det var Don Quijote de la Mancha. Aglaja brast ut i ett skallande skratt — at vad

ar det ingen som vet.” (Idioten, Overséttning, s. 256); «1 yX TOJBKO 4pe3 HEACITIO CIYyIUIOChH

3% Thompson, op. cit. 16, s. 146.
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el pas3risaeTh, Kakas Obuta 3To KHUTA. JTO OBLT ,,JloH-KuxoT Jlamanuckmii®. Armasi yKacHO

pacxoxoTanach — HeU3BECTHO ueMy» (Mouom, bok 2, kap. 1 s. 252).

Skonheten dterkommer dven 1 den berdmda aforismen att “skonheten dr varldens rdddning”,
vilken tillskrivs Mysjkin men egentligen framkommer indirekt genom Ippolit Terentjev:
”Visst dr det sant, furste, att ni en gang har sagt att ’skonheten’ dr véarldens rdddning?”
(Idioten, Oversittning, s. 513); «lIpaBma, KHs3b, YTO BBl Pa3 TOBOPHJIHM, YTO MHpP CHAaCET
,kpacoTta“?» (Mouom, bok 3, kap. 5 s. 486). Uttrycket att ’skonheten &ar virldens raddning”
anvéands igen senare i romanen, da dnnu mer indirekt nar Aglaja varnar Mysjkin for att borja
tala pd temat under den planerade tillstdllningen hemma hos familjen Jepantjin. Under
samtalet foreslar Aglaja att han atminstone kan rdka sld sonder den kinesiska vasen i
vardagsrummet. Mysjkin ar tillmotesgaende och forsoker att lugna Aglaja med att han ska

halla sig langt borta fran vasen och bara tala om passande dmnen.

Under festen kdnner fursten alltmer att han fylldes av varm, dversvallande tacksamhet mot
nagon for nagot” (Idioten, Gversittning, s. 722); «B TakoM yX OH OBLJI HACTPOCHHH M JaXKe
9yTh JIM HE OIIYIIAT B 3Ty MUHYTY, K KOMY-TO U 33 YTO-TO, CAMOU TOpsYel U UyBCTBUTEIHHOU
6nmaronapuoctu» (Mouom, bok 4, kap. 7, s. 678) och "hdll pd att g& sonder av lycka”. (Idioten,
oversittning, ibid.); «CaumkoM yx OH ,,paccuactiauBuics » (Mouom, bok 4, ibid.). Adelaida
uttryckte ndsta morgon under ett samtal med sin fastman furst Sjtj att fursten "holl péd att
drinkas av sitt eget hjartas Overflodande godhet” (Idioten, Oversittning, s. 721);

«3axJeOpIBaICs OT mpeKkpacHoro cepauay» (Mouom, bok 4, kap. 7, s. 677).

Fursten blir alltmer exalterad och anfor att “katolicismen &r ingenting annat &n en ickekristen
tro! [...] [D]en forkunnar en forvringd Kristusbild, en Kristus den sjdlv beljugit och skéndat,
en Kristi raka motsats! Den forkunnar Antikrist [...] Ateismen kommer fran dem, frén sjélva

'9,

den romerska katolicismen!” (Idioten, dverséttning, s. 725); «KaTonmnuecTBo — BCE paBHO UYTO
Bepa HexpucTHaHcKas! [...] oH uckaxEHHOro Xpucra MPOIOBEIYET, UM K€ 000JITaHHOTO U
MOpyraHHoro, Xpucra npoTuBonojoxxkHoro! OH aHTHUXpUCTA NPONOBEAYET [...] ATeUsM oOT

HUX BBIIIEI, H3 CAMOT'O PUMCKOT0 KaTtoiudectBa!» (Mouom, bok 4, kap. 7, s. 680).

Som ett resultat av detta, menar fursten, dr dven socialismen “en frukt av katolicismen, av
katolicismens vésen” (Idioten, Oversittning, s. 726); «Benp u conmmamu3M — TOPOKICHHE
KAaTOJIMYECTBA M KAaTOMWYEeCKOU cymHocTu!» (Mouom, bok 4, kap. 7, s. 682) och i motstdnd
mot detta maste det ryska folket “lata var Kristusgestalt lysa oss till motstdnd mot

Visterlandet, var Kristusgestalt som vi har bevarat och som de inte ens har kint!” (Idioten,
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oversittning, s. 726); «Hano, 4ToObI BOCCHsAT B OTIOP 3amaay Ham XPHUCTOC, KOTOPOTO MBI
COXPAaHWIU U KOTOPOTo OHU U He 3Hamu!» (Mouom, bok 4, kap. 7, s. 682) samtidigt som han

paradoxalt konstaterar att:

U He Hac oHMX, a BClo EBpony AMBHUT B TAKUX CIIy4asX PyCCKas CTPACTHOCTH HAllla: y HAC KOJIb
B KaTOJIMYECTBO MEPEiIeT, TO YK HEIPEMEHHO HE3yUTOM CTaHET, JIa eIl U3 CAMBIX MO3EMHBIX;
KOJIb aTEHCTOM CTAHET, TO HEeNPEeMEHHO HayHeT TpeOOoBaTh MCKOpeHeHHs Bepbl B bora Hacu-
JIUEM, TO €CTh, CTAJNO OBITh, U MedoM! [...] I Hamm He MPOCTO CTAHOBATCS aTEUCTaMH, a Helpe-
MEHHO yeepyrom B aTeH3M, Kak Obl B HOBYIO BEpYy, HUKAK U HE 3aMeyasi, YTO YBEPOBAIH B HYJIb.

(Mouom, bok 4, kap. 7, s. 683)

Det ér ju inte bara vi sjdlva utan hela Europa som forundrar sig 6ver vér ryska lidelsefullhet i
sana hir sammanhang: om nan av oss gar over till katolicismen blir han omedelbart jesuit, och
till pa kdpet en ytterst dolsk och farlig sdédan; om han blir ateist borjan han genast kréva att all
gudstro ska utrotas med vald, alltsd med svérdet! [...] Och en ryss blir inte bara ateist, nej, han
blir en troende ateist, han gér Gver till ateismen som till en ny tro utan att for ett 6gonblick inse

att det dr en tro pé ett ingenting. (Idioten, Gversittning, s. 727f)

Furstens religiost priglade tal anknyter till motsatsparet fromsinthet — aggressivitet, dd hans
annars fromma karaktidrsdrag mynnar ut i denna svavelosande monolog gentemot sakernas
tillstdnd. Enligt Thompson &r det just for att Mysjkin varit rotlos under sa lang tid som han
aterknyter till sina ryska traditioner, vilket ddrmed &dven anknyter &ter till motsatsparet
tradition — rotloshet.*® Direfter talar han inte si mycket lingre pa detta tema, eftersom

profetian om den kinesiska vasen gar i uppfyllelse, d& fursten rikar vélta den i golvet.

I detta sammanhang vill jag ater knyta an till motsatsen vordnad — dtloje som diskuterades
ovan. Ingen blir till synes upprord dver hans sociala faux pas men sé fort festen dr 6ver blir de
genast mer domande i tonen och ju ldngre tiden gér, desto mer gar skvallret om “hur en furste
stéllt till skandal 1 ett vdlkant och respektabelt hus varefter han brutit férlovningen med husets
dotter [Aglaja Jepantjina], fordlskat sig i en kvinna beryktad for sin losaktighet [Nastasia
Filippovna] [...] och slutligen, som krona pa verket, sla sonder en utsokt kinesisk vas 1
handgeming med tjanstefolket som forsokte fora ut honom™ (Idioten, dverséttning, s. 763ff);
«KaK OJMH KHS3b, MPOW3BEIsl CKaHIAT B YECTHOM W W3BECTHOM JIOME M OTKa3aBIIHCH OT
JEBUIBI W3 HTOTO JIOMa, YK€ HEBECThl CBOEH, YBIEKCS W3BECTHOIO JIOPETKOH |...]

COIPOTHBIISSACH BHIBOJMBIIMM €TI0 CIyraM, pa3OoUTh MPEKPACHYI0 KUTAHCKyI0 Bazy» (Mouom,

bok 4, kap. 9, s. 717f).

3% Thompson, op. cit. 16, s. 147.
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John Givens menar att talet om den ryska Kristusgestalten vid tillfillet det halls ér
oforstéeligt, men att det vinner relevans effer att Mysjkin krossat vasen och han talar om

skonheten, eftersom Mysjkin i detta tal 4ven gor en koppling mellan kristna ideal och komik:

Benp 3TO NEHCTBHUTENLHO TaK, MBI CMEIIHBI, JISTKOMBICJICHHBI, C JYPHBIMH, MPUBBIYKAMH,
CKydaeM, TJISIIeTh He yMeeM, IIOHMMaTh He yMeeM, MBI BeIb BCE TaKOBEI, BCE, U BHI, U 51, M OHH!
Benpb BBl BOT HE OCKOPOJISETECH K€ TEM, UTO s B TJla3a TOBOPIO BaM, 4TO BBl CMEIIHBI? A KOJH
TaK, TO pa3Be BBl He MaTepuan? 3Haere, M0-MOeMy, OBITh CMEITHBIM JIaXKe MHOT/Ia XOPOIIIOo, J1a ’
JIy4Ile: CKopee MPOCTUTh MOKHO JAPYT APYry, CKOpee U CMUPHUTHCS; He BCE e IOHUMATh Cpasy,

HE MPsIMO K€ HAYUHATK ¢ coBeprueHcTa! (Mouom, bok 4, kap. 7, s. 691f)

For det &r ju faktiskt sd: vi ar 16jliga, tanklosa, har déliga vanor, langleds, ser inte saker och ting,
forstar inte saker och ting — sana &r vi allihop, bade ni och jag och de andra hér! Ni blir vél inte
sarad Over att jag sdger er rakt i ansiktet att ni dr 16jlig? Dér ser ni sjélv, da har ni alltsa en frisk
kérna! Vet ni, jag tycker faktiskt att det ibland kan vara bra att vara 16jlig, ja, till och med battre:
dé har man mycket ldttare att forlata varann, littare att forsonas. Man kan inte begripa allting pa

en ging, man kan inte borja direkt fran fullkomligheten! (Idioten, 6versittning, s. 736f)
Enligt Givens visar detta hur 6dmjukhet och forlatelse ér centrala i ortodox kristendom:

Myshkin here is teaching an Orthodox truth: humility is an essential state for the seeker of God.
Being smeshnoi makes it easier to be humble and to forgive. It also helps on recognize one’s
state of ignorance — the proper starting point for true discernment in the apophatic exercise. In
this way, Dostoevsky’s literary apophaticism (Myshkin as a negative index of Christ) intersects
with apophatic theology, which links the apophatic state with the process of theosis. Perfection —
the goal of Orthodox believers (theosis) — is possible only after first emptying oneself of know-
ledge. Myshkin thus confirms the link between the comic and Christian worldview, between

being absurd, comic, smeshnoi, and traveling a via negativa toward Christian enlightenment.*’

Den tidigare é&rkebiskopen av Canterbury, Rowan Williams, betraktar Mysjkin som
gestaltandes en paradox, eftersom “den som framstar som oskyldig, barmhértig och Kristuslik
ar faktiskt ofrivilligt en forstorelsens kraft”. Williams podngterar att Mysjkin pd intet sétt ar
en “ond” kraft, utan snarare en ”god” méinniska som inte kan undvika att gora skada.’® Jag
menar att denna analys dr felaktig, eftersom Mysjkin bara skenbart dr en passiv karaktdr som
skapar forddelse runtom sig. Min uppfattning ar att han fungerar som en social katalysator for
att ménniskorna ska kunna hitta viljan till att handla for Kristi skull. Att kalabaliken bryter ut

runt Mysjkin vill jag mena beror inte pa honom, utan pa manniskornas bendgenhet att igen

37 Givens, John: The Image of Christ in Russian Literature: Dostoevsky, Tolstoy, Bulgakov, Pasternak. llinois:
Northern Illinois University Press (2018), s. 77.

¥ Williams, Rowan: Sprdk, tro och sanning hos Dostojevskij, 6versatt av Swensson, Gerd. Skellefted: Artos &
Norma bokforlag AB (2010), s. 76.

16



och ater igen vélja det negativa. Mysjkin, i sin gdrning stdndigt pekandes mot idealbilden
Jesus Kristus, visar att en annan vig dr mdjlig — men varken Kristus eller Mysjkin kan fatta
beslutet 4t ménniskorna att folja den vagen. Feuer Miller uttrycker det pa foljande sétt: “The
portrayal of an Idiot who was evil but who finally repented would have given the novel a
linear shape; on the other hand, a constant character, in this case a good man, creates waves

around himself which intersect to make a circular pattern”.39

Mysjkin bekédnner sig aldrig rakt ut till kristendomen, och svarar heller aldrig rakt pa
Rogozjins frdga om han ar troende, utan i stillet beréttar han flera parabler for att illustrera sin
tro. Det intressanta hér dr att Mysjkin far denna fréga efter att ha beskadat Holbeins tavla med
den dode Kristus i graven, som han sjélv konstaterar att man kan sédkert forlora sin tro bara
genom att titta pad den dér tavlan!” (/dioten, dversittning, s. 295); «/la oT 3TOi KapTHHBI Y
WHOTO eIle Bepa MoxeT mpomacte!» (Mouom, bok 2, kap. 4, s. 287), men utan att den
egentligen verkar ha ndgon sédan inverkan pd honom sjdlv. Dostojevskij har anspelat pa
Mysjkins kristna dimension i sina anteckningsbdcker. Mellan den 9-10 april 1868 antecknade

han tva ganger orden “furst Kristus” (Knjaz Khristos).* Feuer Miller skriver om detta att:

The characterization of the Idiot as a “Prince Christ”, far from contradicting the notion of the
prince as a sphinx, complements and deepens that conception of him. The figure of Christ and
the style of the Gospels, which portray Him through parables and stories rather than through
authorial explanations, provide Dostoevsky with models for characterization and narration. The

characterization of the Idiot as Prince Christ has evoked a narrative solution as well.*!

Med Idioten aspirerade Dostojevskij att framstélla det han tidnkte sig skulle bli en “fullstindigt
vacker man” och vilken inverkan denne karaktér skulle ha pa den sociala dynamiken i den
peterburgska societeten under Dostojevskijs samtid. D& han fardigstéllt boken &r 1869 skrev
han till sin systerdotter Sonja Ivanova att den inte uttryckte ’ens en tiondel” av vad han hade
tankt sig.*” Rowan Williams har bland annat diskuterat relationen mellan antecknings-
bdockerna och romanen i Idioten. Enligt honom har mycket forvirring hos romanens kritiker

orsakats av den okritiska tilliten till anteckningsbockerna for att belysa texten:

Av det kommer den pagéende diskussionen om vem eller vad Mysjkin dr “avsedd att vara”

sarskilt om han dr en Kristusgestalt eller inte. En véxande kritisk konsensus dr att han ér en

3% Feuer Miller, Robin: Dostoevsky and The Idiot: Author, Narrator, and Reader, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press (1981), s. 53.

0 Dostojevskij, Fjodor: The Notebooks for the Idiot (originalets titel 43 apxusa @. M. Jlocmoegckozo:
«Houomy, Heusoannvie mamepuanst), redigerad av Wasiolek, Edward; dversatt till engelska av Strelsky,
Katharine. New York: Dover Publications Inc. (1967), s. 198, 201.

! Feuer Miller, op. cit. 39, s. 83.

“Ibid., s. 1.
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misslyckad Kristusgestalt. Men pa grund av Dostojevskijs uttalanden i anteckningsbdckerna och
i sin korrespondens att han forsoker skapa en “riktigt skon man” och den pafallande likheten
mellan Kristus och fursten géir diskussionen vidare om hur langt furstens misslyckande skall
lisas teologiskt. Aterigen handlar det om Kristis relation till den vardagligt virldsliga sanningen,
om nadens effektivitet i den faktiska véarlden av minskliga relationer, och om Dostojevskijs
forméga att upprétthalla sin pa ytan kristna dvertygelse under skrivandets faktiska process. [...] I
den mén som inget fiktivt verk kan dterge Jesu existens som en fri gava en géng for alla, r varje

“Kristusgestalt” med nddvindighet tvetydig.

Jag anser att Williams tar upp ndgra viktiga poédnger, inte minst i den sista meningen med
nddvindigheten i att litterdra “Kristusgestalter” blir tvetydiga. Jag menar att det dr viktigt att
gora en tydligare distinktion, den mellan begreppet “Kristusgestalt” och karaktdrer som pekar
mot idealbilden Jesus Kristus. Fran det kristna perspektivet dr Kristus fulldndad, och det bor
rimligen ej vara mdjligt for en ofullindad ménniska att gestalta en fullindad karaktdr. Av
denna anledning dr det viktigt att pdminna om hur Kristus till sin karaktdr huvudsakligen
framkommer pa apofatisk vdg. Jag betraktar inte Mysjkin som en “Kristusgestalt” utan

snarare som en karaktir som till sin essens pekar mot idealbilden Jesus Kristus.

Vidare beskriver Wil van den Bercken hur Dostojevskijs uppfattning av skonhet dr klart
definierad i Kristus. Han citerar Dostojevskijs brev till sin slikting Sofia ddr Dostojevskij
skriver att “det finns bara en fullstdndigt vacker man och det dr Kristus och utseendet pa
denna omitbara och evigt vackra man ér naturligtvis ett evigt mirakel”.** Samtidigt kommer
van den Bercken i sin slutsats fram till att skonheten inte alls kan rddda varlden, vilket han

menar att Dostojevskij tydligt visat i karaktirernas 6den.*

Hir ir jag inte alls bendgen att hdlla med honom. Om Dostojevskijs definition av skdnhet dr
Jesus Kristus och Mysjkin var ténkt att bli en fullstdndigt vacker man” (och en karaktédr som
1 sin girning pekar mot idealbilden Jesus Kristus) ser jag inte hur varken Mysjkins eller de
andra karaktdrernas tragiska 6den bevisar denna tes, att skonheten infe kan rddda vérlden. Det
enda det bevisar for mig ar att vérlden inte dr redo for skonheten, och att Jesus om och ater

igen kommer att vandra ldngs Golgata tills den dag virlden dr redo att ta emot skonheten.

Det dr ocksa av detta skél jag tolkar nodvéindigheten i det dramatiska slutet — dar Mysjkin,
tagen av hindelserna och av mordet pa Nastasia Filippovna, ger sina sista krafter till att vaka

over mordaren Rogozjin, och darfor ater faller in i sinnessjukdom. Det dr inte helt klart for

* Williams, op. cit. 38, s. 67f.

* van den Bercken, Wil: Christian Fiction and Religious Realism in the Novels of Dostoevsky. London: Anthem
Press (2011), s. 115.

* Ibid., s. 124,
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mig varfor Mysjkin d&r mén om att trosta Rogozjin, men en teori dr att det kan relatera till den
kristna tanken om ondskan som ett externt koncept (i form av Satan) och att Gud hatar synden
men é&lskar syndaren: ”Jesus horde det och sade till dem: *Det &r inte de friska som behdver

lakare utan de sjuka. Jag har inte kommit for att kalla réttfardiga utan syndare’” (Mark. 2:17).

John Givens framhaller att Idioten ar en av Dostojevskijs dystraste beréttelser, men att den
anvander komedin som apofatiskt verktyg; enligt honom é&r det tillvigagangssittet hos
romanens “komiske Kristusgestalt”, furst Mysjkin, som lyser upp végen till tron dven vid
romanens tragiska slut.*® Givens skriver om Dostojevskijs romaner att Jesus “bekriftas
negativt, inte som en teologisk dvning utan som en litterdr, och alltid med syftet att nd sannare
insikter. Han dr en dold Kristus, ibland oigenkédnnelig och skenbart franvarande, liksom den
ateruppstdndne Jesus pa vdgen till Emmaus, som identifieras av sitt fardséllskap forst efter att
han ldmnat dem”. Hos Dostojevskij framkommer den dolde Kristus pa apofatisk vig, gomd

bakom en 16jlig fasad och frimmandegjord sé att det 4r som att se Kristus for forsta gangen.*’

Min tolkning &r att, liksom Jesu dod pé korset onskar Mysjkin inget hellre dn att fa offra sig
sjdlv, for att en gang for alla gora slut pd alla méinskliga offer — pd den spiral av negativitet
som médnniskorna om och om igen viljer att upprétthdlla och som aterspeglar sig i de dvriga
romankaraktidrerna. Denna bild bekriftas av Givens, som skriver att det dramatiska slutet ar
en “slaende metafor for Mysjkins kenosis, hans sjalvuttommande: genom sina tarar hiller
Mysjkin symboliskt ut sig sjdlv — hans hjérta fyllt av &ngest — in i Rogozjin tills det inte finns
mer av honom att ge”. Mysjkin genomgar sitt kenotiska offer (av sig sjdlv) med tvekan, men
lyckas med att uppritthalla det kristna réttesnoret att “dlska din ndsta som dig sjélv”’ genom

sitt kenotiska sjalvuttdmmande. *®

Pa Tichvin-kyrkogarden i Sankt Petersburg finns Fjodor Dostojevskijs gravsten med ett citat
frdn Johannesevangeliet, vilket for mig tydliggér nddvéndigheten 1 Mysjkins dde:
”Sannerligen, sannerligen sdger jag eder: Om icke vetekornet faller i jorden och dor, sa

forbliver det ett ensamt korn; men om det dor, sa béar det mycken frukt” (Joh. 12:24).

* Ibid., s. 13.
7 Givens, op. cit. 37, s. 8f.
® Ibid,, s. 75.
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3 Andrej Platonov — Tjevengur

I. Bakgrund

Andrej Platonov foddes 1899 i staden Voronezj som son till en metallarbetare. Han utbildade
sig till ingenjor och arbetade i sin hemtrakt efter revolutionen. I boérjan av 1920-talet
debuterade han som forfattare och dvergick senare till att skriva for sitt uppehille. Enligt Per-
Arne Bodin ser detta ut som “en idealbild av en proletdrforfattare efter oktoberrevolutionen”
men att Platonov skilde sig frdn de forvéntningar som stélldes pa en sddan av sovjetmakten.
”Proletariatet forvandlades i1 Platonovs tidiga verk till gudar, arbetet blir en helig handling.
Dér finns en mystisk, extatisk och exalterad syn pa den nya sovjetiska verkligheten, langt
ifran Lenins nyktra och kyliga pragmatism”, skriver Bodin och hénvisar till Platonovs
vordnad infor konstnérsgruppen Proletkul’t (den proletéra kulturen) hos vilken Gud ersattes

med “folket som ett slags kollektiv gudom”.*

Samtidigt som Platonov visade en dkta hinforelse infor byggandet av Sovjetunionen skildrade
han 1 sina verk en svidande kritik av dess utforande. Verkligheten som skildras i Platonovs
verk har dven en kosmisk dimension, menar Bodin, &ven om den pad ménga sitt skiljer sig fran

den virldsbild som kommuniceras av den ortodoxa kyrkan:

Den verklighet som skildras i Platonovs verk har en kosmisk dimension. [...] Den kosmiska
dimensionen star nira den ortodoxa kyrkans bone- och hymntradition. Skillnaden &r att det i
Platonovs vérld inte existerar nagon personlig, barmhértig gud som leder ménniskan genom
kosmos. Kosmos é&r inte ldngre medbedjare i den stora gudstjénsten utan en stum och kall
iakttagare. [...] Platonov skildrar ménniskans skyddsloshet i en tillvaro utan Gud och
medmaénsklighet. Ingen har med saddant djup och med sédant allvar skildrat ménniskans vandring
genom den sovjetiska verklighetens dddsrike. Har finns ingen uppstindelse eller trost, bara

ménniskans rop fran djupet; inte ett vanligt rop utan ett skri ur sjélva kroppen. 30

Nobelpristagaren Joseph Brodsky har 1 sin essd ”Katastrofer i luften” skrivit om Platonov att:

Podngen med Andrej Platonov dr ndmligen att han &r en tusenarsforfattare, om sa bara av det
skilet att han angriper tusenarsmedvetandets sjélva forlopp i det ryska samhéllet: spraket sjélvt —
eller, for att formulera det pa ett mer gripbart sitt, den revolutionira eskatologin forborgad i

spraket. !

* Bodin, op. cit. 31, s. 263.

*Ibid., s. 275f.

>! Brodsky, Joseph: “Katastrofer i luften”. I: Att behaga en skugga: Valda essder, Gversittning av Jangfeldt,
Bengt. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand (1987), s. 239-269, s. 251.
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Man skulle naturligtvis kunna sédga att han var vér tids forste verklige surrealist, det &r bara det
att hans surrealism inte var en litterdr kategori forknippad med en individualistisk vérldssyn utan
en frukt av filosofisk dérskap, en frukt av en aterviandsgrandspsykologi i masskala. Platonov var
ingen individualist; alldeles tviartom: det var just masskalan och bade det opersonliga och det av-
individualiserande i vad som skedde som betingade hans medvetande. Vad hans romaner skildrar

ar inte en hjilte mot en bakgrund utan snarare sjdlva bakgrunden i fird med att sluka en hj dlte.

Oversittaren Kajsa Oberg Lindsten skriver att Tjevengur ir Platonovs forsta och enda riktigt
tjocka roman och att den skrevs 1926-1928 da Andrej Platonov var i sena tjugodrséldern.>
Enligt Bodin skrevs den under perioden 1929-1930.°* Oaktat under vilka &r den skrevs
borjade den att dyka upp i Sovjetunionen och i utlandet i stdrre omfattningen pa 1970-talet,
vilket Tora Lane menar beror pé att det var “under och efter tovadret i Sovjetunionen som

forfattare borjade tala igen efter sin tystnad i historien som nu ocks4 ir en historisk tystnad”.>

Delar av den 6versattes till svenska ar 1973 av Sven Vallmark, och utkom under namnet Don
Quijote i revolutionen. Det var dock inte forrdn 1988, i samband med perestrojkan, som det
publicerades en fullstindig rysk version av Tjevengur fri frén den statliga censuren.’® Ar 2016

kom Kajsa Oberg Lindsten ut med nydversittningen pa svenska med titeln Tjevengur.
I1. Plot

Romanen Tjevengur utspelar sig ndgonstans i sodra Ryssland, under de forsta aren efter ryska
revolutionen priaglade av krigskommunism och Lenins nya ekonomiska politik (NEP).
Aleksandr Dvanov soker efter den fullindade kommunismen och gar ut i strid for den pa den
ryska stidppen. Han slar tidigt f6lje med Stepan Kopjonkin — en slags riddare likt en Don
Quijote i revolutionen (ddrav titeln till Sven Vallmarks Oversittning). Brodsky skriver att
Tjevengur “handlar om en man som mitt under inbordeskriget far for sig att socialismen
kanske redan har vuxit fram nagonstans pa ett naturligt, spontant sétt; sa han bestiger sin hist,

som heter Proletirkraften, och drar i vig for att undersoka om detta stimmer eller inte”.>’

Jag uppfattar att det rdder delade meningar om vem som &r den egentligen protagonisten i

berittelsen; hos Oberg Lindsten samt Bodin verkar det som att Dvanov ir den egentlige

2 1bid., 5. 257.

>3 Lane, Tora (red.): Revolution och existens: Ldsningar av Andrej Platonov, Stockholm: Ersatz (2017), s. 43.
> Bodin, op. cit. 31, s. 266.

% Lane, op. cit. 54,s. 7.

*01bid., 5. 43.

> Brodsky, op. cit. 52,s. 251.
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protagonisten, medan Vallmark och Brodsky anser att Kopjonkin dr det. Som framgar nedan

ar mitt fokus 1 detta avsnitt att analysera Kopjonkin utifrn perspektivet om helig darskap.

De bada kommer till samhéllet Tjevengur, dédr lokalbefolkningen har beslutat att omgiende
genomfora kommunismen utan att genomga dess utvecklingsstadier. I detta samhélle har man
bytt ut den kristna tron mot kommunismen och inhyst revolutionskommitténs hdgkvarter i
kyrkan. Pa kyrkobyggnadens bage har man bevarat en biblisk text — ”Kommen till mig, ni alla
som arbetar och dro betungade, sa skall jag giva eder ro” (Tjevengur, dversittning, s. 295);
«[IpunauTe KO MHE BCe TPYKIAroIIUecs] 1 OOpEeMEHEHHBIE W a3 YIMOKOW BbI» (Yegeneyp, s.

216) — eftersom proletdrerna i staden anser att den gar ihop med deras budskap.

Platonov har med skarp penna beskrivit vilka d4gg som behover kndckas for att gora den
kommunistiska omeletten: allt arbete har avskaffats i Tjevengur, utom det frivilliga arbetet pa
l6rdagar som inte langre ar frivilligt, vilket resulterar i att hela samhéllet stagnerar. Den gamla

borgarklassen, kulakerna, har alla blivit obarmhartigt likviderade:

«YeKnCThl yIapui U3 HaraHa 1o Oes3riacHbIM, IPUYACTHBIIMMCS Buepa OypKysM — 1 OypKyH
HEJIOBKO M KOCO yTIaJIM, BBIBEPTHIBAs CAJIbHBIC LIEH IO MOBPEXKICHUS IMO3BOHKOB. Kaxisril u3
HUX yTPaTWI CHIIy HOT €II€ PAaHBILIE TyBCTBA PAaHBI, YTOOBI IMyJIs MONANa B CIIydaiHOE MECTO U

TaM 3apociia )KUBBIM Msicom». (Yeseneyp, s. 237)

Tjekisterna avfyrade revolvrarna mot de forstummade borgarna, som hade mottagit nattvarden
foregdende dag — och borgarna f6ll klumpigt och snett, och de vred sina flottiga halsar sa haftigt
att kotorna skadades. De hade alla forlorat kraften i benen innan de ens hade ként att de var
sérade, for kulan hade triaffat pd en slumpmaissig plats déar den tringt in i det levande kottet.

(Tjevengur, 6versittning, s. 326)

I denna kommunistiska utopi har historien natt sitt slut: I fortsdttningen skall man leva i det
samhille som ar dess slutmal, dar var och en arbetar efter sina krafter for var och en efter hans
behov, dir arbetet enbart skall vara en glddje, dédr ingen profit och inga pengar skall finnas,
ingen egendom och ingen ordningsmakt”, som Sven Vallmark skriver i efterordet till Don
Quijote i revolutionen.”® Tora Lane beskriver Tjevengur som “en plats efter historien, efter
varldens slut, diar borgarna har likviderats och det rader ett standigt undantagstillstand, men

dér 4nda inte den sanna socialismen verkar uppenbara sig”.59

3% Platonov, Andrej: Don Quijote i revolutionen (originalets titel Yesenzyp), oversittning fran ryska manuskriptet
av Vallmark, Sven. Stockholm: P. A. Norstedt & Soners forlag (1973), s. 316.
59 Lane, op. cit. 53, s. 72.
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Tjevengur gar under i en attack av fientliga trupper, ’en straffande makt av gétfullt slag” som
Oberg Lindsten uttrycker det, eftersom inbdrdeskriget egentligen redan ar 6ver.®® Under detta
slag dodas dven Kopjonkin. Efter slaget biars Dvanov i vig frén Tjevengur av Proletdrkraften,
och 1 slutet begér Dvanov sjdlvmord genom att ga ut 1 vattnet, i samma sjo dir hans far en
gang begick sjdlvmord, for att kunna aterforenas med sin far. Bodin skriver hur slutet av
romanen visar att Dvanov ”inte kunnat finna svaret pd tillvarons géta i livet; nu forséker han
att finna den i doden. Hér alluderar Platonov pé den ryska legenden om den heliga staden,
som skall finnas pa botten av en sjo, Kitezj, ett kristet paradis som sjunkit ner i sjon for att

komma undan de otrognas forfoljelser och synden. Historien har tagit slut i Tjevengur”.®'

I11. Darskapen hos Stepan Kopjonkin

Stepan Kopjonkin dr en ihdrdig revolutiondr som i mangt och mycket padminner om Don
Quijote. Han rider pd sin hést Proletdrkraften och har en bild av sin mé Rosa Luxemburg
insydd 1 hattbrittet; det dr for hennes skull han vill bygga det kommunistiska samhéllet.
Platonov cementerar tidigt kopplingen till Don Quijote da han later Kopjonkin fédktas mot

radiovagor likt den moderna tidens vaderkvarnar:

— DT0, IPOXOsIINE CKa3bIBANIH, Oelible OYpKyH CUTHAJIbI 110 paguo JaroT. CIBIIINIIE, ONSTh
KaKOI-TO rapbo MOHECIIO.

[...] Konenkun oOHaxmI1 cabiiio ¥ Havyajl €10 cedb BPEAHBINH BO3YX, IOKA €r0 MPUBBIKIIYIO PYKY
HE CBOJMJIO B COCTABE IICUa.

[...] Hocne mobenst KoneHKNH yn0BIETBOPHIICS; OH CUMTAI PEBOJIOLHUIO TOCIEIHUM OCTaTKOM

tesa Posbl JIrokceMOypr u xpaHwi ee naxe B MasioM. (Yegeneyp, s. 128)

“Forbipasserande har sagt att det dr de vita borgarna som sénder ut radiosignaler. Kénner du, nu
luktar det liksom brént igen!”

[...] Kopjonkin drog sin sabel och bdrjade attackera den skadliga luften med den, &nda tills hans
vana arm fick kramp i axelleden.

[...] Efter segern var Kopjonkin n6jd; han betraktade revolutionen som den sista resten av Rosa

Luxemburgs kropp och slog vakt om den ocksa i det lilla. (Tjevengur, Gversittning, s. 165)

Bodin resonerar att hos Platonov har den ryske pilgrimen “forvandlats till en revolutionér,
men hemloshetskidnslan har de gemensamt. Revolutionen har ett absolut vdrde, medan
diaremot kommunistpartiet oftast forknippas med byrékrati eller maktmissbruk”. Vidare menar
Bodin att Platonovs hjéltar aldrig 6nskar tillhora nagon elit, utan dr “stolta over att tillhora de

dumma och fikunniga. Hér ingér de i en rysk tradition av sagans dummerjonsar, pa ryska

5 1bid., s. 43.
51 Bodin, op. cit. 31, s. 267.
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kallad, Ivan durak, samtidigt som det &r fromhetens darar i Kristus”.®> Thompson skriver att
”den idealiske revolutiondren dr en sekulér helig dare” och hénvisar till nedan citat av Philip

Pomper, for att visa pa likheten mellan den radikala intelligentsians ideal och helig darskap:

The revolutionary — is a doomed man. He has neither his own interests, nor affairs, nor feelings,
nor attachments, nor property, nor even name. [...] In the depths of his being not only in words
but in action he has sundered any connection with the civil order and with the entire educated
world and with all the laws, proprieties, conventions, and morality of this world. He is — its
merciless enemy [...] He despises public opinion. He despises and hates the existing public
morality in all its motives and manifestations. [...] Stern with himself, he must be stern with

others as well.*

Min uppfattning av Kopjonkin dr att han inte utstralar ndgon levande kédrna — “Kopjonkin
dromde ingenting, eftersom allt gick i uppfyllelse for honom i den vakna verkligheten”
(Tjevengur, dversittning, s. 187); «KomeHKHH HUYEro HE CHUIIOCH, IIOTOMY YTO Y HETO BCE
cobBasioCch HasBY» (Yeseneyp, s. 142), samt Kopjonkin somnade genast om: han forstod inte
sjilsliga tvivel och hade inga sjélv, eftersom han betraktade dem som en forrddare mot
revolutionen; Rosa Luxemburg hade redan en gang for alla tidnkt igenom allting, nu aterstod
bara den vdpnade handens hjdlteddd for att krossa den synliga och osynliga fienden”
(Tjevengur, dversittning s. 175); «KoneHkuH ceiiyac ke CHOBa 3aCHYJI: OH HE TIOHUMAaJ U HE
MMeJ AYIIEBHBIX COMHEHHH, cunTas UX M3MeHOU peBooiuu; Po3a JltokceMOypr 3apanee u
3a BCeX IpoJyMana BCe — TEMeph OCTAJUCh OJHH MOJBUTH BOOPYKEHHOW PYKH, pau

COKPYIIICHHUS BUTUMOTO U HEBUIUMOTO Bparay (Yeseneyp, s. 135).

Da ett litet barn dor ”insag Kopjonkin att det inte fanns ndgon kommunism alls 1 Tjevengur”
(Tjevengur, Oversittning, s. 435); «KomeHkuH morajgancs, 4To B UeBeHrype HET HHKAKOTO
koMmyHmI3Ma» (Yegeneyp, s. 309). Bodin skriver att detta visar hur ”Platonovs hjilte stéller
Dostojevskijs fraiga om det finns ndgot som kan réttfardiga ett barns lidande, och svarar
liksom Dostojevskij nekande pd den fragan”. Enligt Bodin ska detta visa pa hur overtygelsen
om att ha uppnatt en samhéllelig utopi ”innebédr en katastrof och bérjan till undergéngen.
Utopi och apokalyps visar sig vara synonymer”.®* Jag vill mena att denna koppling &r
langsokt eftersom Kopjonkin inte har vunnit ndgon ytterligare insikt utan fortfarande ser den

7dkta” kommunismen som det utlovade paradiset, precis som Platonov sjilv ska ha gjort, da

han fortfarande var Overtygad kommunist — “han forefaller ha bejakat och trott pd den

52 Bodin, op. cit. 31, s. 264f.
5 Thompson, op. cit. 16, s. 160f.
% Ibid., s. 267ff.
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sovjetiska utopin samtidigt som han var en av dess storste kritiker”.®> Det enda Kopjonkin
konstaterar vid barnets dod &r att kommunismen inte finns i1 Tjevengur, vilket implicerar att

om den hade funnits hade det inneburit att barnet fortfarande hade varit vid liv.

Vidare har jag konstaterat att Kopjonkin dr en rotlos karaktir, men utan att anknyta till
traditionen som rotloshetens motsats. Platonov beskriver detta pd foljande sitt: "Kopjonkin
blev dystert tankfull. Hans internationella ansikte uttryckte nu ingen tydlig kéinsla, dessutom
var det omdjligt att faststdlla hans unsprung — om han vuxit upp bland daglénare eller
professorer gick inte att se, for hans personlighetsdrag hade redan notts bort av revolutionen”
(Tjevengur, Oversittning, s. 142); «Konenkun cympauno 3axymaics. Ero mexmyHaponHoe
JMIIO0 HE BBIPAXKAJIO Ceiyac SICHOTO 4yBCTBAa, KPOME TOTO, HEJb3s OBLIO MPEICTaBUTH €ro
MIPOMCXOXKACHUS — OB JIM OH M3 0aTpaKkoB WK U3 TPOQECCOPOB, — YEPTHI €r0 JTUIYHOCTH yiKE
cTepauch o peBomonuio» (Yeseneyp, s. 112). Han konstaterar om sig sjilv: Vi ar
internationella!” sade Kopjonkin, som erinrat sig Rosa Luxemburgs titel: internationell
revolutiondr” (7jevengur, Oversittning, s. 216); «Mbl MexXayHapoaHble! — TPUITOMHUI

Konenkun 3Banue Po3bl JIrokceMOypr: MeXIyHapOaHBIN peBomtonnonepy (Yeseneyp, s. 162).

Mgjligen kan det vara sd att Dvanov hyser ndgon slags vordnad for Kopjonkin, men andra
karaktédrer gor honom pa sin hgjd till atlgje, om de alls lagger méarke till honom. Till exempel

gor Tjevengurs invanare honom till &tl6je da de patalar for honom att:

— BugumMm, — yOex1eHHO OTBETHII OIMH YEBEHTypell. — MBI )KHBEM MO-TOBAPHIIECKH, & TBOH
KOHb - OypxKyii.

KomneHnkuH, 3a0bIB yBa)KEHHE K MPUCYTCTBYIONIMM YIHETEHHBIM, 3aIIUTIJI IPOJIETAPCKYIO YECTh
KOHSL.

— Bpems, Opopsira, Ha Moeit JT0IIa M PEBOJIIOLNS IIATh JIET €311, a Thl CaM Ha PEBOJIIOLIMI

BepxoM cuamis! (Yeseneyp, s. 215)

”Vi lever som kamrater, medan din hést &r en riktig borgarbracka.”

Kopjonkin glomde sin aktning for de fortryckta som samlats hir och forsvarade héstens proletira
heder.

”Du ljuger, din luffare. I fem ar har revolutionen ridit pd min hést, och sjélv sitter du pa

revolutionen!” (Tjevengur, dversittning, s. 294)

Efter att ha blivit gjord till atl6je uttrycker Kopjonkin i affekt att: Nu skall jag allt visa dem
kommunism pé néra hall, de forskansade kriken!” (7jevengur, Oversittning, ibid.); «f um

ceiiyac KOMMYHH3M BTYrauky MOKaxy, okomaBmmmcs ragam!» (Yeseneyp, ibid.). Kopjonkin

% 1bid., s. 274.
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visar flera ganger upp aggressiva drag, men tycks inte ha nigon inneboende fromhet som
motsats till aggressiviteten. Det tydligaste exemplet pa detta &r: “Detta var forsta géngen
Kopjonkin i raseri hogg ihjél en kulak. Vanligtvis dodade han inte s som han levde, utan
likgiltigt men effektivt, som om en kalkylerande och ekonomiskt sinnad kraft vore verksam 1
honom” (7jevengur, dversittning s. 196); «B nepBsiii pa3 Torna KomeHknH paccek Kymnaka ¢
spocTbio. OOBIKHOBEHHO OH YOMBA HE TaK, KaK KW, a pAaBHOJYIIIHO, HO HACMEPTh, CJIOBHO B

HEM JIeHiCTBOBaja Cuila pacyera u xo3siictBa» (Yeseneyp, s. 149).

Kopjonkin framstills som en déaraktig karaktir som fiktas mot radiovagor, men utstralar ej
ndgon dold visdom likt den som finns hos Mysjkin. Vid en forsta anblick har jag kunnat
anknyta Kopjonkin till fyra av de fem motsatsparen (alla utom motsatsparet renhet — orenhet,
men observera att detta dr vid en forsta anblick), men bara till deras negativa sidor. Jag &r inte
helt sidker pa om det finns ndgon underliggande mening med att han bara verkar stimma in pa

de negativa attributen.

En teori jag har ar att denna konstruktion av Kopjonkin innebér att han pa ett sétt belastar sig
sjalv med synd for att uppnd ett slags omvént gott exempel, i enlighet med Thompsons
beskrivning av motsatsparet renhet — orenhet. Detta skulle i1 s& fall innebédra att han gér att
knyta till detta motsatspar och da i1 sin helhet. Detta kan 1 sa fall passa in i min analys av
romanen 1 6vrigt som bygger pa den apofatiska teologin, 1 att Platonov tycks framstilla Guds

vdsen genom att visa pa Guds franvaro.

Olga Martirosjan, verksam vid universitetet 1 Arkhangelsk, har resonerat 6ver sambandet
mellan idén om “helig darskap” hos Platonov och den ryska andliga traditionen. Ett begrepp
som dr viktigt vid studien av Platonov dr dushevnye bednjaki — de “’sjélsligt fattiga”. Enligt
Martirosjan kan dessa relateras till konceptet om helig darskap”, och genom dessa avslojade

Platonov nackdelarna med det kommunistiska samhillsbygget.

Martirosjan framhdver dven skillnaderna gentemot klassisk “helig darskap”, i att dér den
“helige daren” forkastade varldslig makt har de sjéilsligt fattiga” hos Platonov dvergétt till att
forneka den moderna verkligheten. Hon uttrycker att de inte ldngre &r darar for Kristi skull”
utan dérar “for ett nytt livs skull”; «3T0 yke He 1opoauBeie ,, XpucTa paau’, a IOPOJIUBHIC

o 66
,»paa HOBOM KU3HU Y.

5 Martirosjan, Olga A: FOpodcmeo & pycckom aumepamyprom cosnanuu. Arkhangelsk: Norra statliga
universitetet (2011). Tillgénglig: http://disus.ru/r-filologiya/414905-1-yurodstvo-russkom-literaturnom-
soznanii.php. Himtad: 2021-06-09.
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Martirosjan skriver sdrskilt om Kopjonkin att: “Hans absurda drag visade sédrdragen hos en
helig dare som utovade sin galenskap i det offentliga blickfanget. I sokandet efter en folktét
plats och dess askddare vandrar Kopjonkin omkring for att visa sin trofasthet till
asketicismens ’stordadd’, och samtidigt férdéma revolutionen”; «B ero HenenbIx MPOSBISINCH
4epThl FOPOJUBOTO, Pa3bIrPHIBAIONICTO CBOE Oe3ymuie B TOJE, HA Ia3ax y 3puteneil. B
MOUCKAaX TaKOro JIIOJHOTO MeCTa M CBOMX 3puTenell ckutaercs KoOmeHKHH, dYTOOBI

MIPOAEMOHCTPHUPOBATH BEPHOCTH ,,IIOJABUTY ACKE3bI, 1 OOJUYUTH IPH 3TOM peBOJIIOLII/IIO».67

Som jag forstar det har Martirosjan tolkat Platonov som att han framstiller en dold kritik av
delar av det kommunistiska samhéllsbygget, och att den heliga darskapens attribut anvénds
som en trop for att 1dsarna ska kénna igen sig i denna dolda samhallskritik; 1 6vrigt verkar det
inte som att Martirosjan finner sarskilt mycket kristet innehéll hos Platonov. Pa ett sétt dr jag
bendgen att halla med henne om detta, och det har varit min grundinstéllning under tiden jag

last Platonovs roman, men jag tror inte att det dr hela sanningen.

I stéllet dr jag mer bendgen att tro att Platonov valde att anspela pa denna kristna vilkidnda
tradition for att overhuvudtaget kunna vicka tankar kring kristendomens fragor i ett politiskt
klimat som inte vdlkomnade den typen av diskussioner, alltsd att han ville belysa hur
kristendomen gitt forlorad 1 det nya samhéllsbygget och att detta i sig dr negativt. Detta &r en
tolkning jag har nétt efter att ha analyserat romanen utifrdn den apofatiska teologin. Hér skulle
jag vilja relatera till Goritjeva som skriver om hur sjidlva negationen materialiseras genom den

apofatiska teologin:

OTo panpHeWmHWi mmar Ha TyTH Qmiocodcekoir amodarnkm. OT «OTCyTCcTBHS bora» K
MHKaPHUPOBaHHOMY HHYTO. OTpHuaHue ¥ anopaTUdHOCTh 3[eCh OCTAIOTCS CTOJb IKe
CHJIbHBIMH, KaK B TPEIIECTBYIOUIEM, «HHUIIIEAHCKOM» meprojae. OHM Jaxe YCHIMBAIOTCS,
MOTOMY YTO CaMO OTPHUI[AHUWE MAaTepHajM3yeTCs, CaMO HHUYTO CTAHOBUTCS TaWHCTBEHHO

68
TOCIIOACTBYIOIIHUM ILICHTPOM.

Detta &r ytterligare ett steg langs den filosofiska apofatikens vdg. Fran "Guds franvaro” till det
inkarnerade ingenting. Fornekelsen och det apofatiska forblir lika starka hiar som under den
foregadende nietzscheanska” perioden. De intensifieras till och med, eftersom negationen i sig

materialiseras, ingenting i sig blir ett mystiskt dominerande centrum.

Med detta menar jag inte nddvéndigtvis att Platonov dr en postmodern forfattare, men

atminstone att det gér att anldgga ett postmodernistiskt raster vid tolkningen av romanen for

57 Martirosjan, Olga A: «,Jlymesnsie Bexmsiku® Aunpes [Tnatonosay. Artikel. I: Vestik IGLU, No. 4, 16
(2011), 43-46, s. 44
% Goritjeva, op. cit. 10, s. 56.
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att fordjupa analysen utifran den apofatiska teologin. Dé jag ldser Tjevengur framkommer ett
slags bortglomt universum ddr Guds frdnvaro dr ytterst pdtaglig; liksom Goritjeva uttrycker
det upplever jag som ldsare att “ingenting i sig blir ett mystiskt dominerande centrum”. Bodin
skriver att fromheten i1 den rysk-ortodoxa traditionen &r ”néstan utpldnad hos Andrej Platonov,
trots att det bara gatt tio ar sedan den gamla virlden forsvann. [...] Som ersittning for den
kristna tron erbjuds revolutionen och ett revolutionért projekt for att forvandla hela j orden”.”
Mgjligen kan det vara sé att det ska uttrycka Kopjonkins frustration dver att ha ett uppdrag

utan mening eller mal. I slutet av boken dor han i slaget mot den mystiska invasionsstyrkan,

och lamnar jordelivet utan att ha gjort ett egentligt avtryck.

I mina 6gon har denna meningsloshet att géra med ett sokande efter sanning utan att for den
skull soka Jesus. Bodin skriver att “hjéltarna i Platonovs texter kan sdtta sig pa vilket
slumpméssigt tdg som helst eller ta av pa vilken viag som helst, eftersom sanningen kan finnas
Sverallt och ingenstans”.”® Fran ett kristet perspektiv blir sjalvklart detta sokande fruktldst,
eftersom Jesus sdger att: ”Jag dr vigen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom

genom mig” (Joh. 14:6). Det fundamentala har ar att Kristus aldrig blir en uttolkare av

sanningen, utan han d@r sanningen.

Bodin uttrycker att ”enligt marxismen har man ju i och med inférandet av kommunismen natt
det sista stadiet 1 den historiska materialismens utvecklingskedja. Men det visar sig i stéllet
vara yttersta domen som har intréffat, inte bara for borgarna utan for alla”. Jag tdnker att
Platonovs framstéllning av det meningslosa sokandet efter en odefinierad sanning skulle
kunna gé att betrakta som en slags apofatisk bekriftelse av Kristus som frilsaren; det vill sédga
att Platonov framstéller Guds vdsen genom att beskriva en vérld dir Gud é&r franvarande. Jag
uppfattar att Platonovs framstéllning av ett gudldst sanningss6kande skulle kunna tolkas som
ett sdtt att visa hur ateismen ir en vig som enbart leder till avgrunden — eftersom det ar en vig
bort fran sanningen och fran vérldens ljus, i enlighet med Jesu forklaring om sig sjélv att: ”Jag

ar varldens ljus. Den som foljer mig skall inte vandra i morkret utan ha livets ljus” (Joh. 8:12).

% 1bid., s. 265.
" 1bid., s. 264.
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4 Jevgenij Vodolazkin — Laurus

I. Bakgrund

Bodin skriver att den postsovjetiska ryska litteraturen har tvd huvudinriktningar: (1) den
vardagsrealistiska inriktningen, som pa olika sdtt beskriver tillvarons misédr och “den
sovjetiska erfarenheten post factum”; samt (2) den fantastiska, hyperboliska inriktningen, som
Bodin beskriver innehaller “alla méjliga verdrifter och groteskerier”.”' Enligt John Givens
har intresset for Kristus och religion 6kat ndgot enormt i det postsovjetiska Ryssland, en
aterupptickt av det traditionella som han beskriver som remarkabel: “With interest in Christ
and Christianity enjoying a renaissance in Russian literature well into the post-Soviet period,
it is safe to say that the Christ narrative in Russian literature, so beset by polemic and
prohibition over the last two centuries, will continue to appeal to writers until such time as
Christ himself ceases to engage the hearts and minds of humanity. In the meantime, the post-

Soviet image of Jesus Christ awaits its next incarnation”.”

Jevgenij Vodolazkin dr utbildad specialist pd fornrysk litteratur och verksam i Sankt
Petersburg. Bodin beskriver Vodolazkin som “besatt av minnet, ett minne som striacker sig
fran tiden fore revolutionen fram till 1990-talet, en tid som redan har férvandlats till ett minne
av en svunnen tid”.”> Vodolazkin har sjilv uttryckt i en intervju att “jag har ett ganska
nedlatande forhéllande till tid i mina romaner. For en man som tror pa evigheten existerar inte
tiden. Tiden existerar bara i en viss del av den ménskliga existensen. Det fanns en tid da det

inte fanns nagon tid, och den tiden kommer tillbaka”. "

Vodolazkin har uppfunnit sin egen genre som han kallar for den ohistoriska romanen”.
Enligt Irina Bagration-Moukhraneli tjdnar detta till att distansera sig fran sovjettidens
historiska romaner och att aterknyta till det kollektiva minnet av rysk-ortodox tradition:
”Vodolazkin is extremely flexible in terms of the Orthodox tradition. With a degree in
medieval Russian history, he meticulously traces the roots of the historical forms of

Orthodoxy in the popular consciousness”. >

"' Bodin, op. cit. 31, s. 333.

2 Givens, op. cit. 37, s. 219f.

3 Bodin, op. cit. 31, s. 350.

™ Roll-Hansen, Dina: “Et tredje ore for metafysikk”. Artikel. I: Samtiden: Tidsskrift for politikk, litteratur og
samfunnssporsmdl, 04 (2018), 128-133, s. 129.

> Bagration-Moukhraneli, Irina: “The Orthodox Code of Contemporary Russian Prose”. Artikel. I: Socialiniu
Mokslu Studijos, vol. 9, issue 2 (2017), 187-200, s. 188.
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I1. Plot

Vodolazkins Laurus utspelar sig i 1400-talets Ryssland, en pesthérjad tid under vilken de
levande vander sig till den kristna mystiken. Efter att pesten hérjat i Rukina och gjort den
unge Arsenij fordldralds, flyttar den unge pojken hem till sin farfar Christofor, som é&r
bevandrad i orter. Christofor tror inte pa sjdlva Orternas forméga till helande, utan att de ar
verktyg for att dkalla det gudomliga helandet. Christofor dor efter att ha gett kunskapen om

orter till Arsenij, som tar over rollen som Ortldkare.

Tidigt i romanen dor Arsenijs dlskade Ustina i barnsdng, efter att han gjort henne gravid 1
deras utoméktenskapliga forhdllande och hallit henne gomd frdn omvirlden. Detta foranleder
att han hellre vill leva hennes liv dn sitt eget, och att dgna det &t att botgéra hennes synd —
utan att pa ndgot sétt reflektera 6ver sin egen roll. Romanen f6ljer Arsenijs olika faser i livet,
fran helare som Arsenij; helig ddre som Ustin; munk som Amvrosij; till helgonskap i form av
eremitmunken och helgonet Laurus. I romanen dr ménniskorna stindigt medvetna om den
yttersta tiden, samtidigt som tidsperspektivet alltmer uppldses; &ven om romanen utspelar sig
under en definierad tidsperiod, viver Vodolazkin in element fran andra tider for att visa hur

tiden ar cyklisk och evig i det gudomliga perspektivet.

Nathaniel Peters beskriver romanens anakronistiska drag pa foljande sitt: A character will
prophesy or see a future event unfold during the twentieth century — or perhaps stumble on a
plastic bottle that will be left there, centuries later. At the beginning and end of his life,

Arseny sees himself in the fire in his hut, his young and old selves staring at each other”.”®

I11. Arsenijs omvandling till den helige diren Ustin

Det ar sérskilt i den andra delen av romanen — Férsakelsens bok (rysk titel Knuea ompeuenus)
— som Arsenij dvergar till att bli ”gudsdéren” Ustin. Som helig dare lever han i ndgot slags
limbo, det dr som att Arsenij inte dr 1 samklang med sin egen kropp, men sedan blir han ater
Arsenij igen och ldmnar den heliga darskapen bakom sig, da han beger sig pa pilgrimsfard till

Jerusalem tillsammans med Ambrogio Flecchia.

Redan d& Arsenij kommer till staden Pskov mots han av ”gudsdaren” Foma som sdger at

honom att: ”Jag kan se att du &r en sann gudsdére” (Laurus, 6versittning, s. 168); «Buxy, 4T0o

76 Peters, Nathaniel: “Healer, Pilgrim, Holy Fool”. Recension. I: Commonweal, vol. 143, no. 13 (2016), 36-37, s.
37.
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TBI €CTh CaMbIil HACTOSIIMI 0poauBkIi» (Jlasp, del 2, s. 178), samt: ’Se pa dig sjélv, Arsenij.
Forvisso dr du en gudsdare, en som valt ett vanskligt liv foraktad av ménniskor” (Laurus,
oversittning, s. 169); «I[locmotpu Ha ce6s, Apcenue. Tl 1 ecTh IOpPOIUBBINA, Hxke U30pa cede
)uTrne OyHCTBEHHOE M OT YeJIOBeK yHWUmkeHHoe» (Jlasp, del 2, s. 179). Att Foma kédnner
hans dopnamn forklarar han med att ”det stir skrivet i pannan pa varje kristnad méanniska”
(Laurus, Oversittning, s. 169); «OHO y KaXXIIOTO KPEIICHOTO YelOBEKa Ha JOYy HAIHCAHO»
(Vlasp, del 2, s. 179). Hir vill jag mena att Arsenij anknyter till tradition — rotléshet pé det sétt

att han kommer som en fradmling till mdnniskorna men kénns igen bland de heliga dararna.

Foma har kommit nog nira Gud for att se tiden utifrén, till exempel séger han till Ustin:
”Vénd ater till Zavelitjie, dér Johannes Doparens kloster stir pd det framtida
Komsomoltorget” (Laurus, Oversittning, s. 169); «Bo3Bpamaiics B 3aBenuube, rie Ha
Ooynymeir KomcoMonbckoi momanu cTouT MoHacThiph Moanna Ilpenreun» (Jlaep, del 2, s.
179). Under férden till Jerusalem, har Ambrogio en framtidssyn av Sovjetunionen ar 1977, da
det gors utgravningar 1 Zavelitjie och en person forklarar att: ”Vid Johannesklostret bodde
gudsdaren Arsenij, som kallade sig Ustin” (Laurus, dversittning, s. 222); «IIpu MoannoBom

MOHACTBIPE KU FOPOJUBBIA ApceHul, Ha3bpIBaBImIUiA ce0s1 Y ctuHom» (Jlaep, del 3, s. 235).

Som helig dére gar Ustin runt pa Zavelitjies gator och kastar stenar pa de rittfardigas hus.
Foma forklarar detta med att ur de husen har dnglarna jagat ut alla djavlar. De véigar inte ta
sig in 1 husen utan klidnger sig, enligt kdnt monster, fast vid husknutarna” (Laurus,
oversittning, s. 173); «3 cux 1omMoB O6ecbl n3rHansl anrenamu. OHU 0OSTCS BONTH BHYTPB U
LETUISIOTCS, KaK MOKa3bIBaeT MPAKTUKA, 3a yriibl 10MOB» (Jlagp, del 2, s. 183). Detta kan
mojligen anknytas till visdom — ddrskap och/eller fromsinthet — aggressivitet. Atminstone
visar han upp aggressiva drag da han borjar forstora kringelbagaren Prochors kringlor: ”Han
borjade bryta kringelbagaren Prochors bakverk i smébitar, stampa pd dem och trampa ned
dem i1 dammet” (Laurus, Overséttning, s. 178); «M3nenus kamaynuka [Ipoxopa oH crain

pasiaMbIBaTh Ha MEJIKHE KYCKH, TUHATh HOTAMH M BTaNThIBaTh B IbUIb.» (Jlagp, del 2, s. 189).

Daérefter blir han misshandlad av Prochor vilket vicker folkets vrede eftersom “det vet ju
varendra ryss att sla en gudsdéare, det fir man inte gora” (Laurus, Gversittning, s. 183);
«Bcsikuit Ha Pycu 3HaeT, 4TO HOPOIUBBIX OWUTH, 3TO camoe, Henb3s» (Jlaep, del 2, s. 194).
Samtidigt som man kan goéra en helig déare till atloje visar detta den djupa vordnad
(motsatsparet vordnad — atloje) som befolkningen har infor en helig dare. Ustin ber for
Prochors béttring samtidigt som han dr medveten om att han sikerligen kommer bli slagen
igen. Foma forklarar med en paradox: “Gudsdarar slar man just darfor att man inte skall géra
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det. Det dr ju vél kint att var och en som slar en gudsdare dr en ogidrningsman” (Laurus,
oversittning, ibid.); «OpoauBBIX MOTOMY U OBIOT, UTO OUThH MX HENb3s. VI3BECTHO BE/b, YTO
BCAKUI Obromuii ropomuBoro — 3nmonei» (Jlasp, del 2, ibid.). Lite senare kommer dnda
Prochor till Ustin och ber om forlételse, han borjar att ta med kringlor till Ustin som bryter

dessa med de fattiga. Det borjar gé rykten i trakten att dessa kringlor har helande egenskaper.

Ustin dr bade vis och daraktig pd samma géng (motsatsparet visdom — darskap), till exempel
da han mottar en bors med silvermynt frdn borgmaéstaren och direkt beger sig till képmannen
Negoda. Borgmaéstaren fragar honom varfor han inte gav pengarna till de fattiga, utan till en
kopman, vilket Foma forklarar med att ”kdpman Negoda har gatt i konkurs och hans familj
har inget att dta. Och att be om allmosor skdms han for i sina fina klader. [...] De fattiga
skaffar sig nog mat, det dr ju dndé deras yrke att tigga” (Laurus, dversittning, s. 188); «Kymerg
Herona pazopuics, 1 ceMbs €ro riagoM TaeT. A MOJasHUS BBITPOCUTH CTBIAMTHCS CBETIIBIX
panu cBoux pus. [...] Humme xe m camu ceOsi IPOKOPMST, MPOCUT — ITO KAaK-HUKAK HMX
npodeccus» (Jlasp, del 2, s. 198f). Observera att detta inte dr en unik berittelse, utan att den
anknyter till legenden om Vasilij den vélsignade. George Fedotov aterberéttar denna historia

frén legenderna om Vasilij den vilsignade:

Basil hurled stones at the houses of the virtuous and kissed the stones (“the corners™) of the
houses where “blasphemies” were committed; the devils he had expelled clung to the former,
while angels wept in the latter. He gave the gold he received from the tsar not to beggars but to a
well-dressed merchant, because the merchant had lost all his property and although he was

starving he had not ventured to go begging.77

Paula-Andreea Onofrei podngterar dven att valet av namnet Ustin — efter Arsenijs dlskade
Ustina — anknyter till legenden om Xenia av Petersburg som antog identiteten efter sin avlidne
make i samband med att hon 6vergick i helig darskap.” Arsenij ér alltsd i detta hinseende
konstruerad som ett slags amalgam av helgonberittelser om heliga dérar, vilket formodligen
beror pa att Vodolazkin vill anknyta till berittelser ur det ryska kollektiva minnet. Jag vill
fortydliga hir att skiljelinjen mellan Arsenij och Xenia &r att Arsenij tagit pd sig att botgora
for Ustinas synd genom att anamma hennes identitet, vilket inte verkar ha varit en drivkraft
for verklighetens dare Xenia av Petersburg da hon overgick i helig darskap och anammade sin

makes identitet.

" Fedotov, op. cit. 13, s. 337f.
78 Onofrei, Paula-Andreea: “The Search for God in the Medieval Novel ‘Laur’”. Artikel. I: Anastasis: Research
in Medieval Culture and Art, Vol III, Iss 2 (2016), 151-160, s. 155.
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Mot slutet av Arsenijs period av helig darskap visar sig att hans personliga tidsperspektiv
(vilket dven &r ldsarens perspektiv) och verklighetens linjéra tid har gatt i otakt. Foma frégar
honom om han vet hur méinga ar det gétt sedan han dok upp, och konstaterar snabbt att: ”Nej,
det behover du ju inte heller veta [...] Lev utanfor tiden du bara” (Laurus, dversittning, s.
199); «Hy, Tak u He Hago0 TeOe FTOTO 3HATH [...]| JKuBM mokamecT BHe BpeMmenn» (Jlasp, del 2,
s. 211). Episoden om Arsenijs heliga darskap avrundas med att den nya abbedissan i trakten
ser Arsenij be pa ndtterna och séger att: ”Pa dagen skrattar Guds tjanare Ustin at véirlden, men
om natten grater han 6ver den” (Laurus, oversittning, s. 199); «Bo gau pad boxwuit YcTun

MHPOBHU CMEETCsI, HOIIUIO K€ MHUP OTuTakuBaeT» (Jlasp, del 2, s. 211).

D4 han lamnar den heliga darskapen bakom sig visste snart "hela Pskov att Ustin hade borjat
tala. Att hans namn inte var Ustin, utan Arsenij” (Laurus, dversittning, s. 232); «Bckope
Bcemy [ICKOBY cTasio M3BECTHO, 4TO Y CTHH 3aroBopuil. YTo UMs €ro He Y CTUH, a APCEHUI»
(Vlasp, del 2, s. 246). Abbedissan har tagit in honom i en géstcell i Johannesklostret, och
avstyr folk frén att besoka honom eftersom “mannen har bott under bar himmel i fjorton ar”
(Laurus, oversittning, ibid.); «YemoBek 4eThIpHAIIATH JIET JKWJI HA CBEKEM BO3JyXe, TaK
naiTe xe eMy puiTu B cebsi» (Jlaap, del 2, ibid.). Kort darpa kommer Ambrogio till Arsenij

i klostret, och ber honom att f6lja med pé pilgrimsfarden till Jerusalem.

Nathaniel Peters resonerar kring det faktum att Arsenij inte alls &r sdrskilt fokuserad pa Jesus
Kristus som han vill ge sken av.”’ Jag haller med om detta, hans gudstro verkar mer vara som
en slags uppvisning eftersom han tycks vara mycket mer intresserad av sin mo, Ustina, som
dor i barnsdng tidigt i romanen. Alan Jacobs skriver i sin recension Russian Brahman att
Arsenijs livsfaser inte foljer nagon egentligt kristen vig till helighet, men att den pa alla sitt
liknar den hinduiska modellen med fyra ashrama eller livsfaser: Brahamacharya (student),

Grihastha (husigare), Vanaprastha (skogsinvénare) och Sannyasa (eremit).*

Jacobs framhaller att han vet att Vodolazkin ar kristen, men att det ar oklart vilken slags bild
av det kristna livet som gestaltas i romanen.®' Peters héller med honom om detta men klargor
att bilden som framstélls onekligen ar av kristen natur. Detta dr jag forvisso bendgen att hélla
med om, da det &r uppenbart att Vodolazkin vill anknyta till sin forskning inom fornrysk

litteratur och har ett genuint intresse for kristendomen.

7 Peters, op. cit. 76, s. 37.

% Jacobs, Alan: “Russian Brahman”. Recension. I: First T hings: A Monthly Journal of Religion & Public Life,
issue 262 (2016), 53-54, s. 53.

' 1bid., 5. 54.
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Fran den episod i romanen som handlar om Arsenijs heliga darskap kan jag konstatera att de
fem motsatsparen i ganska stor min gar att applicera pd honom; han sigs dven uttryckligen
vara en helig ddre och det mirks att Vodolazkin har gjort allt for att passa in honom i1 denna
trop. Det dr néstan sa att lasaren blir skriven detta pa nisan, &tminstone i min uppfattning. Min
uppfattning av episoden, eller for den delen av romanen 1 sin helhet, dr att mycket av det som
sker inte verkar riktigt autentiskt. Huvudkaraktiren har egentligen inte mycket till

personlighet, i stéllet dr det som att hans liv dr en evig rad av parabler utan andemening.

Mojligen kan det ga att géra en mer réttvis tolkning av boken genom att i stéllet tillampa ett
temporalt perspektiv. Det centrala i romanen &dr hur tiden upploses och ndrmar sig det
gudomliga, eviga perspektivet. Onofrei framhéller att Arsenijs andliga uppvaknande gar som

en rod trad genom romanen och in i livet efter ddden — som i sig trotsar tid och rum.®*

Jag dr A och O, sdger Herren Gud, han som ar och som var och som kommer, allhirskaren. (Upp
1:8) Nar jag sdg honom f6ll jag ner som dod for hans fotter. Och han lade sin hogra hand pé mig
och sade: Var inte rddd. Jag ar den forste och den siste och den som lever. Jag var déd, och se,

jag lever i evigheters evighet, och jag har nycklarna till déden och ddédsriket. (Upp 1:17—-18)

Enligt Thomas Breedlove &dr romanens tidsperspektiv menat att visa pa helighetens

gransloshet: “Holiness both ascends and returns, and growth in holiness has no definite ends

or markers”.® T sitt resonemang relaterar Breedlove till ikonteologi och belyser sirskilt ett

stycke 1 romanens borjan som det som uttrycker hela romanens konstruktion:

Eme emy HpaBWiIach WKOHa CBATOIO MyucHHKa Xpuctodopa, BUCEBHmIas MOA 00pa3oM
Croacurenst. B pamxy cTporux pycCKUX MKOH OHa CMOTPENIach HEOOBIUHO: CBATOM Xpuctodop
ObUT TecheroyoBieM. JIUTS YacamMu pacCMaTPUBAIIO MKOHY, M CKBO3b TPOTATCIbHBIA OOJIHK
KHHOKe(dana Mano-momany mpocTymnainu 4epTsl jaeia. Jloxmateie OpoBu. [Iponermue ot HOca
ckragkd. Ot rma3 pacrymas O6opozma. IIpoBoast Gonphryio 4acTh BPEeMEHH B JieCy, Iell BCe
OXOTHEe pacTBopsuics B nipupoje. OH CTAHOBHUIICS MMOX0XKUM Ha cobak u Ha MeBeseil. Ha TpaBsi

¥ Ha THU. VI TOBOPHII CKPUITYIHM APEBECHBIM rojocoM. (Jlasp, del 1, s. 20)

Likasé tyckte han om ikonen med den helige martyren Christofor, som hdngde under bilden av
Fralsaren. Den utmérkte sig bland raden av strdnga ryska ikoner: den heliga Christofor var
hundhovdad. Barnet stirrade i timmar péd ikonen, och bakom den rorande bilden av det hund-
hovdade helgonet framtrddde s& sméningom farfaderns drag. De buskiga dgonbrynen. Vecken
som 1opte ldngs nédsan. Skdgget som borjade redan under gonen. Farfadern tillbringade det

mesta av sin tid i naturen och lét sig allt villigare omvandlas till natur. Han borjade likna sévél

%2 Onoftei, op. cit. 78, s. 2f.
% Breedlove, Thomas: ”A World Transgressed: Icon and Iconoclasm in Eugene Vodolazkin’s Laurus”. Artikel.
I: Literature & Theology, Vol. 34 No. 3, September (2020), 322-346, s. 328.
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hund som bjdérn. Savil vixter som stubbar. Och han talade med en rost som knarrade likt tré.

(Laurus, oversittning, s. 19f)

Enligt Breedlove bygger romanens konstruktion pa ikonens grinsoverskridande kraft

samtidigt som denna kraft dr véldigt por0s:

Arseny’s grandfather is captured by and drawn into this porous and indeterminate world, and the
world is transformed in turn. Definite boundaries — between human and animal, between human
and tree, and most especially between sacred and profane — are blurred. The icon of St Chris-
topher gathers Cristofer into its wake, carrying the reader into a world in which the categories of
sacred and profane elude not only identification or absolute distinction but also, and most

importantly, discernible coordinate. The world itself, as the passage describes, becomes iconic.*

Breedlove argumenterar for att ikonteologin &r tillimpbar pa romanen, eftersom en
ikontolkning belyser romanens komplexa skildring av den gudomliga nérvaron, samt eftersom
gudomlig nirvaro respektive franvaro oupplésligt forenas i den gudomliga inkarnationen.®

Den heliga darskapen gestaltar i romanen en slags motsatsens bevis for helighet:

Absence is presence. Weakness is glory. The theological power of such formations depends on
the irreducible duality of each equation. In Laurus’ holy foolery, the absurd and sacred are
paradoxically brought together; more paradoxically the two are the same while remaining what
they are. [...] Power is made manifest in weakness; power is weakness. What appears mundane
is in fact holy — not because, as Jacobs suggests, the mundane is holy, but because the novel is
attuned to the reconfiguration of these apparent dualities in the Incarnation itself. The
distinctions between holy and profane are inscribed within divine presence, and in this the novel
returns the reader to the icon of St Christopher in its various inconsonant, unexpected, inapp-
ropriate dimensions — to the monstrous dog-man, the material icon, the Canaanite giant — each of

which, in bearing witness to the embraced paradox of the incarnation, bears Christ in turn. ¢

Mojligen skulle denna motsatsernas dynamik kunna tolkas som ett apofatiskt argument for
helighet, eftersom det d4r genom den det heliga framkommer. Den uppldsta tidens perspektiv
visar att véigen till helighet inte dr linjir. Detta styrks av en ordvéxling i romanens slut mellan

Laurus och staretsen Innokentij:

51 Gonee He omrynar eAUHCTBA MOEH u3HU, ckasan Jlasp [...] JKu3Hb HamoMuHAET MO3auKy U
pacceImaeTcst Ha 9acTH. [...] BBITh MoO3ankoii — ere He 3HAYNT PACCHINTATHCS HA YAaCTH, OTBETHII
ctaper] IHHOKeHTHI. DTO TOJBKO BONM3H KaXKETCS, YTO Y KaXXIOTO OTAEIHHOTO KaMelIka HeT
CBS3U C IpyrWMHU. B xaknoM w3 HHUX ecTh, JIaBpe, 94To-TO Oojiee BakHOE: YCTPEMIIEHHOCTH K

TOMY, KTO TJIAIUT U31aJICKaA. K TOMY, KTO CIIOCOOEH OXBAaTUTh BCE KaMEIIKH pas3om. HWmenno on

% Ibid., s. 322f.
8 Ibid., s. 324.
8 Ibid., s. 338f.
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cobupaer ux cBouM B3MIAIOM. Tak, JIaBpe, 1 B TBoeit »u3HU. Thl pacTBopun cedst B bore. Thr
Hapylmui €IUHCTBO CBOEH >XM3HM, OTKA3aJCid UMEHHU U OT camoil nuuHocth. Ho u B mMo3auke
JKU3HA TBOEH €CTh TO, YTO OOBEAMHSIECT BCE OTIENIBHBIC €€ YacTH, — 9TO YCTPEMIIEHHOCTh K

Hemy. B Hem onun BHOBB cobepytces. (Jlasp, del 4, s. 4011)

Jag upplever inte langre mitt liv som en enhet, sade Laurus [...] Livet 4 som en mosaik och det
faller sonder i bitar. [...] Att vara en mosaik &dr inte detsamma som att falla sonder i bitar,
svarade staretsen Innokentij. Det ser bara pa néra hall ut som om varje enskild liten sten inte hor
ihop med de andra. I var och en av dessa stenar finns det, Laurus, ndgot som ar viktigare: de
vénder sig till den som betraktar pa hall. Till den som pa en och samma gang formar tilldgna sig
alla stenarna. Just han samlar dem med sin blick. Sa &r det, Laurus, ocksd med ditt liv. Du har
uppgatt i Gud. Du brdt sonder enheten i ditt liv, du avstod fran ditt namn och frdn din
personlighet. Men ocksa i ditt livs mosaik finns det som forenar alla dess bestandsdelar, och det

ar strdvan mot honom. I Honom skall de &ter fogas samman. (Laurus, dversittning, s. 377).

Samtidigt ska framhallas att jag inte upplever protagonisten som riktigt genuin, eftersom han
framstdr ndstan som en perfekt minniska. Det mest anmérkningsvérda &r att han vill dgna
resten av sitt liv, efter Ustinas bortging, till att botgdra hennes synd. I mina 6gon framstéller
han diarmed sig sjdlv som den som de facto kan ge syndernas forlatelse, vilket é&r
provocerande eftersom han inte pa nagot sétt verkar anse att en skugga faller 6ver honom
sjdlv. Denna bild forstiarks av Arsenijs halvdana forsok att rddda den gravida Anastasija i
slutet av romanen, vilket foranleder att han ”genomgar en rattfardigs fall” och forlorar sina
“krafter” vid bokens slut. Arsenij framstar for mig mer som en slags hogmodig karaktédr an

som ett helgon; en karaktér totalt utan verklig insikt om sina egna tillkortakommanden.

Som det star skrivet: Ingen rattfirdig finns, inte en enda. Ingen finns som forstér, ingen som
soker Gud. Alla har avfallit, alla dr forddrvade. Ingen finns som gor det goda, inte en enda.
(Rom. 3:10-12) Men vi vet att allt som lagen sédger &r riktat till dem som star under lagen, for att
varje mun ska tystas och hela vérlden st skyldig infér Gud. Ingen ménniska forklaras réttfardig

infor honom genom laggérningar. Vad som ges genom lagen &r insikt om synd. (Rom. 3:19-20).
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5 Slutsatser

Min hypotes vid skrivandet av denna uppsats har varit att den helige daren, som den gestaltats
1 den ryska litteraturen, har genomgatt flera fordndringar. Nér jag nu avslutar mitt skrivande
kan jag konstatera att denna hypotes stimmer, men att fordndringarna som jag har identifierat
under skrivprocessens ging dr annorlunda @n de jag forvintade mig. Den apofatiska teologin

har bidragit till att jag vunnit nya insikter om dessa romaner.

1) Hur framstélls den "helige déren” i Idioten, Tjevengur och Laurus?
a. Vilka gemensamma karaktédrsdrag gar att identifiera?
b. Ide fall dessa skiljer sig at, beror det pd den enskilde forfattaren eller gar det
att identifiera en fordndring av arketypen “helig dére” som kan relateras till

den ryska samhéllsutvecklingen?

For att svara pd uppsatsens forsta friga har jag gjort en analys av furst Mysjkin i Idioten,
Stepan Kopjonkin i1 Tjevengur samt Arsenij i Laurus. Den grundldggande analysen har byggt
pa de fem motsatsparen som jag hdmtat frain Thompson och jag har resonerat fritt utifran
hennes definitioner. Thompson har till viss del resonerat om furst Mysjkin i Idioten utifrén
dessa motsatspar. En aspekt som denna uppsats bidragit med till tidigare forskning &r att jag

har applicerat dessa fem motsatspar dven pé de tva andra romanerna.

Flera forfattare under den ryska realismen, inte minst Dostojevskij, har konstruerat den
stiliserade helige daren utifrén idén om helig dérskap. Min uppfattning &r att Dostojevskij helt
tagit bort de hedniska dragen frén den stiliserade helige daren och bara behallit det som gér att
relatera till Jesus Kristus. Jag kan konstatera att furst Mysjkin ér en véldigt rund karaktir — for
mig var det som att ldra kiinna honom under tiden jag ldste romanen, samtidigt som det var
som att dterse en kir gammal vdn. Han stimmer vél in pa de fem motsatsparen; inom sig
lyckas han uppritthélla dessa paradoxer. Han dnskar att offra sig sjalv for att gora slut pa allt

offrande — liksom Kristus som héngde pa korset och offrade sig for ménniskornas fralsning.

Det min analys frimst har bidragit med 1 denna del av uppsatsen &r att jag har nyanserat vissa
slutsatser som andra forfattare har gjort, till exempel héller jag inte med Wil van den Bercken
om att romanen visar att skonheten inte alls kan rddda vérlden. I stéllet har jag i mitt
resonemang visat pa att virlden inte ar redo for skonheten, och att Jesus om och ater igen

kommer att vandra léngs Golgata tills den dag virlden dr redo att ta emot skonheten.

37



Min grunduppfattning om Kopjonkin i Platonovs roman ir att det &r en jordbunden och platt
karaktér, som bedriver nagot slags gyckelspel i enlighet med Don Quijotes ideal. Vid en forsta
anblick stimmer han in till viss del pa de fem motsatsparen, men bara deras negativa sidor.
Som jag konstaterade ér jag oséker pa betydelsen i detta, men det kan vara sa att han belastar
sig med synd for att uppnéd ett slags omvént gott exempel (vilket anknyter honom till

motsatsparet renhet — orenhet), vilket skulle stimma in med min analys i1 dvrigt.

Jag héller med Martirosjan om att den helige déren &r en trop som Platonov anvénder for att
na en igenkdnningsfaktor hos ldsarna, men medan hennes tolkning dr att Platonov anspelar pa
helig darskap som en fortickt kritik av det kommunistiska samhéllsbygget, dr jag mer
bendgen att tro att Platonov ville belysa hur kristendomen gatt forlorad i detta samhaéllsbygge.
Jag klargdor nedan hur den apofatiska teologin har lett till nya insikter for mig géllande

betydelsen i Platonovs roman.

Min uppfattning av Arsenij dr att han forvisso tycks ha en genuin tro pa Kristus men pa
fariséns vis stiller sig mellan méanniskorna och Kristus, 1 tron att han sjilv dr en nddvéandig
komponent. Det tydligaste exemplet pd detta dr att han tar pa sig att botgora for Ustinas synd
genom att anamma hennes identitet, och berdvar henne dédrmed all agens, samtidigt som han
inte ser sin egen skuld. Som jag konstaterat stimmer Arsenij hyfsat vél in pad de fem motsats-

paren, men han dr en sé platt karaktér att det inte gér ndgon skillnad for kristen forstaelse.

Denna platthet menar jag beror pd att Arsenij — atminstone avgrénsat till den period dé han ar
en helig dare — &r stopt efter en mall 1 den utstrdckningen att han blir en generisk karaktér.
Vodolazkin har med sin text sokt relatera till legender och beréttelser ur det ryska kollektiva
minnet, vilket visar sig till exempel i de Overtydliga anspelningarna pd heliga dérar som
Vasilij den vilsignade och Xenia av Petersburg. Aven om detta i sig kan vara ett intressant
konstnérligt grepp ser jag inte att Arsenij 1 Ovrigt bidrar med négon egentlig visdom eller

insikt genom sitt intrdde 1 darskap for Kristi skull.

2) Hur kan den apofatiska teologin tillimpas for att nd okad forstaelse om helig darskap?

Direfter har jag fordjupat analysen genom att tillimpa den apofatiska teologin. Gillande
Idioten har jag konstaterat att Mysjkin bdr inom sig en ocean av hemlig visdom, och att han ar
en forkdmpe for den dolde Kristus. Hos Dostojevskij dr Kristus alltid dold och framkommer
genom den apofatiska teologins negationer; enligt Givens anvinder romanen komedin som
apofatiskt verktyg. Mysjkin tjdnar i detta hinseende som en karaktir som till sin essens pekar

mot idealbilden Jesus Kristus, vilket skiljer honom frén begreppet “Kristusgestalt” som jag
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menar inte &r tillampbart — Mysjkin dr inte Kristus, utan snarare en karaktdr som handlar for

Kfristi skull och i sin gérning vill inspirera manniskor att géra det samma.

Som jag konstaterade i introduktionsdelen finns det ibland anledning att skada genom ett
postmodernistiskt raster vid tillimpningen av den apofatiska teologin for att nd en djupare
forstaelse av helig darskap. Detta har jag haft nytta av dd jag studerat Platonov och relaterat
till Tatjana Goritjeva, for att nd en béttre forstaelse av hur Gud kan framstillas genom sin
frdnvaro. Observera att jag inte har tagit stéllning till huruvida Platonov dr en postmodern
forfattare, utan anvant postmodernismen i relation till den apofatiska teologin som ett verktyg

for att mojliggora en tolkning av ett annars svarforstaeligt material.

Jag var nidra att avfarda Platonov helt vid min analys av romanen, men min uppfattning
dndrades da jag resonerade utifrdn den apofatiska teologins perspektiv. Som jag konstaterade i
min analys framkommer ett slags bortglomt universum som Gud ser ut att ha tagit sin hand
ifrdn, men 1 bakgrunden trdder detta ingenting fram och ”blir ett mystiskt dominerande
centrum”, som Goritjeva uttrycker 1 Ortodoxi och postmodernism. Bakom kulisserna higrar
den dolde Guden — skuggan som viker bakom hornet och som hir enbart gar att fornimma
genom den apofatiska teologins negationer. Vilken roll Kopjonkin spelar dr fortfarande oklar,
men det & mdjligt att han genom sin déarskap lyckas belysa meningslosheten 1 ett

sanningssokande som inte soker efter sanningen i Jesus Kristus.

Angaende Laurus dr det en sjilvklarhet i romanen att Jesus Kristus dr Guds son och att det
goda i virlden emmanerar frdn honom, men samtidigt vill jag mena att romanen blir ndrmast
katafatisk till sin natur — i enlighet med Bodins definition av den apofatiska teologin att “det
ar omojligt att gora ndgra positiva utsagor om Gud, man kan egentligen bara sidga vad Gud
inte ar”. Just det morka 1 véirlden som sé tydligt framkommer hos savil Dostojevskij som

Platonov, dr det som pa apofatisk vig belyser vdrdet av Jesu nérvaro 1 vérlden.

Nikodemus fragade: ”Hur kan det ga till?”” Jesus svarade: ”Du é&r Israels ldrare. Forstar du inte
det hir? Jag siger dig sanningen: Vi talar om det vi vet och vittnar om det vi har sett, men ni tar
inte emot vart vittnesbord. Om ni inte tror nér jag talar till er om det jordiska, hur ska ni da

kunna tro nér jag talar till er om det himmelska?” (Joh. 3:9-12)

Jag kan konstatera att det mdjligen gér att gora en mer rittvis analys av romanen om man i
stdllet tilldimpar ett temporalt perspektiv, da det dr friga om en mytisk tid. Romanens idé ar
hur tiden uppldses och nidrmar sig det gudomliga, eviga perspektivet — vilket bekréftar att

vagen till helighet inte ar linjar, och att det finns ovanliga och egenartade végar till helighet.
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