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Sammanfattning

Syftet med den hdr uppsatsen dr att fa forstaelse for hur det dubbla syftet med ungdomsrad att
bade ldara ut om demokrati och ge inflytande &t ungdomar bor forstds utifrdn syftena som
ungdomar har med att vara delaktiga i demokratin. Studien operationaliseras genom kvalitativa
intervjuer med sex ungdomar mellan 14-16 ar fran fyra kommunala ungdomsrad i kommuner
med olika socioekonomiska forutsittningar for att uppna asiktsheterogenitet. Som teori anvinds
Michel Foucaults begrepp makt/kunskap, disciplindr makt och governmentality for att belysa
maktaspekterna 1 ungdomarnas delaktighet och huruvida de uppfattar sig som jidmlika
medborgare och réttighetssubjekt 1 den svenska representativa demokratin som de genom
rostrattsaldern utesluts fran. Slutsatsen blir att det 1 syftet med ungdomsrad &r inflytande som
borde prioriteras framfor att 14ra ut om demokrati for att anledningarna till att ungdomarna vill
lara sig demokrati framst dr for att kunna f4 mer inflytande genom att leva upp till vuxna normer
om hur en person ska bete sig for att kunna bidra med sina perspektiv och kunskaper. Om
Sverige ska behalla en stark och jidmlik demokrati och prioritera barn och ungdomars ménskliga
rittigheter bor istéllet kommunerna som haller i ungdomsrdd fokusera pa att finna sitt att lata
ungdomarna utdva delaktighet och inflytande i den méan de sjélva vill, genom de metoder som de

sjélva vill.

Nyckelord: demokrati, barn, ungdom, inflytande, delaktighet, ungdomsrid, Sverige



Abstract

“’To find methods for being listened to is probably something we work on every, every day” - a
qualitative interview study about methods for young people's participation in the Swedish

. 2
representative democracy

The aim of this thesis is to gain an understanding about how the double purpose with youth
councils to both teach democracy and to give youth an opportunity for influence ought to be
understood based on the purposes that young people have with participating in democracy. The
study is operationalised by qualitative interviews with six youths between the ages of 14-16 from
four different municipal youth councils from municipalities with different socioeconomic status
to achieve a heterogeneity of opinions. For my theory I use Michel Foucault's three concepts
power/knowledge, disciplinary power and governmentality to illuminate the aspects of power in
the participation of the youths and whether they perceive themselves as equal citizens and rights
subjects in the Swedish representative democracy by which they are excluded through the voting
age. The conclusion I reach is that the purpose of the youth councils should prioritize to give the
youth an opportunity to have influence instead of teaching them about democracy, because the
reasons they want to learn democracy mainly is to get a better chance to influence by living up to
grown-ups norms about how they should behave and act to be able to contribute with their
perspectives and knowledge. If Sweden is to maintain a strong and equal democracy and
prioritize the human rights of children and young people, the municipalities that host the youth
councils should focus on finding ways to let the youth participate and influence democracy in the

extent they themselves want, and by the methods that they themselves prefer.

Keywords: democracy, children, youth, influence, participation, youth council, Sweden

! Fritt versatt av/Freely translated by Tanya Méller Forastieri.



Tack!

Tack till alla er ungdomar som stéllt upp pa intervju! Utan er hade uppsatsen inte varit mojlig att
skriva. Jag onskar er det bdsta 1 ert nutida och framtida engagemang!

Tack till er ungdomar som stédllde upp pa provintervjuer av min intervjuguide! Ni hjilpte
mig att stélla bittre fragor si att jag ocksa kunde fa béttre svar.

Till sist tack till min handledare Olof Beckman for stéttning och feedback under
uppsatsens gang!
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1 Inledning

Sverige har idag overlag en stark demokrati. Valdeltagandet 6kar liksom fortroendet for politiska
partier, regering och riksdag.? Ar 2021 #r det dessutom 100 &r sedan det blev allmin rdstritt i
Sverige och kvinnor kunde utdva sin rostritt for forsta gdngen.

Samtidigt som demokratin generellt sett stir stark finns det dock grupper av méinniskor
som hamnar utanfor, ddr ungdomar &r en av grupperna som i stor utstrickning inte kinner sig
delaktiga i samhéllet idag trots att intresset for politik och samhallsfrdgor &r stort och en del vill
vara med och paverka pa lokal niva.> Vad detta kan bero pa gar inte att kortfattat uttrycka, men
att bristen pa rostrétt 1 de allménna valen for barn och ungdomar under 18 ar &r en faktor &r inte
langsokt eftersom detta ar det tydligaste beviset pa att en dr en medborgare i1 den representativa
demokratin.* For att inkludera barn och ungdomar under 18 ar har istéllet alternativa metoder for
delaktighet skapats.

I den statliga utredningen “Lét fler forma framtiden! - Del A” (SOU 2016:5) frdn 2016
som har fokus pa mellanvalsdemokrati, det vill sdga mgjligheten att utova inflytande mellan de
“allmdnna” valen,’ tillignas ett kapitel at ungas delaktighet och inflytande i demokratin. Dér
radas ett antal exempel pa metoder for delaktighet for barn och ungdomar upp. Bland dessa tas
det upp inflytandeforum som kommuner haller i, foreningsengagemang, politiska partier och
fritidsgérdar samt ungdomens hus.® Ungdomar tillfrigas dven om varfor de inte dr delaktiga i
demokratin dér vanliga svar dr att de inte dr intresserade, bland annat for att de inte tror att vuxna
kommer lyssna och for att de inte upplever sig ha kunskap om hur de ska g tillvdga for att vara
delaktiga.” Dessa resultat aterkommer bade 1 Myndigheten f6r ungdoms- och

civilsamhillesfragors (MUCF) rapport “Fokus 19 - det vore ju kul om de frdgade nén géng” fran

280U 2016:5. Ldt fler forma framtiden! Del A. Betéinkande av 2014 ars Demokratiutredning — Delaktighet och
jamlikt inflytande. Stockholm. s. 28.

380U 2016:5. 5. 47, 517-521.

4 Regeringsformen. (Kungdrelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform t.o.m. SFS 2018:1903). 1 kap.
“Statsskickets grunder” 1 §; Rebecca Stern. 2006. The Child’s Right to Participation : Reality or Rhetoric?
Department of Law, Uppsala University: Uppsala. s. 112-113.

®SOU 2016:5. 5. 27.

¢SOU 2016:5. s. 513-574.

7SOU 2016:5. 5. 517-519.



2019* samt i den Ungdomspolitiska skrivelsen (Skr. 2020/21:105) fran 2021 dir ungdomars
bristande kunskap om hur de ska ga tillvidga lyfts men dér det pdpekas att antalet ungdomar som
upplever att de kan paverka okar.’ Utifran detta blir det tydligt att det finns olika hinder for
ungdomar att bli delaktiga i demokratin, och metoderna som erbjuds, samt kunskapen om dem,
ar ett av dem. Delaktighet &r dessutom det omrade dir méanskliga rittigheter och demokrati
tydligast mots,'® och kopplar dven till frigan om medborgarskap for barn.!" Att fortsétta utveckla
metoderna for delaktighet och inflytande i demokratin f6r barn och ungdomar &r dérfor av vikt.

I den hir uppsatsen studeras en av de vanligaste metoderna for att erbjuda inflytande for
ungdomar i kommuner, nimligen ungdomsrad.'> Ungdomsrad dr en form av inflytandeforum dér
en mindre grupp av ungdomar triffas regelbundet, och rddet kan ha olika syften. I dessa ingar att
anordna evenemang for ungdomar, vara en remissinstans, besluta om hur medel ska fordelas och
att leda dialoger med andra ungdomar i kommunen och fungerar ofta som en link mellan
ungdomar i kommunen och politiker och tjdnstemén."? Ungdomsrad har funnits i Sverige redan
sedan 1927, men de flesta killor uppger att diskussionen tog fart pa riktigt runt 1980-1990-talet
bland annat pa grund av FN:s Virldsungdomsar 1985 och att Sverige ratificerade FN:s
konvention om barnets rittigheter (CRC) 1990." Idag finns ungdomsrad i ungefér hilften av
Sveriges kommuner.'® Syftet med ungdomsraden har varierat historiskt dér de till en borjan syftat
till att ge ungdomar inflytande och genom det forsoka f4 ungdomar att stanna kvar i gles- och
landsbygdskommuner men har pa senare tid 6vergatt till att handla mer om att dels ge ungdomar
inflytande 1 demokratin och dels att ge ungdomar kunskap om den demokratiska processen.
Syftena med ungdomsrdd dr dock ofta flera och motstridiga.'” Det ar i ljuset av den hér

utvecklingen av syftet med ungdomsrad som den hir uppsatsen skrivits, for att uppmérksamma

8 Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfrigor. 2019. Fokus 19: Det vore ju kul om de fidgade nén gdng -
Ungas mdjligheter till inflytande pa lokal niva. (Elektronisk resurs) s. 46-59.

® Regeringen. 2021. Regeringens skrivelse 2020/21:105: Ungdomspolitisk skrivelse. Stockholm. s. 127-130.

10 Stern. 2006. s. 97.

" Stern. 2006. s. 105, 112-113.

2 MUCF. 2019. s. 63.

¥ MUCF. 2019. s. 64.

4 Anders Kassman & Johan Vamstad. “Local Public Administration as Facilitator of Political Youth Participation —
Good Intentions and Institutional Shortcomings.” International Review of Sociology. Vol. 29 no 3. 2019. s. 485.

¥ MUCEF. 2019. 5.31; SOU 2016:5. s. 543-544; Elisabet Ljungberg & Anna Norling. 2001. “Ungdomsrad —
socialisation och revolution pa samma gang” i Kommundemokratikommittén. SOU 2001 :48: Att vara med pa riktigt
- demokratiutveckling i kommuner och landsting, Bilagor del 3. 2001. s. 514-515.

'® SOU 2016:5. s. 544.

" MUCF. 2019. s. 31-34, 71-72.



hur kombinationen av syften kan fOrstds att & ena sidan fungera “som ett redskap for politisk

”18 och & andra sidan ett sitt att ge ungdomar inflytande.

fostran

Uppsatsens uppldgg ér att under rubrik 1.1 och 1.2 tydliggdra syfte, problemformulering
och fragestéillning med uppsatsen samt det kédllmaterial som anvénds. Under rubrik 2 ges
fortséttningsvis en Overblick dver tidigare forskning och under rubrik 3 introduceras den metod
och teori som anvinds 1 analysen som gors under rubrik 4. Slutligen presenteras slutsatserna och

en diskussion kring dessa under rubrik 5.

1.1 Problemformulering, syfte och frigestallningar

Sverige dr en representativ demokrati didr barn och ungdomar under 18 ar inte dr fullt ut
inkluderade som medborgare genom rostrétten, dir istillet nya metoder for delaktighet och
inflytande inrittats for denna grupp ménniskor. Samtidigt som metoderna ddrmed synliggors som
en viktig aspekt for att stirka demokratin 1 Sverige framkommer det i Fokus 19 tydligt att
kommunerna har dubbla mél med att erbjuda delaktighet och inflytande genom inflytandeforum.
Det ena ir att erbjuda barn och ungdomar inflytande och det andra &r att lara ut demokrati till
barn och ungdomar.

Att bada syftena finns kan hérledas till tvd historiska hindelser. For det forsta den kris
som vésterlaindska demokratier inklusive Sverige hamnat i sedan slutet pa 1900-talet dér
ungdomar deltar allt mindre i formella demokratiska processer.'” For det andra att CRC
ratificerades ar 1990% och dessutom ar 2020 blev lag i Sverige dir artikel 12 tydligt stipulerar
alla barns réttighet att komma till tals i fragor som rér dem och att dessa ska beaktas utefter
barnets alder och mognad.”’ Det finns ddrmed tydliga incitament bdde for att utbilda om

demokrati - att ungdomar ska bli mer delaktiga i formella demokratiska processer igen - och att

'® MUCF. 2019, s. 33.

¥ Ljungberg & Norling. 2001. s. 518, 570; MUCF. 2019. s. 32-33.

20 MUCF. 2019. 5.31; United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR). U.4. View the
ratification status by country or by treaty: Ratification Status for Sweden. (Elektronisk)

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=168&I.ang=EN Hémtad:
21/5-2021.

2 Convention on the Rights of the Child, 1577 UN.T.S. 3, 20 November 1989. Art. 12.


https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=168&Lang=EN

ge ungdomar inflytande - det stidrker demokratin®? och det ér en rittighet for personer under 18 &r
utifrdn CRC.

Trots det blir fragan huruvida fler barn och ungdomar kan vara delaktiga om detta dubbla
syfte kvarligger eftersom det forutsétter att barn och ungdomar ar delaktiga i demokratin genom
metoder som dr utformade utefter ett system som personer under 18 ér inte formellt 4r en del av -
den representativa demokratin. Fragan blir om barn och ungdomars dsikter kan komma fram pa
ett for ungdomar tillfredsstéllande sétt genom dessa metoder, eller om ungdomarna sjélva skulle
foredra andra metoder. Om det visar sig att ungdomarna skulle foredra andra metoder, och
framforallt om de till och med upplever ungdomsraden som hindrande for att de ska komma till
tals, kan detta innebira en paradox for ungdomsraden. Paradoxen bestér 1 att rdden & ena sidan ar
till for att ge ungdomar ett forum att uttrycka sig genom och & andra sidan prioriterar framtida
vuxna istdllet for barn och ungdomar som en resurs i sig sjdlva, genom att prioritera att
ungdomar lir sig hur de ska vara delaktiga som vuxna i den representativa demokratin istéllet for
att se till att ungdomar kan utdva inflytande idag. Om detta ar fallet kan det utgora ett hinder for
barns och ungdomars rattighet att utova delaktighet och inflytande som stipuleras i bland annat
CRC artikel 12, Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter artikel

t,24

25% vilka Sverige ratificerat,” samt i Allménna deklarationen om ménskliga rittigheter artikel

21%. Dessutom finns i Sverige det ungdomspolitiska malet att ungdomar ska f& “goda
levnadsvillkor, makt att forma sina liv och inflytande 6ver samhillsutvecklingen”,?® samt det
demokratiska mélet om en “levande demokrati som &r uthallig, kdnnetecknas av delaktighet och
dir mojligheterna till inflytande dr jamlika”.?” Att ungdomar fér utdva delaktighet och inflytande
ar darfor ett sétt att garantera bade deras rittighetsstatus och deras medborgarstatus, dar fokus hér
ligger pd om de sjdlva uppfattar sig som fullvirdiga medborgare och som rittighetssubjekt. Den

hér uppsatsen syftar till att visa huruvida denna paradox foreligger.

280U 2016:5. 5. 30, 47.

B International Covenant on Civil and Political Rights, 999 UN.T.S. 171, 16 December 1966. Art. 25.

24 OHCHR. U 4.

% Universal Declaration of Human Rights, Resolution 217 (III), 10 December 1948. Art. 21.

% Regeringskansliet. 19/5- 2015. Mdl for ungdomspolitiken. (Elektronisk)
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ungdomspolitik/mal-for-ungdomspolitiken/ Himtad: 14/5-2021.

27 Regeringskansliet. 4/2 2020. Mdl for demokrati och mdnskliga réttigheter. (Elektronisk)
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/demokrati-och-manskliga-rattigheter/mal-for-demokrati-och-manskli

a-rattigheter/ Hamtad: 14/5-2021.


https://www.regeringen.se/regeringens-politik/demokrati-och-manskliga-rattigheter/mal-for-demokrati-och-manskliga-rattigheter/
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/demokrati-och-manskliga-rattigheter/mal-for-demokrati-och-manskliga-rattigheter/
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ungdomspolitik/mal-for-ungdomspolitiken/

Innan uppsatsens fragestillning tydliggors ar ett klargérande pé plats kring vad metoder
for delaktighet och inflytande innebér. Detta innebér ett klargdrande av begreppen metoder,
delaktighet och inflytande. Enligt Nationalencyklopedin ar en metod “ett sétt att arbeta for att na
ett visst mal”.*® Ytterligare fortydligas detta med att det innebér att man arbetar utefter en plan
och vissa regler i sitt arbete.”” Detta dr definitionen jag har anvint. Det innebir att alla de sitt pa
vilka ungdomar beskriver att de kan uppné syftet med sin delaktighet i demokratin har rdknats in
som metoder. Vad giller delaktighet och inflytande har jag anvdnt mig av MUCFs definition som
klargdr att skillnaden &r att delaktighet handlar om att fi mdojligheter att f4 vara delaktig pa olika
sétt och kénna sig delaktig i samhéllet, medan inflytande handlar om att delaktigheten leder till
nagon fordndring och alltsa att f vara med och bestimma.*

Utifran syftet har en fragestéllning for studien formulerats. Den lyder:

Hur bér de svenska ungdomsradens dubbla syften forstdas mot bakgrund av de syften som

ungdomarna sjdlva har med att vara delaktiga i demokratin?

Fragestdllningen visar oss vilken instéllning ungdomarna har till olika metoder for delaktighet
och inflytande och hur det relaterar till syftet de har med att vara delaktiga i demokratin. Detta
klargoér hur syftet med ungdomsraden kan forstds i forhallande till Sveriges manniskoréttsliga
ataganden samt det ungdomspolitiska och det demokratiska malet, samt om en paradox
foreligger 1 syftet med ungdomsriden.

Nedan foljer en diskussion kring det kédllmaterial som har anvints i uppsatsen.

1.2 Kallmaterial

Jag har anvint mig av intervjusvar fran sex ungdomar i fyra olika ungdomsrad som kallmaterial 1
den hédr studien. For att vélja ut mitt kédllmaterial har jag tagit olika aspekter i beaktande. Den

forsta aspekten jag tagit i beaktande &r frén vilka personer jag pa bést sétt kan fa tillgéng till den

28 Nationalencyklopedin. U.4. Metod. (Elektronisk)

https://www-ne-se.Judwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/metod Hdmtad: 14/5-2021.
2 NE. U.4.

% MUCF. 2019. s. 13.


https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/metod

kunskap jag behover for att fa svar pa min forskningsfraga. For intervjuer kan principen av
centralitet anvindas som innebdr att fa tag pd personer som kan ge en trovirdig bild av det
studien vill & reda pa.*' Eftersom jag velat fa reda pa vad ungdomar tinker om en viss friga var
det givet att pd nagot sétt anvinda ungdomars egna utsagor som primdrmaterial. Varfor jag valt
intervjuer istéllet for andra metoder for detta klargors under rubriken “Metod”.

For att hitta vilka specifika ungdomar jag ska intervjua har jag vidare utgatt fran ett antal
urvalskriterier. Ett forsta stillningstagande som gjorts dr vilken &lder pa ungdomar jag vill
intervjua. Gruppen barn och ungdomar stracker sig i Sverige enligt regeringen mellan 0-25 ar
gamla personer med barn upp till 18 &r,** och ungdomar mellan 13-25 &r,** och jag har valt att
fokusera pa personer mellan 15-17 ar. Frin 15 ars élder kan personer sjdlva ge sitt medgivande
till att delta i en studie enligt lag (2003:460) om etikprovning av forskning som avser
ménniskor.** Trots att lagen inte giller studenter pd grundnivd® ar denna lag relevant att folja i
sammanhanget. I genomforandet var dock tvd av deltagarna 14 ar dér jag helt enkelt fick
vardnadshavarens medgivande istéllet for intervjupersonens. Att sétta den 6vre gransen vid 17 ar
hinger vidare samman med att jag dr intresserad av vilken medborgarroll som personer som inte
har rostritt far 1 en representativ demokrati, varfor jag haller mig under 18-ars strecket.
Avslutningsvis ér de flesta som deltar i ungdomsrad 13-18 &r,* vilket talar for att det dr givande
att hélla sig inom detta aldersspann for att lyckas hitta ungdomar att intervjua.

For det andra dr en reflektion jag tagit stillning till om det &r mest givande att intervjua
ungdomar som dr engagerade 1 demokratin genom den metod jag vill studera eller ungdomar som
inte dr engagerade. Jag har hér valt att intervjua ungdomar som redan dr engagerade eftersom de
har storst mojlighet att ta stdllning till vilket syfte de haft med att anvinda ungdomsrad framfor
andra metoder. Ett annat skal till att vdlja denna grupp av ungdomar att intervjua ar for att det ar
ungdomar som vill vara engagerade 1 demokratin. Dessa ungdomar finner formodligen intervjun

mer givande dn ungdomar som inte dr intresserade av att engagera sig i demokratin, och att

31 Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson, Ann Towns & Lena Wingnerud. 2017. Metodpraktikan:
Konsten att studera samhidlle, individ & marknad. 5 uppl. Wolters Kluwers: Stockholm. s. 267.

%2500 2016:5. 5. 513-514.

33 Regeringskansliet. 19/5- 2015.

3 Sveriges riksdag. 2003-06-05. Lag (2003:460) om etikprévning av forskning som avser ménniskor:
“Forskningspersoner under 18 &r” 18§.

% Sveriges riksdag. 2003-06-05. “Definitioner” 2§.

% S0U 2016:5. 5. 543.

10



intervjun &r intressant dven for ungdomarna dr viktigt for att intervjun ska genomforas utifran ett
barnperspektiv’’ vilket jag d&mnat gora. Eftersom ungdomsrad utefter beskrivningen MUCF ger
verkar vara den mest formaliserade typen av inflytandeforum®® och dirmed gér lingst i att
replikera den representativa demokratin har jag for det tredje valt att endast ha med ungdomar
som &r aktiva i denna form av inflytandeforum i mitt urval.

Avslutningsvis har jag gjort ett urval i vilka ungdomsrad som jag véljer ut. For det forsta
har kommunala ungdomsrad studerats for att det blir mer representativt eftersom de flesta
metoder for ungdomars delaktighet sker pé lokal niva.*” For det andra bygger mina kriterier pa
kunskap kring vad som gor det troligt att en individ engagerar sig i demokratin. Generellt sett
ligger fokus hédr pd den socioekonomiska nivd som omger ungdomen bade i hemmet och i1
lokalsamhéllet, dir ungdomar som vixer upp i en socioekonomiskt stark omgivning &r troligare
att engagera sig 4n de som véxer upp i en svag socioekonomisk omgivning.* Vilken
socioekonomisk status ett omrade har kan vidare métas pa olika sitt,*! och vilket sitt jag valt att
anvéanda for att mita detta pa kan jag inte gi in ndrmre pé hir utan att riskera att kompromettera
mina intervjupersoners konfidentialitet. Jag har &mnat uppna en spridning mellan ungdomsrad i
socioekonomiskt starka och svaga kommuner. Genom detta var min forhoppning att skapa
asiktsheterogenitet kring olika sitt att se pa delaktighet i demokratin i den grupp av ungdomar
som engagerar sig i ungdomsraden, vilka annars generellt sett 4r en homogen grupp bland annat
vad giller socioekonomisk bakgrund dir de hdgre ér dverrepresenterade.

Sammanfattningsvis dr mina urvalskriterier ungdomar mellan 15-17 ar i ungdomsrad med
spridning utifrin om ungdomsraden ligger i en kommun med hog eller 14g socioekonomisk

status. Genom detta uppnar jag tva principer for urval vid intervjuer, ndmligen intensitet, att

3" Monica Hansen Oewehag. 2013. “Barnintervjun - ur barnperspektiv och barns perspektiv”’ i Soly Erlandsson &
Lena Sjoberg (red.). Barn- och ungdomsforskning: Metoder och arbetssdtt. Studentlitteratur: Lund. 2013. s.
169-170, 173.

% Se MUCF. 2019. s. 64.

%9 Stern. 2006. s. 108; MUCF. 2019. s. 12.

4 Erik Andersson. 2015. Nya portar? Ungas politiska delaktighet i politiska beslutsprocesser pd kommunal nivd.
Underlagsrapport till 2014 ars Demokratiutredning. Hogskolan i Skdvde, Institutionen for hélsa och ldarande. s. 7;
SOU 2016:5. s. 29, 518; Regeringen. 2021. s. 182.

41 Statistiska centralbyran. U.4. Socioekonomisk indelning (SEI). (Elektronisk)
https://www.scb.se/dokumentation/klassifikationer-och-standarder/socioekonomisk-indelning-sei/ Himtad:

17/5-2021.

42 Andersson. 2015. s .7; SOU 2016:5. 5.547; Kassman & Vamstad 2019. 5.489; Hava R. Gordon & Jessica K. Taft.
“Youth activists, youth councils, and constrained democracy.” Education, Citizenship and Social Justice, Vol. 8 No.
1.2013.s. 94.
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respondenterna har viktig kunskap for undersdkningen, och maximal variation, att personer véljs
ut utifrdn forutsittningar som antas paverka deras forhallningssitt till det som undersoks.*

Resultatet blev sex ungdomar frdn fyra ungdomsrdd. Anne Ryen beskriver att det inte
finns ndgot givet antal intervjupersoner att anvdnda, men att studentuppsatser ofta inte innehaller
mer dn 10 undersokningspersoner pa grund av tidsbrist och ekonomiska skil.** T mitt fall var
forutom tidsbristen dven ett skél att det helt enkelt var svart att fa tag pa ungdomar att intervjua,
och en viktig faktor till detta dr att studien genomfors under en pandemi som pa olika sétt gjort
det svarare for ungdomsrad att organisera sig.** Aven om spridningen utifrin mina urvalskriterier
inte varit optimal upplever jag att jag fick en bra spridning dér jag fick tag pa ett ungdomsrad pa
den ldgre ytterkant av den socioekonomiska skalan, tvd 1 den hdgre ytterkanten och ett ndrmare
mitten om dn med Overvikt at den socioekonomiskt starka sidan. Tva av ungdomarna var vidare
14 ar, en 15 och tre 16. Trots detta &r teoretisk méttnad, det vill siga att jag inte ldngre fir ny
relevant information i forhdllande till undersékningen genom intervjuerna,*® inte uppenbart
uppnadd, som annars ir ett vanligt kriterium for nér det ir tillrickligt manga intervjusubjekt.’
Forutom intervjuerna har jag anvidnt mig av en sms-konversation med en av ungdomarna
(“Kim”). Denna killa ar sekundér och anvinds bara pé ett stélle.

Det finns slutligen vissa aspekter av att anvdnda mitt material som ar vérda att belysa da
de far konsekvenser for resultatet av studien. En forsta aspekt dr att jag har analyserat relativt fa
enheter. Detta innebér att jag inte har mgjlighet att generalisera mina resultat utanfor dessa
respondenter. Detta dr vanligt vid kvalitativa studier.”® Att resultaten inte gér att generalisera
paverkar inte heller studiens giltighet som istéllet mdts genom hur vil data och resultat speglar
killan och lyckas oka forstielsen av det som undersoks.* En andra aspekt att kommentera pé ér
att de urvalskriterier jag anvént inte har blivit utnyttjade 1 sin helhet, men som ndmnt ovan ar

dnd4 spridningen relativt tillfredsstéllande. Eftersom jag anvénder mig av ménniskors uttalanden

3 Esaiasson et al. 2017. s. 269-270.

4 Anne Ryen. 2004. Kvalitativ Intervju : Frdn Vetenskapsteori till Fiiltstudier. Liber ekonomi: Malmo. s. 85-86.
45 Person som arbetar med ungdomsrad. 2021. Email 20/5-2021. Forfattarens arkiv.

8 Victoria Wibeck. 2010. Fokusgrupper : Om Fokuserade Gruppintervjuer Som Undersékningsmetod. 2,
Uppdaterade och utdk. uppl. Studentlitteratur: Lund. s. 60-61; Esaiasson et al. 2017. s. 268, 270.

47 Esaiasson et al. 2017. s. 268, 270.

8 Wibeck. 2010. s. 80; Annika Lantz. 2013. Intervjumetodik. 3. [Omarb.] uppl. Studentlitteratur: Lund. s. 19.

49 Lantz. 2013. s. 19.
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som kéllmaterial ar det vidare viktigt att for det tredje beakta en del forskningsetiska

beddmningar, vilka presenteras under rubriken med samma namn.

Nedan presenteras tidigare forskning pa omradet.
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2 Litteraturoversikt och tidigare forskning

Under senare ar har forskning kring ungas delaktighet i vésterldandska demokratier fatt mycket

50
t,

uppmaérksamhet,” vilket innebér att det finns mycket litteratur som skulle kunna presenteras hér.

For att avgransa mig i sokandet efter litteratur har jag dérfor fokuserat pa litteratur som:

1. Studerar ungdomars roll som medborgare i en representativ demokrati
2. Empiriskt studerar metoder for ungdomars delaktighet i demokratin, speciellt genom
metoden ungdomsrad och i den svenska kontexten

3. Studerar ungdomars attityder till olika metoder for delaktighet

Utifrén dessa kriterier har jag funnit ett antal relevanta texter som jag har delat upp i studier om
synen pé ungdomars delaktighet i representativa demokratier, studier med fokus pa
demokratityper och ungdomars roll som medborgare, och litteratur som kritiskt granskar
ungdomsrad som metod for delaktighet for barn och ungdomar, till stor del genom empiriska

studier dér ungdomar sjdlva har fatt komma till tals.

2.1 Synen pd ungdomars delaktighet 1 demokratin

For den hér grenen av forskningen gillande synen pa ungdomars engagemang i representativa
demokratier gar det till att borja med att nimna Rebecca Sterns avhandling “The Child’s Right to
Participation — Reality or Rhetoric?” frdn 2006. Stern ger i denna en béde teoretisk och praktisk
overblick av CRCs delaktighetsartiklar med fokus pé artikel 12. Stern visar pa artikelns historik,
hur den relaterar till andra ménniskorittsliga dokument, dess radikala karaktdr i att den utvidgar
barns status till rittighetssubjekt istillet for bara skyddssubjekt, och méjligheter och hinder for
implementeringen dir det podngteras att synen pa barns rittigheter som mindre vérda dn vuxnas

och barns placering ldgre i makthierarkin 4n vuxna &r det som frimst hindrar implementeringen.

% Gema Garcia Albacete. 2014. Young People’s Political Participation in Western Europe: Continuity or
Generational Change? Palgrave Studies in European Political Sociology. Palgrave Macmillan: Basingstoke. s. 1;
Judith Bessant. “Mixed messages: Youth participation and democratic practice”, Australian Journal of Political
Science. Vol 39 No 2. 2004. s. 387.

14



Detta gor det dven mojligt att ifrdgasdtta barns roll som réttighetssubjekt eftersom det hinger
samman med att en manniska respekteras och anses ha ett inneboende vérde. Uppmérksamhet
riktas dven mot att artikel 12 vid granskningar av staters implementering av artikeln séllan
kopplas samman med demokrati varken av staternas egna rapporter till Barnrittskommittén eller
av kommittén sjilva vilket gor att en viktig aspekt av inneborden gér forlorad, nimligen att barn
dr medborgare och del av demokratins demos- folket, och dirmed borde f4 inflytande.>!

Vidare gar det att identifiera att den akademiska litteraturen ar uppdelad i1 tvd breda
synsdtt pd ungdomars delaktighet som utgdr fran det minskade deltagandet i den formella
representativa demokratin som blivit synligt i visterlindska demokratier sedan slutet av
1900-talet och borjan av 2000-talet. Det ena synsittet framhaller att ungdomars minskade
delaktighet déri beror pa att ungdomar dr ointresserade av politik, att de dr okunniga eller att de
ar lata/inte bryr sig om de demokratiska principerna. Det andra synséttet menar déremot att
ungdomar dr fortsatt intresserade av politik men vill uttrycka sig pé nya sitt som inte inryms i de
formella metoder for inflytande som erbjuds i representativa demokratier.”> Denna uppdelning
har sedan 1 sig kommit att ifrdgaséttas ddr exempelvis Rys Farthing utmanar den géngse
uppdelningen i artikeln “The politics of youthful antipolitics: Representing the ‘issue’ of youth
participation in politics” frdn 2010. I denna skriver Farthing att detta sétt att se pd ungdomars
engagemang inte dr konstruktivt och att ungdomars icke-engagemang i1 de formella
institutionerna och byte till andra arenor inte bor tolkas som att ungdomar ar politiska pa nya
satt, utan snarare som att de aktivt tar avstdnd frdn dagens formella metoder for politiskt
engagemang - nigot som i sig dr att vara aktiv i politiken.”® Erik Amna och Joakim Ekman tar
ocksa stillning i debatten med artikeln “Standby citizens: diverse faces of political passivity”
frdn 2014. Fokus ligger pd vad det egentligen innebér att vara oengagerad 1 demokratin. Deras
slutsats dr att ungdomar kan delas in i fyra olika aktorsroller: aktiva, standby, oengagerade och
desillusionerade, och att det ar viktigt att inte dra alla de tre sistndmnda dver en kam och séga att

de dr oengagerade eftersom speciellt standby- ungdomarna i sjdlva verket dr aktiva men ofta inte

%1 Stern. 2006.

%2 Garcia Albacete. 2014. s. 2-5.

%3 Rys Farthing. “The politics of youthful antipolitics: Representing the ‘issue’ of youth participation in politics.”
Journal of Youth Studies, Vol 13, No 2, 2010.
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klassas som det.>*

Gema Garcia Albacete kommer avslutningsvis i sin bok “Young people's
political participation in Western Europe: Continuity or generational change?” frdn 2014 genom
en longitudinell studie fram till att det institutionella deltagandet faktiskt har minskat men att det
informella deltagandet inte har okat, vilket innebdr att ungdomar helt enkelt dr mindre
engagerade idag dn tidigare snarare dn att de har bytt sitt att vara delaktiga genom.>

Min studie fortsétter att belysa hur delaktighet for barn och ungdomar ser ut genom att
fokusera pa deras egna upplevelser av att vara delaktiga i demokratin. Genom syftet med min
studie har jag fortsdttningsvis stdllt mig utanfor de mer generella synsitten for att lita
ungdomarna utan forutbestimd vérdering kring vad det innebér att vara delaktig i demokratin
och hur det gér till forklara for mig vad de anser det vara att vara delaktig och vilka syften de har
med att anvénda olika metoder. Detta for att inte patvinga ungdomarna en syn kring vad “riktig”

delaktighet &r, ndgot som enligt mig krdvs om ungdomar ska fa uppfattas som politiska aktdrer

med samma virde som vuxna.

2.2 Demokratityper och ungas medborgarskap

Fortsdttningsvis finns det en del litteratur som behandlar frigor om demokratityper och
medborgarskap bland ungdomar. Méanga av dessa ér teoridrivna och drivs av att forsoka utforma
nya demokratiideal som &r battre anpassade till barn och ungdomar. Det som anses behdvas dr en
politik som &r anpassad utefter olika behov bland ett samhilles befolkning.*

Ett mer konkret sétt att utveckla formerna for delaktighet beskrivs av Tom Cockburn i
“Partners in power: A radically pluralistic form of participative democracy for children and
young people” fran 2007 som menar att det bor skapas en sfir mellan den offentliga och den
privata som ger barn mgjlighet att kommunicera sina bekymmer géllande den privata sféren till
den offentliga sfaren, utan att behdva anpassa sig till den offentliga sfiren som ofta inte passar

for barn. Detta kan ske genom att inkludera bland annat sociala media och lek i

% Erik Amn4 & Joakim Ekman. “Standby citizens: diverse faces of political passivity” European Political Science
Review, Vol 6, No 2, 2014.

3 Garcia Albacete. 2014. s. 212-241.

% Exempel ér John Wall. “Can Democracy Represent Children? Toward a Politics of Difference.” Childhood: A
Global Journal of Child Research Vol. 19, No. 1. 2012; Nigel Thomas. “Towards a Theory of Children’s
Participation” i International Journal of Children's Rights Vol. 15, No. 2. 2007.
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kommunikationen.’” Ytterligare en artikel ddr ungdomars medborgarskap utifran olika metoder
undersoks empiriskt dr ““Young people as real citizens: Towards an inclusionary understanding of
citizenship” skriven av Noel Smith et. al frdn 2005. Smith et. al undersoker dels hur ungdomars
medborgarskap uppfattas 1 Storbritanniens sociala policy och dels hur ungdomar sjdlva uppfattar
sitt medborgarskap genom att utfora en longitudinell kvalitativ studie diar 64 ungdomar deltog 1
djupintervjuer mellan ar 1999-2001, varav det senare omradet utgdér huvudstudien.”® Resultatet
som framkommer &r att ungdomar uppfattar sitt medborgarskap pa delvis motségande sitt genom
en modell dels om ‘respectable economic independence’ och dels om ‘constructive social
participation’, dir den forstndmnda berdr ens arbetsinsats och den sistndmnda handlar om hur du
medverkar pé ett positivt och konstruktivt sdtt for att skapa ett bra samhélle pd mer subtila sitt
som exempelvis volontirarbete och att folja lagar. Detta visade att medborgarskap inte ir nagot
en har eller inte beroende pa &lder utan att det snarare &r en process som striacker sig genom livet
dir en kan vara mer eller mindre medborgare. Att begrinsa deltagande till formella och
organiserade typer av delaktighet ignorerar ddrmed alla de sdtt som ungdomar redan ar lika
“riktiga” medborgare pa som andra medborgare.*

Det dessa studier har gemensamt &r att de visar dels hur den representativa demokratin
och dess metoder for delaktighet kan vara otillrackliga for att alla personer som berdrs av dem
ska ha mdjlighet att ta del av dem, hir med fokus pd barn och ungdomar, och dels att ungdomars
delaktighet kan ta sig uttryck i former som vuxenvérlden inte direkt kopplar till medborgarskap
och delaktighet. Min studie bidrar till en fortsatt forstaelse av vilka metoder ungdomar viljer att
anvinda for att vara delaktiga i demokratin och varfor, och ddrmed dven hur detta relaterar till

den representativa demokratin som rader i Sverige idag.

2.3 Inflytandeforum for unga

Avslutningsvis har inflytandeforum av olika slag som metod for delaktighet i demokratin for

ungdomar granskats av ett antal forskare. Studierna som gor detta har haft olika syften med att

5" Tom Cockburn. “Partners in power: A radically pluralistic form of participative democracy for children and young
people”. Children & Society. Vol 21. No 6. 2007.

% Noel Smith, Ruth Lister, Sue Middleton & Lynne Cox. “Young People as Real Citizens: Towards an Inclusionary
Understanding of Citizenship.” Journal of Youth Studies. Vol 8. No 4. 2005. s. 429.

% Smith et al. 2005. s. 431, 436-437.

€0 Smith et al. 2005. s. 441.
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studera inflytandeforumen. Nigel Thomas klargér genom en forskningsoversikt om metoder for
barn och ungdomars delaktighet att de storsta bristerna dr att méanga inflytandeformer idag
antingen inte ger barn reellt inflytande eller inte lyckas inkludera en bredd av barn pa grund av
att forumen och formerna for inflytande préglas av vuxennormer,® ett fokus som dven finns i

t.2 Vissa av dessa har dven gemensamt att de uttryckligen tar upp att

flera av de texter jag studera
den representativa demokratin dr problematisk i sammanhang dir ungdomar ska fa reellt
inflytande eller bli representerade pd riktigt och borde ersittas av deltagardemokratiska ideal.®
Deltagardemokrati handlar om att medborgarna ska kunna vara delaktiga och péverka
beslutsfattarna dven mellan valen, och dir det 4r mojligt ta besluten sjilva.®

Dessa studier blir relevanta for mig eftersom de hédnvisar till olika demokratityper och
deras potential att inférliva ungdomars delaktighet, men det finns dven studier som berdr
ungdomars egna attityder kopplat till metoden ungdomsrad i relation till ungdomars mojlighet att
delta pa sina egna villkor vilka kommer 4n ndrmare det jag studerar.

En sddan studie ar artikeln ““Youth activists, youth councils, and constrained democracy.”
frdn 2013 skriven av Hava R. Gordon och Jessica K. Taft. Gordon och Taft klargor att det finns
mycket forskning som foresprakar ungdomsrad som metod men att de sjdlva intresserar sig for
varfor vissa ungdomar véljer att lamna raden eller véljer att inte ansluta fran borjan, vilket de gor
genom intervjuer med unga aktivister utanfoér formella institutioner i Nord- och Sydamerika.®
Gordon och Taft pavisar att dessa ungdomar uppfattar demokrati pa ett annat sétt én vad
ungdomar i ungdomsrad gor, dir de sjdlva fokuserar mer pé auktoritet och makt snarare dn bara
rost, och ungdomsradens utgédngspunkt i den liberala demokratin och det medborgarideal som
kommer med det kan inte tillgodose detta.®® I artikeln belyses tva hinder som kan finnas med

ungdomsrad som hdmmar deras mojlighet att vara kanaler for delaktighet: att de uppfattas som

%' Thomas. 2007. s. 203-204.

62 Hugh Matthews. “Citizenship, youth councils and young people’s participation.” Journal of Youth Studies. Vol 4
No 3. 2001; Alan Turkie. 2009. “More than crumbs from the table: A critique of youth parliaments as models of
representation for marginalised young people” i Barry Percy-Smith & Nigel Thomas (red). 4 Handbook of Children
and Young People's Participation: Perspectives from Theory and Practice. Routledge: London; New York. 2009;
Brian McGinley & Ann Grieve. 2009. “Maintaining the status quo? Appraising the effectiveness of youth councils
in Scotland” i Barry Percy-Smith & Nigel Thomas (red). 4 Handbook of Children and Young People's Participation:
Perspectives from Theory and Practice. Routledge: London; New York. 2009; Kassman & Vamstad. 2019.

8 Turkie. 2009. s. 268-269; McGinley & Grieve. 2009. s. 254, 258.

6 Mikael Gilljam & Jérgen Hermansson. 2003. “Demokratins ideal moter verkligheten” i Mikael Giljam & Jorgen
Hermansson (red). Demokratins mekanismer. Liber: Malmo. 2003. s. 19.

% Gordon & Taft. 2013. s. 87-88.

% Gordon & Taft. 2013. s. 89-91.
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en traning i delaktighet i demokratin och att rost likstills med inflytande. Tva sétt att gd vidare
med utvecklingen av ungdomsraden foreslds vara att rdden arbetar ndra ungdomsrorelsen samt
att frigan om vilken typ av inflytande ungdomar ska ha genom ungdomsrad bor belysas.®’
Elisabet Ljungberg och Anna Norling studerar avslutningsvis i “Ungdomsrad — socialisation och
revolution pa samma gang” fran 2001 om ungdomsrad bidrar till att ungdomar far mer kunskap
om den kommunala demorkatin samt om de bidrar till mer delaktighet och inflytande for
ungdomar i den kommunala demokratin.®® Fér min uppsats ér det intressant att en del av studien
dgnar sig at formen ungdomsrads betydelse for detta och dir framkommer att det snarare dr
tjdnstepersonerna dn ungdomarna sjilva som anser formen vara trakig, men forfattarna fragar sig
dnda om detta beror pa att ungdomarna tagit formen for given for att de ska bli tagna pa allvar av
vuxna. Det vill sdga om de anpassar sig till den givna strukturen eller om det dr metoderna de
skulle vilja anvinda om de fick vélja fritt.”” Slutsatsen for studien generellt dr att det finns en
inbyggd paradox i ungdomsraden i att de ska erbjuda en alternativ form for inflytande for
ungdomar utanfor partipolitiken, men samtidigt &r organiserade pa ett sdtt som liknar
partipolitisk organisering - de utgor socialisation in i1 partipolitiken och valdeltagande och
revolution fran partipolitiken pd samma gang.”

Det extra steg jag tagit med min forskning jamfort med tidigare forskning &r att ge
ungdomarna mojlighet att mer djupgdende forklara varfor de sjdlva valt just ungdomsrad som en
metod att delta genom 1 jimforelse med andra metoder. Jag bidrar dven genom detta till
diskussionen om huruvida den representativa demokratin dr att efterstrdva for att tillgodose
ungdomars rittighet och potentiella vilja till delaktighet utifrdn de motiv som de sjélva har med

att delta, samt hur vil ungdomsrad kan uppfylla deras syfte med att delta.

2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har tidigare forskning fokuserat pd for det forsta att studera vilka metoder
ungdomar anvinder for att vara delaktiga i demokratin idag och dirmed deras status som

politiska aktorer, for det andra har vissa forsokt utveckla nya teoretiska tillvigagangssitt som

67 Gordon & Taft. 2013. s. 98-99.

8 Ljungberg & Norling. 2001. s. 514-515.
% Ljungberg & Norling. 2001. s. 554, 573.
0 Ljungberg & Norling. 2001. s. 570-573.
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skulle lyckas inkludera barn och ungdomar pa nya sitt och for det tredje har ungdomsrad som
metod for delaktighet och inflytande utvérderats pa olika sétt. Det min forskning bidrar med ar
att forsoka komma fram till vilket syfte ungdomarna har med att anvidnda olika metoder. Detta
visar om ungdomar som sjdlva dr aktiva i ungdomsrad har valt denna metod av en specifik
anledning istdllet for andra metoder, och dirmed huruvida det dr givande for ungdomarna att
denna metod ofta anvinds for att bade ldara ut om demokrati och att ge inflytande till ungdomar.
De studier som kommer ndrmast det jag genomfor dr dirmed Farthings samt Gordon och Tafts
artiklar, eftersom dessa fokuserar pd varfor ungdomar véljer att anvdnda olika metoder. Min
studie skiljer dock ut sig frin dessa tvad genom att dels fokusera pa den svenska kontexten och
dels genom att vara empiriskt fokuserad pa ungdomar som ar delaktiga i ungdomsréad.

Nedan presenteras den teori och metod som anvénts i uppsatsen.
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3 Metod och teori

Jag beskriver under detta avsnitt den metod och teori jag anvint, dér jag inleder med att beskriva
kvalitativa intervjuer som ar min metod samt de forskningsetiska beddmningar jag gjort, och

dérefter den teori jag anvint som bestér av tre begrepp fran Michel Foucault.

3.1 Metod

I det hiar avsnittet beskrivs kvalitativa intervjuer som ar metoden jag har anvint i uppsatsen.
Anledningen till att intervjuer passar bittre dn enkdéter i det hér fallet ar att jag ville ha mojlighet
att be personerna jag intervjuade att utveckla sina svar och ga pa djupet i fragorna jag stéllde,
vilket dr enklare att géra genom en intervju dn genom en enkit.”' Jag har vidare genomfort Sppet
riktade intervjuer vilket innebér att jag stéllt Oppna fragor om olika &mnen som sedan belysts och
fordjupas utifrén vad intervjupersonen associerat frigan med.”” Detta ger mojlighet att oka
forstaelsen for hur ett fenomen forstds av respondenten till skillnad fran de mer strukturerade
intervjuformerna dir snarare kvantiteter kan mitas.” Eftersom jag syftat till att oka forstielsen
for och kunskapen om ungdomars syften med att vélja olika metoder for delaktighet samt vad det

sdger om ungdomsradens dubbla syften passar detta bra.
3.1.1 Den kvalitativa intervjun

For att utfora en kvalitativ intervju finns det olika aspekter att ta hdnsyn till. Jag presenterar har
hur jag gétt tillvaga for att rekrytera deltagare, hur jag lagt upp min intervjuguide, vad en 6ppet
strukturerad intervju innebér, hur intervjun spelats in, kritik av att anvidnda intervjun som metod
samt hur jag bearbetat data.

For att rekrytera deltagare har jag anvént mig av existerande listor, kontaktpersoner och

bekviamlighetsurval. Existerande listor innebér att utgd frdn existerande listor dédr en vet att

" Rhona Smith & Lorna Smith. 2018. “Qualitative Methods” i Lee McConell & Rhona Smith (red). Research
Methods in Human Rights. 2018. Routledge: London. s.75; Esaiasson et al. 2017. s. 260.

2 Lantz. 2013. s. 43.

3 Lantz. 2013. s. 43-44, 47-49.
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relevanta deltagare for intervjuns syfte kan identifieras.”* Den existerande lista som jag utgatt
frdn dr de ungdomsrad som é&r anslutna till Sveriges ungdomsrad dér jag kontaktat rdden 1 en
turordning utefter mina urvalskriterier. Som en naturlig f6ljd av detta anvinde jag mig av en
kontaktperson, det vill sidga den person som var registrerad som kontakt pd Sveriges
ungdomsrads hemsida. Kontaktpersoner kan anvindas som informanter for att lotsa en till
relevanta deltagare.”” Vem som var kontaktperson varierade for mig utifrin vem som var
uppskriven som kontaktperson pa Sveriges ungdomsrads hemsida. Ibland var kontaktpersonen en
tjansteperson i kommunen med ansvar for radet, i andra fall den ungdom i ungdomsradet som
ansvarade for deras mail och i ytterligare andra den som skotte deras Instagram i de fall jag valde
att vinda mig dit. Jag kan pa grund av detta heller inte vara séker pa att alla ungdomar 1 ett
ungdomsrad faktiskt nétts av forfragan. Min rekryteringsprocess tog vidare ldngre tid dn véntat
och for att kunna fa ett tillrickligt empiriskt underlag for min studie valde jag darfor att dven till
viss del anvinda mig av bekvdmlighetsurval. Jag kontaktade helt enkelt personer som har
kontakt med ungdomsrad som inte &r registrerade pa Sveriges ungdomsrad utefter hemsidan,
men som i Ovrigt stimde 6verens med mina urvalskriterier.

Om vi Overgar till innehallet i intervjuerna utformade jag en intervjuguide att forhalla mig
till under intervjuerna.’® Jag hade frdn borjan som mal att utfora fokusgruppsintervjuer och min
intervjuguide ar darfor utformad efter det. I min intervjuguide har jag utgétt ifran en struktur for
strukturerade intervjuer men med Oppenhet for att justera frigorna efter deras relevans i
diskussionen. Den mall jag utgdtt ifrdn &r att anvinda mig av sex typer av frigor i
intervjuguiden: Oppningsfrgor, introduktionsfrdgor, dvergingsfragor, nyckelfragor, avslutande
frigor samt en slutfrdga. Oppningsfrigorna 4r frégor som &r enkla att svara pd och
faktafokuserade, for att skapa en avslappnad atmosfar. Introduktionsfragorna borjar introducera
dgmnet med Overgripande Oppna frdgor som sedan specificeras under tiden intervjun fortgér.
Overgangsfragorna r till for att deltagarna ska fa diskutera sina egna erfarenheter av fenomenet
som behandlas samt fa en breddad bild av fenomenet genom att fa se att det kan tolkas pa andra
sétt an de sjdlva tolkar det pa och vara en brygga over till nyckelfragorna dér de centrala &mnena

1 intervjun presenteras. De avslutande frdgorna kan se ut pa olika sdtt men &r till for att samla

7 Wibeck. 2010. s. 80.
5 Wibeck. 2010. s. 81.
76 Se Bilaga 1 - Intervjuguide.
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ihop diskussionen.”” Jag hade hir som tanke att sammanfatta innehallet i intervjun och dirmed ge
deltagarna mgjlighet att korrigera min tolkning. Detta skulle da bli forsta steget i att garantera att
jag lyckas spegla kidllan 1 min data, vilket som nimnts dr en viktig aspekt for att garantera
validiteten 1 studien. Istéillet for detta sammanfattade jag ungdomarnas asikter genomgaende
under intervjun i samband med att jag stdllde foljdfragor. Jag lyckades saledes fortfarande se om
jag lyckats spegla killan 1 min tolkning trots att jag avvek frdn min forvintade plan. Slutfrdgan
ger avslutningsvis deltagarna mgjlighet att som avslutning pé intervjun ldgga till &mnen eller
funderingar som de anser inte har lyfts i intervjun.” For att se om fragorna fungerade provade
jag intervjuguiden pé tvd ungdomar, varav en i samma &aldersspann som ungdomarna jag skulle
intervjua, och en aktiv i ett ungdomsrad. Detta har hjédlpt mig att precisera intervjuguiden.

Som jag ndmnde i1 borjan av metodavsnittet var de intervjuer jag genomforde
fortséttningsvis Oppet riktade. Det innebdr for det forsta att innehallet i intervjun till viss del ar
meningsfullt fér intervjupersonen och att sammanhanget ar till viss del bestimt.” Att det som
talas om ar meningsfullt garanterar jag genom att tala med ungdomar som &r engagerade i
demokratin genom ungdomsradd, och sammanhanget bestims genom att fokusera framst pa
ungdomsrad som metod men dven metoder runt omkring som framkommer som relevanta for
ungdomar utifrdn deras syfte med att vara delaktiga i demokratin. Intervjuaren ska for det andra
bestimma det omfang som ska studeras men dérefter vara foljsam for vad intervjupersonen sjilv
berdttar om sammanhanget. Detta kan utgora en svarighet med de Oppnare intervjuformerna
eftersom det géller att vara uppmérksam pa om intervjuaren gett alla respondenter mdjlighet att
verkligen uttrycka det de vill sa att skillnader i svar kan hérledas till olika uppfattningar bland
respondenterna och inte till att intervjuaren inte gett dem mdjlighet att ga pa djupet. Huruvida
bilden av det som det stélls frdgor om blir nyanserad &r en viktig aspekt av den kvalitativa

intervjuns kvalitet.*

For att garantera att intervjupersonernas verklighetsbild faktiskt
framkommer har jag i vissa fall bett om uppfdljningsintervjuer dd jag under transkriberingen
insett att ett visst omrade inte foljdes upp tillrickligt val. P4 si sétt har jag garanterat att
intervjupersonerna faktiskt har fatt uttrycka det de vill. Jag har dessutom under intervjuerna gett

mdjlighet for intervjupersonerna att sjdlva lagga till ndgot genom min slutfrdga, vilket ar ett satt

7 Wibeck. 2010. s. 73-74.
8 Wibeck. 2010. s. 74.
 Lantz. 2013. s. 68.

80 Lantz. 2013. s. 68-69.
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att garantera att intervjupersonen anser att allting dr sagt som &r relevant for intervjuns syfte dven
om det inte tar bort intervjuarens ansvar att fi ut det visentliga ur intervjun.®' I de &ppnare
intervjuformerna ér ofta inte heller frigorna i intervjuguiden preciserade.® Trots att jag haft
precisa fragor 1 min intervjuguide har jag anpassat dem efter ndr de passar in och pé vilket sitt de
kan stillas och i vilket sammanhang. Fragorna ska ndmligen dven stdllas i en ordning som ar
logisk for intervjupersonen,® vilket jag efterstrivat. Avslutningsvis har jag under intervjun
stravat efter att uppna korta fragor med lénga svar, vilket brukar vara en indikator pa en bra
intervju.®

Vad giller inspelningarna av intervjuerna spelade jag dels in intervjuerna genom Zoom
diar jag fick med bdde bild och ljud, och genom min mobiltelefon som reserv, och dels
antecknade jag i1 ett block under intervjun for att kunna bdrja gora en analys redan under
intervjuerna. De forskningsetiska aspekterna av inspelningen kan ni se under rubriken
“Forskningsetiska beddmningar” men att ta upp hur inspelning gétt till dr dven viktigt for att
sdkerstélla validiteten 1 uppsatsen. Genom att jag spelar in intervjun har jag mgjlighet att pa ett
sdkrare sitt transkribera intervjuns innehdll vilket minskar risken for att jag missar viktiga
aspekter och tankar som tas upp.*”” En risk med att spela in ljud och bild ar dock att deltagarna
inte vagar siga allt de tinker och att intervjun ddrmed himmas.*® Eftersom intervjun skett i ett
digitalt format verkar dnda inte deltagarna fast sirskild stor uppmirksamhet vid detta eftersom
tekniken redan varit en sddan stor del av intervjun. Om nagot hdmmat tryggheten och
oppenheten i intervjun var det darfor formodligen snarare att intervjun dverhuvudtaget skett via
Zoom in att intervjun spelats in, men utifrdn mitt perspektiv var detta inte ett problem.

Fortséttningsvis nagot om kritiken mot att anvinda intervjuer som metod. En vanlig kritik
ar att resultaten inte gar att generalisera. Denna kritik har redan bemotts under rubriken
“Kéllmaterial” dér det klargors att detta inte paverkar studiens giltighet som istéllet méts pé
andra sétt som hur vl kéllan speglas samt om studien Okar forstdelsen for fenomenet som

studeras. Ytterligare en kritik &r att intervjuer inte kan ge objektiva resultat eftersom data

81 Lantz. 2013. s. 70.

8 Lantz. 2013.s. 71.

8 Lantz. 2013.s. 73.

84 Esaiasson et al. 2017. s. 274; Lantz. 2013. s. 120.
8 Wibeck. 2010. s. 93-98.

8 Wibeck. 2010. s. 91-92.
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kommer frén en persons subjektiva upplevelser.®” Detta blir en friga om forskningstraditioner.
Det stimmer att intervjuer inte kan ta fram objektiv fakta, men detta dr inte heller syftet eftersom
jag 1 den hdr uppsatsen utgdr jag fran en hermeneutisk tradition. Detta innebér ett synsétt pad
forskning som dr antipositivistisk, det vill sdga inte soker efter allméngiltiga sanningar. Istallet
drivs hermeneutiken av synsittet att den mening som ett fenomen eller budskap far &r tids-,
kultur och personbundet, och syftet blir att forsdka dechiffrera den meningen eller betydelsen.®
detta ingar dven det ovanstaende kravet att lyckas spegla kéllan vil, dir forskaren behdver vara
uppmirksam pé att det dr intervjupersonens asikter och tankar som redovisas och inte tillskriva
denne dsikter som intervjuaren sjilv har.*’ For att lyckas med att spegla kéllan krivs det dock att
nagon finns for att forsta kéllan, och dérfor blir forskarens egen roll i1 forskningen av betydelse i
och med att denne maste ha egenskaper som empati och forstaelse for att klara av att forsta det

intervjupersonen séger.”

Det bildas didrmed onekligen en relation mellan forskare och
forskningssubjekt, men detta stor inte resultaten sd ldnge forskaren &r kritisk mot sitt eget
tinkande och sin forstaelse.”’ Detta har jag forsokt att kontinuerligt vara.

For att géra en databearbetning av intervjusvaren fran en kvalitativ intervju giller
avslutningsvis att folja ett antal steg. For det forsta ska intervjuerna som sagt transkriberas, det
vill séga att inspelningarna frén intervjun ska skrivas ner.

For det andra behover datan frdn intervjuerna reduceras, det vill sédga att det med storst
betydelse for att lyckas svara pa fragestdllningen samt eventuella 6vriga dterkommande aspekter
i intervjusvaren sorteras ut.”> Jag har under denna fas varit noga med att inte forlora
intervjupersonernas individualitet vilket det annars finns risk for.”

Steget som foljer ar att koda materialet vilket innebér att forma kategorier av datan som
har reducerats.”* Kategorierna jag har valt att anvinda mig av #r utvalda for att jag anser de

kunna illustrera bade vilka metoder ungdomar vill anvdnda och i vilket syfte, samt om nagot

paverkar varfor de véljer olika metoder och om det uppfattas som mgjligt for ungdomarna att

87 Lantz. 2013. s. 17-19.

8 Lantz. 2013. s. 51-55.

8 Lantz. 2013.s. 53.

% Lantz. 2013. s. 55-56; Wibeck. 2010. s. 84.

9! Hansen Oewehag. 2013. s.167; Lantz. 2013. s. 127.
9 Lantz. 2013. s.145-147.

% Lantz. 2013. s. 146-147.

% Wibeck. 2010. s. 100, 105; Lantz. 2013. s. 148-157.

25



uppné syftena de har med olika metoder i verkligheten. Dessa aspekter har betydelse for vad det
kan fa for konsekvenser att kombinera de tva syftena med ungdomsrdd att dels ldra ut om

demokrati och dels erbjuda inflytande till ungdomar. Kategorierna har utmynnat i féljande:

- Metod

- Hur kom metoden pa tal

- Syfte med att anvéinda metoden

- Mojliggorande faktorer for att uppfylla syftet

- Hindrande faktorer for att uppfylla syftet

- Strategier for att bemdta hinder 1 att uppfylla syftet
- Vilken kunskap krdvs for att anvinda metoden

- Vem har den kunskaper

- Hur vérderas kunskapen

Kategorierna granskades av min handledare, genom vilket jag sa langt det gick syftade till att
uppné interbedomarreliabilitet, det vill séga att kategorierna jag valt ut &r legitima utifrén datan.”

Nista steg i analysen &r att forsoka identifiera monster och teman utifran kategorierna.”
Detta har gjorts genom att jamfora innehéllet i kategoriseringen inom och mellan de olika
ungdomsraden. Det &r dessa monster som slutligen har wvarit till hjdlp 1 att besvara
fragestéllningen.”” Vilka monster som jag funnit presenteras under rubriken “Monster”, men
innan dess nigot om de forskningsetiska bedomningar jag gjort for studien samt den teori jag

anvander.

3.1.2 Forskningsetiska bedomningar

I och med genomfOrandet av kvalitativa intervjuer och 1 forhdllande till mitt k&llmaterial finns
det ett antal forskningsetiska bedomningar att ta hinsyn till. For det fOrsta stipulerar lag

2003:460 att forskning endast far genomfOras nér intervjupersonen fétt information om och

% Lantz. 2013. s. 155-156.
% Lantz. 2013. s. 157-158.
97 Lantz. 2013. s. 157-160.
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samtyckt till syftet med intervjun, planen med forskningen, de metoder som kommer att
anvdndas, de foljder och risker som forskningen kan medféra (i mitt fall frimst géllande
personuppgifter), vem som &r forskningshuvudman, att intervjun &r frivillig och att de kan
avbryta intervjun nir de vill.”® Jag utlovade dessutom konfidentialitet och informerade om att
intervjun kommer att spelas in. Intervjupersonerna har tagit del av informationen genom en
samtyckesblankett de fatt se innan intervjun som de sedan fatt godkidnna muntligt under
intervjun. Jag har dessutom varit noga med att alla intervjupersoner innan intervjun startar har
haft mojlighet att stélla fragor om intervjun och studien samt att de forstdr vad det dr de
samtycker till. En kontextuell aspekt att forhalla sig till 4r att studien genomforts i en pandemi
med restriktioner som forhindrat att intervjuerna kunnat ske fysiskt, vilket har paverkat
metoderna som finns till hands for att spela in intervjuerna. Jag har valt att utféra mina intervjuer
via Zoom. Zoom har fatt kritik for att det ar ldtt for obehdriga att ta sig in pa mdtena och att
moten kan dvervakas av obehoriga. Jag har dock anvint mitt Zoomkonto fran Lunds Universitet
som ir GDPR skyddat genom att det &r skapat genom servrar tillhérande EU,” samt min telefon
som &r 16senordsskyddad. Filerna sparas vidare pd min dator som dven den dr 16senordsskyddad.
Jag har dessutom utlovat i samtyckesblanketten att inspelningarna kommer att forstéras nér
studien &r fullgjord.'® Darmed tas deltagarnas personuppgifter om hand pa ett sékert sitt.

For det andra och sista har jag syftat till att genomfOra intervjuerna utifran ett
barnperspektiv, och menat att under intervjuerna lyfta barnets perspektiv. Skillnaderna i dessa
synsitt dr att barnperspektiv innebédr att en vuxen reflekterar 6ver vad som kan vara bist for
barnet och barns perspektiv innebér att barnen sjdlva uttrycker sina tankar och kunskaper.'"' Att
jag 1 studiens genomforande utgatt fran ett barnperspektiv innebdr att jag bland annat har
funderat 6ver hur jag kan komma &t barnens asikter pa bésta sitt, exempelvis genom att fundera
over maktaspekten i intervjun och pd om jag verkligen kan nad barnens asikter pd bésta sitt
genom just intervjuformatet.'® I férhallande till maktrelationen hade jag som syfte att genomfora

alla intervjuer med &tminstone tvd ungdomar som intervjuades samtidigt for att gora

% Sveriges riksdag. 2003-06-05. “Information” 16§, “Samtycke” 17§.

% Lunds universitet. Humanistiska och teologiska fakulteterna. 15/10- 2020. LU Zoom: LU:S EMOTESVERKTYG
FOR UNDERVISNING OCH MOTEN (Elektronisk)

https://www.ahu.lu.se/resurser/lu-zoom Hamtad: 17/5-2021.

1% Se Bilaga 1 - Intervjuguide.

1" Hansen Oewehag. 2013. s. 158-163.

192 Hansen Oewehag. 2013. s. 163-174.
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maktrelationen mellan oss mer jamlik. Det ricker med tva intervjupersoner for att 4stadkomma
det,'” men detta lyckades jag endast 4stadkomma i tvd av fyra intervjuer. Trots det hoppas jag,
och upplevde jag utifran mitt perspektiv, att ungdomarna var bekvdma under intervjuerna och att
vi lyckades skapa Oppna samtal. Att ldgga upp intervjun som ett samtal och att ungdomarna
kénner varandra sedan innan kan @ven ha bidragit till detta genom att skapa en mer informell
karaktir pd intervjuerna vilket dr positivt for att komma ifrdn kopplingen till skolan dér det ofta
finns ritt och fel svar.'™ Amnet for intervjun #r fortsittningsvis inte av den karaktiren att det pa
ndgot uppenbart sétt riskerar att skada barnen, utan tvirtom var min forhoppning att barnen
skulle kénna sig stirkta efter intervjun och att intervjuns dmnen skulle ha véckt tankar som kan
vara till nytta for dem 1 deras fortsatta liv, speciellt 1 forhallande till deras engagemang 1
demokratin. I slutet av varje intervju stillde jag dven fragan till ungdomarna hur de sjédlva
upplevt intervjun, dér svaren uteslutande var positiva dér ett vanligt svar frdn ungdomarna var att
de fatt mojlighet att reflektera dver fragor de inte tidigare tankt pa.'”® Detta visar att ungdomarna

dven fann dmnet intressant vilket dr viktigt for att genomfora intervjun ur ett barnperspektiv.'®

3.2 Teori

I det hdr avsnittet beskrivs den teori som jag har anvént i uppsatsen vilken &r tre begrepp fran
Michel Foucault: makt/kunskap, disciplindr makt och governmentality.

Michel Foucault levde mellan 1926-1984 och skrev under sin livstid ett antal
inflytelserika texter kring bland annat samhallet, diskurs, makt och kunskap. Foucaults texter kan
inte sdgas ge nigot samlat synsdtt pd hur samhillet ska analyseras eller forstds, utan Foucault

reviderade sina idéer over tid och mellan olika texter.'”” Detta kan forstds i ljuset av att Foucault

'3 Hansen Oewehag. 2013. s. 169-170.

194 Hansen Oewehag. 2013. s. 170.

195 Ungdomsréd D. Intervju med Clara och Luca. 16/4-2021; Ungdomsrad A. Intervju med Ava. 24/4-2021;
Ungdomsrad A. Intervju med Ava. 29/4-2021; Ungdomsrad B. Intervju med Kim. 29/4-2021.

1% Hansen Oewehag. 2013. s. 169-170, 173.

17 Roddy Nilsson. 2008. Foucault : En Introduktion. Egalité: Malma. s. 174-175.
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overlag var kritisk till teorier och sanningar som hivdade en universalism,'® och han strivade
ddrfor inte heller efter att skapa en egen teori.'”

Roddy Nilsson beskriver att det generellt sett finns tre olika sitt att anvinda Foucault pa:
ett tematiskt tillvigagangssitt dir olika tankar eller idéer som Foucault presenterat lyfts ut och
appliceras pa ndgot omrade som ligger mer eller mindre ndra de omraden Foucault sjilv
studerade; ett metodiskt tillvigagangssitt vilket innebdr att anvianda sig av det arkeologiska eller
genealogiska perspektivet 1 undersdkningar; och till sist en teoretisk-reflexiv anvéndning dér
forskaren genom Foucaults teoretiska begrepp forsoker forma en anvédndbar metod for att studera
just det fenomenet.'"’ Jag har frimst anvént mig av det tematiska tillvigagdngssittet och har valt
att lagga fokus pa Foucaults tankar om makt/kunskap, disciplin och governmentality.

En svarighet med att applicera Foucault i1 detta fall dr att Foucaults texter till nistan

uteslutande del #r historiska,'!

samt att den enda studie Foucault fokuserade pd barn i var i
“Sexualitetens Historia” dir fokus 1&g pd hur unga pojkars mastrurbering reglerades under
1800-talet och effekterna det fick.'? Det dmne jag velat applicera Foucaults begrepp pa,
ungdomars delaktighet i demokratin i1 nutid, &r darmed inte uppenbart. Samtidigt kan det med
grund i bdde den anvdndning av Foucault som jag har - den tematiska - och med utgdngspunkt i
den stindiga problematiseringen och att Foucault stindigt utvecklade sina teorier argumenteras
for att detta inte dr ett problem utan snarare en mojlighet att pa ett nytt sdtt utmana det
forgivettagna. Michael Gallagher skriver exempelvis 1 artikeln “Foucault, Power and
Participation” fran 2008 att Foucaults tankar om makt kan vara givande att applicera pd studier
om barns delaktighet eftersom det kan uppmérksamma nya perspektiv i fragorna.'” Jag anser
darfor att teorin varit giltig att anvinda i forhallande till min uppsats syfte.

Nu nér detta dr klargjort kommer jag att beskriva de begrepp som jag fokuserar pa i

uppsatsen.

108 Nilsson. 2008. s. 66-67; Michel Foucault. 1991. The Foucault Reader : [An Introduction to Foucault’s Thought,
Which Includes Some Previously Unpublished Material]. Penguin Books: Harmondsworth. s. 4.

199 Nilsson. 2008. s.181-182; Foucault. 1991. s. 4-5.

"0 Nilsson. 2008. s. 182-183.

" Nilsson. 2008. s. 187-188.

12 Nilsson. 2008. s. 120.

113 Michael Gallagher. “Foucault, Power and Participation.” International Journal of Children’s Rights Vol. 16 No. 3.
2008. s. 395.
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3.2.1 Makt/kunskap

Makt och kunskap &r centralt i Foucaults alla arbeten.'"* Synen som Foucault har innebér att
begreppen inte kan separeras frin varandra, och skrivs déirfor ihop till makt/kunskap.'> Som
Foucault sjilv uttrycker det “It is not possible for power to be exercised without knowledge, it is
impossible for knowledge not to engender power.”''® Hur denna relation ser ut dr dock inget som
kan deduceras fram utan det dr ndgot som bor studeras empiriskt.""” Att Foucault har denna syn
pa makt kan hirledas till att Foucault menar att makt inte kan d4gas av ndgon utan att den endast

% och Foucault

existerar som en aktivitet.!'"® Makt kan alltsi inte innehas utan att anvindas,'!
menar dven att ddr det finns makt finns det alltid motstand vilket bildar maktrelationer. '’
Nilsson menar att Foucaults maktanalys kan ses som en kritik av tvd vanliga antaganden
om makt: Att sanning kan betraktas som ndgot objektivt och att kunskap kan skiljas fran makt.''
Istédllet menar Foucault att det i varje samhille och epok bildas makt-kunskapsregimer som
producerar olika sanningar. Beroende pa hur dessa makt-kunskapsregimer ser ut gér darmed
olika saker att tolka som sanningar.'” I och med denna syn podngterar Foucault att makt inte
endast ar repressivt utan dven produktivt av vetande och subjekt och dven det som gor att vi
accepterar dessa.'” Foucault &r dven noggrann med att podngtera att kunskap inte ett medel for
att fA makt (domination).'* Istillet handlar det om att ifrdgasitta varfor ett visst sitt att se pa

saker uppfattas som mer rationellt &n ndgot annat, och att hitta vad det dr som uppfattas som

“sann kunskap” for att kunna utmana detta. Foucault menar att det som idag uppfattas som sann

"4 Foucault. 1991. s. 12.

5 Nilsson. 2008. s. 84.

1€ Michel Foucault & Colin Gordon. 1980. Power/Knowledge : Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977.
1 Amerikanska uppl. Pantheon Books: New York. s. 52.

"7 Nilsson. 2008. s. 84-85.

"8 Nilsson. 2008. s. 85.

"9 Nilsson. 2008. s. 85.

120 Nilsson. 2008. s. 92-93.
21 Nilsson. 2008. s. 81.

122 Nilsson. 2008. s. 81.

123 Foucault. 1991. s. 205; Nilsson. 2008. s. 89; Foucault & Gordon. 1980. s. 59, 119.

124 Joseph Rouse. 2005. “Power/Knowledge”. i Gary Gutting (red) The Cambridge Companion to Foucault. 2. uppl.
Cambridge Companions to Philosophy. Cambridge University Press: Cambridge. 2005. s. 102.
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kunskap &r vetenskap (science).'” Att producera kunskap handlar dirmed om att skapa nya
mojligheter for sanning.'?

Foucault sjdlv var framst intresserad av att studera de effekter som vissa former av
vetande fér.'"”” Detta gar ihop med Foucault tanke att vad som riknas som sanning &r en
konsekvens av bade diskursiva och institutionella praktiker.'”® Kunskap dr ddrmed inte bara
tinkande utan dven praktiker'” som exempelvis vilka metoder som tillgdngliggors for ungdomar
att vara delaktiga genom. Gallagher menar att det skulle vara givande for studier om delaktighet
och inflytande bland barn att gé ifrdn tanken om intentioner med olika metoder for delaktighet
som de som introducerar metoden har, och istillet fokusera pa de effekter som de olika
metoderna faktiskt far."*° I den hir uppsatsen har jag forsokt jag att gora just det, utan att for den
delen 6verga till utviardering som i Foucaults anda blir problematiskt eftersom det i sig ingér i
vissa makt-kunskapsformationer.'' Istéllet har jag fokuserat pa effekterna som olika metoder far
utifran ungdomarnas perspektiv utan att ldgga in en forbestdmd virdering i1 detta. Om effekterna
uppfattas som positiva eller negativa beror pa hur ungdomarna sjilva varderar effekten utifran de
syften de har med att delta. Forutom detta har jag i forhéllande till makt/kunskap analyserat vilka
makt-kunskapsregimer som ungdomarna tycks leva efter och vilka praktiker det tar sig uttryck
genom, samt de maktrelationer det ger uttryck for. Detta har kunnat visa hur ungdomarna

uppfattar sig sjdlva som medborgare och rattighetssubjekt.

3.2.2 Disciplindr makt

Den disciplindra makten dr en av de sdtt som Foucault menar att makt tar sig uttryck genom och
fokuserar pa hur vissa saker kommer att uppfattas som normala i ett samhélle. Det den

disciplindra makten arbetar utifrdn dr ddrmed normaliseringen istéllet for lagen dér vissa saker

125 Rouse. 2005. s. 105-107.

126 Rouse. 2005. s. 106.

127 Nilsson. 2008. s. 186; Foucault & Gordon. 1980. s. 92-93.
128 Nilsson. 2008. s. 81.

129 Nilsson. 2008. s. 69.

130 Gallagher. 2008. s. 400-401.

131 Gallagher. 2008. s. 401, 404.
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anses vara ratt eller fel. Pa sa sétt bedoms individen utifran huruvida och i vilken utstrackning
denne avviker fran normen.'*

Foucault menar att det finns tre sétt som disciplinen verkar genom: Den hierarkiska
observationen, normaliserandet av ddmande och dessa tvd sammanslagna i examinationen.'”
Den hierarkiska observationen handlar om att en ménniska idag konstant observeras pa olika sétt
som genom administrativa funktioner och polisen, och detta skapar ett nidtverk av observation dir
alla stindigt bevakar varandra.'** Normaliserandet av omdome handlar om att alla minniskor pa
olika sétt bedoms utefter deras formaga att passa in i normen, dér det blir en hierarkisk skala som
virderar i hur stor grad en ménniska lyckas leva upp till normen.'** Examinationen kombinerar
slutligen dessa tva mekanismer ddr maktordningen och separationen av individer blir synlig pa
ett konkret sitt for individerna i ett samhélle. Vissa méanniskor prévar och andra ménniskor blir
provade, samt sa klarar vissa provningen medan andra inte gor det. Att klara provningen innebar
1 sig att forstd och anamma just den kunskap som examinatorn overfor. Pa detta sitt reproduceras
en viss typ av kunskap som korrekt."*® Annu en viktig del av examinationen bestér utav att kunna
bevara arkiv av vad en person astadkommer, sa att det blir mojligt att dela med sig av i hur stor
grad och pd vilket sitt individen avviker fran normen pa olika omraden och didrmed var denna
hamnar pa den hierarkiska skalan. Individen blir pa s sitt ett fall (case)."’

Fragan blir hur ungdomar ser pa sig sjilva i forhallande till ungdomsrdd och andra
metoder for delaktighet och inflytande. Gar det att uppfatta den hierarkiska observationen,
normaliserandet av domande och examinationen i ungdomarnas uppfattningar av olika metoder?
Hur gor det i sa fall att ungdomar uppfattar sig sjdlva som medborgare och réttighetssubjekt samt
sin mojlighet att ta del av olika metoder for delaktighet och inflytande utifran olika syften med

att vara delaktig?

132 Nilsson. 2008. s. 90.

133 Foucault. 1991. s. 188.

134 Foucault. 1991. s. 189-193.
135 Foucault. 1991. s. 193-197.
136 Foucault. 1991. s. 197-199.
37 Foucault. 1991. s. 200-204.
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3.2.3 Governmentality

Governmentality dr avslutningsvis en typ av makt som fokuserar pa hur en individ inkorporerar
vissa frihetliga stravanden i sitt handlande."”® Governmentality skiljer sig fran disciplindr makt
eftersom denna fokuserar pad att begrdnsa individers frihet, medan governmentality dr en
kombination mellan politisk styrning och sjdlvstyrning.'** Mélet med liberal governmentality dr
att en individ ska styra sig sjdlv i sddan utstrackning att det gynnar bdde den egna individen och
samhillet. Hér ingar en hog vérdering av rationell kunskap och att lyckas styra samhillet med
lagstiftning, planering och reglering. Dessutom blir humanvetenskaperna, det vill sidga de
vetenskapliga discipliner som berdr ménniskan,'® viktiga eftersom dessa bidrar till att producera
sanningar som anses neutrala och objektiva och kan anvindas i styrningssyfte.'*! Malet ir
dirmed att individer ska kunna bli styrda mer effektivt, inte nddvindigtvis i mindre
utstrickning.'*>  Detta gar till genom olika institutioner, procedurer, tekniker och
kunskapsformationer som tillsammans utgor en styrning av individen. Dessa kan aterfinnas i allt
frén staten och kommuner till foretag och organisationer.'*

Detta koncept dr intressant att applicera pd barn och ungdomars delaktighet av olika
anledningar. For det forsta dr barn en av de mest styrda grupperna i samhillet idag.'** For det
andra uppvisar barn och ungas delaktighet en sfar dér statens styrning och individers vilja direkt
mots och dir det ddrmed finns utrymme béade for att underkasta sig och for att std emot.'?
Genom att studera hur ungdomar styr sig sjdlva genom sina syften med att anvidnda olika
metoder gar det darfor att uppfatta huruvida de accepterar styrningen eller gar emot den. Pa
grund att detta har governmentality kunnat erbjuda en synvinkel pa varfér ungdomar deltar som

de gor.

138 Nilsson. 2008. s. 128.

139 Nilsson. 2008. s. 128-129.
140 Nilsson. 2008. s. 46-47.
1 Nilsson. 2008. s. 133.
142 Nilsson. 2008. s. 132.
43 Nilsson. 2008. s. 129.

1% Gallagher. 2008. s. 401-402.
%% Gallagher. 2008. s. 402.
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4 Analys

I denna del presenteras den analys av kéllmaterialet jag har gjort. Innan jag gar in p4 monstren
utifran kategoriseringarna och appliceringen av Foucault ndgot kort om respondenterna och

ungdomsraden.

4.1 Respondenterna och ungdomsraden

Jag har som sagt intervjuat sex ungdomar frén fyra olika ungdomsrad som bendmns ungdomsrad
A, ungdomsrad B, ungdomsrdd C och ungdomsrad D utifran fallande socioekonomisk status i
kommunen. I ungdomsrad A har vi respondenten “Ava” som dr 16 ar och har bott i kommunen 1
hela sitt liv och varit med i ungdomsréadet i 1,5 ar."* T ungdomsrad B har vi “Kim” som ocksa ar
16 &r och har bott i kommunen hela livet och gick med i ungdomsradet i borjan av 2021.'
Ungdomsrad C och D bestér 1 sin tur av tva ungdomar var. I ungdomsrad C &r “Jazmin” och
“Robin” aktiva. Jazmin &r 15 ar, har bott i kommunen i hela sitt liv och varit med i ungdomsradet
1 2,5-3 ar. Robin éar i sin tur 14 ar, har bott 1 kommunen sedan h*n var 4 ar och har varit med 1
ungdomsradet i 2,5-3 ar.'*® Avslutningsvis dr “Clara” och “Luca” aktiva i ungdomsrad D. Clara
ar 16 ar och har bott i kommunen i cirka 12 &r och varit engagerad 1 ungdomsrddet 1 ungefar fyra
ar. Luca dr 14 ar och har bott i kommunen 1 hela sitt liv och varit engagerad i ungdomsradet 1
ungefir 3 4&r.'® Ungdomarna kan ddrmed sdgas vil representera sina kommuners
socioekonomiska stdllning eftersom alla bott i kommunen under nidrmare hela sina liv.

Vidare har alla ungdomsrad moéten mellan varje vecka och en gdng varannan manad och

ddremellan arbetar de med olika projekt som &r pa géng.'® Det gar dirmed att konstatera att

ungdomsraden stimmer vél in pad den beskrivning som MUCF ger av vad ett ungdomsrad é&r 1

146 Ungdomsrad A. 24/4-2021.

47 Ungdomsrad B. 29/4-2021.

18 Ungdomsrad C. Intervju med Jazmin och Robin. 28/4-2021.

14 Ungdomsrad D. Intervju med Clara och Luca. 15/4-2021.

1% Ungdomsrad A. 24/4-2021; Kim. 2021. Sms 5/5-2021. Forfattarens arkiv; Ungdomsrad C. 28/4-2021;
Ungdomsrad D. 16/4-2021.

34



Fokus 19, eftersom de &r en liten grupp ungdomar som tréffas regelbundet for att vara delaktiga
pé olika sitt."!

Nu nér intervjupersonerna dr presenterade gir vi djupare in pad de monster som jag har
funnit efter de kategoriseringar som gjorts. Utifran dessa monster har slutsatser kunnat dras om
vilka metoder ungdomar anvinder for olika syften samt om det ar givande att bade anvénda

ungdomsrad for att 14ra ut om demokrati och for att ge inflytande till ungdomar.

4.2 Monster

Utifrén kategoriseringarna som gjorts gar det att se vissa monster. For det forsta visar det sig att
de metoder som flest ungdomar tinker pa nér de tdnker pa metoder for delaktighet och inflytande
dr ungdomsrad, elevrad och rostritt. Alla ungdomar nimner ungdomsrad'** och alla utom Kim
tar upp elevrad'*® medan rostritt tas upp av Clara, Luca och Kim, men endast for Kim i direkt
anslutning till fragan."*

Vidare ndmndes vissa ytterligare metoder i anslutning till den forsta frdgan. Kim ndmnde
forutom ovanstdende metoder dven kontaktuppgifter till kommunen och reklamblanketter som
uppmanar till att rosta.'” Clara och Luca pétalade att delaktighet kunde vara att “skota sig”,
ricka upp handen i klassrummet, ge forslag till elevradet, gora sina ldxor och vara trevlig.'*

Jazmin tog vidare upp en variation av metoder efter en tids eftertanke'’:

Jazmin: Alltsé, olika metoder for delaktighet ehm, de assa de beror ju pa alder och liksom eh hur man ar
som person typ. Assé sahér det finns ju manga olika metoder som ass& som Robin sa s &r ju ungdomsrad
och elevrad det &r ett sdtt men for vuxna &r det ju assa dér kan man ju bli, eh, ddr kan man ju sitta med i,
vad heter det, eh kommunstyrelser eller sahir riksdag assé sahér det beror ju pa hur bra man har kommit

upp i sitt parti och sdnt men eh olika partier och liksom, forstar du hur jag menar eller? Eller ah.

Intervjuare: Mm.

81 MUCF. 2019. s. 64.

192 Ungdomsréad A. 24/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021; Ungdomsrad D. 15/4-2021.
193 Ungdomsréad A. 24/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021; Ungdomsrad D. 15/4-2021.

1% Ungdomsréad B. 29/4-2021; Ungdomsrad D. 15/4-2021.

1% Ungdomsrad B. 29/4-2021.

1% Ungdomsrad D. 15/4-2021.

%7 Ungdomsréd C. 28/4-2021.
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Jazmin: Eh sa jag tinker vl pa olika sorters rorelser typ eh partier och skriva insdndare och det finns ju,
assé delaktighet kan man ju fa pd méanga olika sétt pd ménga olika stéllen. Det kan ju vara bara inom sin typ

ungdomsgard eller pa en skola det ar... *rycker pa axlarna*

Genom dessa olika tankar frdn Clara, Luca och Jazmin breddas dédrmed bilden av hur det gar att
vara delaktig frn de traditionellt sett mer formella metoderna som dven ar uppbyggda utefter det
representativa demokratiidealet. Generellt sett gar det att se att ungdomarna 1 ungdomsrad 1
socioekonomiskt svagare kommuner hade en storre variation i de metoder de inkluderade i sin
forsta tanke av vad metoder for delaktighet och inflytande &r jimfort med ungdomarna i
ungdomsraden i de mer socioekonomiskt starka kommunerna.

Fortséttningsvis gar det att se monster bdde inom och mellan de bida fragorna vilka
metoder ungdomar skulle anvdnda om de fick anvidnda vilken metod som helst samt vilka
metoder de skulle anvdnda om de var beslutsfattare. For bada frdgorna svarade ungdomarna att
de skulle anvinda sig av metoder déir de pa olika sitt kan komma néra vuxna beslutsfattare pa ett
direkt sdtt. Om de kunde viélja vilken metod som helst nimndes spontant att gd upp 1

8

kommunstyrelsen for att visa upp sig och presentera sina forslag,'”® Oppen dialog med

9 t 160

beslutsfattare,””” och att gd och knacka pé pa politikernas kontor i kommunhuse Aven
podcasts togs upp av Clara och Luca samt Jazmin och Robin dir de menade att det kunde ge
tillfdlle att nd ut till fler och att diskutera politik och vad som hénder i samhillet.'""! Ava och
Jazmin och Robin menar dven att ungdomsforbund och Sveriges Ungdomsrad skulle vara
metoder att kunna anvinda.'® De flesta av dessa metoder inbegriper att nd beslutsfattare i stérre
eller mindre grad, utom mojligtvis Sveriges Ungdomsrad och med variation mellan ungdomarna
vad giller podcast och ungdomsforbund dir endast vissa ungdomar uppger detta syfte. Enligt
Clara och Luca dr exempelvis podcast till for att diskutera politik, nd ut till ungdomar och fa

inblick i andra ungdomsrads verksamhet'® och ungdomsforbund enligt Jazmin och Robin ér till

1%8 Ungdomsréd C. 28/4-2021.
1% Ungdomsréad B. 29/4-2021.
160 Ungdomsrad A. 24/4-2021.
181 Ungdomsréd D. 16/4-2021, Ungdomsrad C. 28/4-2021.
182 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021.
163 Ungdomsréad D. 16/4-2021.
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for att kunna vara aktiv i en sakfrdga du ar intresserad av.'® Ava menar dock i friga om

ungdomsforbund att'®’:

Ava: Men jag tinker att, for jag tinker dndé att om man &r med, om jag skulle till exempel ha varit med ja
men (ungdomsforbund), dd hade man ju kanske kunnat prata mer med, de, assa inte riktiga, men de assa

vanliga (parti), de som é&r &ldre liksom.
Intervjuare: Mm.

Ava: Och pé sé sitt kanske komma in mer.

Att g& med i ett ungdomsforbund ger alltsa bland annat mojlighet att komma narmare de vuxna
som &r aktiva i moderpartiet.

Om ungdomarna var beslutsfattare skulle de ga ut till skolorna och elevraden for att visa
upp sig,'*® och de skulle se till att det fanns enkla kontaktvégar for att ungdomarna skulle kunna
nd dem sd som mail, telefonnummer, Instagram, Facebook och en lattillgénglig och “frasch” i
bemirkelsen icke-formell hemsida diar Ava dven pépekar att det dr bra om det finns en digital
brevldda dir forslag kan ldmnas.'” Kim ndmner dven en Demokrativerkstad som forslag dér
beslutsfattare och ungdomar kan mdtas och komma fram till olika saker som skulle kunna
forbéttras i kommunen och som beslutsfattaren bjuder in till ungefér fyra ganger per r.'®®

Dérmed syns att trots gemensamma ndmnaren att kommunicera direkt med beslutsfattare
skulle ungdomarna nir de tinkte utifran hur det ser ut idag ta sig till beslutsfattarna och det ar
ungdomarna som bjuder in, medan nédr de fick mojlighet att tinka utanfor sin verklighet och
forestilla sig en idealbild var det istdllet beslutsfattarna som till storre del skulle bjuda in
ungdomarna till dialog pa olika sitt.

I dessa fragor var skillnaderna mellan 1 vilken kommun ungdomsraden var placerade inte
pataglig, utan istdllet blir det tydligt att de alla drivs av vissa syften med att vara delaktig dir det
framsta dr att bli lyssnade pa for att f4 delaktighet och inflytande. Detta syfte ndmns géllande

164 Ungdomsréd C. 28/4-2021.

165 Ungdomsrad A. 24/4-2021.

166 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad D. 16/4-2021.

187 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021; Ungdomsrad D. 16/4-2021.
168 Ungdomsréad B. 29/4-2021.
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kommunstyrelsen,'® ungdomsraden,'™ att knacka pa hos politiker,'”" ungdomsférbund,'” mail,'”

4 6

telefon,'” oppen dialog'”, Demokrativerkstaden,'” elevrad'”” och rostritt genom exempelvis
Rostriatt 16 som Jazmin och Robin pldderar for.'” Detta till skillnad mot andra syften som
framkommer som bland annat att fi debattera for skojs skull,'” bygga relationer med
beslutsfattare,'®® fi fler ungdomar intresserade av demokrati/politik,'®' ge perspektiv och inblick i
ungdomars liv,'** att det ser bra ut pd CVt,'* att man vill stotta sin moderorganisation Sveriges

Ungdomsrad'®* samt att man vill ldra sig processen och/eller argumenten,'®

vilka antingen
framkommer av enstaka ungdomar eller i samband med att man vill kunna paverka och bli
lyssnad pd. Exempelvis menar Ava att det dr en bra sak med ungdomsradet att de vuxna vet vem
man dr for att det gor att de kan ta en mer seridst dér relationsbyggande ar ett steg i processen att
bli lyssnad pa'®, och Ava, Jazmin och Robin menar att processen och/eller argumenten &r bra att
kunna for att gora sig hdrd pa nya och bittre sitt.'¥” Aven att anordna event nimns som ett sétt att
bli lyssnad pa. Exempel dr pizzahing med politiker och ungdomar'™® och 6ppen dialog mellan
politiker och barn som en del av ett storre event.'® Clara och Luca menar att ge perspektiv ar det
viktigaste med att vara delaktiga'® och ndmner inte sjilva vikten av att bli lyssnade pa, men dven
att ge perspektiv inbegriper att bli lyssnad pa varfor jag menar att de dven ser att bli lyssnade pa

som ett huvudsakligt syfte med sin delaktighet vilket d&ven framkommer pa andra sitt under

intervjun. Aven resterande ungdomar lyfter att ge perspektiv som en viktig aspekt, men dir i

169 Ungdomsréd C. 28/4-2021.
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direkt samband med att bli lyssnade pa."' Trots att andra syften med att vara delaktig lyfts dr
diarmed att bli lyssnad pa det centrala syftet for ungdomarna med att vara delaktiga hur d4n denna
delaktighet ser ut.

Det gér dock ibland att frdga sig utefter ungdomarnas svar huruvida ungdomarna vill bli
lyssnade pa under tiden de &r just ungdomar. Kim menar exempelvis att h*n vill starta upp en
debattklubb 1 skolan for att kunna 6va pa att debattera utan pressen av att det ska komma ut ett
konkret beslut ur debatten.'”” Robin menar i sin tur att h*n trots att det inte varit mojlig att fa
sarskilt mycket inflytande genom ungdomsrddet dr ndjd med att ha fitt kunskap om hur beslut
tas och hur systemet fungerar, och att h*n skulle vilja vara delaktig i ett ungdomsforbund for att
lara sig hur en kan vara delaktig lingre fram 1 livet vid arbete inom politiken, forutom att fa
diskutera med folk med liknande asikter och att vara del av en grupp.'” Aven Ava menar att
delaktighet idag kan bidra med delaktighet och jobb inom politiken i framtiden genom att det
bygger relationer med politiker, ser bra ut pd CVt och att man genom sin delaktighet l4r sig hur

processen med att ta politiska beslut fungerar.'

Att ungdomsrédet ser bra ut pd CVt och att
delaktighet 6verlag ger jobbchanser i framtiden uttrycks dven av bdde Clara och Luca.'” Alla
dessa metoder for delaktighet som Kim, Robin, Ava, Clara och Luca beskriver dr dirmed
kopplade till mgjligheten att fa inflytande langre fram i livet.

Aven i nutid verkar inflytandet ibland fora med sig odnskade konsekvenser. Exempelvis
lyfts fragan om ansvar i vissa av intervjuerna dir Clara och Luca menar att ungdomar som é&r
delaktiga behdver ha en vilja och forméga till ansvar,'® Ava menar att h*n skulle vilja ha mer

ansvar dn vad de vuxna i kommunen i nuldget ger,"’

och Kim é&r skeptisk till att ungdomar
overlag far for mycket ansvar for sddant som vuxna skulle kunna skota vilket framkommer 1

samtalet om Demokrativerkstaden'®:

Kim: Eh for att jag vet att sjdlv liksom i ungdomsradet sa tar man ju allt sdhér, det man vill tar man som ett

jobb, sa att nér jag gor det hér eh s& maste vi- s& maste, sd maste jag tdnka pa budget och blablablablabla.

91 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021.
192 Ungdomsrad B. 29/4-2021.
193 Ungdomsréd C. 28/4-2021.
194 Ungdomsrad A. 24/4-2021.
19 Ungdomsréad D. 16/4-2021.
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Ehm men jag kénner mer om jag var beslutsfattare eh sa skulle jag ta liksom séhér “Ténk inte att ni maste
gora det hdr nununu att ni méste gora ett sahér beslut nununu att ni ska diskutera fram det hér, for det, just
nu dr inte det hira erat jobb utan det dr mitt jobb tillsammans med de héir liksom kommunen” eller vad det

nu kan vara. /.../

Det verkar ddrmed finnas vissa risker med att ungdomarna far for mycket inflytande, samtidigt
som ungdomarna dessutom uttrycker att de genom sin delaktighet vill ldra sig hur de kan vara
delaktiga pa nya sitt eller delaktiga i1 framtiden.

Fragan blir darfor om det verkligen &r i sin ungdom som ungdomarna vill vara delaktiga
eller om det ricker for ungdomarna att i nuldget lara sig olika metoder och hur demokratin
fungerar for att senare i1 livet bli delaktig mer pa riktigt? Har &r det viktigt att rikta
uppmadrksamhet mot hur ungdomarna anser att det fungerar 1 praktiken att vara delaktig. Att
viljan att bli lyssnad pd redan som ungdomar &r ett huvudsakligt syfte visar sig genom de
monster som gir att finna i vilka mojliggdrande och framforallt hindrande faktorer som
ungdomarna upplever finnas nir de ar delaktiga, samt de strategier som de skapar for att komma
runt dessa hinder.

Hindrena kan delas upp 1 tva typer dér en slags hinder dr konkreta upplevda attityder och
motstdnd och en annan slags hinder &r att vissa metoder anses otillgidngliga av olika anledningar.
De centrala hinder som ndmns for den forsta kategorin, och som till stor del relaterar till
ungdomsrad men &dven elevrdd och att ringa in till kommunen, ar att man pa olika sitt blir
utesluten av de vuxna genom att de exempelvis inte tar en pé allvar,'” inte ir intresserade av ens

200

perspektiv?® att det finns negativa stereotyper kring ungdomar,*" att man inte far aterkoppling,*”

och att man inte fér tillgdng till de vuxnas rum.*”® De méjliggérande faktorerna &r istéllet framst

det motsatta: att vuxna lyssnar och stdttar ens engagemang,®® tar en pé allvar,®®” att man far

6

tillgdng till de vuxnas arenor,®®® att det finns valfrihet i vad man kan gdra genom sitt
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engagemang,””’ att folk vet att man finns®® och att det &r en trygg stimning och trygga vuxna
runt om en i ens engagemang.>”

Strategierna som skapas for att bemdta hindren varierar men berdr framst hur en ska bli
tagen pé allvar. Ava, Jazmin och Robin konstaterar att det for detta syfte dr viktigt att visa sig
intresserad och engagerad.”'® Vidare uttrycker Ava, Kim och Jazmin och Robin att det dr viktigt
for samma syfte att kunna argumentera och ha kunskap vilket de menar uppnas pa olika sétt. Kim
och Jazmin och Robin menar att det frimst kommer genom utbildning pa ett bade informellt och
formellt sétt och att delta i olika event,”’' medan Ava menar att det handlar om processen.?'?
Foljande uttalande fran Ava klargor varfor just de sjdlva borde horas oavsett variation i hur
kunskapen bist inforskaffas,?? trots att alla ungdomarna tydligt uttrycker att alla ungdomar har

négot att bidra med*'*:

Ava: /.../ Och vi blir ocksé liksom, vi ldr oss ju mer om att, ja men assa att uttrycka vara asikter pa ett béttre

sétt och tdnka igenom alla aspekter innan vi bara kastar ur oss nagot liksom.
Intervjuare: Mm.

Ava: Vilket ocksa i sig gor att elevradet tas mer seriost eftersom att det visar att vi forstar, hur vérlden

funkar liksom.
Intervjuare: Mm. Och varfor &r det viktigt ténker du?

Ava: For att, da &r vi inte bara barn som inte forstar ndgonting utan da visar dnda att “Okej, men vi forstar

hur det hér fungerar”, eh dérfor borde vi fa vara med att tycka till om det.

Aven om alla ungdomar dirmed, som nimndes ovan, menar att alla barns och ungdomars

perspektiv dr viktiga vilket exempelvis illustreras genom att Ava, Jazmin och Robin pekar pa att

207 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021.
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210 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021.

21 Ungdomsréd C. 28/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021.

212 Ungdomsrad A. 24/4-2021.

213 Ungdomsrad A. 24/4-2021.

214 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021; Ungdomsrad D. 16/4-2021.

41



det behdvs en variation av ungdomar i ungdomsradet for att fa fler perspektiv att erbjuda de

vuxna,”'®> menar de att det dnd4 dr vissa kunskaper som gor det mojligt att tas seridst av vuxna.
Kim, Jazmin och Robin samt Clara och Luca menar dven att det dr viktigt att vara en

grupp unga som lyfter eller kan std bakom en dsikt for att tas seriost.'® Kim menar i samband

med att hora av sig till kommunen?'”:

Kim: Om det ér tillriackligt manga typ tio plus pers da vet till exempel kommunen eller vuxna att “Oj det
hir ar pé allvar, det dr inte bara en som séger ndgot utan det dr flera som vet och kan om det hir”, och da,

da blir det lite mer att man tar det mer pé allvar.

Det dr alltséa bade en frdga om att ha vissa kunskaper och en fraga om att kunna vara tillrackligt
ménga och visa sig tillrdckligt intresserad for att tas seridst. Ava ndmner dven en egen strategi av
att ligga pa politikerna nér de inte svarar och att vara noggrann med att ga och prata direkt med
dem eftersom det visar att h*n dr engagerad, intresserad, modig och sjélvsdker vilket gor
politikerna mer intresserade och tar Ava mer seridst.”'® Aven Jazmin och Robin talar mycket om
en “politikerpersona” som de tar sig an i sammanhang dér det &r beslutsfattare eller andra okdnda
vuxna i, vilket de upplever gor att de lyssnas mer pd. Personan innebir att stricka pa sig,
anvianda lite svérare ord och prata om frigor som vuxna anser intressanta samt att vara vél
forberedd och ha slipade argument.*"’

Att ungdomarna skapar dessa strategier pekar pd att de anser att lyssnas pa idag och inte

bara i framtiden vara av vikt. Som Robin uttrycker det*’:

Robin: Det hir med metoder att bli lyssnad pé ar nog det vi jobbar pd med varje, varje dag eller jag gor det,

eller vi, pa varje mote och sa.

Att ldra sig systemet lovprisas som ndmnts av vissa, men exempelvis menar bade Clara och Luca

att att folja en dagordning och halla en mdtestid, som kan tdnkas vara aspekter av att lira sig

215 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021.
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systemet, inte dr det roliga med ungdomsradets moten utan det dr att komma in pa siddant de
sjdlva finner intressant att prata om 1 stunden och lata det bli mer som ett mote mellan vanner dn
ett kommunmote.?! Likasd menar som sagt Kim att det dr det “trakiga” att ldra sig hantera en
budget och sitta och diskutera allvarliga/konkreta fragor ldnge for att komma fram till ett beslut.
Inte desto mindre vill alla tre bidra med nya perspektiv och bli lyssnade péa. Att ungdomarna vill
ha béade delaktighet och inflytande redan i sin roll som ungdom ar ddrmed tydligt.

Om ungdomsrddet fungerar som det ska anser vidare alla sex ungdomar att detta 4r en bra
metod att anvdnda.*”* Att det fungerar som det ska kan utifrdn ungdomarnas gemensamma och
aterkommande syften med att anvinda ungdomsradet specifikt vara att ungdomarna far majlighet
att ge vuxna nya perspektiv och inblick i ungdomars liv,* att de blir lyssnade p&,*** kan gora en

skillnad,*” och att de far paverka,*

alla syften som ungdomarna pépekar goér ungdomsradet kul -
och alla syften som forutsétter att ndgon lyssnar. Dessutom ndmner majoriteten av ungdomarna
att de trivs med ungdomsraden eftersom de dir fir mgjlighet att arbeta for ungdomar och

7

ungdomsfragor,”’ istéllet for som pépekats av Ava och Kim med en partipolitisk riktning att

halla sig till.**® Trots att event inte nimns som ett direkt syfte av ungdomarna for att vara
delaktiga ar 4ven det ndgot som de menar att de uppskattar med ungdomsradet.**

Trots att det blir synligt i de olika uttalandena som beskriver olika hinder, mdjligheter och
strategier att det dr viktigt for ungdomar att bli lyssnade pa, ar dock &nnu ett monster som
framkommer att det verkar krévas viss stottning och bekriftelse for att fortsdtta skapa dessa

strategier. Jazmin och Robin samt Clara och Luca, i ungdomsrdd C och D, dr de vars

ungdomsrad har svarast att f4 gehor, och Robin uttrycker®':
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Robin: Ar det liksom virt att sitta hir och verkligen forsdka att séiga vért bista och verkligen liksom grunda
det hdr och ldsa flera sidor, assd jag har ju ldst tjugo sidor péa olika forslag liksom och sedan har vi

diskuterat det jatteldnge - assé dr det vart det? Nar det inte ens kdnns som att de lyssnar pé oss.

Utan att fa nidgon bekriftelse pd att h*n blir lyssnad pd verkar alltsd Robin bdrja tvivla pé
mdjligheterna for strategier som att 14sa pa om dmnet att fungera, och ddrmed &ven vérdet av
delaktigheten. Aven Ava och Kim menar att den uppfattade mojligheten att bli lyssnad pa ir
nagot som paverkar viljan att uttrycka sina asikter och tankar.**

I denna studie syns monstret att det dr i de socioekonomiskt svagare kommunerna som
ungdomsraden fungerar simst i beméirkelsen ger minst inflytande och dir det dessutom inte finns
sarskilt minga andra valmojligheter for att lyfta sin rost som ungdom utifrdn vad som
framkommer 1 intervjuerna. For att bli hord verkar det hir bli viktigt att en som ungdom har ett
driv och en vilja att kdmpa for att bli lyssnad p4, vilket skiljer ungdomarna i ungdomsrad C och
ungdomsrad D at. Medan Jazmin och Robin menar att de fortsdtter vara engagerade i
ungdomsradet just pd grund av att de vill kimpa for att fixa ungdomsradet sa att de kan

2 233
paverka,

ar Clara och Luca som ar delaktiga i ungdomsrdd D de som i1 minst utstrdckning
skapar strategier for att bli lyssnade pd. Clara och Luca kommer dven fran den kommun dér det
enligt det generella monstret kring vilka som involverar sig i ungdomsrad var minst troliga att
engagera sig frdn borjan. Om de inte lyckas fa inflytande genom ungdomsradet och om vuxna
genom ungdomsradet dessutom forsoker “lara ut” om demokrati dr det inte sidkert att de skulle

engagera sig Overhuvudtaget eftersom det dd varken ger nidgon pdverkan eller dr kul. Clara

menar>**:

Clara: Nej for att det finns liksom inte s& mycket egentligen man kan gora, inte i var, inte var by, alltsé det

ar antingen ungdomsradet eller ar det inget.

Luca: Mm.

232 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad A. 29/4-2021; Ungdomsrad B. 29/4-2021.
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Clara: Och typ elevrdd och sédnt men eh assd de kénns inte heller sé lockande for att, jag vet inte, dér e
liksom, om man ska ta ett konkret exempel pé vér skola ville de ha (en férdndring) det tog fem ar att ordna.

Ehh sa att da hade man ju redan hunnit g& ut den skolan och liksom sahar.

Ungdomsréadet verkar darmed vara den mest tillgéngliga metoden for att paverka. Detta ndmns
dven av Robin som anledning till att h*n gick med i rddet frin borjan.”*> Vikten av att just
ungdomsraden ger mojlighet till inflytande, speciellt i socioekonomiskt svaga kommuner, syns
dérmed.

Négot annat som syns genom strategierna som ungdomarna tar ir att de generellt sett
verkar uppfatta sig som mindre virda medborgare med rétt att uttrycka sig d4n vuxna. Detta syns i
hur ungdomarna anser sig behdva hidvda sig pa olika sitt for att f4 uttrycka sig som syns i

strategierna ovan, men dven i hur Jazmin talar om Rstrétt 16%¢:

Jazmin: /.../i alla fall sjélva grejen med rostritt for oss dr vél att eh man ska bli accepterad i sjdlva politiken
och att man ska ocksa liksom bryta ner de hir barridrerna typ som finns mellan liksom eh politiker och
ungdomar att man ska tdnka att ungdomar inte dr kapabla till eh det hér sjalva beslutet for att om man kollar
assa liksom skillnaden pé en sextondring och en artondring ar inte sadir- assa det ar inte jéttestor den &r inte
avgorande /../ Och eh sedan, om man kollar liksom pé typ hur det var nér kvinnor eh, nar kvinnor fick
rostritt da anvindes ungefiar samma argument som man anvinder nu for att man inte ska sdnka rostritten eh
som till exempel ah men liksom de &r slarviga, de kan inte, de fattar inte det hér det &r liksom sdhér, men,

det gér man liksom /.../

Jazmin menar att ungdomar idag utesluts frdn politiken och att det finns en barridr mellan dem
och politiker, och dessutom jimfors gruppen barn med gruppen kvinnor som dven tidigare var
uteslutna frén rostrétten, vilket klart visar att Jazmin, men dven Robin som senare fyller pa, inte
upplever sig fullt inkluderade som medborgare och rittighetssubjekt i demokratin idag. Jazmin
och Robin hinvisar dock till CRC i argumenten kring varfor de bor fa bli lyssnade pa.”’ Detta
kan tolkas som att de inser att de har en rittighet att bli horda, och dirmed uppfattar sig som
rittighetssubjekt, men att vuxna inte respekterar den réttigheten. Inga av de andra ungdomarna

ndmner dock detta. Fragan blir om det beror pé att ungdomarna inte kidnner till CRC eller att de

238 Ungdomsrad C. 28/4-2021.
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inte uppfattar sig som rittighetssubjekt. Oavsett dr det tydligt att ungdomarna péverkas vad géller
att uttrycka sig och vara aktiva i demokratin genom att de skapar strategier for att fa mojlighet att
bli lyssnade pa, vilket visar att de inte uppenbart anser sig ha status som medborgare och
rittighetssubjekt atminstone vad géller detta.

Hiar kommer vi dven in pa den andra delen av hinder som é&r att vissa metoder for att vara
delaktiga anses mer tillgdngliga 4n andra, for oavsett hur motiverade ungdomarna 4r verkar vissa
metoder anses ligga utanfor rackhall for antingen ungdomar 6verlag eller vissa ungdomar.

De mest otillgingliga metoderna ar att sitta i riksdagen, pd vissa sitt att sitta i
ungdomsrad samt att ge forslag direkt till riksdagen/kommunen/skolledningen antingen 6ga mot
Oga eller pa ndgot annat sitt. Det som gér metoderna otillgdngliga dr att de kridver vissa typer av
kunskap, som trots att ungdomarna som sagt & mycket noggranna med att papeka att det ar
ungdomar som har bést kunskap om sina livsvillkor och att alla borde f& mojlighet att vara
delaktiga, sd verkar inte alla vara ldmpade att fora fram dessa tankar. Dels foresprakar
ungdomarna dmneskunskaper for att man ska kunna bidra till konversationen,”® dels krévs det att
man ir mogen i bemirkelsen ir medveten om vad som ér ett rimligt forslag®*® och dels krivs det
att man kan argumentera och std upp for sina &sikter.* Forutom detta krivs olika
livserfarenheter som kan ge olika perspektiv. For att sitta i Riksdagen krdvs dérutdver en lang
utbildning, kunskap om logiska och ekonomiska faktorer samt en ¢verblick av situationen,**'

t>*2 vilket blir en barriir.

och att man har manga ar av arbetslivserfarenhe

Till skillnad mot dessa metoder verkar de mest léttillgédngliga vara sociala medier, dir det
verkar racka med att ha nigot att dela med sig av och att veta vilka mélgrupper de olika medierna
riktar sig mot.**® Dock menar inte ungdomarna att de skulle anvinda sociala medier som en
plattform for att forsoka skapa nagon storre fordndring. Ava och Kim som aktivt anvinde

speciellt Instagram 1 sitt privata liv for att pdverka menar att det frimst &r for att medvetandegdra

andra om fragor** och till att kritisera saker.** Sociala medier upplevs inte ge samma mojlighet
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att skapa fordndring som andra metoder framst pa grund av rickvidden av det som publiceras
som begrinsas av ens foljarantal®*® till skillnad mot exempelvis ungdomsradet dir beslutsfattare
som kan skapa en fordndring nas direkt.”’ Istillet menar de att de skulle anviinda sociala media

9

for att rekrytera medlemmar,**® fi ungdomars &sikter om olika fragor,*® och visa upp sin

verksamhet.?

Ett hinder 1 tillgdngligheten med sociala medier skulle dock ha kunnat bli att vissa
ungdomar, speciellt Jazmin och Robin samt Clara och Luca menar att vuxna inte ser dessa
metoder som lika legitima som andra. Metoderna de jaimfor med ar att gé ut till skolor och prata,
s& kallade “old school” metoder,”' och att skriva en artikel i tidningen.>” Intressant att notera &r
att det 4r ungdomarna som é&r aktiva i ungdomsraden i1 de socioekonomiskt starkare kommunerna
som anvinder sociala media och de som ar aktiva i ungdomsraden i de socioekonomiskt svagare
kommunerna som menar att vuxna tinker ldgre om denna typ av metod dn andra. Ava tar dven
upp att mail kan uppfattas mer ritt dn telefon (sms), eftersom sms latt blir for personligt pa ett
sddant sdtt att det kan betraktas som misstdnksamt och konstigt att en vuxen och ett barn har
kontakt pa det sittet. Detta kan enligt Ava undvikas genom att inte bli for personlig i
samtalsdmnena pa sms, och metoden &r enligt Ava annars en bra metod for att fa snabba svar
genom,” och enligt Clara och Luca mer bekvdm att anvinda dn mail.**

Trots denna upplevelse dr inte detta nagot som verkar paverka ndgon av ungdomarnas val
av metoder aktivt utan det anses istillet vara de vuxna som borde foréndra sitt sitt och bli mer
oppna for fler metoder,” alternativt att man bor anvinda den mest effektiva eller bista metoden
for sammanhanget oavsett de vuxnas bild av vilka metoder detta inbegriper.>* Undantaget dr

eventuellt nir de ska skriva in saker pa sitt CV dir bade Ava och Clara och Luca menar att vuxna

har en stereotyp av att de som ar aktiva 1 ungdomsrad och elevrad dr véldigt ansvarsfulla och
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skotsamma. Detta kan utnyttjas till CV Kopplingen som ungdomarna sjilva drar mellan

elevrdd och ungdomsrad ir istillet att det dr dir de engagerade ungdomarna #r.>® Dessutom
menar Ava att kontakt med politiker borde etableras via mail d& det dr mindre pétringande.”

Sammanfattningsvis gir det att se ett flertal monster. For det forsta vill ungdomarna
primért bli lyssnade pd och helst fi vara delaktiga och fa inflytande genom sin delaktighet i
demokratin. Detta giller utan undantag med reservation for nivéer 1 inflytandet, och handlar bade
om inflytande idag och inflytande i framtiden genom att lara sig demokrati. For det andra finns
det vissa variationer utifrdin kommunens socioekonomiska status. En av dessa ar vilka metoder
ungdomarna ténker péd for delaktighet och inflytande dir de socioekonomiskt svagare associerar
delaktighet med en storre bredd av metoder. En annan &r att ungdomarna frén ungdomsraden i de
socioekonomiskt svagare kommunerna har mindre mojlighet att fa inflytande genom
ungdomsraden jamfort med de socioekonomisk starkare, trots att det kanske &dr dér det 4r som
viktigast att ungdomsraden fungerar eftersom det dér finns férre tillgédngliga metoder for att fa
inflytande. Avslutningsvis uppfattar alla ungdomar vissa metoder for delaktighet och inflytande
som mer tillgdngliga dn andra, dir den minst tillgingliga metoden &r Riksdagen och den mest
tillgéngliga ar sociala media, och trots att det inte direkt pdverkar ungdomarnas val av metod ser
de olika metoder som upplevda mer ritt eller fel speciellt av vuxna, frimst sociala media.

Nu nédr ungdomarnas 4&sikter har presenterats kommer Foucaults tre begrepp

makt/kunskap, disciplindr makt och governmentality att appliceras.

4.3 Applicering av Foucault

I denna del av analysen applicerar jag Foucaults tre begrepp makt/kunskap, disciplindr makt och
governmentality pd ungdomarnas svar for att lyfta fram olika maktaspekter i det de sdger och
konsekvenserna det kan fa for huruvida det ar givande att ha det dubbla syftet att bade lara ut om

demokrati och ge inflytande till ungdomar.
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4.3.1 Makt/kunskap

I ungdomarnas uttalanden gér det att utldsa att den typ av makt/kunskapsregimer som Foucault
beskriver fortfarande dr nédrvarande dir vetenskap ses som den sanna kunskapen och vérderas
hogst. Ungdomarna ser ndmligen utbildning av olika slag som en hdgre stdende form av kunskap
an att endast ha livserfarenheter. Detta syns i att de exempelvis hivdar sig sjdlva vara inldsta
och/eller kunniga pa vissa @mnen eller sakomrdden som gor att de sjdlva borde tillfragas av de
vuxna, att de skapar strategier som att argumentera pa ett for vuxna tillfredsstéllande sdtt och gar
in 1 en politikerpersona. Nir Jazmin och Robin argumenterar for att inféra Rostrétt 16 anvinder
de sig dven av dessa typer av argument dir de dels hinvisar till forskning som ett argument for
att infora den lagre rostritten och dels hénvisar till att ungdomar idag dr mer allménbildade 4n

vad tidigare generationers ungdomar var, vilket gor dem mer limpade att rosta®®:

Robin: /.../ Jag kan séga ocksa att det finns, de har gjort experiment i bade Tyskland och i Norge har jag for
mig, jag dr nittio procent sdker pa att det dr de tva ldnderna, dér man har latit sextonaringar rosta i nagra
val, och dér har landerna stllt sig positiva till sdnkt rostratt och att de séger liksom att det blev bra eh och
att det ar just mycket sahdr assa mycket fordomar om ungdomar som gor att, som ar typ sdhér som vuxn har
hittat pd *skrattar®* eh som &r om hur det ir, hur ungdomar beter sig som inte &r sant och dé tinker jag att
istédllet for att de ska séga hur ungdomar beter sig kan de inte bara lata ungdomar berétta for dem hur de

beter sig och hur de vill?
Intervjuare: Mm.

Robin: Och dessutom dem, det & mycket sdhér “Ja men nir jag var sexton da brydde jag mig bara om
idrottslag” liksom, dé dr det sahédr eh du var sexton ér for trettio &r sedan det har ocksé hént skillnad och det
dr ocksa sahdr till exempel sociala medier har ju assd jag tror att sociala medier allménbildar manga
maénniskor, det finns déliga sidor ocksé men jag tror ocksa att det finns stora bra sidor i det, man far ta del

av mycket information.

Detta kan pavisa hur ungdomarna faller in i den rddande makt/kunskapsregimen istéllet for att

forsdka utmana den genom alternativa sanningsansprak.

260 Ungdomsrad C. 28/4-2021.
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Dock bor det podngteras att dessa makt/kunskapsregimer till viss del utmanas genom
vissa av ungdomarnas uttalanden dér livserfarenheter ges en hog status. Ett exempel gér att se 1

Avas uttalande om varfor ungdomar ska fa bidra med sina synpunkter kring skolan:*':

Ava: /.../ Jag tycker att man fér, assd, man drar inte nytta sd mycket av assé aldersskillnaderna fér om man
vill ha, assd om man vill ta bra beslut gillande skolan da tror jag att assd man far liksom utnyttja att “Okej
vi har barn nu som &r intresserade av att sdga vad de tycker om skolan” d& kanske man bdr utnyttja assa
deras livskunskap kring skolan men samtidigt d& utnyttja de dldres kunskap kring sahér logiska faktorer och

ekonomiska faktorer.

Uttalanden som dessa aterkommer som ndmnts bland ungdomarna, och det gar ddirmed att utlasa
en utmaning av makt/kunskapsregimerna som didrmed till viss del skapar nya maktrelationer
eftersom det gor att ungdomarna inte uppfattar uteslutande de vuxnas kunskapssyn som legitim.
Trots detta bor det inte glommas bort att ungdomarna @ndd ser andra kunskaper dn
livserfarenheter som nddvandiga for att komma at manga av metoderna for att vara delaktiga,
inte endast de mest otillgiingliga som riksdagen. Aven exempelvis debattartiklar kriver ett “bra
sprak”,** och manga metoder som bland annat att prata med en politiker, krdver att en person

26 Vad som dr ett bra sprak och en bra

kan argumentera genom att vara insatt i ett dmne.
argumentation dr 1 sig sddant som ungdomarna inte utmanar i niagon storre utstrackning
atminstone vad giller beteenden vid anvindande av metoden. Kim uttrycker exempelvis att
ungdomar kan hjdlpa vuxna att forstd olika slangord,”® men att detta skulle vara nigot som
utmanar makt/kunskapsregimerna for att komma at vissa metoder var inte ndgot som ndmndes.
Sammanfattningsvis gér det att se att ungdomarna inte i sirskilt hog utstrackning utmanar
de makt/kunskapsregimer som finns genom att mojliggora nya saker att tolkas som sanning.
Ibland hidvdas ungdomars livserfarenheter som en hogt stdende form av kunskap men i och med
att ungdomarna varderar denna kunskap l4gre ju stérre sammanhanget blir och ju fler ménniskor
som paverkas av deras delaktighet pavisas att denna typ av sanning inte fullt ut viarderas lika hogt

som vetenskapen. Konsekvenserna detta far dr att metoderna som blir tillgingliga for alla

ungdomar att anvdnda begriansas vilket hindrar ungdomarnas roster frén att lyftas. Detta eftersom

21 Ungdomsrad A. 24/4-2021.
22 Ungdomsrad C. 28/4-2021.
263 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021.
264 Ungdomsrad B. 29/4-2021.
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ungdomarna foredrar och soker sig till mer svartillgangliga metoder for delaktighet eftersom det
ar dir de uppfattar sig kunna fi inflytande. Dér anpassar de sig efter de vuxnas forvintningar pa
deras kunskaper genom att exempelvis ldra sig att argumentera for ett pd vuxna tillfredsstdllande
satt, lara sig vilka forslag som dr rimliga och inta en politikerpersona. De som inte vill anpassa

sig till dessa makt/kunskapsregimer utesluts ddrmed.

4.3.2 Disciplindr makt

Aven den disciplinira makten syns tydligt i ungdomarnas uttalanden. Ungdomarna signalerar
genom sina strategier och sin syn pa kunskap att de vuxna dr normen och att de sjédlva forsoker
att komma ndrmare den normen genom att vara rimliga, inta en politikerpersona, ldra sig
argumentera, retorikregler’ visa sig engagerade och intresserade, och anvinda ett “bra sprak”,
och ddrmed avviker frdn den annars lagt viarderade gruppen barn. Vi ser alltséd den hierarkiska
observationen tydligt ddr ungdomarna &r medvetna om att de observeras av vuxna och darmed
méste bevisa sig sd att de placeras hdgre upp pa den hierarkiska skalan dn vad barn generellt gor
genom att bete sig pa vissa sitt. Clara och Luca har exempelvis en diskussion om ifall en person

behdver vara “mogen”, for att vara delaktig®:

Luca: /.../ och dir dr ju manga som ja men jag vet ju i min klass och s& som &r véldigt omogna som inte alls
hade passat som det. Men sedan samtidigt ar dér ju méanga bade i var alder och yngre som ér alltsa sjukt

mogna och har kunskapen till det.

Clara: Ah. Men samtidigt borde ju alla ha rétt att ha ett bra inflytande och kunna vara delaktiga dven fast

man egentligen kanske inte borde ha det. Tycker jag i alla fall.
Luca: Ja, det tycker jag med men till en viss del kanske.

Trots att alla ska f4 vara delaktiga pa ett teoretiskt/etiskt plan verkar ddrmed vissa vara mer
lampade, ndgot som, som ndmnts, dterkommer bland ungdomarna. Genom detta ser vi dven hur

normaliserandet av domande &r synligt i uttalandena, eftersom ungdomarna dels blir domda av

25 Ungdomsrad B. 29/4-2021.
28 Ungdomsrad D. 15/4-2021.
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vuxna och dels sjdlva granskar andra ungdomar och domer dem efter vissa kriterier som utgar
frén normen att vara vuxen.

Avslutningsvis syns dven examinationen i ungdomarnas uttalanden genom att de talar om
att det fOr att sitta 1 riksdagen exempelvis krdvs viss utbildning som Ava ndmner, men dven i att
framforallt Ava och Clara och Luca menar att deras engagemang i elevrad och ungdomsrad ser
bra ut pd CVt. Att ha varit delaktiga 1 demokratin dér de visat sig engagerade och att de kunnat
paverka samhillet gor enligt dem att de blir mer attraktiva pa arbetsmarknaden senare i livet,*’
och ungdomsréadet framforallt men &ven elevradet kan dérmed tolkas som en slags examination
som bevisar deras kunskaper infor framtiden. CVt i sig visar dven pa hur ungdomarna &r méana
om att arkivera sina examinationer. Det kan tolkas som ett ytterligare sétt att bevisa att de bor fa
en hogre placering i den hierarkiska skalan dir den vuxna dr normen dn en ungdom som inte har
varit delaktig 1 demokratin.

Sammanfattningsvis &r alla tre aspekter av den disciplindra makten synliga i
ungdomarnas uttalanden. Konsekvenserna detta far dr att ungdomarna mojligtvis inte kan kdnna
att de kan vara sig sjilva i sin delaktighet®®® eftersom de 4r medvetna om att en bra prestation i
delaktigheten bidrar till att de vérderas hogre som “fall”. Jazmin uttrycker dock om

politikerpersonan®®:

Jazmin: /.../Eh och den hér rollen kan vil, assa jag menar, den, dr ju ocksa en del av mig och den- Jag &r
egentligen ganska fine med den for jag tycker om den for den far mig att kéinna mig lite sdhir som, som de

andra som dr dédrinne. Eh och lite mer bekvam i sjélva situationen. Typ.

Vi ser hir att det finns tva olika budskap som fors fram dér Jazmin & ena sidan ar bekvim med
sin persona och & andra sidan upplever den behdvas for att bli accepterad. Kanske summerar
detta bade riskerna och mgjligheterna som makten for med sig, dar Foucault som sagt menar att
makt inte endast dr hindrande och repressiv utan dven skapande av subjekt. Exakt denna dubbla
bemairkelse av makten anser jag blir tydlig genom Jazmins uttalande, och hur vi ska forhélla oss
till detta som ménniskor beror pd huruvida makten upplevs problematisk. Trots att ungdomarna
som intervjuats till denna studie uttrycker tankar som skulle kunna bli problematiska {f6r gruppen

barn i stort dr det inte mérkbart att de hittills ser den nuvarande disciplindra makten med den

27 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad D. 16/4-2021.
268 Ungdomsrad C. 28/4-2021.
29 Ungdomsrad C. 28/4-2021.
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vuxna som normen som mer problematisk dn de kan hantera, med delvis undantag fran Clara och
Luca som vilka som nidmnts inte skapar strategier i samma utstrickning som de resterande
ungdomarna. Huruvida detta beror pa att de dr ungdomar som redan &r inne i de demokratiska
arenorna och uppfattar sig sjdlva pa ett subtilt uttryckt sdtt som hogre i1 hierarkin dn andra
ungdomar eller om ungdomar i allminhet anser den vara hanterbar och legitim ar upp till

framtida forskning att avgora.

4.3.3 Governmentality

Avslutningsvis syns dven governmentality i ungdomarnas uttalanden. Framforallt 4r ungdomarna
vil medvetna om vad det innebér att vara en demokratisk medborgare. Ungdomarna vill bland
annat arbeta for frigor som inte gynnar dem sjélva,””° sitta mnet eller gruppen framfor sig sjilva
i argumentationer*”' och inser vikten av att bygga argument p& majoritetsprincipen genom att de
menar att exempelvis en grupp ungdomar ar béttre 4n en ensam ungdom®”* samt att rostningar av
olika slag kan ge birkraft at argument.?” Detta ir dven sddana saker som de lir sig genom att
vara engagerade 1 demokratin genom framforallt ungdomsrad, elevrad och direktkontakt med
politiker/kommunen eftersom de anser det ldttare att bli lyssnade pd om sddana strategier
appliceras, dir dirmed en rot till styrningen kan identifieras. Att de Overhuvudtaget ar
intresserade av att bli lyssnade pa och fa inflytande genom olika metoder kan dven det tolkas
som ett sitt p& vilket de har inkorporerat en syn pé att delaktighet bidrar till hogre status.”’* Detta
visar pd demokratiska vérderingar eftersom demokrati enligt Sveriges riksdag priglas av
folkstyre med majoritetsprincipen.’”> Att prioritera metoder som kriver vissa strategier utgor
dven ett sitt genom vilket de styr sig sjdlva in pa ett for samhillet gynnande sitt eftersom det gor
det mojligt att upprétthdlla de nuvarande institutionerna som enligt Foucault som ndmnts ar

produkter av makt-kunskapsregimer.””® Jazmin och Robin, Kim, Clara och Lucas vilja att fa

210 Ungdomsrad B. 29/4-2021.

21 Ungdomsrad D. 16/4-2021.

272 Ungdomsrad B. 29/4-2021.

213 Ungdomsrad D. 16/4-2021.

274 Ungdomsrad A. 24/4-2021; Ungdomsrad C. 28/4-2021; Ungdomsrad D. 16/4-2021.
278 Sverlges rlksdag U a. Demokratins kannetecken Tre centrala varden (Elektromsk)

26/5-2021.
278 Jamfor Gallagher. 2008. s. 402.
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andra ungdomar intresserade av demokrati och politik kan likasé uppfattas som ett sitt att dven
styra in andra ungdomar i dessa demokratiska virderingar. Aven Ava uttrycker en sorg dver att
inte fler ungdomar 4r engagerade.””” Att styra sig sjélva i denna riktning anser jag dr ett tydligt
tecken pd liberal governmentality ddr bade individen och samhéllet gynnas av ungdomarnas
sjalvstyrning i en riktning mot statsskicket som enligt humanvetenskaperna objektivt utmérkts
som den bésta och som dérmed anses rationell att folja: demokratin.?’®

Utifran vad jag funnit verkar ingen av dessa styrningar utmanas av ungdomarna, nigot

som kan tyda pé att styrningen har lyckats.

21" Ungdomsrad A. 24/4-2021.

278 Se exempelvis Joakim Ojendal & Peter Johansson. 2014. “Statsbyggnad, demokrati och ménskliga rittigheter” i
Karin Aggestam & Kristine Hoglund (red). Om krig och fred: en introduktion till freds- och konfliktstudier.
Studentlitteratur: Lund. 2014; Stern. 2006. s. 99-101, 126.
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5 Slutsatser och diskussion

Fragestillningen jag stillde i borjan av uppsatsen var:

Hur bor de svenska ungdomsradens dubbla syften forstas mot bakgrund av de syften som

ungdomarna sjilva har med att vara delaktiga i demokratin?

Genom analysen gar det att se att det syfte som ungdomar frimst har med att vara delaktiga ar att
bli lyssnade pd och dirmed fa mdjlighet till delaktighet och inflytande. Detta &r nagot som
efterstravas bade i nutiden och 1 framtiden, och ungdomsrad verkar av ungdomarna uppfattas
som en tillginglig och bra metod for det syftet om det fungerar som det ska. Utifran detta skulle
det gé& att sdga att det inte finns nagra problem med att ha kvar det dubbla syftet med
ungdomsraden att ldra ut om demokrati och att ge inflytande och att en paradox med att
ungdomsrad & ena sidan skapats for att ge ungdomar mojlighet till inflytande och & andra sidan
prioriterar framtida vuxna inte existerar. Men det finns vissa saker som &r virda att ha 1 atanke.

Vad giller inflytande var det nigot som alla ungdomar menade att de ville ha genom
ungdomsradet, dven de som gétt med av primirt andra anledningar som Clara och Luca. I vilken
utstrickning de ville ha inflytande varierade dock lite dir atminstone Kim var skeptisk till det
stora ansvar ungdomar ofta far 1 forhdllande till att ta hand om budget och att ha ett krav pd sig
att komma fram till ett beslut. Vad som blir tydligt dr dock att dessa tvivel inte enbart relaterar till
inflytande utan ocksa till delen att lira sig om demokrati dar en budget och diskussion infor
beslut kan ténkas inga. Clara och Luca menade att snabba, &mnesfokuserade mdten genom att
folja en dagordning under métena inte var att foredra, ndgot som dven det kan tidnkas handla mer
om att ldra sig om demokrati dn att fa inflytande eftersom &sikter kan uttryckas dven utan en
dagordning. Vad som blir tydligt &r ddrmed att medan alla ungdomar som intervjuats ar med i
ungdomsradet med atminstone ett partiellt syfte att f4 vara delaktiga och fa inflytande, ar det
endast tvéd stycken, Ava och Robin som uttryckligen menar att de uppskattar att delta for att d&ven
lara sig om demokrati i just ungdomsraden, samt Jazmin mer mellan raderna.

Utifran detta blir svaret pa fragestillningen att det kan vara givande att ha det dubbla

syftet med ungdomsrad att bade ldara ut om demokrati och ge inflytande till ungdomar sé ldnge en
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dialog fors med ungdomar kring hur mycket inflytande de vill ha och vad det ar de egentligen
vill ldra sig, dar vuxna bor vara uppmirksamma och reflexiva kring varfér ungdomarna vill 1dra
sig vissa saker. Detta eftersom en stor del av de strategier som ungdomarna tog till syftade till att
f& mer inflytande genom att anpassa sig till de olika maktaspekterna som syntes utifran
makt/kunskap, disciplindr makt och governmentality, vilket i sig kan vara en strategi att bli
accepterade som likviardiga medborgare och rittighetssubjekt 1 den svenska representativa
demokratin som vi sett att ungdomarna inte uppenbart uppfattar sig som idag. Det giller att 1
syftesformuleringen av ungdomsradens verksamhet ta stillning till detta si att konsekvenserna
av att ha det dubbla syftet att 1dra ut om demokrati och ge inflytande till ungdomarna blir tydligt.
Att prioritera inflytande verkar dock givande eftersom detta dr nagot alla ungdomar i denna
studie stravar efter med sin delaktighet i demokratin. Detta blir d&ven speciellt viktigt i fraga om
ungdomsrad eftersom detta verkar vara en av de mer tillgéngliga metoderna for ungdomar i
socioekonomiskt svaga kommuner att fi inflytande genom. Pa detta sétt kan paradoxen undvikas.

I forhallande till tidigare forskning gér det att konstatera att min studie bade bekréftar och
avviker fran tidigare resultat. I likhet med tidigare forskning gar det att se att ungdomarna
associerar olika metoder med delaktighet och inte endast de som kopplas till den representativa
demokratin. Det kan dven konstateras att likt tidigare forskning visar syns det i min studie att
ungdomarna pd olika sétt anpassar sig till vuxennormer 1 sitt engagemang vilket hindrar vissa
frdn att kunna/vilja delta. Detta skulle kunna bekréfta studierna om demokratityper som menar
att demokratin bor skapa utrymme for olikheter att delta 1 demokratin eftersom ungdomarnas
strategier for att bli lyssnade pa och inkluderade som medborgare och rattighetssubjekt liknar
varandra, trots ungdomarnas och ungdomsradens olikheter, vilket exkluderar ungdomar som inte
vill anvénda sig av dessa strategier. Dock dr ungdomarna generellt sett ndjda med metoden
ungdomsrad for att delta i demokratin, om rdden fungerar som de ska. I samband med detta visar
dven min studie till skillnad fran Gordon och Tafts artikel att ungdomarna som engagerar sig i
ungdomsrad visst vill kunna paverka och inte menar att rost ar detsamma som inflytande, och
dessutom verkar ungdomarna inte som olika studier talar for nédvéndigtvis foredra metoder som
faller inom idealet for deltagardemokratin utan dven vilja delta i metoder som mer hér samman

med de representativa demokratiidealet likt ungdomsférbund och att rosta.
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Framtida forskning kan utifran detta fokusera pd att tydliggéra vilka metoder som
ungdomar anvénder i vilka syften. Exempelvis skulle det vara intressant att fa forstielse for
varfor ungdomar viljer att gd& med i1 ungdomsférbund som &r 4n mer involverat i den
representativa demokratins struktur &n vad ungdomsrad &r, men dven ungdomar som &r delaktiga
genom metoder som traditionellt inte skulle tolkas som delaktighet som exempelvis Clara och
Luca ndmnde som att “skdta sig”, som liknar ‘constructive social participation’
medborgarskapsmodellen Smith et. al talar om. Att studera grupper av ungdomar som &r
engagerade pd andra sétt skulle vara intressant for att se hur de forhéller sig till olika syften med
att delta i demokratin genom olika metoder, men dven hur de gor nir syftena moéter hinder for att
uppnas dir det 1 den hér studien kunde identifieras en skillnad utifrén socioekonomi.

Genom att fortsitta visa intresse for varfor ungdomar agerar som de gor och vaga tinka
utanfor ramen av hur de borde delta kan vi komma négra steg nirmare att fa barn och ungdomar
att uppfatta sig som fullvirdiga medborgare och som rittighetssubjekt, och att uppfylla barns
ménskliga réttigheter, det ungdomspolitiska mélet och det demokratiska mélet. Detta genom att
barn och ungdomar far vara med och delta och fa inflytande i demokratin, genom de metoder

som de sjdlva foredrar.
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Bilagor

Bilaga 1- Intervjuguide

Oppningsfragor
e Hur gamla dr ni?
e Hur lange har ni bott i kommunen?
e Hur linge har ni varit med i ungdomsréadet?
e (Kéinner ni varandra?)

Introduktionsfragor

Vad ér det ni tdnker pd nér jag sdger metoder for delaktighet och inflytande i demokratin?

Vad innebér det att ha kunskap om inflytande och delaktighet i demokratin och hur det
gér till?
o Vem har kunskap om inflytande och delaktighet i demokratin och hur det gar till?

Overgéngsfragor

e Varfor vill ni vara delaktiga i demokratin?
e Hur kom det sig att ni gick med 1 ungdomsrédet?
e Beritta om hur ungdomsridet gar till! Vad tanker ni om det?

Nyckelfrdgor

Vilken metod skulle ni vélja for att delta 1 demokratin om ni fick vélja helt fritt?
Vad ar viktigt for er ndr ni ar delaktiga i demokratin? Hur uppnar ni det? Vilka metoder
kan det innebéra att anvdnda?

e Tink er att ni tar 6ver som beslutsfattare i en kommun for en dag och sjélva kan
bestdmma hur ungdomar ska kunna né er - hur skulle de fa gora det?

e Finns det metoder att delta i demokratin genom som ni tycker &r mer rétt eller fel eller
som ni tror andra tycker dr mer ritt eller fel?

Avslutande fragor

e Sammanfatta vad som sagts
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Slutfraga

e Ar det nigot ni skulle vilja beritta for mig som ni tycker att jag har glomt att friga om?
e Tycker ni att ni har fatt ut ndgot av intervjun? Vad?
e Tack!
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