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Summary

The purpose of this thesis has been to examine whether it can constitute a
violation of the human rights protected by the European Convention on
Human Rights when states do not do their part to counteract climate change.
The essay starts off with a general overview of climate change and its
consequences in relation to human rights, as well as a review of the two most
central climate agreements, the UNFCCC, and the Paris Agreement. After
this, the relationship between human rights and climate change is highlighted.
This is followed by a review of the European Convention on Human Rights
together with case law from the European Court of Human Rights relevant to
the issue in order to create an image of how environmental issues have so far
been handled by the court. After this, two national judgments and two
complaints submitted to the European Court of Justice will be presented.

The European Convention on Human Rights does not contain any reference
to the climate or climate change and thus does not impose any explicit
obligation on states to take action against them. Nor has the European Court
of Human Rights ruled on the matter. The guidance available for fulfilling the
purpose of the essay and answering the question is thus the case law of the
European Court of Human Rights regarding the environment and
environmental protection in relation to human rights, as well as the judgments
from national courts where the convention is interpreted. Therefore, a study
of these has been done.

The essay presents two national judgments in which the European Convention
on Human Rights has been interpreted. The successful Urgenda case and the
less successful Klimasgksmalet. The Urgenda case is a well-written judgment
in which the Dutch court provides a well-founded reasoning. The Court states
that the Dutch State was obliged, by the end of 2020, to reduce the country's
greenhouse gas emissions by at least 25% compared to 1990 levels. In light
of the case law of the European Court of Human Rights, the Dutch Court
interprets Articles 2 and 8 of the European Convention as meaning that the
risk of dangerous climate change is real and that each state has a responsibility
to take appropriate measures to counteract and prevent the risk of climate
change.



Six young Portuguese climate activists have filed a complaint to the European
Court of Human Rights against 33 European states, claiming that the states
are violating the claimants rights under the convention through their
contribution to the climate crisis. Whether the European Court of Human
Rights is of the same opinion remains to be seen. Based on the study carried
out in the thesis, no definitive answer can be given to the question of how the
European Court of Human Rights might answer the question. However, it
should not be ruled out that the court may also, like the Dutch court, rule that
Articles 2 and 8 of the convention include an obligation for State Parties to
take measures to combat climate change.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka huruvida det kan utgora en
krankning av de ménskliga rattigheterna i Europakonventionen nér stater inte
lever upp till sina klimatataganden och inte gor tillrackligt for att motverka
Klimatférandringarna. Uppsatsen inleds med en allmén d&verblick av
klimatférandringarna och dess konsekvenser i forhallande till manskliga
rattigheter samt en genomgang av de tva mest centrala klimatavtalen, FN:s
klimatkonvention och Parisavtalet. Efter detta belyses relationen mellan
manskliga rattigheter och klimatforandringarna. Harefter foljer en
genomgang av Europakonventionen tillsammans med for fragan relevant
praxis for att skapa en bild av hur miljéfragor hittills har hanterats i
Europadomstolen. Sedan presenteras tva nationella domar och de klagomal
som lamnats in till Europadomstolen.

Europakonventionen innehaller inga referenser till klimatet eller
klimatforandringarna och alagger darmed inte stater nagon uttrycklig
skyldighet att vidta atgarder mot desamma. Inte heller har Europadomstolen
avgjort fragan. Den vagledning som finns for att uppfylla uppsatsens syfte
och besvara fragestéallningen &ar saledes Europadomstolens praxis gallande
miljo och miljoskydd i relation till manskliga rattigheter samt de avgdéranden
fran nationella domstolar dar Europakonventionen tolkas. Darfor har en
undersokning av dessa har gjorts.

| uppsatsen presenteras tva nationella domar dar Europakonventionen tolkas.
Det framgangsrika Urgendamalet och det mindre framgangsrika
Klimasgksmalet. Urgendamalet ar en vélskriven dom dar den nederlandska
domstolen for ett val underbyggt resonemang. Domstolen slar hari fast att den
nederlédndska staten var skyldig att, fram till slutet av 2020, minska landets
utslapp av vaxthusgaser med minst 25 % jamfort med 1990 ars nivaer. | ljuset
av Europadomstolens praxis tolkar den nederlandska domstolen artikel 2 och
8 i Europakonventionen sa att risken for farliga klimatférandringar ar verklig
och att varje stat har ett ansvar att vidta lampliga atgarder for att gora sin del
for att motverka och forebygga risken for klimatforandringarnas skadliga
effekter.



| ett klagomal till Europadomstolen har nu sex unga portugisiska
klimataktivister stdmt 33 europeiska stater och yrkar att det utgor ett brott mot
rattigheterna i Europakonventionen att staterna inte gor mer for att hindra
klimatkrisen. Huruvida Europadomstolen ar av samma asikt aterstar att se.
Utifran den undersokning som gjorts i uppsatsen kan inget definitivt svar ges
pa hur Europadomstolen kan téankas se pa fragan. Det bor emellertid inte anses
uteslutet att d&ven Europadomstolen gor bedomningen att artiklarna 2 och 8 i
Europakonventionen innefattar en skyldighet for konventionsstaterna att
vidta atgarder for att motverka klimatférandringarna.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En talan rorande klimatforandringarna har for forsta gangen véckts vid
Europadomstolen. Sex barn och ungdomar fran Portugal har stamt 33
europeiska stater som de menar inte gor tillrdckligt for att forhindra
klimatforandringarna och darigenom kranker deras ménskliga rattigheter.! De
klagande anfor att klimatférandringarna innebér en pagaende paverkan av och
risk for deras liv och hélsa. De gor géllande att de upplever minskade
energinivaer, smnsvarigheter och en begransning av deras moéjligheter att
spendera tid eller motionera utomhus under de senaste arens varmeboljor.
Aven deras psykiska valmaende péverkas av klimatférandringarnas
konsekvenser och de kanner en oro 6ver hur de och deras familjer kommer
att paverkas i framtiden.

Det rader numer knappast nagon tvekan om den risk vi star infor nar det galler
vart klimat. Klimatférandringarna ar en av var tids stora utmaningar och redan
nu orsakar klimatférandringarna svara konsekvenser. Som en reaktion pa att
det inte gors tillrackligt for att forhindra klimatférandringarna har
klimatdemonstrationer blivit allt vanligare och antalet klimatprocesser okar.
Redan nu forekommer k&nnbara konsekvenser av klimatforandringarna.
Glacidrer och polarisar smalter och orsakar stigande havsnivaer, vilket i sin
tur leder till Oversvamningar och erosion av kustomraden. Extrema
vaderforhallanden blir allt vanligare — vissa regioner drabbas oftare av
stormar och skyfall medan andra drabbas av extrem torka och varmeboljor.
Aven var hilsa paverkas av klimatforandringarna, detta genom en 6kning av
antalet varmerelaterade dodsfall och forandringar i forekomsten av
vattenburna  sjukdomar  och  smittbarare.?  Klimatforandringarnas
konsekvenser paverkar alla manniskor, men framfor allt unga, som i
framtiden kommer att leva med de svaraste konsekvenserna da effekterna
vantas 6ka de kommande artiondena.

Med anledning av klimatférandringarnas globala natur star det klart att
internationellt samarbete &r en forutsattning for att kunna méta den utmaning

! Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, no. 39371/20.
2 Europeiska kommissionen, *Klimatférindringens konsekvenser’.



klimatforandringarna innebéar. Varldens stater ingar internationella
samarbeten, i form av internationella avtal och Gverenskommelser for att
skydda klimatet. Har krdvs det hdga ambitioner, men endast hoga ambitioner
ar inte tillrackligt, dessa maste ocksa efterlevas. Hari uppkommer fragan hur
man kan utkrdva ansvar fran stater som inte lever upp till sina
klimatataganden. Nagot som blivit vanligare den senaste tiden ar att man
anvander sig av och grundar sin talan pa manskliga rattigheter.

Né&r en talan nu har vackts vid Europadomstolen har domstolen for forsta
gangen en mojlighet att prova fragan om i vilken utstrackning
Europakonventionens rattigheter &r tillampliga i situationer rorande
klimatféréandringarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka huruvida det kan utgora en krdnkning av
de ménskliga rattigheterna i Europakonventionen nér stater inte lever upp
till sina klimatataganden och gor tillrackligt for att motverka
klimatforandringarna. Syftet uppfylls genom att undersdka huruvida
Europakonventionen alagger konventionsstaterna att vidta atgarder for att
forhindra klimatférandringarna.

Mot bakgrund av syftet ar uppsatsens huvudsakliga fragestallning:

o Vilka skyldigheter har stater enligt Europakonventionen att vidta atgarder for
att motverka klimatférandringarna?

For att konkretisera huvudfragestallningen har féljande delfragor
identifierats:

e Hur forsvarar klimatforandringarna for atnjutandet av méanskliga réttigheter?

o Vilka skyldigheter kan utldsas ur Europakonventionen och
Europadomstolens praxis géllande klimatférandringarna?

e Hur har Europakonventionen tillampats i nationella mal relaterade fill
klimatférandringarna?



1.3 Avgransning

Amnet manskliga réttigheter och klimat ar valdigt brett, och &amnet manskliga
rattigheter och miljé ar annu bredare. Till att borja med har alltsa en
avgransning gjorts till just manskliga réttigheter och klimat och specifikt med
fokus pa klimatforandringar. For att amnet och darmed fragestallningen inte
ska bli for bred och uppsatsen allt for omfattande har en regional avgransning
gjorts, vilken innebar att fokus ligger pa Europa. Den rattsliga reglering som
framst ar relevant &r darfor Europakonventionen och de rattsfall som kommer
att tas upp ar europeiska. Bland Europakonventionens réattigheter kommer
uppsatsen i huvudsak att behandla artikel 2 och 8 da det &r dessa som vanligen
tas upp i relation till olika typer av miljéfragor. Emellertid tas &ven
internationella aspekter upp, da framst i form av FN:s klimatkonvention och
tillhérande protokoll.

Inom manskliga rattigheter gors vanligen en distinktion mellan materiella och
processuella rattigheter.> Denna uppsats 4r avgransad till att behandla
materiella rattigheter. Saledes kommer inte processuella rattigheter att
behandlas da uppsatsens annars skulle blivit allt for omfattande. Anledningen
till detta val &r att min utgdngspunkt och intresseomrade framst var kring
materiella rattigheter och jag har darfor valt att inte ga in narmre pa den
processuella delen.

1.4 Forskningslage

Som separata dmnen &r klimatférandringarna och ménskliga rattigheter val
utforskade. Aven manskliga rattigheter kopplat till miljon behandlas i en
omfattande mangd material. Trots att det inte &r lika omfattande finns en
méangd litteratur som behandlar relationen mellan méanskliga rattigheter och
klimatforandringar ur olika infallsvinklar. Exempelvis finns en stor mangd
artiklar, men &ven litteratur. Bland annat har John Knox och Sumudu Atapattu
skrivit om &mnet. Aven Jonas Ebbesson och Agnes Hellner skrivit artiklar om
rattsprocesser relaterade till klimatférandringarna. Dessa har till stor del
handlat om klimatprocesser mot staten, liksom &r den har uppsatsens fokus. |
dessa artiklar diskuteras rattsfall som &r relevanta for och dven tas upp i denna
uppsats. Den aktuella uppsatsen har dock en mer renodlad inriktning pa

3 Atapattu (2016) s. 47.



manskliga rattigheter och specifikt Europakonventionen och skiljer sig
harigenom fran mycket av det som skrivits tidigare.

1.5 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestallning har i huvudsak en rattsdogmatisk
metod tillampats. R&ttsdogmatisk metod anvénds for att rekonstruera och
faststalla hur gallande ratt ser ut. FOr att gora detta tas utgangspunkt i de
allmént accepterade rattskallorna.* Rattskallelaran anger hur rattskallorna
rangordnas och dess bestandsdelar utgors av lagstiftning, réattspraxis,
lagforarbeten och doktrin. Givetvis tas i den rattsdogmatiska metoden hansyn
till tyngden hos de olika rattskallorna och det faktum att lagstiftning och
praxis fran prejudikatinstanserna har formell auktoritet medan den juridiska
doktrinen har en lagre stallning.® | en rattsdogmatisk analys analyseras de
olika elementen i réttskallelaran sa att slutresultatet far antas spegla innehallet
I géllande ratt och hur réattsregeln ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang. Det som ger rattsdogmatiken sin karaktar ar sambandet mellan
den konkreta tillampningssituationen och den ofta abstrakta rattsregeln.®

Rattsdogmatiken utgar vanligen frn en konkret problemstallning’, vilken for
denna uppsats ar huruvida Europakonventionen alagger konventionsstaterna
att vidta atgarder mot klimatforandringarna. Europakonventionen innehaller
ingen uttrycklig rattighet géllande vare sig miljo eller klimat. Inte heller har
Europadomstolen avgjort nagot mal eller uttalat sig om fragan. For att besvara
fragestallningen och uppfylla uppsatsens syfte tas darfor utgangspunkt i
befintlig praxis fran Europadomstolen i mal med anknytning till miljé samt
hur Europakonventionen har tolkats och tillampats i klimatprocesser i
nationella domstolar.

Da en rattsdogmatisk metod har tillampats ar det huvudsakliga material som
anvants i uppsatsen rattskallor, framst lagtext, praxis och relevant doktrin. Det
huvudsakliga materialet har varit Europakonventionen och for konventionen
relevant praxis. Praxis fran Europadomstolen har anvéants for att utforska
relationen mellan konventionens rattigheter och klimatet. Har har undersokts

4 Kleineman (2018) s. 21.
5 Kleineman (2018) s. 26, 29.
6 Kleineman (2018) s. 26.
" Kleineman (2018) s. 23.



hur konventionen har anvants i fragor om miljoskydd i situationer som inte
avser klimatforandringarna, for att sedan se hur detta kan appliceras pa
klimatforandringarna. Nationella rattsfall har anvénts for att belysa hur
Europakonventionens réttigheter har tolkats och tillampats i klimatprocesser
och utgangspunkten for undersokningen &r nationella domar gallande
klimatforandringarna. Ett val har gjorts att undersoka 2 olika rattsfall.® Den
dom som i huvudsak undersoks ar den i det nederlandska Urgendamalet.
Detta mal var den forsta rattstvisten i Europa dar en domstol erkanner att
klimatforandringarna utgor ett hot mot manskliga rattigheter och &r en
valskriven dom dar ett tydligt resonemang fors kring tillampbarheten av
Europakonventionen pa situationer som ror klimatforandringarna. Det andra
fallet som undersoks ar det norska Klimasgksmalet vilket har valt for att visa
pa ett resonemang dar domstolen landat i den motsatta slutsatsen. Har ligger
fokus alltsa pa det nederlandska Urgendamalet, men for att ge en dverblick
gors aven en kortare genomgang av det norska Klimasgksmalet. |
genomgangen av Klimasgksmalet kommer framst domstolarnas resonemang
kring Europakonventionen att presenteras da detta ar den del som i stérst del
ar relevant for uppsatsen.

Slutligen kommer &ven tva mal som nu ligger framfor Europadomstolen att
presenteras, det portugisiska Duarte Agostinho and Others v. Portugal and
32 Other States och den schweiziska Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others v. Switzerland. Det ar huvudsakligen det forstnamnda som kommer
presenteras da detta val gjordes innan det schweiziska klagomalet lamnades
in till Europadomstolen under skrivandets gang. Innan fardigstallandet av
uppsatsen lamnades ytterligare ett klagomal in till Europadomstolen, denna
gang riktat mot Norge. Detta kommer att bertras kort under avsnitt 5.3.2.

Da internationell ratt, framst i form av de tva klimatavtalen, ar en av
uppsatsens utgangspunkter bor nagot kort namnas om internationell ratt och
folkrattsliga kallor. Den allmdnna uppfattningen i den folkréattsliga
litteraturen ar att artikel 38.1 i Internationella domstolens stadga®, utéver att
stadga vilka rattskallor som ska tillampas av domstolen, ocksa aterspeglar

8 Dessa har bada last i inofficiella engelska dversattningar.
% Internationella domstolens stadga, Statute of the International Court of Justice, adopted at
San Fransisco, on 26 June 1945.



vilka rattskallor som ska tillampas i internationella forhallanden generellt.1°
Utifran detta kan slutsatsen dras att folkrattens kallor utgdrs av internationella
6verenskommelser, internationell sedvaneratt och allmanna
rattsgrundsatser. !

Manskliga rattigheter kopplat till klimatforandringar behandlas i en
omfattande méngd material. En begrénsning av vilken litteratur jag anvant
mig har darfor fatt goras, da materialet annars blivit allt for omfattande. Till
stor del har doktrin fran de forfattare som namns i avsnitt 1.4 anvants som
utgangspunkt for uppsatsen.

1.6 Disposition

| detta inledande kapitel redogors for uppsatsens syfte och fragestéllningar.
Vidare presenteras metod och material, forskningsldge och avgréansning. I
kapitel 2 presenteras en bakgrund for uppsatsen, innehallande en allméan
overblick av klimatforandringarna och dess konsekvenser i forhallande till
manskliga rattigheter. | kapitlets andra del gors en redogorelse for de tva mest
centrala klimatavtalen, FN:s klimatkonvention och Parisavtalet och hari
relevanta bestdmmelser. Darefter foljer kapitel 3 vari relationen mellan
manskliga rattigheter och klimatférandringarna belyses narmare.

| kapitel 4 undersoks Europakonventionen och dess relation till klimatet.
Konventionen, domstolen och dess tolkning av konventionen samt artiklar
som har tillampats gallande miljoskydd beskrivs tillsammans med relevant
praxis. Detta for att skapa en bild av hur miljofragor hittills har hanterats i
Europadomstolen. | kapitlet ges en dversiktlig bild av relevant praxis fran
Europadomstolen, medan en utveckling av detta gors i anslutning till
genomgangen av Urgendamalet i kapitel 5.

Uppsatsens mest centrala delar hittas i nastféljande kapitel. Kapitel 5 handlar
om klimatprocesser och har gors en genomgang av de tva nationella
rattsfallen, Urgendamalet och Klimasgksmalet, dar Urgendamalet utgor
huvuddelen i kapitlet. | kapitel 6 tas de klagomal som lamnats in till

10 Linderfalk (2012) s. 26f.
1 Internationella domstolens stadga art. 38.1.
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Europadomstolen upp. Uppsatsen avslutas med ett kapitel med en avslutande
analys samt slutsats.
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2 Bakgrund

2.1 Klimatférandringarna

Det har knappast undgatt nagon att vi befinner oss mitt i en klimatkris utan
motstycke.'? Att variationer i klimatet sker 6ver tid ar naturligt. Med de
forandringar som nu sker ar mer an vad som astadkoms av naturliga
variationer och den bakomliggande anledningen till denna férandring &r
manniskans aktiviteter.!® Det ar allmant accepterat att mansklig paverkan pa
klimatet utgor ett seriost hot mot manniskors halsa och valstand, stabiliteten
I samhé&llet samt existensen av och stabiliteten hos andra arter och
ekosystem.'* Mansklig paverkan pad klimatet orsakar bland annat
fororeningar, utrotning av arter och klimatférandringar. Det mest bradskande
hari ar klimatférandringarna, vilka redan har stor paverkan pa manniskors
halsa, férsérjning och rattigheter.*

2.1.1 Orsaker till klimatféorandringarna

Den manskliga paverkan pa klimatet orsakas framst genom utslapp av
vaxthusgaser, aerosoler och anvandning av markytan sa som avskogning och
industriellt jordbruk.'* De klimatférandringar som nu sker &r nira
sammanlankade med anvéandningen av fossila brénslen. Sedan
industrialismens bdrjan har utslappen av véxthusgaser okat betydligt, sarskilt
under de senaste decennierna. Den bakomliggande orsaken ar férbranningen
av fossila branslen, som kol, olja och naturgas, vilket ger upphov till utslapp
av koldioxid samt olika typer av markanvéndning som producerar metangas.
Forbranningen av fossila branslen 6kar méngden vaxthusgaser i atmosfaren
vilket gor att atmosfarens sammansattning forandras. Nar halten av
vaxthusgaser i atmosfaren okar pa detta sétt okar ocksa vaxthuseffekten.'’
Vixthuseffekten dr en grundlaggande egenskap for jordens klimat da den
paverkar balansen mellan inkommande solstralning och utgaende

12 Boyd (2019) A/74/161 s. 4.

18 SMHI, ’Klimatforindringar orsakade av ménniskan’.

14 Heede (2013) s. 1; se aven klimatpanelens rapporter.

15 Boyd (2019) A/74/161 s. 4-5.

16 Boyd (2019) A/74/161 s. 6.; SMHI, ’Klimatférindringar orsakade av ménniskan’.

7 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (2014) ’Climate Change 2014,
Synthesis Report, Summary for Policymakers’ s. 4; SMHI, ’Klimatfoérandringar orsakade
av manniskan’; Dupuy och Vifiuales (2018) s.171-172.
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varmestralning vilket gor att temperaturen pa jordytan halls varmare och
jamnare jamfort med en planet utan atmosfar. Nar den naturliga
véxthuseffekten forstarks till foljd av Okade utslapp av véaxthusgaser blir
konsekvensen att temperaturen vid jordytan hojs.*

Det senaste decenniet var det varmaste som nagonsin uppmatts. Den
genomsnittliga temperaturen under ar 2020 lag pa 1,2°C over forindustriella
nivaer. Detta ar en del av en mer langsiktig trend dér varje decennium sedan
1980-talet varit varmare an det forra. Dessa allt varmare temperaturer ar en
av indikationerna pé& de klimatférandringar som sker.*®

Utslappen av vaxthusgaser har 6kat med 60 procent sedan 1990. Av vérldens
totala energianvandning tillhandahélls 81 procent genom fossila bréanslen.?

2.1.2 Hur ett férandrat klimat paverkar manniskors liv

Utover de effekter klimatforandringarna har pa naturen ar de ocksa en alltmer
bidragande faktor till migration. Det uppskattas att atminstone 150 miljoner
manniskor kommer tvingas att fly till foljd av klimatférandringarna fram till
ar 2050. Detta som ett resultat av extremvader, stigande havsnivaer,
oversvamningar, kusterosion, forflyttning fran hogriskomraden som till
exempel flodslatter, okenspridning och konflikter Gver brist pa resurser. Hela
samhallen har redan eller haller pa att flyttas och stater som exempelvis
Kiribati, Maldiverna och Tuvalu riskerar pa lang sikt att bli obeboeliga till
foljd av klimatférandringarna.?

Om den globala uppvarmningen begrénsas till 1,5°C i stallet for 2°C jamfort
med forindustriella nivéer skulle det enligt FN:s klimatpanel? vara betydligt
enklare att uppna en mangd aspekter gallande hallbar utveckling och det
skulle innebédra en storre mojlighet att utrota fattigdom och minska
ojamlikheter. Detta da det skulle kunna minska antalet manniskor som utsatts
for risker kopplade till klimatet, sa som risk for oséker vatten- och
livsmedelsforsorjning, negativa halsoeffekter och ekonomiska forluster,

18 SMHI, *Vixthuseffekten’.

19 United Nations Climate Change, *2020 Was One of Three Warmest Years on record’.
20 Boyd (2019) A/74/161s. 7.

21 Boyd (2019) A/74/161, s. 5-6.

22 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).
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sérskilt i omraden som redan star infor svéra socioekonomiska utmaningar.?
Klimatpanelen konstaterar emellertid att en uppvarmning pa 1,5°C
fortfarande skulle innebara en betydande risk for samma aspekter och skulle
for de flesta stater, samhallen och ekosystem, jamfoért med en uppvarmning
pé 1°C, inte anses saker.2* FN:s klimatpanel ar ett vetenskapligt organ med
en central roll i att sammanstélla och uppdatera forskningslaget kring
klimatférandringarna. Panelen slédpper regelbundet rapporter Kkring
klimatforandringarna och dess konsekvenser vilka har stor betydelse for det
globala arbetet kring klimatforandringarna.?®

2.1.3 Klimatatgarder

Nar man talar om att vidta atgarder for att motverka klimatforandringarna
brukar saval begransningsatgarder som anpassningsatgarder omfattas.
Begransningsatgarder ~ avser  atgarder  for att  just  begransa
klimatférandringarna, vilket omfattar atgarder for att minska utslappen av
vaxthusgaser, direkt eller indirekt, och atgarder for att oka sankorna som tar
upp och binder vaxthusgaser. Med anpassningsatgarder avses atgarder for att
minska sarbarhet och negativa foljder av klimatforandringarna, som
exempelvis atgarder for att forhindra Oversvamningar, skred, erosion,
bristande vattenforsorjning, sjukdomar och invasiva frimmande arter.®

2.2 Klimatratt

Den internationella miljoratten har framst utvecklats genom mellanstatliga
avtal vilka definierar staters réttigheter och skyldigheter, och i varierande
grad dven individers, sammanslutningars och foretags. En stor del av den
rattsliga grunden for det internationella miljosamarbetet 1aggs av just dessa
internationella avtal och de institutioner som de etablerar.?’

23 |PCC (2018) s. 447.

24 |PCC (2018) s. 447.

% |PCC, ’IPCC Factsheet: What is the IPCC?’.

% |PCC (2014) *Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change, Summary for
Policymakers’, s. 4 ff.; NASA, 'Responding to Climate Change’; se dven
klimatkonventionen.

27 Ebbesson (2021) s. 28.
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Den internationella miljoratten har sedan 1970-talet genomgatt en enorm
tillvaxt.?® 1972 holls Stockholmskonferensen om den méanskliga miljon?°
(Stockholmskonferensen) som var FN:s forsta miljokonferens®® och den
forsta globala miljokonferensen. Stockholmskonferensen brukar ses som en
grundlaggande héandelse for den internationella miljoratten och dess
utveckling.®*

Omfattningen och den globala naturen av klimatforandringarna ger upphov
till ett behov av internationellt samarbete och ett strukturerat ramverk inom
vilket detta kan ske. FN:s generalférsamling konstaterade 1988 i den forsta
resolutionen att berdra fragan om klimatforandringarna att dessa utgor “a
common concern for mankind®* och faststallde att det bor vidtas snabba
atgarder for att hantera klimatforandringarna och att detta bor goras inom ett

globalt ramverk.

2.2.1 FEN:s klimatkonvention

Grunden for det langsiktiga globala klimatarbetet lades genom FN:s
ramkonvention om  klimatforandringar®®  (klimatkonventionen) vilken
undertecknades vid FN:s konferens om milj6 och utveckling 1992.
Konventionen tradde i kraft 1994 och har med dess nu 197 parter nastintill
universellt medlemskap.®* Klimatkonventionen ar en global konvention for
atgarder for att begransa klimatforandringarna, vars mal ar att stabilisera
koncentrationen av vaxthusgaser i atmosfaren pa en niva som skulle forhindra
farlig antropogen storning i klimatsystemet. Konventionen anger ingen
specifik tidsbegransning for nar detta ska uppnas utdver att det bor ske inom
en tidsram som ar tillracklig for att tillata ekosystem att anpassa sig naturligt
till klimatférandringarna, sékerstalla att livsmedelproduktionen inte hotas och
tilldtta ekonomisk utveckling att fortsitta pd ett hallbart satt.>®

28 Ebbesson (2021) s. 28.

291972 Stockholm Conference on the Human Environment.

%0 Handl (2012) s. 1.

31 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 9; Ebbesson (2021) s. 28; Atapattu och Schapper (2019) s.
35.

32 UNGA, Resolution 43/53 of 6 December 1988, Protection of global climate for present
and future generations of mankind.

33 United Nations Framework Convention on Climate Change adopted in New York on 9
May 1992 (klimatkonventionen).

3 United Nations Climate Change, ’Status of Ratification of the Convention’.

% Klimatkonventionen, art. 2.
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Klimatforandring definieras i klimatkonventionen som en férandring av
klimatet som, direkt eller indirekt, ar hanforlig till mansklig aktivitet, &ndrar
sammansattningen av den globala atmosfaren och gar utéver naturliga
klimatvariationer.®

I konventionen anges de grundldggande principer som ska ligga till grund for
och végleda arbetet for att uppna konventionens mal. Det anges vidare att
klimatsystemet bor skyddas av konventionsparterna for ménsklighetens
nutida och framtida generationer, pa grundval av rattvisa och enligt parternas
gemensamma men olikartade ansvar och respektive formaga®’.*® Hansyn ska
tas till utvecklingslanders sérskilda behov och omsténdigheter, speciellt de
som ar sarskilt sarbara infor klimatférandringarnas negativa effekter och de
som konventionen skulle vara oproportionerligt eller onormalt betungande
for.3° | konventionen anges ocksa en princip om forsiktighet vilken innebar
att forbyggande atgarder for att forutse, forhindra eller minimera orsakerna
till klimatforandring och motverka dess skadliga effekter bor vidtas av
parterna. Samt att om hot om allvarlig eller oaterkallelig skada foreligger bor
inte avsaknad av full vetenskaplig sékerhet anvandas som en anledning att
skjuta upp sadana atgarder. Detta med beaktande av att policies och atgarder
bor vara kostnadseffektiva for att sakerstélla globala fordelar till l&gsta
mdjliga kostnad.*® Konventionens parter har rétt till och bor framja en hallbar
utveckling och de policies och atgarder som vidtas bor anpassas till varje
specifik parts forhallanden.*

Den storsta andelen av globala utslapp av vaxthusgaser har haft sitt ursprung
i utvecklade lander och konventionen lagger det storsta ansvaret pa dessa
lander.*? Vilka parter som &syftas med utvecklade lander anges i
konventionens Annex |. Konventionen alagger dessa parter att fora en
nationell politik och vidta atgarder som avser att minska
klimatforandringarna. Detta ska goras genom att begrénsa utsléppen av

3 Klimatkonventionen, art. 1.2.
37 pa engelska: common but differentiated responsibilities and respective capabilities.
38 Klimatkonventionen, art. 3.1.
3 Klimatkonventionen, art. 3.2.
40 Klimatkonventionen, art. 3.3.
4 Klimatkonventionen, art. 3.4.
4 Klimatkonventionen, art. 3.1.
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vaxthusgaser samt skydda och ©ka sina sankor och reservoarer for
viaxthusgaser.*?

Konventionen ar en ramkonvention och den anger darmed inte nagra
detaljerade utféastelser for hur méngden vaxthusgaser i atmosfaren ska
minskas eller hur konventionens parter ska anpassa sig till
klimatférandringarna. Konventionen innehaller inte heller nagra bindande
krav pd minskade utslapp. Istallet anger konventionen att partskonferensen
kan anta protokoll till konventionen vilka kan innehéalla mer detaljerade
skyldigheter for konventionsparterna.** Till konventionen har antagits tva
rattsligt bindande instrument som mer konkret anger vad som krévs av
parterna — Kyotoprotokollet och Parisavtalet. Kyotoprotokollet till
Klimatkonventionen undertecknades 1997 i Kyoto och tradde i kraft 2005.%°
Genom protokollet atog sig industrilanderna Annex I-landerna att minska de
totala utsldappen av vissa véxthusgaser som bidrar till den globala
uppvarmningen.*® Protokollet antogs som ett forsta steg mot att stabilisera
klimatet, men har inte varit effektivt i att minska halten vaxthusgaser i
atmosfaren.*’

Aven om konventionen i sig inte innehaller négra detaljerade &taganden for
parterna géallande minskningen av véxthusgasutslapp ar den en central del i
det globala klimatarbetet. Klimatkonventionen har spelat en viktig roll i
upprattandet av de framsta principerna for internationellt arbete mot
klimatforandring, exempelvis genom principen om gemensamma men
olikartade ansvar och respektive formaga. Den har ocksa bidragit till att oka
medvetenheten hos allménheten om de problem som klimatférandringarna for
med sig.

2.2.2 Parisavtalet

Klimatkonventionens parter enades vid konventionens tjugoforsta partsmote
COP21 i Paris 2015 om ett nytt globalt och réttsligt bindande klimatavtal,

4 Klimatkonventionen, art. 4.2(a)

4 Klimatkonventionen, art. 7, 17.

4 Kyoto protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change
adopted in Kyoto on 11 December 1997.

4 Kyotoprotokollet, art. 3.1.

47 Boyle (2018) s. 760.
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Parisavtalet, vilket tradde i kraft i november 2016.*® Av klimatkonventionens
197 parter ar 191 parter dven till Parisavtalet.*°

Parisavtalets framsta mal &r att begransa okningen av den globala
medeltemperaturen till langt under 2°C Over forindustriell niva, och
anstrangningar ska goras for att halla denna uppvarmning under 1,5°C.*°
Vidare innehaller avtalet ett globalt mal for att starka anpassningsformagan
till och motstandskraften mot skadliga effekter fran klimatforandringarna.® |
avtalet understryks att det ska genomforas pa ett satt som, i ljuset av staternas
olika nationella forhallanden, aterspeglar rattvisa samt klimatkonventionens
princip om parternas gemensamma men olikartade ansvar och respektive
formaga.>® Det langsiktiga temperaturmalet kompletteras av ett méal om att
kulmen av de globala utsldppen av véxthusgaser ska nas sa snart som mojligt
och att snabba minskningar darefter ska genomfdras. Detta ska ske i enlighet
med den bésta tillgangliga vetenskapen for att en balans mellan ménskliga
utslapp av véxthusgaser och upptag av véxthusgaser i sankor ska uppnas
under andra hélften av seklet. Samtidigt uppmarksammas att det kommer att
ta langre tid for de parter som &r utvecklingslander att nd kulmen.>

Parisavtalet anger inte nagon internationellt bindande begransningsniva for
att uppna de langsiktiga utslappsmalen, utan varje avtalspart ska sjalv
bestamma ambitionsnivan da avtalet alagger parterna att genom nationellt
faststillda bidrag vidta ambitiosa &tgérder.>* De nationellt faststallda bidragen
ar bindande och utgor alltsd parternas ataganden for att minska halten
véaxthusgaser i atmosféren. Avtalsparterna ska successivt utarbeta och
meddela nationellt faststillda bidrag som de avser att uppnd och dessa
ataganden ska skarpas successivt i forhallande till tidigare bidrag och ska
aterspegla landets hogsta mojliga ambition.>®

48 United Nations Climate Change, *What is the Paris Agreement?’.

49 United Nations Climate Change, *Paris Agreement — Status of Ratification’.

%0 parisavtalet, Paris Agreement to the United Nations Framework Convention on Climate
Change adopted in Paris on 12 December 2015, art. 2.1(a).

51 Parisavtalet, art. 2.1(b).

52 parisavtalet, art. 2.2.

53 parisavtalet, art. 4.1.

54 P4 engelska: nationally determined contributions; Parisavtalet, art. 3.

% Parisavtalet, art. 4.2-4.3.
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Landernas nationella ataganden och det samlade globala arbetet ses 6ver vart
femte &r.%® For att underlitta genomférandet och frimja efterlevnaden av
avtalets bestammelser innehaller avtalet en efterlevnadsmekanism. Denna
bestar av en expertkommitté som ska vara stodjande och verka pa ett
transparent, icke-bestraffande och icke-kontradiktoriskt séatt och ska sarskilt
uppmarksamma den respektive nationella formagan och forhallanden hos
parterna.®’

Parisavtalet reglerar det globala klimatarbetet under klimatkonventionen fran
och med ar 2020 och &r inte tidshegransat. Det bygger pa och vidareutvecklar
det tidigare gallande internationella ramverket inom klimatomradet och
starker genomforandet av klimatkonventionen. Avtalet foreskriver inget
tillvagagangssatt for hur det globala ansvaret att halla den globala
uppvarmningen under malet som anges i avtalets artikel 2 ska fordelas mellan
parterna.

Malet med Parisavtalet r alltsa att som svar pa klimatférandringarna halla
okningen av den globala temperaturen till under 2°C med malet att begréansa
okningen till 1,5°C. Den genomsnittliga temperaturen for ar 2020 1ag som
namnts pa 1,2°C 6ver forindustriella nivaer vilket innebar att den globala
temperaturen for forra aret 1ag nara den nedre grans for uppvarmning som
Parisavtalet har som mal. Aven om avtalsparterna skulle uppfylla sina
respektive nationellt faststallda bidrag fullt ut skulle detta leda till en global
uppvarmning om 3°C 6ver forindustriella nivaer, vilket innebéar att avtalets
mal inte uppfylls.>® Det kravs drastiskt paskyndade &tgarder for klimatet om
det ska vara maéjligt att klara av de mal som satts upp i Parisavtalet. Detta da
det enligt FN:s klimatpanel kravs en minskning av koldioxidutslapp pa 45
procent till 2030 och noll nettoutsléapp till 2050 for att det ska vara mojligt att
begransa uppvarmningen till 1,5°C. For att uppnd 2°C-malet kravs 25
procents minskning till 2030 och noll nettoutslapp 2070.%°

% Parisavtalet, art. 4.9, 14.

57 Parisavtalet, art. 15.

58 Boyd (2019) A/74/161 s. 8.
59 |PCC (2018) s. 12.
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2.2.2.1 Parisavtalet och manskliga rattigheter

Parisavtalet var det forsta internationella fordraget med fokus specifikt pa
klimatférandringarna att referera till manskliga rattigheter och pa detta sétt
inkorporera behovet av respekt for manskliga rattigheter i forhallande till
miljofragor.®® | avtalets inledning anges att klimatforandringarna ar en
gemensam angelégenhet for hela méanskligheten och att parterna, nér de vidtar
atgarder for att motverka klimatférandringarna, bor beakta, respektera och
framja sina respektive skyldigheter i frdga om, bland annat, manskliga
rattigheter.5! Denna referens ar betydelsefull bland annat av den anledning att
den betonar staters skyldighet att vidta atgarder mot klimatforandringarna for
att uppfylla sina forpliktelser gallande minskliga rattigheter.%? Emellertid ar
det enbart i inledningen som den rattsliga kopplingen mellan
klimatforandringar och manskliga rattigheter formuleras. Detta innebar att
referensen snarast ar en del i avtalets syfte och mal och alagger inte parterna
nagra skyldigheter. Att sa ar fallet tydliggors dven genom de ord som valts.
Det anges att stater bor®, inte ska beakta sina skyldigheter i friga om
manskliga rattigheter vilket far anses vara relativt vagt uttryckt.

60 Atapattu och Schapper (2019) s. 36.
61 parisavtalet, inledningen.

62 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 395.
83 P4 engelska: should respektive shall.
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3 Manskliga rattigheter och klimatfragan

“At its most extreme, climate change kills.”® — United Nations High
Commissioner for human rights.

3.1 En kort tillbakablick

Det har sedan den moderna miljororelsens uppkomst under det sena 1960-
talet statt klart att en halsosam miljo ar en forutsattning for att manskliga
rattigheter ska kunna atnjutas till fullo.%® En tydlig lank mellan minskliga
rattigheter och miljoforstoring kan hittas redan i Stockholmsdeklarationen.®
Deklarationen ger i princip 1 uttryck for tanken pa miljoskydd som en
grundlaggande réttighet.®” Principen lyder:

”Man has the fundamental right to freedom, equality and
adequate conditions of life, in an environment of a quality that
permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn
responsibility to protect and improve the environment for present

and future generations.

Relationen mellan en halsosam miljo, ménsklig vérdighet och manskliga
rattigheter har varit erkdnd sedan antagandet av Stockholmsdeklarationen
1972 och har sedan dess varit omdiskuterad.®® Aven om
Stockholmsdeklarationens princip 1 inte stadgar en ratt till en hdlsosam miljo
som en mansklig rattighet utgor den ett tydligt erkdnnande av att en milj6 av
en viss kvalitet ar en forutsattning for att manniskor ska kunna leva ett vardigt
och valmaende liv. En forsamrad miljo kan pa detta séatt ge upphov till
krankningar av skyddade rattigheter.”® P& det internationella planet har
mycket hant sedan Stockholmsdeklarationen antogs. Deklarationen dr inte
rattsligt bindande men miljoskydd har kommit att uppfattas som en

64 Office of the High Commissioner for Human Rights (2016) A/HRC/32/23 s. 11.

8 Knox (2018) A/73/188, p. 12.

8 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm,
16 June 1972, UN Doc. A/CONF 48/14/Rev.1 (Stockholmsdeklarationen).

67 Ebbesson (2021) s. 193.

8 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm,
16 June 1972, UN Doc. A/CONF 48/14/Rev.1 (Stockholmsdeklarationen) princip 1.

6 Ebbesson (2021) s. 193; Office of the High Commissioner for Human Rights
A/HRC/19/34 p. 7.

70 Atapattu och Schapper (2019) s. 35.
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grundlaggande ménsklig rattighet.”* Kopplingen mellan manskliga rattigheter
och miljoforstéring har blivit alltmer uppméarksammad internationellt,
speciellt sedan tidigt 1990-tal.”

3.2 Klimatférandringarna ur perspektivet manskliga
rattigheter

En grundlaggande forutsattning for att kunna uppratthalla atminstone en del
manskliga rattigheter ar att naturen ar tillrackligt valmaende for att undvika
negativa effekter pa manniskors hélsa och levnadsstandard och det star klart
att en forstord miljo forsvarar for efterlevnaden av manskliga rattigheter.”
Rattigheter med koppling till miljon ségs av en del vara de mest universella
av manskliga rattigheter da de harstammar fran de mest grundlaggande behov
vi som manniskor har.”* De flesta institutioner for manskliga rattigheter
erkanner att miljoforstoring och miljoféroreningar kan ge upphov till
krankningar av manskliga rattigheter.”

Arbetet med att forhindra klimatforandringarna vacker fragor kring rattvisa
och jamlikhet, mellan bade nationer och generationer. Klimatférandringarna
har redan idag en stor paverkan pa efterlevnaden av manskliga rattigheter och
om inte ambiti6sa insatser gors kan denna paverkan i framtiden komma att bli
katastrofal. Bland de rattigheter som hotas och kranks finns rétten till liv,
ratten till privatliv, ratten till halsa, ratten till mat, réatten till vatten och
sanitet.”

| frdga om ratten till liv har FN:s kommitté for méanskliga réattigheter
konstaterat att ndgra av de mest allvarliga och bradskande hoten mot
mojligheten for nuvarande och framtida generationer att atnjuta ratten till liv
ar miljoforstoring, klimatforandringar och ohallbar utveckling.”” Dodsfall
med samband till klimatet orsakas av bland annat extrema véaderforhallanden,

1 Ebbesson (2021) s. 193; Office of the High Commissioner for Human Rights (2011),
A/HRC/19/34, p. 7.

2 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 362.

3 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 357.

7 Collins (2015) s. 222.

5 Atapattu och Schapper (2019) s. 3.

76 Boyd (2019) A/74/161 s. 10.

7 United Nations Human Rights Committee (2018), s. 13.
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varmeboljor, Oversvamningar, skogsbrander, vatten- och vektorburna
sjukdomar, undernaring och luftféroreningar.’®

Den paverkan som miljon kan ha pa efterlevnaden av manskliga rattigheter
kan till stor del forstas som faktiska eller potentiella konsekvenser for hélsan.
Hot mot miljon kan ocksa utgora intrang pa manskliga varden, till exempel
kulturella, men den framsta anledningen till att en miljé av en viss kvalitet
maste bevaras fran ett rattighetshaserat perspektiv ar for att skydda
manniskors hélsa. Detta innebér att det framst ar maénskliga réttigheter
relaterade till hdlsa och integritet, sa som ratten till halsa eller mer indirekt
rattigheter som ratten till liv, rétten till privat- och familjeliv, ratten till mat
och vatten som anvands gallande miljoskydd och miljoforstoring i relation till
manskliga rattigheter. 1 viss utstrackning ar aven réattigheter som relaterar till
kulturella aspekter relevanta.”® Hur starkt samband som kravs mellan den
aktuella miljoférstoéringen och efterlevnaden av en mansklig réttighet ar
beroende av vilken typ av réttighet det rér sig om och i vilken utstrackning
krankningar av den aktuella rattigheten tolereras. Detta paverkar i sin tur i
vilken omfattning manskliga rattigheter kan anvéndas som ett rattsligt medel
i relation till klimatet.®

3.3 FN:s roll i relationen mellan milj6 och manskliga
rattigheter

Ett exempel pa det allmanna erkannande som kopplingen mellan méanskliga
rattigheter och miljo har fatt & FN:s rad for méanskliga rattigheter®
utnamnande av en specialrapportor for manskliga réttigheter och miljon.82
Specialrapportéren har till uppgift att undersdka manskliga rattigheter i
relation till en séker, ren, hdlsosam och hallbar miljo samt framja basta
mojliga forfarande vid tillampning av manskliga rattigheter inom
miljémassigt beslutsfattande.®?

8 Boyd (2019) A/74/161 s. 10.

9 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 363.

8 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 363.

81 United Nations Human Rights Council

82 Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of
a safe, clean, healthy and sustainable environment

8 Se UNGA (19 april 2012) UN Doc. A/HRC/RES/19/10; UNGA (7 april 2015)
A/HRC/RES/28/11; Office of the High Commissioner for Human Rights, *About human
rights and the environment’.
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John H. Knox som var specialrapportor mellan 2012-2018 tog fram ett
ramverk med principer angdende manskliga rattigheter och miljon.8
Ramverket innehaller 16 principer med grundlaggande skyldigheter stater har
att ta hansyn till i relation till tillférsékrandet av en séker, ren, halsosam och
hallbar milj6. Inga nya skyldigheter sétts daremot upp av ramverket utan
principerna reflekterar befintliga ménskliga rattigheter i ett miljomassigt
sammanhang. Nagot som fors fram tydligt i ramverket ar just den viktiga
relationen mellan méanskliga rattigheter och miljoskydd. Det framhalls hur
miljoskydd och ménskliga rattigheter &r dmsesidigt beroende av varandra och
att en miljo av en tillrackligt god kvalitet kravs for uppfyllandet av andra
rattigheter. | ramverket anges att stater bor sékerstélla en séker, ren, halsosam
och hallbar miljo for att respektera, skydda och uppratthalla méanskliga
rattigheter och vice versa att stater bor respektera, skydda och uppratthalla
manskliga rattigheter for att sakerstalla en séker, ren, halsosam och hallbar
milj6.8°

Den nuvarande specialrapportdren David R. Boyd® har konstaterat att stater,
for att garantera ratten till liv, har en skyldighet att vidta effektiva atgarder for
att begransa klimatfoérandringarna, forbattra anpassningsformagan och
forebygga forutsebara dodsfall.®” Konsekvenserna av klimatforandringarna dr
forutsebara och potentiellt katastrofala och de ger upphov till omfattande
skyldigheter for stater att vidta omedelbara atgarder for att de ska kunna
forebyggas. Han menar att stater for att leva upp till sina ataganden gallande
manskliga rattigheter bor tillampa ett rattighetsbaserat tillvagagangssatt i alla
atgarder géllande klimatet och klimatforandringarna.®

3.4 Manskliga rattigheter relaterade till miljon — direkt eller
indirekt?
Relationen mellan miljoskydd och ménskliga rattigheter kan ta olika former

och dessa har uttryckts pa olika satt. Under de senaste 25 aren har en
signifikant utvecklig skett inom méanskliga réttigheter relaterade till miljon.

8 Knox (2018) A/HRC/37/59.

8 Knox (2018) A/HRC/37/59 princip 1-2 med kommentarer.

8 Office of the High Commissioner for Human Rights, *Special Rapporteur on human
rights and the environment’.

87 Boyd (2019) A/74/161 s. 10.

8 Boyd (2019) A/74/161 s. 17.
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Utvecklingen har gatt i framst tre riktningar. Det handlar dels om erkannandet
av en sarskild ratt till en halsosam miljo, dels om att géra manskliga
rattigheter gronare (pa engelska “greening human rights”) genom att
applicera dessa pa miljoproblem. Den tredje riktningen handlar om
inforlivandet av processuella rattigheter inom miljéomradet, sa som réatten till
tillgang till information, ratten att delta i miljéprocesser och att fa miljobeslut
provade i domstol.3®

3.4.1 Erk&nnandet av en sarskild ratt till en halsosam miljo

Erkannandet av en sarskild rattighet till en halsosam milj6 innebér en
uppkomst av en ny mansklig rattighet. Detta kan uttryckas pa olika sétt men
innebdr en ratt till en milj6 av en viss kvalitet.%® En ratt till en halsosam miljo
har fatt ett brett erkannande varlden 6ver. P4 den regionala nivan kan ett
specifikt erkannande av en rétt till en halsosam miljo hittas i ett antal olika
fordrag.®! P& nationell niva har en rétt till en halsosam milj6 inkorporerats i
over 100 staters nationella lagstiftning, saval i konstitutioner som
milj6lagstiftning.®? P& internationell niva erkanns ingen sarskild ratt till en
halsosam miljo da inget bindande internationellt instrument om manskliga
rattigheter innehaller en sédan uttrycklig rattighet.*3

3.4.2 Greening human rights

| avsaknaden av sarskild rétt till en hdlsosam miljo har kéranden i olika
processer valt att tillampa andra réttigheter pa miljoproblem.® Man talar har
om att géra manskliga rattigheter gronare genom att aberopa och tillampa
befintliga manskliga rattigheter pa krankningar relaterade till miljoproblem.

8 Knox (2020) s. 79.

% Ebbesson (2020) s. 193.

%1 Se t.ex. African (Banjul) Charter on Human and Peoples’ Rights, 27 June 1981, OAU
Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 |.L.M. 58 (1982), art 24; Additional Protocol to the
American Convention of Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural
Rights, art 11 para. 1; UNECE Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision making and Access to Justice in Environmental Matters, done at Aarhus,
Denmark, on 25 June 1998, art. 1.

%2 Bland de stater som pa ett eller annat satt har antagit en sadan rattighet finns bland andra
Portugal, Frankrike och Norge; se Knox (2018) A/HRC/37/59, kommentar till princip 1 och
2 samt Knox (2019) A/73/188, p. 30, 32.

9 Atapattu och Schapper (2019) s. 3, 7; Knox, (2020) s. 81.

% Knox (2020) s. 84.
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Manniskorattsorgan har de senaste decennierna utvecklat forstaelsen for att
en héalsosam milj6 ar av grundlaggande betydelse for att en méangd manskliga
rattigheter ska kunna atnjutas till fullo. Genom att olika manniskoréattsorgan
har beskrivit hur en forsdmrad milj6 utgor hinder for olika rattigheter, som de
som tagits upp under tidigare avsnitt, har befintliga rattigheter pa detta satt
gjorts gronare.®

% Knox (2018) A/73/188 p. 13.
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4 Europakonventionen och klimatet

4.1 Konventionen, domstolen och tolkningen

4.1.1 Europakonventionen

Europeiska  konventionen  for  de  manskliga  rattigheterna®
(Europakonventionen) ar ett internationellt fordrag som antogs ar 1950 och
tradde i kraft &r 1953.%” Enligt konventionen &tar sig Europaradets
medlemsstater, som alla &r anslutna till konventionen, att garantera
grundlaggande medborgerliga och politiska rattigheter.%® Konventionen kan
till stor del harledas fran FN:s Allmanna forklaring om de maénskliga
rattigheterna®, négot som ocks& papekas i konventionens inledning.
Europakonventionen innehaller farre rattigheter an FN-konventionen som
alltsa & mer omfattande.

Alla stater som &r anslutna till Europakonventionen &r skyldiga att
uppratthalla konventionens skydd och var och en som befinner sig inom en
stats jurisdiktion ska alltsa garanteras de fri- och rattigheter som skyddas
genom konventionen, detta enligt konventionens artikel 1.1%° Av begreppet
var och en'®* omfattas béde juridiska och fysiska personer.%? Emellertid ar
manga av konventionens rattigheter av sadan natur att de endast kan atnjutas
av fysiska personer, exempelvis ratten till liv. En konventionsstat ska alltsa
tillampa nationella och internationella regler pa ett satt som &r forenligt med
konventionen.'% Det gors ingen atskillnad mellan en stats egna medborgare
och utlandska personer utan det som &r avgorande for atnjutandet av
konventionens rattigheter ar att personen i fraga befinner sig inom statens
jurisdiktion. Konventionens skydd géller gentemot det allméanna (alltsa inte

% Europakonventionen angdende skyddet for manskliga rattigheter och grundlaggande
friheter, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, done at Rome, on 4 November 1950, as amended by Protocol No 11.

" Europadomstolen *Domstolen i korthet’.

% Europakonventionen, art 1.

% United Nations Universal Declaration of Human Rights, in Paris, on 10 December 1948.
100 Europakonventionen, art 1.

101 p3 engelska: everyone

102 Fisher (2020) s. 44.

108 Fisher (2020) s. 42.
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endast statliga organ) och stater har positiva forpliktelser att férebygga och

forhindra konventionsbrott inom den egna jurisdiktionen.1%*

4.1.2 Europadomstolen

Tillampningen av Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll dvervakas
av Europadomstolen for ménskliga rattigheter (Europadomstolen) som &r det
domande organet vid pastadda krankningar av konventionsrattigheter.
Europadomstolen inrdttades 1959 och provar klagomal avseende pastadda

krankningar av ndgon av de réttigheter som skyddas av konventionen.%®

Det priméra ansvaret for att Europakonventionen efterlevs och att dess
rattigheter  respekteras inom den egna jurisdiktionen bédrs av
konventionsstaterna.’® Det internationella  6vervakningssystemet —&r
subsidiart i forhallande till den nationella tillampningen och sdledes ar
Europadomstolens behdrighet subsidiar pa det satt att det ar forst efter att den
enskilde forsokt fa ratt i den stat dar den pastadda krankningen &gt rum som
Europadomstolen &r behorig.’%” Denna subsidiaritet sikras i konventionen
genom att konventionsstaterna forpliktas att erbjuda enskilda ett effektivt
rattsmedel for att kunna fa den pastadda krankningen provad samt att det
kravs att den enskilde uttémmer alla nationella rattsmedel innan prévning
begérs Europadomstolen.’® Att det & pé& nationell nivd som pastadda
rattighetskrankningar i forsta hand ska prévas motiveras bl.a. av att det ar
landets egna réattsinstanser som ar bast lampade att tolka relevant nationell
lagstiftning och att vittnen och bevisning finns narmast tillgangligt dar.*®

Klagomal om en pastadd krankning av en konventionsrattighet kan goras i
form av ett enskilt klagomal som fors av en enskild person, en grupp av
enskilda eller icke-statliga organisationer eller som ett mellanstatligt
klagomal vilket fors av en konventionsstat mot en annan.*'® Innan ett mal
provas i sak gors en bedémning av huruvida nationella rattsmedel &r uttomda
och att anhangiggorandet hos domstolen har skett senast 6 manader fran den

104 Fisher (2020) s. 45.

105 Europadomstolen *Domstolen i korthet’.
1% Europakonventionen, art. 1.

107 Fisher (2020) s. 45; Danelius (2015) s. 41.
1%8 Eyropakonventionen, art. 13, 35.1.

109 Fisher (2020) s. 45-46.

110 Europakonventionen, art. 33-34.
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dag da det slutgiltiga nationella beslutet meddelades. Ett klagomal far inte
vara anonymt eller grundat pa vasentligen detsamma som ett arende som
redan prévats av domstolen eller av nagon annan internationell instans.
Enskilda klagomal som domstolen anser vara ofdrenliga med
konventionsbestdammelserna, uppenbart ogrundade eller ett missbruk av
ratten att klaga ska avvisas. Aven dar klaganden inte lidit avsevart men ska
ett enskilt klagomal som huvudregel avvisas.!'* Av alla klagomél som lamnas
in till domstolen avvisas runt 95 procent, antingen for att de kommit in for
sent eller for tidigt eller fOr att de ror en réttighet som inte garanteras genom
konventionen och darmed inte kan provas i sak.'*?

Domstolens domar é&r réattsligt bindande for stater som ar part i ett mal och
kan leda till att stater &ndrar sin lagstiftning och sina administrativa rutiner.**3
Europadomstolen ar dock inte en 6verprovningsinstans i forhallande till
nationella domstolar och kan inte andra eller upphava nationella domar eller
beslut. Domstolens uppgift &r begransad till att prova huruvida stater agerar i
enlighet med sina respektive forpliktelser enligt Europakonventionen och
dess tillaggsprotokoll eller inte. Konventionsstaterna ar bundna att ratta sig
efter en slutlig dom i ett mal som de varit part i. Domars verkstallande
overvakas av Ministerkommittén.114

| de fall domstolen kommer fram till att en stat gjort sig skyldig till en
krankning av nagon av konventionens rattigheter kan den tillerkdnna den
klagande skalig gottgorelse om den finner det ndvandigt.!® Staten i fraga
ska efter en fallande dom betala ut den ersattning som domstolen beslutat om
samt, dar det behovs, andra sin lagstiftning for att forhindra att liknande
krankningar sker i framtiden.

4.1.3 Domstolens tolkning av konventionen

Domstolen &r inte formellt bunden av dess tidigare praxis men den foljs
vanligtvis och ofta refererar domstolen i sina domslut till tidigare domar.
Domstolen ar vid tillfallen beredd att avvika fran sin tidigare praxis, och det

111 Europakonventionen, art. 35.

112 |inderfalk (2012) s. 179.

113 Europadomstolen *Domstolen i korthet’.
114 Europakonventionen, art. 46.

115 Europakonventionen, art. 41.

116 Eyropakonventionen, art. 46.
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har av domstolen sjalv noterats att ett misslyckande fran dess sida att
uppratthalla ett utvecklande och dynamiskt tillvagagangssatt skulle innebéra
ett hinder for reform och forbattring.!t” Négot som uttryckts i manga av
domstolens domar ar att konventionen ska tolkas och tillampas pa ett sadant
satt att dess réattigheter ar praktiska och effektiva, inte teoretiska och
illusoriska.!'® Domstolen har dven uttalat att konventionen &r ett levande
instrument vilket ska tolkas i ljuset av nutida férhallanden.

Manga av konventionens rattigheter &r utformade pa sa satt att deras tolkning
och tillampning inte &r sjalvklar. Dar konventionsbestammelserna pa detta
satt lamnar utrymme for olika beddmningar brukar domstolen tillerkédnna
konventionsstaterna en viss egen bedomningsmarginal*?°. Hur stor eller sniv
denna beddmningsmarginal ar beror pa vilken bestaimmelse det ar fraga
Om.121

4.2 Konventionen och klimatet

Europakonventionen innefattar ingen rétt till en halsosam miljé som sadan.
Konventionen varken namner eller innehaller nagon rattighet relaterad till
miljon eller klimatet. Det finns &nnu inga avgoranden fran domstolen
géllande klimatférandringarna. Emellertid har Europadomstolen sedan 1990-
talet utvecklat en omfattande praxis med miljoanknytning.'?? En stor del av
denna praxis ror beslutsprocesser i forhallande till rattigheterna i
konventionen och avser alltsa processuella rattigheter, men det handlar ocksa
om praxis avseende mer materiella rattigheter. Europadomstolen har i detta
hanseende framst befattat sig med manskliga rattigheter avseende hélsa och
integritet, sarskilt ratten till skydd for till privat- och familjeliv i
konventionens artikel 8.1% For att manskliga rattigheter ska kunna anvandas
i relation till miljofragor kravs ett samband mellan miljoforstéring och en
krankning av en ménsklig rattighet.124

117 Schabas (2015) s. 47.

118 Schabas (2015) s. 33; Cameron (2018) s. 81.
118 Cameron (2018) s. 81.

120 p3 engelska: margin of appreciation.

121 Fisher (2020) s. 46.

122 Eyropean Court of Human Rights (2021) s. 1.
123 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 369.

124 Dupuy och Vifiuales (2018) s. 394.
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Nedan foljer en genomgang av de artiklar som &r relevanta for mal med
miljéanknytning tillsammans med, for artiklarna och dmnet, relevant praxis.

4.2.1 Ratten till liv

Enligt Europakonventionens artikel 2 ska envars ratt till liv skyddas genom
lag.?® Artikel 2 ar en av konventionens mest grundlaggande rattigheter.12°
Dess betydelse tydliggors av att den ar en av de rattigheter som det inte far
goras nagra inskrankningar av med stod av bestammelserna om derogation i
artikel 15.

Den grundléggande regeln, att envars ratt till liv ska skyddas genom lag, hittas
i artikelns forsta mening. Hari foreskrivs stater, utéver en skyldighet att avsta
fran uppsatligt och olagligt dédande, aven en positiv skyldighet att vidta
atgarder for att sakerstalla ratten till liv for de som befinner sig inom dess
jurisdiktion. Denna positiva skyldighet har tva sidor och innebar dels en plikt
att utfarda lagbestammelser till skydd fér ménniskors liv, dels en plikt att
vidta forebyggande atgarder. Artikelns positiva skyldighet att vidta lampliga
atgarder for att garantera ratten till liv ar tillampbar pa alla situationer dar
ratten till liv kan std pa spel.'?” Exempelvis uppstdr sédana skyldigheter i
fréga om farliga verksamheter, inklusive miljokatastrofer.'?8

Tillampning av artikel 2 blir i allménhet aktuellt forst nér en person har
avlidit. Staters positiva skyldighet att skydda den enskildes liv intréader
emellertid tidigare an sa och kan aktualiseras redan da en person pa ett
oforsvarligt sétt utsatts for livsfara.’?® Artikeln kan tillampas dven i fall dar
en person vars ratt till liv pastas ha krankts inte har avlidit. Detta har betonats
av domstolen ett flertal ganger.®*® | frdga om miljokatastrofer ar artikel 2
tillamplig i situationer dar verksamheten i fraga varit farlig till sin natur och

125 Europakonventionen, art. 2.

126 Eyropean Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on
Human Rights p. 2.

127 European Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on
Human Rights p. 9-10.

128 Eyropean Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on
Human Rights p. 11.

129 Danelius (2015) s. 62.

130 European Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on
Human Rights p. 4.
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de berdrda personernas liv utsatts for en verklig och 6verhangande risk eller

dar skadorna som de berérda personerna &samkats varit livshotande. '3

Om personer pa ett eller annat satt utsatts for livsfara kan artikel 2 alagga
myndigheter att varna for den fara som foreligger eller forse dessa personer
med sarskild skydd.3? | Kolyadenko m.fl. mot Ryssland'*® kom domstolen
fram till att myndigheterna inte gjort tillrckligt for att skydda
lokalbefolkningen mot riskerna vid utslapp av vatten ur en vattenreservoar da
en kraftig dversvamning utgjorde en allvarlig livsfara och orsakade stor
egendomsskada och i Budayeva m.fl. mot Ryssland*®* orsakades dédsfall av
ett forutsebart jordskred dér myndigheterna inte hade vidtagit tillrackliga
atgarder for att varna befolkningen och inte heller vidtagit tillrackliga
forsiktighetsatgarder for att motverka att sddana intraffade. | bada fallen
ansags staten ha brutit mot ratten till liv.

4.2.2 Ratten till skydd for privat- och familjeliv

Enligt Europakonventionens artikel 8 har var och en rétt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.®*® Artikeln har av
Europadomstolen getts en bred definition, &ven nér en specifik réttighet inte
uttrycks i artikeln.t3

Utover att innebdra en negativ forpliktelse for stater att avsta fran att
inskranka de rattigheter som garanteras av artikeln innebdr den dven en
positiv forpliktelse att vidta atgarder for att skydda den enskildes sfar och
forhindra att en enskilds réttigheter kranks av andra.®*” Emellertid maste de
krav pa skyddsatgarder som stalls pa staten vara rimliga. Det som hér kan
forvantas av staten dr i huvudsak att denna utfardar lagar som ger ett
tillfredsstallande skydd at privatliv, familjeliv, hem och korrespondens och
att rattsvisendet sakerstaller att dessa lagar efterlevs.3® Det ar framst skyddet

131 European Court of Human Rights, Guide on Article 2 of the European Convention on
Human Rights p. 7; bl.a. Kolyadenko and others v. Russia p. 155.

132 Danelius (2015) s. 70.

133 Kolyadenko and Others v. Russia.

134 Budayeva and Others v. Russia.

135 Europakonventionen, art. 8.1.

136 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights, p. 2.

137 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights, p. 4.

138 Se Danelius (2015) s. 365.
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for hemmet som aktualiseras i forhallande till klimat- och miljofragor och det
innebdr ett skydd for den enskildes bostad och darmed ett skydd mot att
fordrivas fran sina hem eller att fa sina bostader forstorda.®® Utéver detta
innebar respekten for hemmet &ven en positiv skyldighet for staten att ingripa
mot mer allvarliga storningar i manniskors boendemiljo.4

Europadomstolen har konstaterat att konventionen inte ar utformad for att
tillhandahélla ett generellt skydd for miljon som sadan.'** Aven om
Europakonventionen inte innehaller nagon uttrycklig ratt till en halsosam
milj61*? har domstolen i flertalet fall dar det varit frdga om kvaliteten pé en
enskilds omgivande miljo slagit fast att dennes vélbefinnande kan paverkas
negativt av osékra eller stérande forhallanden.** Domstolen har slagit fast att
allvarlig miljofororening kan paverka individers vélbefinnande och forhindra
dem fran att atnjuta sina hem pa ett sadant satt att det innebar en negativ
paverkan pa deras privat- och familjeliv, detta utan att nodvandigtvis
allvarligt aventyra deras halsa. 4

Artikel 8 ar den artikel som oftast aberopas i mal med miljoanknytning.
Artikeln ar emellertid inte tillimplig varje gang miljoférorening intraffar.}4
For att avgora huruvida artikel 8 ar tillampbar har domstolen anvént sig av ett
allvarlighetstest.'#6 For att artikel 8 ska vara tillimplig kréavs att storningen i
fréga har en direkt paverkan pa klagandens hem, familje- eller privatliv.*4
Sadana negativa effekter pd individers halsa eller livskvalitet pa grund av
miljoférorening maste uppna en viss miniminiva for att falla in under artikel
8.148 Det kravs for det forsta att klaganden kan visa att en faktisk stérning av
dennes privata sfar skett, och for det andra att denna stérning uppgatt till en

viss niva. 149

139 Fisher (2020) s. 62—63; se aven Lépez Ostra v. Spain.

140 Fisher (2020) s. 62-63; se aven Lépez Ostra v. Spain.

141 Kyrtatos v. Greece p. 52-53.

142 e Hatton and Others v. United Kingdom p. 96.

143 Se exv. Cordella and Others v. Italy p. 157; European Court of Human Rights, Guide on
Article 8 of the European Convention on Human Rights, p. 142.
144 | 6pez Ostra v. Spain, p. 51; Fadeyeva v. Russia p. 69.

145 Se Fadeyeva v. Russia p. 68; Cicek and Others v. Turkey p. 22.
146 Denisov v. Ukraine p.111.

147 Fadeyeva v. Russia p. 68.

148 | Gpez Ostra v. Spain p. 51; Fadeyeva v. Russia p. 69.

149 Fadeyeva v. Russia p. 70; Cicek and Others v. Turkey p. 29, 32.
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Det dr alltsa endast i fall dar en individ blir direkt och allvarligt paverkad av
olagenheten i fraga och kan bevisa den direkta paverkan det har pa deras
livskvalitet som en krankning av artikel 8 uppstar.t>® Gallande fall med
miljoanknytning kan en prévning under artikel 8 uppsta i fall dar en miljofara
uppgar till en niva av allvarlighet som resulterar i betydande nedséattning av
den sokandes mojlighet att atnjuta sitt hem eller privat- eller familjeliv.
Domstolen har faststallt att beddmningen av denna miniminiva ar relativ och
beror pa omstandigheter i det aktuella fallet, sa som olagenhetens intensitet
och varaktighet och dess fysiska eller mentala effekter pa individens hélsa
eller livskvalitet.?!

Nér stater utvar sina positiva skyldigheter enligt artikeln tillerk&nns de en
viss bedémningsmarginal. Hur vid denna marginal ar avgors av en rad olika
faktorer. Om det r6r sig om en sarskilt viktig aspekt av en individs existens
eller individualitet & marginalen begrédnsad. Den kommer déremot vara
vidare om det ror sig om en fraga dar ingen konsensus rader mellan
Europaradets medlemsstater antingen kring den relativa betydelsen av
intresset i fraga eller hur det pa bésta sétt ska skyddas.*>2

Lépez Ostra mot Spanien fran 1994 var det forsta malet att ta anvandning av
tillvagagangssattet med att géra manskliga réttigheter gronare.*>® Malet rérde
luftfororeningar fran en avfallsanlaggning kopplad till ett antal lokala
garverier varifran det spreds lukt och ohélsosamma gaser som fororenade
omgivningen. Kommunen dar anlaggningen Iag ansags av domstolen inte ha
vidtagit tillrackliga atgarder for att komma till ratta med problemen.
Europadomstolen slog fast att fororening som hindrar en person fran att bo i
sitt hem kan utgdra en krankning av dennas rétt till respekt for privat- och

familjeliv, &ven om féroreningen inte aventyrar dennes halsa.*>

4.3 Kommentarer

Europakonventionen finns till som ett skydd for ménskliga rattigheter och inte
nagot annat syfte som exempelvis ett skydd for klimatet. Som tagits upp har

150 Cicek and Others v. Turkey p. 29, 32.

151 Fadeyeva v. Russia p. 68-69.

152 European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights, p. 7.

158 Knox (2020) s. 84.

154 |_dpez Ostra v. Spain.
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Europadomstolen i Kyrtatos mot Grekland tydligt uttryckt att konventionen
inte omfattar nagot skydd for miljon som sadan och att det for detta syfte finns
andra internationella instrument och lagstiftning som ar mer relevant. Enbart
en allman forsamring av miljon ar alltsa inte tillrackligt for att artikel 8 i
Europakonventionen ska vara tillamplig. For att artikeln ska vara tillamplig i
situationer med miljéanknytning kravs att klaganden kan visa att
miljoféroreningen eller miljoskadan i fraga har en direkt negativ effekt pa
dennes levnadsmiljo, pa ett sadant satt att det innebar en negativ paverkan pa
deras privat- och familjeliv.

Att konventionen, likt FN:s allmanna forklaring om maénskliga réttigheter,
inte innehaller nagon uttrycklig rattighet relaterad till vare sig miljo eller
klimat kan inte anses utgora ett stallningstagande av huruvida en rattighet
avseende méanniskors levnadsmiljo har en plats i ett fordrag om manskliga
rattigheter eller inte. Liksom flera andra viktiga fordrag om manskliga
rattigheter, antogs konventionen innan den moderna miljérorelsen drog den
uppmarksamhet till fragan som vi ser idag, vid en tidpunkt da miljo- och
framfor allt klimatratten inte 1ag pa agendan. Sedan dess har omfattningen av
de klimatproblem manskligheten star infor uppmarksammats i langt storre
utstrackning och det rader numer inget tvivel om att klimatet och miljon
runtomkring oss ar avgdrande for var livskvalitet. Om en liknande konvention
skulle antagits idag ar det inte omgjligt att situationen sett annorlunda ut.

En anledning till den betydande inverkan som domstolens arbete, och
darigenom konventionen, har &r just att dess avgoranden ar rattsligt bindande.
En stat som befinns ha krénkt en konventionsrattighet &r skyldig att se till att
en liknande krénkning inte sker igen, exempelvis genom att férdndra sin
nationella lagstiftning.

Nagot att halla i atanke ar att Europadomstolen inte sjalv helt fritt valjer vilka
fragor den tar upp till provning. For att en viss fraga ska kunna provas kravs
att ett klagomal som uppfyller kraven de krav som stélls pa ett sadant lamnas
in. Detta ar en forutsattning for att en viss fraga ska kunna tas upp till
prévning.
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5 Klimatprocesser

Kapitlet inleds med en kort introduktion till fenomenet klimatprocesser och
en dverblick av nagra av de processer som utspelat sig i Europa samt
processer grundade pa manskliga rattigheter. Efter detta féljer en
genomgang av nagra av de processer som forts i Europa dar talan grundats
pa Europakonventionens rattigheter.

5.1 En kort dverblick

I manga lander varlden éver har lagar och policys antagits for att bemota
klimatforandringarna, pa ett nationellt plan saval som internationellt. Trots
detta dr de nuvarande klimatambitionerna i manga av vérldens lander
otillrackliga for att mota de utmaningar som klimatférandringarna for med
Sig.155

I ljuset av att jordens klimat forandras och den vetenskapliga konsensus som
rader kring manniskans roll i dessa klimatforandringar har talan véckts vid ett
stort antal domstolar vérlden 6ver, mot bade stater och privata aktorer. Detta
gors i avsikt att framtvinga mer ambitiésa atgarder, i form av bade
utslappsminskningar och begransningsatgarder.?>® Under de senaste &ren har
antalet Klimatprocesser varlden over Okat hastigt. Totalt ror det sig om
atminstone 1 550 rattsprocesser, utspritt dver knappt 40 lander.’

Syftet med klimatprocesserna kan vara flera olika och ar ndra sammankopplat
med vem som &r kédrande respektive svarande i en process. Rattsprocesser
med syfte att tvinga fram klimatatgéarder har ofta som ambition att framja en
viss utveckling av lagstiftning, forandra en stats eller ett foretags beteende
eller att uppmarksamma en viss fraga infor allmanheten.'®® Processer kan i
enskilda fall fungera som ett styrmedel eller verktyg for att astadkomma
forandring, saval i det specifika fallet som pa en mer Overgripande
samhéllelig niva.*°

155 United Nations Environment Programme (2020) s. 6.

1% United Nations Environment Programme (2020) s. 9.

157 1550 processer i 38 lander samt EU:s domstolar. Av dessa ar ca. 1200 frdn USA och
éver 350 fran andra lander. Siffrorna ar fran 1 juli 2020, se United Nations Environment
Programme (2020) s. 13.

1%8 peel och Osofsky (2015) s. 28.

159 Hellner (2020) s. 404.
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Pa ett internationellt plan har det blivit allt vanligare att talan véacks i
nationella domstolar, bade av miljéorganisationer och enskilda, i syfte att
forhindra eller minska utsldpp och andra aktiviteter som bidrar till
klimatforandringarna.'®® Det allra vanligaste &r att stater blir stimda i denna
typ av mal dar ataganden kring utslappsminskningar och klimatanpassning
ifragasatts, men det forekommer ocksa att talan vacks mot foretag som inte
lever upp till sina klimatataganden.'®! Processer mot stater och myndigheter
handlar ofta om en strdvan efter att Oka ambitionerna for statens
klimatatgarder och att se till att befintlig lagstiftning verkstalls pa ett battre
satt.’52 Stater atar sig olika skyldigheter gallande klimatet, i form av
utslappsminskningar och  klimatanpassning, genom internationella
overenskommelser, lagstiftning och politiska ataganden och det &r dessa
ataganden och dess efterlevnad som angrips i de processer som fors. Ofta ror
det sig om att kdranden yrkar att antingen nationella klimatbestimmelser och
policys eller specifika beslut om individuella projekt strider mot statens
ataganden.*®® Exempel pé& denna typ av talan hittas i en méangd lander, sa som
Belgien, Nya Zeeland och Sverige, for att namna nagra.'%*

Rattsprocesser som ror klimatet kan ta olika former. Karanden respektive
klaganden kan gora olika val i form av processform, forum och utformning
av yrkanden och grunder. Ramarna satts av processratten saval som den
materiella ratten, vilka bada &r avgorande for de strategiska overvaganden
som gors.16°

Det finns som namnt ett flertal exempel pa fall dar talan vacks mot stater dar
karanden yrkar att nationella bestdimmelser kring utslapp av véxthusgaser ar
otillrackliga och inte lever upp till nationella eller internationella ataganden
avseende utslappsminskningar. Det nederlandska Urgendamélet!®® som

160 Hellner (2020) s. 402.

161 United Nations Environment Programme (2020) s. 13, 19.

162 Epbesson (2020) s. 110.

163 United Nations Environment Programme (2020) s. 13, 18-20.

164 5e exempelvis VZW Klimatzaak v. Belgien, Thomson v. Minister for

Climate Change Issues och for Sveriges del Ideella foreningen PUSH Sverige mot staten, T
11594-16 m.fl. (Magnoliamalet) och Mark- och miljédomstolen vid Vanershorgs tingsrétt,
deldom den 9 november 2018 i mal nr M 4708-16 (Preemraffmalet — Preem drog tillbaka
sin ans6kan innan regeringen beslutat om tillatligheten).

185 Hellner (2020) s. 412.

166 Hoge Raad (Hogsta domstolen), (nr 19/00135), dom 20 december 2019,
ECLI:NL:HR:2019:2007.
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kommer att tas upp nedan och det irlandska malet Friends of the lIrish
Environment v. Goverment of Ireland*®” &r tva exempel.

Tysklands forfattningsdomstol meddelade den 29 april i ar en
uppmarksammad dom i vilken den slar fast att landets nuvarande
klimatlagstiftning &r i strid med konstitutionen och att den maste skrivas om
till slutet av 2022. Lagen i fraga reglerar nationella klimatmal samt tillatna
arliga utslappsmangder fram till 2030. Domstolen konstaterade att lagen &r
ofdrenlig med fundamentala friheter da den saknar tydliga specifikationer for
fortsatta utslappsminskningar efter 2030 och ansags av domstolen lagga for
stor borda pad framtida generationer, detta i strid med konstitutionen.'®®
Domen ar den forsta dar kopplingen till ett grundlagsstadgande om framtida
generationer far betydelse.®°

Aven den franska staten har blivit stamd i ett klimatmal. Talan vécktes av fyra
miljogrupper efter en namninsamling som fick 2,3 miljoner underskrifter.
Administrationsdomstolen i Paris slog i februari i ar fast att den franska staten
inte levt upp till sina ataganden att minska utslappen av vaxthusgaser och
darmed har ett ansvar for klimatférandringarna. Domstolen slog fast att staten
som kompensation skulle ersétta kiranden 1 euro var.’® Denna laga summa
I ersdttning &r narmast symbolisk och det betydelsefulla i domen &r snarare
att domstolen gav miljoorganisationerna rétt och faststéllde att statens
passivitet i klimatfragan &r olaglig och att staten gor for lite for att leva upp
till sina klimatataganden enligt Parisavtalet.

5.2 Klimatprocesser grundade pa manskliga rattigheter

En av nyckeltrenderna bland de klimatprocesser som nu sker ar processer dar
talan baseras pa manskliga rattigheter.1”* Ofta &r det fraga om stamningar mot

167 Friends of the Irish Environment v The Government of Ireland & Ors [2020] IESC 49,
31 July 2020.

168 Bundesverfassungsgericht, Order of the First Senate of 24 March 2021 - 1 BvR 2656/18
-, paras. 1-270; Bundesverfassungsgericht, pressmeddelande nr 31/2021, 29 April 2021.

189 Se Orre, Sebastian *Tysk dom: Enorm seger for klimatrorelsen”” Dagens Nyheter vari
Jonas Ebbesson uttalat sig om avgdrandet.

170 Tribunal administratif de Paris, 3 février 2021, N°1904967, 1904968, 1904972,
1904976/4-1, Association Oxfam France, Association notre affaire a tour, Fondation pour
la nature et ’homme, Association Greenpeace France; Tribunal administratif de Paris, *The
case of the century’, pressmeddelande fran administrationsdomstolen i Paris, 3 februari
2021.

171 United Nations Environment Programme (2020) s. 4.
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regeringar dar karanden soker koppla samman regeringens ataganden i fraga
om klimatet med dess ansvar for att uppréatthalla efterlevnaden av manskliga
rattigheter.

Antalet rattighetsbaserade klimatprocesser dar karanden havdar att
otillrackliga atgarder for att forhindra klimatférandringarna utgor en
krankning av deras rattigheter har 6kat de senaste aren, det har ocksa deras
framgang.1’? Emellertid utgor de fortfarande en relativt liten andel av de
Klimatprocesser som fors. Av de dver 1550 processer som ndmnts ovan ar
endast strax dver 100 grundade pa konstitutionella eller manskliga rattigheter.
De har trots detta stor inverkan pa klimatpolitiken da de ofta soker djarva och
framstéende rattsmedel. 1"

De senaste aren har allt fler karanden i klimatprocesser natt framgang i
processer i nationella domstolar. En del av dessa processer avser pastadda
krankningar till foljd av att statens atgarder for att begransa
klimatférandringarnas negativa effekter och en del avser att utmana specifika
beslut eller tillstdnd. Ett exempel pa det sistnamnda &r det norska
Klimasgksmalet (se avsnitt 5.3.2). En av de klimatprocesser som fatt storst
internationell uppmarksamhet ar Urgendamalet, dar den nederlandska
stiftelsen Urgenda stamde den nederlandska staten med full framgang.

5.3 Europeiska klimatprocesser

Nedan féljer en genomgang av nagra av de mest uppmarksammade
klimatprocesserna i nationella domstolar i Europa. Tva rattsfall dar man
anvant sig av Europakonventionen kommer att presenteras. | centrum for
genomgangen ar Urgendamalet av vilket en djup genomgang gors. For att
skapa en bredare 6verblick presenteras dven det norska Klimasgksmalet. De
domar som presenteras har en grundldggande premiss gemensam — de drivs
bada av miljoorganisationer med ett uttalat politiskt syfte att verka for miljon
och klimatet.

172 United Nations Environment Programme (2020) s. 14.
173 United Nations Environment Programme (2020) s. 41-42.
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5.3.1 Urgendamalet

Ett relativt nytt exempel pa hur manskliga rattigheter gors gronare och vilket
gensvar det kan fa nationellt ar det nederlandska Urgendamalet!’,
Nederlandernas Hogsta domstol (Hoge Raad) meddelande den 20 december
2019 den banbrytande domen i Urgendamalet, troligen den mest
uppmarksammade réttsprocessen rdrande klimatférandringarna i Europa.
Fragan i fallet var huruvida den nederlandska staten var skyldig att, till slutet
av 2020, minska landets utslapp av véaxthusgaser med minst 25 % jamfort
med 1990 ars nivaer samt huruvida domstolarna kan beordra staten att gora
detta. Hogsta domstolen slog hari fast, liksom de tva underinstanserna gjort,
att den nederlandska regeringen skulle reducera utslappen av véxthusgaser
harrorande fran Nederlanderna med minst 25 procent i forhallande till 1990
ars utslappsniva, till slutet av 2020.

Kéaranden var den nederldndska miljoorganisationen Urgenda vilken i
december 2015 stamde den nederlédndska staten och yrkade att denna inte
gjort tillrackligt for att skydda befolkningen fran farliga klimatférandringar
da inte tillrackligt gjorts for att minska landets utslapp av véxthusgaser.
Urgenda ar en nederlandsk stiftelse vars syfte ar att framja 6vergangen till ett
héllbart samhalle, med Nederlanderna som utgangspunkt, och med malet att
forhindra klimatférandringar.l”™ Urgenda véckte en civilrattslig talan och
forde talan dels i sitt eget namn, dels & sina hundratals medlemmars véagnar.

Malet avgjordes i lagsta instans ar 2015 nar distriktsdomstolen i Haag
(Rechtbank Den Haag) démde i linje med Urgendas yrkande att staten var
tvungen att minska sina utslapp med 25 procent jamfort med 1990.17 Efter
overklagande av staten provades malet i appellationsdomstol (Gerechtshof
den Haag) 2018 dar distriktsdomstolens dom faststalldes.}”” Efter annu ett

174 stichting Urgenda tegen de Staat der Nederlanden; Hoge Raad (Hogsta domstolen), (nr
19/00135), dom 20 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:2007. Domen har lasts i en
inofficiell engelsk dverséttning, se <https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-
Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf>

75 Summons in the case: Urgenda Foundation v. Kingdom of the Netherlands (karomal), p.
51.

176 Rechtbank Den Haag (Distriktsdomstolen i Haag), (nr C/09/456689/HA ZA 13-1396),
dom 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7196. Domen har lasts i en inofficiell engelsk
Overséattning, se
<https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196>.

177 Gerechtshof den Haag (Appellationsdomstolen i Haag), (nr 200.178.245/01), dom 9
oktober 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:2610. Domen har lasts i en inofficiell engelsk
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overklagande fran statens sida avgjordes malet i Nederlandernas Hogsta
domstol. Aven Hogsta domstolen gick pd Urgendas linje om att staten inte
minskat utsldppen av vaxthusgaser tillrackligt mycket for att skydda
medborgarna mot klimatférandringar och avslog regeringens 6verklagan och
vidholl darmed domen fran forsta instans.

Som konstaterats tidigare i uppsatsen har Europadomstolen inte avgjort nagot
mal om artiklarna 2 eller 8 i Europakonventionen dar det varit fraga om en
stats ansvar for skydd mot klimatforandringar och inte heller nagra direkt
jamfoérbara globala eller grénsoverskridande miljoproblem. Hogsta
domstolen ansag trots detta att fragan ar tillrackligt klar for att inte begara ett
radgivande yttrande av Europadomstolen, nagot som finns mojlighet att gora
under konventionens protokoll 16.178

5.3.1.1 Risken for farliga klimatférandringar

Urgenda och staten var ense om att det finns ett verkligt hot att klimatet
kommer genomga en farlig forandring under de kommande decennierna.
Hogsta domstolen tog fasta pa den konsensus som rader bland klimatforskare
och i det internationella samfundet géllande klimathotet och konstaterar att
klimatforandringarna kommer att dventyra manga manniskors liv, vélfard och
livsmiljo vérlden 6ver — inklusive i Nederlanderna.*”

Risken for omfattande farliga klimatférandringar bekraftades av samtliga
instanser och domstolarna tar hansyn till saval rapporterna fran FN:s
klimatpanel som slutsatser och beslut fran partskonferenserna till
klimatkonventionen. Domstolarna bekraftar ocksa bade sambandet mellan
utsldpp av véxthusgaser och temperaturhéjningar och de effekter som kan
forvantas om inte dkningen av halten vaxthusgaser i atmosfaren avtar.*®® D3
det ror sig om ett tvistemal och parterna var Gverens om det hot
klimatforandringarna utgor har domstolen egentligen inte behovt ta stallning
till denna fraga.

Overséttning, se
<https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:2610>.
178 Hoge Raads dom, stycke 5.6.4.

179 Hoge Raads dom, p. 4.7-4.8.

180 Hoge Raads dom, p. 4.3-4.5.
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Staten ifragasatte alltsa varken att klimatférandringarna utgor ett hot som
innebdr en allvarlig risk for att den nuvarande generationens medborgare
utsatts for forlust av liv och/eller avbrott av familjeliv eller att staten skulle
vara skyldig att vidta atgarder for att bidra till att minska utslappen av
vaxthusgaser. Det den nederlandska staten  bestrider ar att
Europakonventionens artikel 2 och 8 alagger staten att vidta sddana atgarder
samt att den med anledning av dessa bestdmmelser har en skyldighet att
sékerstélla att mangden véxthusgaser som slapps ut vid slutet av 2020 ar lagre
an 1990 ars nivaer.

5.3.1.2 Europakonventionens skydd for manskliga rattigheter

Europakonventionen kraver att konventionsstaterna skyddar sina invanares
fri- och rattigheter enligt konventionen. Det ar i Urgendamalet framst fraga
om artikel 2 som skyddar réatten till liv och artikel 8 om rétten till skydd for
privat- och familjeliv.

Staten menade att artikel 2 och 8 Europakonventionen inte innebér en
skyldighet att garantera ett skydd mot hotet fran klimatférandringarna. Staten
gjorde géllande att denna fara inte ar tillrackligt specifik for att falla inom
ramen for det skydd som foljer av konventionens artikel 1, 2 och 8. Staten
menade vidare att hotet ar globalt till sin natur — att det har saval en global
orsak som omfattning — samt att det &r hanforligt till miljon vilken staten
menar i sig inte 4r skyddad av konventionen.'8!

Hogsta domstolen  konstaterade att  konventionsstaterna  enligt
Europakonventionens artikel 2 och Europadomstolens praxis avseende
artikeln alaggs positiva skyldigheter att vidta atgarder for att tillforsakra livet
for personer inom dess jurisdiktion. | praxis har ett flertal ganger konstaterats
att en stats agerande eller underlatenhet att agera géllande natur- eller
miljokatastrof utgjort en krankning av artikel 2 och att konventionsstaterna ar
skyldiga att vidta lampliga atgarder i de fall dar en verklig och direkt risk
foreligger. Hogsta domstolen menar att ”direkt” maste tolkas som en risk som
innebdr ett direkt hot for en persons liv, snarare &n i ett tidsméassigt perspektiv.
Detta da artikel 2 dven éar tillamplig pa risker som forverkligas forst pa langre
sikt.1®2 Domstolen konstaterar vidare att dven artikel 8 ar tillamplig vid

181 Hoge Raads dom, p. 5.1.
182 Hoge Raads dom, p. 5.2.2; se aven avsnitt 4.2.1-4.2.2.
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miljofragor och att &ven om Europakonventionen inte uttryckligen innefattar
nagon rétt till skydd for levnadsmiljon sa kan ett skydd harledas fran artikeln
i situationer dar en miljoskada riskerar att ha en direkt paverkan pa en persons
privatliv och ar tillrackligt allvarlig, dven i situationer dér personens hélsa inte
ar i fara. Detta enligt Europadomstolens praxis. Artikeln alagger stater
positiva skyldigheter att vidta rimliga och lampliga atgarder for att skydda
individer mot mojlig allvarlig skada pa deras omgivande miljo och dar detta
inte har foljts har Europadomstolen funnit att det utgjort brott mot artikeln.
En skyldighet att agera foreligger da det finns en risk att allvarlig
miljofororening kan paverka enskildas valbefinnande och forhindra dem fran
att atnjuta sina hem pa ett sadant sétt att privat- och familjelivet paverkas
negativt. En risk av detta slag behover inte foreligga pa kort sikt.'®
Domstolen refererar hér till bla. Taskin m.fl. mot Turkiet dé&r
Europadomstolen konstaterar att artikel 8 ar tillamplig pa hot om
miljoférorening som riskerar att forverkligas forst om tjugo till femtio ar.'84

Hogsta domstolen for en stor del av sitt resonemang kring ratten till liv
respektive réatten till skydd for privat- och familjeliv gemensamt. Detta med
hanvisning till att Europadomstolen uttalat att de tva artiklarna i stora drag
overlappar varande avseende bade positiva skyldigheter och praxis och att en
stat i forhallande till miljofarliga aktiviteter forvantas vidta samma atgarder
enligt de bada artiklarna.'®

Hogsta domstolen konstaterar att det skydd som garanteras genom artikel 2
och 8 omfattar hela samhéllet och befolkningen i stort, sd ar aven fallet
avseende miljofara. Vid miljofara som utsatter en hel region for fara erbjuder
artiklarna skydd for de boende i regionen.® Den skyldighet att vidta lampliga
atgarder som foljer av artiklarna alagger ocksa staterna att vidta forebyggande
atgarder for att motverka fara, aven om det inte ar sakert att den kommer att
intraffa, detta i linje med forsiktighetsprincipen. Denna skyldighet kan
omfatta s&vél begransningsatgarder som anpassningsatgarder.'®” Artiklarna

183 Hoge Raads dom, p. 5.2.3, med hanvisning till Taskin and others v. Turkey, p. 107, 111—
114 och Tdtar v. Romania, p. 89-97.

184 Taskin and others v. Turkey, p. 107, 111-114.

185 Hoge Raads dom, p. 5.2.4, med hanvisning till Budayeva and others v. Russia, p. 133.
186 Hoge Raads dom, p. 5.3.1, med hanvisning till bl.a. Tagayeva and others v. Russia, p.
482 och Stoicescu v. Romania, p. 59.

187 Hoge Raads dom, stycke 5.3.2.
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far inte resultera i att en stat alaggs en omajlig eller, under omstandigheterna,
oproportionerlig borda och skyddsatgarderna maste vidare vara praktiska och
effektiva. Det handlar om en skyldighet for stater att agera pa lampligt satt
och vidta lampliga atgarder, snarare &n en skyldighet att garantera att ett visst
resultat.’® Domstolen papekar att hansyn maste tas till sval internationell
ratt som vetenskapliga insikter och allmant accepterade standarder vid
tolkningen av Europakonventionen.

I Hogsta domstolens dom fors dven ett resonemang kring
Europakonventionens artikel 13 om rétt till ett effektivt rattsmedel da artikeln
ar relevant for tolkningen artikel 2 och 8. Rattsmedlet maste erbjuda ett
effektivt rattsligt skydd fran mdjliga krankningar av konventionens
rattigheter.!®® Rattsmedlet méste vara praktiskt och effektivt. Ett rattsmedel
kan anses effektivt om det forhindrar eller satter stopp for krankningen eller
om det erbjuder lamplig upprattelse. Domstolen konstaterar hér att stater ar
skyldiga att tillhandahalla rattsmedel som pa ett effektivt satt kan forhindra
allvarliga krankningar.%*

5.3.1.3 Ett globalt problem men ett nationellt ansvar

Hogsta domstolen konstaterar att nederlandska domstolar genom den
nederlandska konstitutionen ar bundna att tillampa Europakonventionen och
att da Nederlanderna genom konventionen omfattas av Europadomstolens
jurisdiktion ska landets domstolar tolka konventionsbestdimmelserna i
enlighet Europadomstolens tolkning eller atminstone baserat pa samma
tolkningsstandarder.?

Domstolen framhaller att om klimatférandringarna enbart vore ett nationellt
problem ar den enda slutsats som ar méjlig att dra utifran det resonemang som
presenterats ovan att den nederldndska staten enligt artikel 2 och 8
Europakonventionen ar skyldig att vidta atgarder for att motverka det hot
klimatférandringarna innebér. Klimatforandringarna innebdr en verklig och
éverhangande risk av vilken foljer att manga i Nederlandernas liv och vélfard

188 Hoge Raads dom, p. 5.3.4-5.4.1.

189 Hoge Raads dom, p. 5.4.2.-5.4.3., med hanvisning till 1969 ars Wienkonvention om
traktatratten och praxis fran Europadomstolen dar hansyn tagits till for fallen relevanta
allméant accepterade standarder: se t.ex. Oluié v. Croatia, p. 29-31, 49, 60, 62.

190 Hoge Raads dom, p. 5.5.3.

%1 Hoge Raads dom, p. 5.5.1-5.5.2.

192 Hoge Raads dom, p. 5.6.1.
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kan dventyras allvarligt samt att delar av Nederldnderna riskerar att bli
obeboeligt till foljd av en kraftig hojning av havsnivan. Tvartemot vad staten
pastod fastslar domstolen att det faktum att dessa risker kan forverkligas forst
om ett antal artionden och inte kommer att drabba specifika personer eller
grupper av personer utan istéllet en stor del av befolkningen, inte innebér att
de aktuella artiklarna inte erbjuder nagot skydd mot detta hot. Det konstateras
att detta ar i enlighet med forsiktighetsprincipen samt att mojligheten att den

risk som foreligger kan forverkligas innebér att &tgarder maste vidtas.%

Klimatforandringarna ar globala till sin natur, vilket papekas av domstolen.
Utslapp av véxthusgaser sker oOver hela varlden, inte endast fran
Nederlanderna, och dessa kommer ha varldsomspéannande effekter, ocksa i
Nederlanderna. Domstolen staller sig fragan huruvida utslappens och dess
konsekvensers globala natur innebér att inget skydd kan hérledas fran
artiklarna 2 och 8 pa ett sadant satt att dessa bestammelser inte medfor nagon
skyldighet for staten i det aktuella fallet.®* Det svar domstolen ger ar att
artiklarna 2 och 8 aldgger Nederldnderna en skyldighet att gora ”’sin del” {for
att forhindra farliga klimatforandringar, &ven om det &r ett globalt problem. %

Domstolen konstaterar att Nederlanderna har ratificerat
klimatkonventionen®®® och att denna bygger pa idén att klimatférandringarna
ar ett globalt problem som kraver en global 16sning samt premissen att alla
konventionsstater i enlighet med deras gemensamma men olikartade ansvar
och respektive formaga maste vidta atgarder for att forebygga
klimatférandringar. Detta innebar att varje land &r ansvarigt for sin egen andel
vaxthusgaser.®” Domstolen hanvisar har aven till icke-skadeprincipen och att
principen i sammanhanget innebér att stater uppmanas att gora sin del i
minskningen av vaxthusgasutslapp.l® Domstolen menar att dven om
fordelningen av atgarder som bor vidtas mot klimatforandringarna inte enbart
kan baseras pa ansvar for historiska utslapp utan hansyn ocksa maste tas till
varje stats mojligheter att minska sina utslapp, sa forringar inte detta den

193 Hoge Raads dom, p. 5.6.2.

1% Hoge Raads dom, p. 5.6.3.

1% Hoge Raads dom, p. 5.7.1.

1% United Nations Treaty Collection, ‘Status of Treaties’.
197 Hoge Raads dom, p. 5.7.2.-5.7.4.

1% Hoge Raads dom, p. 5.7.5.
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underliggande principen for dessa allmént accepterade regler — att om man

bér en del av ”skulden” s& biar man ocksa en del av ansvaret.!®?

Hogsta domstolen slog fast att forsvaret att en stat inte behdver ta sitt ansvar
pa grund av att andra stater inte gor det inte kan godtas. Inte heller ar
pastaendet att en stats andel av de globala utslappen dr av begransad
omfattning och att en minskning av utslapp fran statens eget territorium skulle
gora forhallandevis liten skillnad ett godtagbart forsvar. Domstolen menar att
genom att utesluta denna typ av forsvar kan varje land hallas ansvarigt for sin
del av utslappen och att chansen att alla lander faktiskt bidrar med sin del da
4r som storst.2%

Hogsta domstolens bedémning &r harmed att Europakonventionens artikel 2
och 8 i relation till klimatforandringarna innebar att risken for
klimatforandringar ska tolkas pa sa satt att artiklarna alagger
konventionsstaterna att gora “’sin del” for att motverka denna fara. Domstolen
menar att denna tolkning av de positiva skyldigheter som féljer av artiklarna
ar i overensstammelse med de tolkningsstandarder som tillampas av
Europadomstolen och som Hogsta domstolen darmed maste iaktta nar den
tillampar Europakonventionen.?*

5.3.1.4 Vad innebar statens ansvar att gora sin del?

Néar domstolen slagit fast att den nederldndska staten har en skyldighet
gentemot landets befolkning att, i enlighet med sin andel, vidta lampliga
atgarder for att minska utslappen av véxthusgaser fran statens territorium
stéller den sig fragan vad denna skyldighet mer konkret innebér.2%

Domstolen konstaterar att svaret i princip tillhor politiken, saval
internationellt som nationellt, och att det kravs att stater &r Gverens
sinsemellan om vilka minskningar som ska ske samt hur dessa ska fordelas.
Detta har gjorts genom klimatkonventionen, men endast genom generellt
hallna skyldigheter och principer. For Nederlandernas del faller denna
kompetens pa regeringen, vilken ar foremal for tillsyn fran parlamentet. Aven
om det ar en fraga for regeringen och parlamentet vilka utslappsminskningar

199 Hoge Raads dom, p. 5.7.6.
200 Hoge Raads dom, p. 5.7.7.
201 Hoge Raads dom, p. 5.8.
202 Hoge Raads dom, p. 6.1.
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som ska ske, har domstolarna kompetens att bedéma huruvida atgarder som
tas av staten ar tillrackliga i ljuset av vad som maste anses vara landets andel
i de globala minskningar som méste goras.2%® Har, menar domstolen, maste
allmént vedertagna vetenskapliga insikter och internationellt accepterade
standarder beaktas och tar upp FN:s klimatpanels rapporter som viktiga hér,
mer specifikt rapporten fran 2007.2%4 Den férsta viktiga fragan &r huruvida en
utslappsminskning pa 25-40 procent fram till 2020 jamfért med 1990 ars
nivaer, vilket ar det av klimatkonventionen uppsatta malet for Annex I-
landerna, utgor en motsvarande skyldighet for staten? Staten anfor a sin sida
att utslappsminskningsmalet inte ar bindande i sig och domstolen stéller sig
darfor frdgan om malet anda binder staten pa andra grunder.2%®

Domstolen konstaterar att det rader en hdg grad av konsensus inom det
internationella samfundet kring det bradskande behovet av att Annex I-
landerna minskar sina utslapp av véaxthusgaser med atminstone 25-40 procent
jamfort med 1990 ars nivaer, fram till 2020. Detta for att det ska vara mojligt
att atminstone uppna 2-gradersmalet vilket ar det hogsta malet som kan anses
ansvarsfullt. Dessutom konstaterar domstolen att det i Parisavtalet, vilket
Nederlanderna ocksa ar part till, uttryckligen anges att staterna ska strava efter
att begransa jordens uppvarmning till just 1,5 grader.?®® Domstolen
konstaterar vidare att Nederldnderna &r ett av de Annex 1-lander med ett hdgt
vaxthusgasutslapp per capita samt att det bradskande och nddvéndiga i denna
minskning av utslapp ocksa galler for Nederldnderna pa ett individuellt
plan.2%7

5.3.1.5 Statens klimatpolitik

Urgenda och staten var ense om att mangden vaxthusgaser i atmosfaren maste
begransas for att 2- eller 1,5-gradersmalet ska kunna uppnas men de hade
daremot skilda asikter om hur snabbt utslappen maste minska. Den
nederldndska regeringen hade fram till 2011 en policy som innebar en
utslappsminskning pa 30 procent fram till 2020 (jamfort med 1990 ars
nivaer), da detta enligt regeringen var nodvandigt for att ha en realistisk

203 Hoge Raads dom, p. 6.2-6.3.

204 Hoge Raads dom, p. 6.2.

205 Hoge Raads dom, p. 7.1.

206 Hoge Raads dom, p. 7.2.1-7.2.11.
207 Hoge Raads dom, p. 7.3.4-7.3.5.
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majlighet att uppna 2-gradersmalet.?® Efter 2011 sankte regeringen landets
minskningsmal till 20 procent, i linje med EU:s atagande om
utslappsminskning pa 20 procent. Staten anforde under forhandlingarna i det
aktuella malet att en minskning av vaxthusgasutslapp pa 25 till 40 procent till
2020 inte ar nodvandig da samma resultat kan uppnas genom att paskynda
minskningen efter 2020.2°° Domstolen noterar att ju langre atgarder for att
minska utslappen skjuts pa framtiden, desto mer omfattande och dyrare
kommer &tgdrderna for att uppnd det avsedda resultatet att bli.?*? Staten
medger detta faktum.?'! Det star nu klart att det, for att forhindra farliga
klimatforandringar, kravs dnnu stérre minskningar av véxthusgasutslapp pa
kort sikt och att detta blir alltmer bradskande. Detta bestrids inte av staten.?!?

Samtidigt tog regeringen fram ett minskningsmal for 2030 pa 49 procent och
for 2050 pa 95 procent. Dessa mal faststalldes i den nederlandska
klimatlagen®'® efter appellationsdomstolens dom.?** Mélet pé& 49 procent till
2030 har harletts linjart fran malet pa 95 procent for 2050. Pa begéaran av
appellationsdomstolen bekraftade staten att om denna linje forlangs skulle det
resultera i ett mal p& 28 procents minskning for 2020.2° Domstolen
konstaterade att regeringen inte lyckats visa att den foreslagna paskyndningen
av minskningar efter ar 2020 skulle vara praktiskt genomforbar och tillracklig
for att na landets uppsatta mal fér 2030 och 2050 och darmed hélla 2- och
1,5-gradersmélet inom rackhall.?

Hogsta domstolen slar fast att det var ratt av appellationsdomstolen att doma
att staten inte lyckats visa att en ansvarsfull policy for att forhindra
klimatforandringarna skulle kunna innehalla ett utslappsminskningsmal for
vaxthusgaser som understiger 25 procent fram till 2020. Domstolen drar
darmed slutsatsen att staten i varje fall bor efterleva detta mal. Domstolen
menar att den konsensus som rader internationellt kring vilka minskningar

208 Hoge Raads dom, p. 7.4.1.

209 Hoge Raads dom, p. 7.4.2.

210 Hoge Raads dom, p. 7.4.3, 7.4.5.

211 Hoge Raads dom, p. 7.4.3; dven Gerechtshof den Haags dom, p. 71.

212 Hoge Raads dom, p. 7.4.5.

213 Klimaatwet (No. 253 of 2019) Law of 2 July 2019, establishing a framework for the
development of policies aimed at irreversibly and step-by-step reduction of Dutch
greenhouse gas emissions in order to limit global warming and climate change.
214 Hoge Raads dom, p. 7.4.5.

215 Hoge Raads dom, p. 7.4.5; dven Gerechtshof den Haags dom, p. 47.

216 Hoge Raads dom, p. 7.4.6.
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som Annex I-landerna maste astadkomma kan aberopas i tillampningen av de
bindande positiva skyldigheter som artiklarna 2 och 8 Europakonventionen
alagger staten. Malet pa 25 procents minskning kan darfor ses som ett absolut
minimum inom ramen foér den skyldighet att forhindra farliga
klimatfoérandringar som féljer av artiklarna. Da staten inte lyckats visa att ett
avvikande fran detta mal trots detta ar ansvarsfullt maste den halla sig till det
och darfor strava efter att uppna det senast 2020.2!7 Staten anforde att den
genom att vidta anpassningsatgarder lever upp till sina skyldigheter under
artiklarna och darfor inte behover uppfylla malet. Hogsta domstolen
instdimmer &ven hér i appellationsdomstolens resonemang att statens
argument inte haller da det inte har visats eller gjorts sannolikt att de
potentiellt katastrofala foljderna av klimatforandringarna pa ett betryggande
satt kan forhindras genom dessa atgarder.?'8

Inte heller kunde staten styrka att det skulle innebara en omdjlig eller
oproportionerlig borda for densamma att astadkomma en minskning om minst
25 procent innan 2020. | detta hanseende har staten endast anfort att det
aterstod kort tid samt hanvisat till att det nederlandska naringslivets underlage
pa ett internationellt plan. Emellertid kom distriktsdomstolens dom redan
2015 och staten har varit medveten om allvaret i situationen under en lang tid.
Dessutom hade staten, som namnt, tidigare en policy som utgick fran en
minskning pa 30 procent till 2020. Vidare togs av domstolen dven hansyn till
det faktum att andra EU lander har mycket striktare klimatpolicys och att
staten inte utvecklat detta argument narmre.?%°

5.3.1.6 Domstolarna och politiken

Staten anforde i1 sin  Overklagan till appellationsdomstolen att
distriktsdomstolens dom var otillaten av tva anledningar. For det forsta
hévdade staten att domstolens order &r att likstéalla med en order att skapa

lagstiftning.??°

Hogsta domstolen bemdter detta med att domstolen, om regeringen &r skyldig
att gora nagot, pa begaran kan doma att den ska uppfylla denna skyldighet, pa

217 Hoge Raads dom, p. 7.5.1; &ven Gerechtshof den Haags dom, p. 52-53.

218 Hoge Raads dom, p. 7.5.2; aven Gerechtshof den Haags dom, p. 59.

219 Hoge Raads dom, p. 7.5.3; dven Gerechtshof den Haags dom, p. 57 och 66.
220 Hoge Raads dom, p. 8.1.
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precis samma sétt som for alla andra. VVad vidare galler Europakonventionen
Overensstdammer denna regel med ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel
13. 221 For staten foljer av Europakonventionens ratt till liv och ratt till skydd
for privat- och familjeliv en skyldighet gentemot landets befolkning. Harav
foljer att staten av domstol kan forelaggas att uppfylla denna skyldighet,
(utom i fall dar undantag enligt nederlandsk ratt kan vara tillampliga, men sa
ar inte fallet har).22?

Hogsta domstolen slar fast att distriktsdomstolens dom, vilken faststallts av
appellationsdomstolen, inte utgér en order om att vidta specifika legislativa
atgarder utan lamnar det upp till staten att fritt besluta om vilka atgarder som
ska tas for att uppna malet om 25 procents minskning av utslappen av
vaxthusgaser fram till 2020. Detta paverkas inte av det faktum att manga
mojliga atgarder kraver lagstiftande, sa som staten havdat, utan det ar upp till
staten att avgora vilka atgarder som ska vidtas och vilken lagstiftning som i
sadant fall ska antas for att uppna minskningen.??®

Den andra anledningen staten anfor ar att det inte &r upp till domstolarna att
gora de politiska 6vervaganden som ar nodvandiga for beslut om minskning
av utsldppen av véxthusgaser. Domstolen konstaterar hérvid att
beslutsfattandet kring utslapp av véxthusgaser tillfaller regeringen och
parlamentet, vilka har en omfattande beddmningsmarginal att gora
nddvéndiga politiska 6vervaganden. Det ar daremot upp till domstolarna att
avgora huruvida regeringen och parlamentet har agerat lagenligt. |
sammanhanget sétts dessa granser bland annat av rattigheterna i
Europakonventionen och domstolarna maste tillampa konventionens
bestammelser i enlighet med Europadomstolens tolkning av desamma.??*

5.3.1.7 Vad har hant sedan domen kom?

Det foreligger ett hot fran klimatforandringarna och det star klart att atgarder
maste vidtas snarast. Detta faktum har slagits fast av bade distriktsdomstolen
och appellationsdomstolen och har dven erkénts av staten. Staten &ar skyldig

att gora sin del” 1 sammanhanget. Urgenda representerar i maélet de

221 Hoge Raads dom, p. 8.2.1.
222 Hoge Raads dom, p. 8.2.2.
223 Hoge Raads dom, p. 8.2.7.
224 Hoge Raads dom, p. 8.3.3.
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nederlandska medborgarnas intresse, gentemot vilka staten har en skyldighet,
som foljer av Europakonventionens artikeln 2 och 8, att garantera ratten till
liv och ratten till skydd for privat och familjeliv. Vidare konstaterar
domstolen det faktum att Annex I-landerna ska minska sina utslapp med
atminstone 25 procent till 2020 féljer av den allmanna uppfattningen inom
klimatforskningen och det internationella samfundet, vilket har faststallts av
underinstanserna. Den minskningspolicy som staten bedriver sedan 2011 och
avser att fortsatta med i framtiden, vari atgarder skjuts pa framtiden,
overensstammer inte med detta. Atminstone har staten inte lyckats visa detta.
Harav foljer att Hogsta domstolen slar fast appellationsdomstolens dom, och
konstaterar att appellationsdomstolen hade ratt att doma att staten i varje fall
ar skyldig att uppna en minskning pa atminstone 25 procent till 2020.

For att efterleva domen har den nederlandska regeringen antagit en plan for
hur den uppslappsminskning som slas fast ska uppnas. Omkring 30 av planens
atgarder kommer fran ett forslag pa atgarder som Urgenda tagit fram
tillsammans med 800 andra nederldndska organisationer och lamnat till
regeringen. Sankta hastighetsgranser pa végar, kapacitetsminskning vid 3 av
landets kolkraftverk och investeringar i fornybar energi i form av exempelvis
installation av solceller pa tak ar exempel pa nagra av de atgarder som
vidtagits.??®

5.3.2 Klimasgksmalet

Det var i Klimasgksmalet fraga om ett 6verklagat tillstand for oljeborrning.
Den norska regeringen fattade i juni 2016 beslut om utvinningstillstand for
petroleum for totalt 40 platser i Barents hav. Genom ett sadant beslut ges
innehavaren exklusiv ratt att undersoka, borra efter och utvinna petroleum pa
platsen.?? Det var ett regeringsbeslut som dverklagades och ett sddant provas
i Norge enligt civilprocessrittsliga regler i allman domstol.?%’

Beslutet om utvinningstillstdnd &verklagades till Oslo tingsratt (Oslo
tingsrett) av miljoorganisationerna Greenpeace Norden och Natur og

225 Urgenda, >54 actions for 17 Mtons of CO2 reduction’.

226 Oslo tingsretts dom den 4 januari 2018 i mél 16-166674TVI-OTIR/06, (se
<https://www.xn--klimasksml-95a8t.no/wp-content/uploads/2019/10/Judgement-4.-jan-
2017-Oslo-District-Court-stamped-version.pdf> for en inofficiell engelsk dverséttning). p.
1.3.

227 Hellner (2020) s. 407.
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ungdom. Organisationerna yrkade att beslutet skulle forklaras ogiltigt och
gjorde i forsta hand géallande att beslutet stod i strid med 112 § i den norska
grundlagen. Bestdammelsen ger en ratt till en halsosam miljd och en natur vars
mangfald skyddas i lag och anger att statens myndigheter ska vidta atgarder
for att genomfora bestimmelsens malsattningar.??® Alternativt gjorde de
gallande att det beslutet om utvinningstillstand meddelats i strid med
petroleumlovens bestdmmelser vilka ska tolkas i ljuset av 112 §
grundlagen.??® Miljoorganisationerna gjorde i andra hand géllande att beslutet
i frdga var ogiltigt pd grund av Gvertradelser av processuella regler da
beslutets konsekvens for klimatet inte utretts tillrackligt.2° Tingsratten
ogillade 6verklagandet i sin helhet och forpliktade miljoorganisationerna att
betala statens rattegangskostnader i malet.

Miljoorganisationerna Overklagade tingsrattens dom till den norska
motsvarigheten till hovratten (Borgarting lagmansrett). Utéver de grunder for
talan som Greenpeace Norden och Natur og ungdom gjorde gallande i
tingsratten gjordes i hovratten géllande ytterligare grunder for talan. Har
aberopades aven ratten till liv enligt 93 § i den norska grundlagen och artikel
2 Europakonventionen och rétten till privat och familjeliv enligt 102 § den
norska grundlagen och artikel 8 i Europakonventionen.?®* Klagandenas
resonemang liknar det karanden forde i Urgendamalet och de hanvisar aven
till detta rattsfall. Hovrdtten menar att det inte kan uteslutas att
klimatférandringarna kan ge upphov till forlust av manniskoliv i Norge men
att det dverklagade beslutet trots detta inte kan anses strida mot réatten till liv
i artikel 2 Europakonventionen da det inte innebéar en sadan verklig och
omedelbar risk som ger upphov till positiva forpliktelser for staten. Vidare
menar hovréatten att det inte heller foreligger nagot brott mot artikel 8 da det
inte foreligger nagon sadan verklig och direkt koppling mellan de utslapp det
aktuella beslutet kan leda till i Norge och rattigheterna i artikeln.??

228 112 § Kongeriket Noregs grunnlov.

229 Oslo tingsretts dom p. 3.1-3.2.

230 Oslo tingsretts dom p. 3.3.

231 Borgarting lagmansretts dom den 23 januari 2020 i mal 18-060499ASD-BORG/03 (se
<https://www.xn--klimasksmI-95a8t.no/wp-
content/uploads/2019/10/judgement_Peoplevs_ArcticOil_Appeal Jan2020.pdf> for en
inofficiell engelsk dverséttning) s. 8.

232 Borgarting lagmansretts dom p. 4.2.

52



Aven i hovritten ogillades alltsa klagandenas talan och tingsrattens domslut
faststalldes, men milj6organisationerna alades inte att betala statens
rattegangskostnader trots att de fullt ut forlorade malet. Detta kom senare av
miljoorganisationerna att ses som en delseger. Anledningen var att hovratten
var av asikten att malet rorde centrala fragor for miljén och medborgarnas

framtida livsvillkor och att tolkningen av 112 § var av principiell betydelse.?*

Aven hovréttens dom overklagades, varpa Hogsta domstolen prévade malet
och meddelade dom i december 2020. Hogsta domstolen konstaterade att
klimatforandringarna i Norge utan tvivel kommer att leda till forlust av liv,
detta till foljd av saker som Gversvamningar och jordskred. Harvid menade
domstolen att det daremot inte finns ett tillrdckligt samband mellan de
licenser som det Overklagade beslutet avser och den mdjliga forlusten av
manniskoliv, pa ett sadant satt att en verklig och éverhangande risk foreligger.
Detta da det enligt domstolen inte ar klarlagt huruvida eller till vilken grad
beslutet faktiskt kommer att leda till utsl&pp av vaxthusgaser samt att den
eventuella paverkan pa klimatet ligger en bra bit in i framtiden.?3*

Det konstateras av Hogsta domstolen att klimatférandringarna utgor ett
allvarligt hot. Emellertid kommer domstolen till slutsatsen att beslutet i fraga
inte innefattar en sadan verklig och omedelbar risk for forlust av liv i Norge
att det innebar en krankning av Europakonventionens artikel 2. Inte heller,
menar domstolen, strider beslutet mot artikel 8 Europakonventionen da de
mojliga framtida utslapp som kan félja av beslutet om utvinningstillstand inte
utgor en direkt och omedelbar risk baserat pa hur Europadomstolen hittills
har tolkat bestammelsen i friga om huruvida en sadan risk foreligger.?*®

Hogsta domstolen slog, med 11 mot 4 roster, fast att beslutet inte star i strid
med varken rétten till liv eller ratten till privatliv i artikel 2 och 8 i
Europakonventionen och inte heller motsvarande réttigheter enligt 93 8§ och
102 § i den norska grundlagen.?®

233 Borgarting lagmansretts dom p. 6.

234 Hpyesterett (Hogsta domstolen) dom den 22 december 2020 i mal HR-2020-2472-P,
(malnr. 20-051052S1V-HRET), (se
<https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/decisions-in-english-translation/hr-2020-
2472-p.pdf> for en inofficiell engelsk dverséttning) p. 167-168.

235 Hgyesteretts dom p. 167-171.

236 Hgyesteretts dom p. 176-178.
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Da klagandena hanvisat till Urgendamalet kommenterar de norska
domstolarna utfallet i detta. Det konstateras av hovratten att det inte rader
nagot tvivel om att avgoérandet i Urgendamdlet bryter ny mark for
tillampningen av Europakonventionen. Hovratten menar samtidigt att det inte
rader nagon konflikt mellan densammas dom och domen i Urgendamalet pa
grund av de olika frdgorna malet ror.?®” Hogsta domstolen séval som
hovratten menar att domen i Urgendamalet har litet 6verforingsvarde pa det
aktuella malet med da det rorde fragan om huruvida den nederlandska
regeringen kunde minska allméanna utslappsmal de redan satt och inte, som i
det aktuella malet, att forbjuda en viss atgard eller méjliga framtida utslapp
och inte heller ett 6verklagande av ett administrativt beslut.?%

| en fortsattning pa denna process har 6 unga klimataktivister tillsammans
med Natur og Ungdom och Greenpeace i juni 2021 lamnat in ett klagomal

mot Norge till Europadomstolen.?%

5.4 Kommentarer

Det finns ett flertal mojliga anledningar till domstolarnas olika resonemang i
de tva nationella domarna. En grundlaggande skillnad ar givetvis att
processerna utspelar sig i olika lander vilket innebdr olika rattssystem och
olika nationella bestammelser att ta hansyn till. 1 nationellt hanseende satts
ramen av béade materiella och processuella regler. Aven om denna
forutsattning ar en utgangspunkt ar det intressant att undersoka domstolarnas
olika resonemang kring Europakonventionen.

| de bada malen har valet gjorts att vacka talan i nationell domstol och dar
ifrdgasatta nationell lagstiftning och réttstillampnings forenlighet med
nationell, regional och internationell ratt i relation till ett skydd for klimatet.
I Urgenda vacktes en civilrattslig talan mot staten géllande statens allménna
utslappsminskningsmal. | Klimasgksmalet var det i stallet fraga om ett
Overklagande av ett beslut géallande ett specifikt projekt som éverklagades.

237 Borgarting lagmansretts dom s. 35.

238 Hgyesteretts dom p. 173; Borgarting lagmansretts dom s. 35.

239 Klagomalet kan lasas pa <https://www.greenpeace.org/static/planet4-norway-
stateless/2021/06/0392a3c0-people-vs.-arctic-0il-%E2%80%93-application-to-the-ecthr-
%E2%80%93-for-distribution_skjult-innhold.pdf>.
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| bada malen knyts talan, férutom till Europakonventionen, aven till statens
internationella forpliktelser som foljer av FN:s klimatkonvention, om &n
nagot starkare i Urgendamalet. |  Klimasgksmalet aberopas
Europakonventionens rattigheter av klaganden forst i hovrétten.

De tva staterna for liknande resonemang kring vem som ska béara skulden och
framforallt ”bordan” for de atgarder som enligt klimatforskningen maste ske
for att motverka klimatforandringarna. Den norska staten for i
Klimasgksmalet ett resonemang kring att den norska staten inte ar ansvarig
for vad som sker utanfor Norge, alltsa vad som gors med den olja som utvinns,
exporteras och i ett senare skede leder till utslapp av vaxthusgaser. |
Urgendamalet for den nederlandska staten ett liknande resonemang dar den
menar att landets utslapp av véaxthusgaser sett ur ett internationellt perspektiv
ar forhallandevis litet och darmed inte gér nagon storre skillnad. Hela
klimatarbetet bygger pa forutsattningen att alla bidrar till arbetet, detta ligger
i sakens globala natur. Aven den nederlandska domstolen ar av denna asikt
da den slar ner statens argument och menar att det ar ohallbart att fora ett
argument som bygger pa att staten inte behdver vidta atgarder pa grund av
ingen annan vidtar tillrackliga atgarder och slar fast att detta inte innebér att
staten undgar ansvar.

Dessa nationella domar har givetvis inget prejudikatvarde utanfor
ursprungslandet och darmed ingen formell betydelse, men de kan dnda ha en
viss vikt utanfor landets grénser. Landerna inom EU har till stor del liknande
forutsattningar i forhallande till klimatforandringarna. Medlemslanderna &r
bundna av samma fordrag — FN:s Klimatkonvention, Parisavtalet,
Europakonventionen. L&nderna emellan har &ven liknande samhalleliga
forhallanden och faktiska majligheter att minska sina utslapp. Att nationella
klimatrelaterade processer har potential att paverka utanfér den egna staten
illustreras i Klimasgksmalet. Karande hamtar inspiration fran tidigare
klimatprocesser och den argumentation som forts dar och i Klimasgksmalet
hanvisar de karande specifikt till Urgendamalet. Av denna anledning
kommenterar bade den norska hovrétten och Hogsta domstolen Urgendamalet
och den nederldndska domstolens resonemang géllande tolkningen av
Europakonventionen. Aven om de konstaterar att den tolkning som den
nederlandska domstolen gjort inte ar tillampbar i den norska fallet da fragorna
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i malen skiljer sig at ger det uttryck for den indirekta paverkan denna typ av
processer kan ha.

Nagot som i sammanhanget ar vardefullt att lyfta fram, om &n bara av
indirekt juridisk betydelse, ar att domstolarna i dessa nationella
klimatprocesser tar klimatfoérandringarna pa allvar. | bada malen var
parterna Gverens om det hot klimatférandringarna utgor. Da det ror sig om
tva tvistemal har domstolarna egentligen inte behovt ta stallning till denna
fraga, aven om domstolarna i bada malen &r tydliga med allvarligheten i
klimatfragan. Det & med hansyn till detta inte ovéntat att domstolarna &r sa
pass tydliga i denna fraga. Att domstolen bekraftar att det finns en verklig
risk for farliga klimatférandringar bor emellertid ha haft en avgdrande roll
for domslutet i framst Urgendamalet.

En invandning som den nederlandska staten gor &r att klimatpolitiken inte
ska skapas i domstolar utan av politiker och att fragan darfor inte bor
avgoras av domstolarna. Detta ar i sig ett rimligt resonemang, om &n inte
helt relevant i sammanhanget. Det domstolarna har till uppgift att géra, och
ocksa gor i malen som behandlats, &r att utreda huruvida staten har gjort det
den ar skyldig till enligt géllande ratt. Det ligger pa politiken och politikerna
att se till att lagar tas fram. Men en lika viktig del &r att se till att dessa lagar
efterlevs. Har kommer domstolarna in i bilden och kan spela en viktig roll.

Klimatprocesser kan fa olika effekter. Utgangen i Urgendamalet ledde till
konkreta effekter i form av den plan som den nederlédndska staten antog med
atgarder for att minska utslappen av véxthusgaser. Har syns tydligt de effekter
som processen far. Men dven mal dar utgangen inte ger upphov till direkta
forandringar eller dar karanden forlorar, som i Klimasgksmalet, kan en viktig
konsekvens anda vara den uppméarksamhet en sadan process ger at
klimatfragan. For Klimasgksmalets del ar det som bekant inte 6ver annu da
ett klagomal nu lamnats in till Europadomstolen.

Urgendamalet fran 2019 var det forsta europeiska exemplet pa en rattstvist
rorande klimatet dar det av domstolen erkénns att klimatforandringarna utgor
ett hot mot manskliga réttigheter. Den nederlandska staten erkande att
klimatforandringarna innebdr en allvarlig risk for forlust av liv och hinder for
atnjutandet av privat- och familjeliv och invéande inte heller mot att staten
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skulle vara skyldig att vidta atgarder for att géra utslappsminskningar. Staten
motsatte sig inte detta utan det staten ifragasatte var att Europakonventionens
artikel 2 och 8 alagger staten att vidta sadana atgarder och att detta skulle
innebdra en skyldighet att sakerstalla att mangden véxthusgaser som slapps
ut vid slutet av 2020 &r lagre 4n 1990 ars nivaer. Fran malet kan dras
framforallt tva viktiga slutsatser: att effekterna av klimatférandringar innebéar
en risk for skada pa manniskors liv, halsa, och livssituation samt att artikel 2
och 8 i Europakonventionen innebar en skyldighet for staten att agera for att
motverka hotet om farliga klimatférandringar. | ljuset av Europadomstolens
praxis tolkar alltsd den nederlandska Hogsta domstolen artikel 2 och 8 i
Europakonventionen sa att risken for farliga klimatforandringar ar verklig och
att varje stat har ett ansvar att vidta lampliga atgarder for att gora sin del for
att motverka och forebygga risken for klimatforandringarnas skadliga
effekter.
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6 Klimatprocesser infor Europadomstolen

En talan gallande klimatférandringarna har for forsta gangen vackts vid
Europadomstolen, varvid domstolen har att tolka Europakonventionens
tillampning pa fragor relaterade till klimatférandringarna och staters ansvar i
forhallande till dessa. | detta kapitel kommer tva sadana klagomal att
presenteras. Vart att notera &r att domstolen avvisar majoriteten av de
klagomal som lamnas in vilket gor det extra intressant att dessa bada klagomal
har tagit sig sahar langt och nu ligger framfér Europadomstolen. Med det sagt
ar det annu inte sakert att Europadomstolen kommer att préva fragorna. Det
ar fortfarande mojligt att klagomalet avvisas av domstolen efter att de
svarande staternas yttranden kommer in.

6.1 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other
States

Sex portugisiska ungdomar, som driver sin talan med hjélp av Global Legal
Action Network, lamnade i september 2020 in ett klagomal till
Europadomstolen dér de stdammer 33 europeiska stater, daribland Sverige,
som de menar kranker deras rattigheter enligt artiklarna 2, 8 och 14 i
Europakonventionen.?®® De lander som klagomalet riktas mot ar EU:s 27
medlemslander?*! samt Storbritannien, Norge, Schweiz, Ryssland, Turkiet
och Ukraina. Klagomalet kommunicerades av domstolen till de berérda
staterna den 13 november 2020 med en begaran om yttrande fran

regeringen.?4?

De klagande gor gallande att de 33 l&nderna de riktar talan mot krénker deras
rattigheter enligt konventionen genom l&ndernas respektive bidrag till
klimatférandringarna.?*®

240 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, no. 39371/20. Klagomalet
kallas &ven Youth for Climate Justice.

241 Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland,
Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlanderna, Polen, Portugal,
Rumanien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern, Osterrike
242 European Court of Human Rights (2021) s. 2; Europadomstolen, *Forfarandets stadium
online’.

243 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 2.
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De svarande har alla ratificerat Parisavtalet utom Turkiet (som emellertid har
undertecknat det). Parisavtalet alagger parterna att successivt kommunicera
nationellt faststallda bidrag avseende landets atagna utslappsminskningar. Av
de svarande har alla utom Turkiet och Ryssland lamnat in sitt nationellt
faststallda bidrag, bada landerna har daremot lamnat in prelimindra nationellt
faststallda bidrag®**. EU har lamnat in ett gemensamt nationellt faststallt
bidrag for medlemsstaterna.?4

De sokande gor gallande att var och en av de svarande landerna har bidragit
till klimatférandringarna genom utslapp av véxthusgaser fran sina territorier,
samt att &ven om staterna i fraga har antagit begransningsatgarder sa fortsatter
de att pa detta satt bidra till globala utslapp och kommer aven i framtiden att
fortsatta att gora det.?*® De sokande anger vidare att de svarande ldnderna,
utom Cypern, alla exporterar fossila branslen och att tillrdckliga lagar eller
administrativa atgarder for att reglera sadan export for att kunna halla den
globala uppvarmningen till 1.5°C inte har antagits av nagon av dem. Vidare
anger de sokande att landerna i fraga inte har antagit lampliga lagar eller
vidtagit tillrackliga administrativa atgarder, bade for att kompensera for
véxthusgasutslapp som frigors vid produktionen av varor som l&nderna
importerar och for att begransa i vilken utstrackning enheter inom landets
jurisdiktion kan bidra till utslapp utomlands.?*

Som slagits fast av bland annat FN:s klimatpanel kan klimatférandringarna
leda till negativa halsokonsekvenser. | klagomalet framfors att Portugal redan
upplever en méngd konsekvenser av klimatférandringarna inklusive en
okning av saval medeltemperatur som extremt hoga temperaturer. Vidare fors
fram att varmebdljor blir allt vanligare som en direkt konsekvens av den
allménna 6kningen av medeltemperatur. Under varmebdljor i Portugal brots
varmerekord bade 2018 och 2019. | ett scenario dar de globala utslappen
fortsatter pa den nuvarande nivan beraknas det arliga genomsnittliga antalet
varmeboljor i Portugal ar 2100 till 7-9 ganger sa manga som nu. Varmeboljor

244 p3 engelska: Intended nationally determined contributions.

245 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 3-4.

246 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 10.

247 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 11-13.
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ar en viktig drivkraft i uppkomsten av skogsbrander och framtida
uppvarmning kommer Oka antalet, varaktigheten och omfattningen av
varmeboljor och darmed dven skogsbrénder i Portugal. Landet upplevde
forodande skogsbrander under 2017 vilka dodade 120 méanniskor.?*® Vidare
framfors att studier berdknar en flerfaldigt 6kad dodlighet i Portugal relaterad

till varme.24°

De klagande gor géllande att de utsatts for en risk till foljd av
klimatforandringarna, sarskilt fran 6kande temperaturer och de konsekvenser
som foljer darav. De uppger att de redan nu upplever minskade energinivaer,
somnsvarigheter och en begransning av deras mojligheter att spendera tid
eller motionera utomhus under de senaste drens varmeboljor.
Klimatforandringarna har &dven negativa effekter pa deras psykiska
valmaende, framst i form att upplevd angest 6ver hur klimatférandringarna
kan komma att paverkas de sjalva, deras familjer och deras framtida
familjer.?°

De klagande yrkar att de svarande staterna kranker klagandenas rattigheter
enligt artikeln 14, i forening med artikel 2 eller 8. Artikel 14 avser ett forbud
mot diskriminering och anger att var och en ska sakerstéllas atnjutandet av
konventionens rattigheter utan diskriminering.?! De klagande anfor att alder
utgdr en sadan oOvrig stallning som i artikeln anges som en
diskrimineringsgrund och hanvisar har till Schwizgebel mot Schweiz. De
menar att de, pa grund av sin alder, kommer att drabbas hardare av de
krankningar av artikel 2 och 8 som foreligger an &ldre generationer. Inte
endast for att de kommer leva ldngre utan ocksa for att konsekvenserna av
klimatforandringarna kommer att forvérras med tiden.?%2

| klagomalet anges som anledning till att nationella rattsmedel inte uttomts att
det for de klagande saknas lampligt rattsmedel. Ratten till effektivt rattsmedel
finns i konventionens artikel 13 vilken anger att var och en vars rattigheter

248 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 16-18.

249 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 19.

250 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 21-22.

251 Europakonventionen, art. 14.

252 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 31.
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enligt konventionen krankts ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor
en nationell domstol. Klagandena anger som anledning att klagomalet &r
hanforligt till de 33 berdrda staternas gemensamma bidrag till
klimatférandringarna och att frdgan ar av bradskande karaktar vilket
forhindrar att klaganden soker uttbmma nationella rattsmedel da det inte finns
tid for detta. Klagandena gor ocksa gallande att det inte faktiskt ar mojligt,
eller atminstone rimligt, for dem att vanda sig till 33 nationella stater for att
uttbmma nationella rattsmedel >

Efter att klagomalet lamnats in till Europadomstolen valde domstolen att
skynda pa processen, vilket de svarande staterna senare forsokte upphéava.
Detta vidholls av domstolen.?* Det de berérda staterna har att yttra sig om ar
inte bara huruvida frdgan ar prévningsbar utan domstolen begar ocksa att
staterna ska utréna ut vad de har gjort for att sakerstélla klimatmal och i vilken
man Europakonventionen kan tillampas pa fragan. | kommuniceringen av
klagomalet till de berorda staterna stallde domstolen fragor till staterna
rorande artikel 1 (om jurisdiktion), 2 (ratt till liv), 3 (férbud mot tortyr), 8 (ratt
till skydd for privat- och familjeliv), 14 (forbud mot diskriminering), 34 (om
enskilda klagomél) samt artikel 1 i konventionens tillaggsprotokoll 1.2%°

6.2 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v.
Switzerland

Under aret har ytterligare ett klagomal lamnats in till Europadomstolen.?®® En
grupp kvinnliga seniorer fran Schweiz stimmer den schweiziska staten pa den
grund att deras halsa paverkas negativt av klimatforandringarna.

Klaganden ar Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, en organisation bestaende
av hundratals aldre kvinnor med syfte att forhindra klimatférandringar, samt
fyra kvinnor mellan 78 och 89 ar vilka klagar Over att de drabbats av
hélsoproblem till foljd av varmebdljor orsakade av klimatférandringarna
vilka forsamrar deras livskvalitet.

253 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States, application form,
statement of the facts p. 32.

25 Global Legal Action Network, ‘Case Timeline (As of June 2021)’.

25 European Court of Human Rights (2021) s. 2.

256 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, no. 53600/20.
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Detta klagomal utgér harmed det andra i ordningen som lamnats in till
domstolen. Klagomalet kommunicerades till den schweiziska staten den 17
mars med en begédran om yttrande fran regeringen. Domstolen stéllde fragor
till staten géllande artikel 2, 8, 6 och 13.%7

6.3 Kommentarer

Till att borja med ska det aterigen konstateras att det &nnu inte &r sakert att
Europadomstolen kommer att préva fragan. For att ett klagomal ska kunna
tas upp till prévning av Europadomstolen ar som bekant huvudregeln att
inhemska rattsmedel har uttomts. | det klagomal som lamnats in mot 33
europeiska stater vander man sig i stallet direkt till Europadomstolen, utan
att uttdbmma nationella rattsmedel. Klaganden anfor att det inte skulle kunna
anses rimligt att uttmma inhemska rattsmedel i alla de 33 stater som talan
riktas mot. Redan hér ror det sig om en speciell talan.

| bade Urgendamalet och Klimasgksmalet vécktes talan av
miljoorganisationer och inte av enskilda. I det klagomal de sex portugisiska
ungdomarna har lamnat in till Europadomstolen har talan vackts av enskilda.
Visserligen driver de inte talan ensamma men det ar fraga om en talan som
vackts av individer och inte en organisation.

Det finns alltsa nu en rad fall dar nationella domstolar har avgjort och tagit
beslut om hur de tolkar och tillampar Europakonventionen vid fraga om
klimatforandringarna. De klagomal som Idmnats in innebar en mojlighet for
Europadomstolen att komma med ett definitivt svar om vilka rattigheter
Europakonventionen innefattar i relation till klimatfoérandringarna. For
domstolen ligger det ett intresse i att prova ett fall dar detta ar fragan. |
nuldget har endast nationella domstolar tolkat konventionens relation till
klimatforandringarna. Nar fragan, som nu, endast tolkats av nationella
domstolar och med varierande utfall riskerar detta att skapa en oklarhet i
fragan och otydlighet kring vilka rattigheter som omfattas av konventionen.
Enligt Europadomstolen sjalv ar konventionen ett levande instrument som
ska tolkas i ljuset av nutida forhallanden. Klimatforandringarna ar en av var

257 European Court of Human Rights (2021) s. 2; European Court of Human Rights,
’Forfarandets stadium online’.
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tids storsta utmaningar och det ligger pa detta satt i tiden att domstolen sjélv
tar stallning till fragan. Mot bakgrund av detta skulle det klagomal som de
portugisiska ungdomarna lamnat in kunna vara ett bra fall fér domstolen att
tolka och skapa klarhet kring vad som omfattas av konventionen.

En dom fran Europadomstolen ar slutlig och bindande. Detta for med sig att
dess domar far ett stort eftertryck. Det ar Europadomstolen som &r det
doémande organet vid pastadda krankningar av konventionsrattigheter.
Oavsett malets utfall och vilken bedomning domstolen gér kommer ett
avgorande  kring fragan om  konventionens tillamplighet  pa
klimatférandringarna att vara viktigt. Vid ett for klimatet negativt utfall av en
eventuell prévning riskerar detta att paverka klimatarbetet negativt och
minska mojligheterna att genom klimatprocesser krava att stater agerar
gentemot klimatférandringarna. | forlangningen kan effekten givetvis dven
bli den omvanda. Om Europadomstolen démer till fordel for de klagande far
detta en betydligt stérre tyngd an domar fran nationella domstolar, vilket i sin
tur kan skapa ett incitament for ytterligare klimatatgarder. Det skulle innebara
en konkret bekraftelse av kopplingen mellan manskliga rattigheter och
klimatférandringarna. Utdver detta & den mest grundldggande skillnaden en
dom fran Europadomstolen skulle medféra &r det skulle innebéra bindande
skyldigheter for de berdrda staterna landet. Europadomstolens domar &r
bindande for landet i fraga. | ett mal som detta dar talan riktas mot 33 stater
sa skulle det potentiellt kunna fa valdigt stor effekt da de berorda staterna
skulle bli juridiskt skyldiga att vidta atgarder.

Mangder av mal vantar pa avgorande i Europadomstolen och trots detta har
domstolen valt att skynda pa processen. Aven om det inte dr sakert att
klagomalet faktiskt kommer tas upp till prévning bor detta kunna anses siaga
nagot om fragans aktualitet. Beroende pa vad utfallet i malen blir kan antingen
en ny standard sattas for vad som ar accepterat handlade och vad som krévs
av en stat, eller sa kan resultatet bli att klimatférandringarna totalt och
definitivt exkluderas fran konventionens rattigheter.

En fraga som blir intressant att fa svar pa, om det blir sa att Europadomstolen
avgor fragan, ar hur domstolen stéller sig till artikel 1 om att stater ska
tillforsakra konventionens réttigheter for var och en som befinner sig inom
dess jurisdiktion i och med att 33 stater stims och de klagande inte har nagon
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direkt koppling till jurisdiktionen i alla dessa 3 l&nder. Det ska daven bli
intressant att se hur domstolen forhaller sig till det faktum att
klimatforandringarna inte har orsakats av en ensam stat, eller endast de 33
stater mot vilka talan riktas. Ytterligare en frdga som uppstar om
Europadomstolen skulle doma till fordel for staten ar vad som i sadant fall
hander med de nationella domarna. Europakonventionen tolkas framst av
Europadomstolen men vad innebér det for de nationella domarna om
Europadomstolen skulle komma fram till en annan slutsats kring vad som
omfattas av artikel 2 och 8 i Europakonventionen dven vad de nationella
domstolarna gjort.
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7 Avslutande analys

Uppsatsen har till syfte att undersoka huruvida det kan utgora en krdnkning
av de manskliga rattigheter som garanteras enligt Europakonventionen nér
stater inte lever upp till sina klimatataganden och gor tillrackligt for att
motverka klimatforandringarna. Amnet handlar harmed inte specifikt om de
klagomal som forts fram till Europadomstolen. Perspektivet ar lite bredare
och hari véacks fragan om en talan gallande klimatférandringarna skulle kunna
na framgang i Europadomstolen. Det &r viktigt att dterigen poangtera att det
annu inte finns nagon praxis fran Europadomstolen gallande konventionens
relation till klimatforandringarna. Det ndarmaste vi kan komma é&r att
undersoka den praxis fran domstolen som berér miljé och miljoskydd samt
hur nationella domstolar har tolkat konventionen.

En grundlaggande forutsattning for att Europadomstolen ska dela de
nederlandska domstolarnas asikt ar att den bedémer att klimatférandringarna
utgor ett verkligt och allvarligt hot. Det &ar svart att tinka sig att
Europadomstolen skulle motsétta sig klimatférandringarna eller deras
paverkan pa efterlevnaden av manskliga rattigheter som sadan. Det far anses
allmant kant att klimatférandringen har en negativ inverkan pa manniskors
liv och i sakens natur ligger da att efterlevnaden av manskliga rattigheter
paverkas.

Trots att Europadomstolen inte avgjort nagot mal rérande staters ansvar i
fraga om klimatforandringarna eller nagot liknande globalt miljoproblem och
dessutom inte uttalat att artikel 2 eller 8 skulle innebdra en ratt till en viss
miljokvalitet i materiell mening, ar det mojligt att ur domstolens praxis utldsa
principer for staters ansvar vilka dven kan tillampas pa risken for farliga
klimatforandringar. Det &r just detta som den nederlandska Hogsta domstolen
gor i Urgendamalet. Domstolen provar huruvida staten lever upp till sitt
ansvar och sina ataganden kring klimatet. Den gor detta genom att utover
Europakonventionen &ven undersoka statens internationella ataganden
genom klimatkonventionen och Parisavtalet. Dessutom star det klart att
Europakonventionens artikel 2 och 8 utGver att innebdra en negativ skyldighet
aven medfor en positiv skyldighet for konventionsstaterna att vidta atgarder
och reglera verksamheter for att sakerstélla ratten till liv respektive rétten till
respekt for privat- och familjeliv.
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Den nederldndska Hogsta domstolen for i sin dom ett Gvertygande
resonemang kring hur Europadomstolens befintliga praxis kan tillampas pa
fragor om klimatforandringana baserat den verkliga och direkta risk som
klimatférandringarna innebéar for personer i Nederlanderna. Domstolen
anvénde sig medvetet av samma tolkningsmetoder som Europadomstolen gor
och tog hansyn till Europadomstolens tillampliga praxis. Detta &r sjalvfallet
inte tillrackligt for att ndgon klar slutsats ska kunna dras om den eventuella
utgangen i det portugisiska klagomal som lamnats in. Europadomstolens syn
pa saken kan skilja sig fran den nederlandska domstolens och det ar avhéangigt
klagandens yrkanden och de specifika omstandigheterna i fallet. Men en viss
vagledning bér anda kunna finnas i att avgérandena sker med utgangspunkt i
samma tolkningsmetoder och med samma praxis som bakgrund. Dessutom ar
det liknande forutsattningar i Urgendamalet och det portugisiska klagomalet.
Som tagits upp har landerna inom EU relativt lika forutsattningar i
sammanhanget. L&nderna emellan har liknande samhélleliga forutsattningar
och mojligheter att minska sina utslapp. Utdver detta &r medlemsstaterna alla
bundna av Europakonventionen, klimatkonventionen och Parisavtalet.

Europakonventionen tolkas i forsta hand av Europadomstolen, vilken &nnu
inte har uttalat sig gallande frdgan om Europakonventionens forhallande till
klimatforandringarna. Som visats finns det nu en rad fall dar fragan
aktualiseras och dar talan i olika klimatprocesser grundas pa just
Europakonventionen. Den tolkning som gjorts av nationella domstolar &r inte
enhetlig utan olika slutsatser har dragits och olika resultat har natts. Om flera
nationella domstolar tolkar och tillampar konventionen pa olika satt kan detta
leda till att praxis blir otydlig och osaker vilket bidrar till otydlighet kring
tolkningen av konventionen. Det bor mot bakgrund av detta ligga i
Europadomstolens intresse att prova ett sadant fall. Genom nagot av dessa
klagomal som nu har lamnats in ges domstolen majlighet att gora just det. Det
gar inte att i forvag saga hur domstolen kommer att agera och hur den kommer
att bedoma fragan. Men domstolen har atminstone inte helt stangt dorren for
fragan och avvisat malet.

Nar manga kanner att deras regeringar inte agerar utefter den oro som finns
kring klimatférandringarna kan denna typ av processer visa vilken avgérande
roll domstolarna kan spela i bemgtandet av klimatkrisen. Mot bakgrund av
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vad som presenterats i uppsatsen kan klimatprocesser baserade pa manskliga
rattigheter ha en viktig roll hari. Som kort berdrts under avsnitt 6.3 kan
klimatprocesser kan fa olika effekter, beroende pa hur talan ar utformad.
Aven nar det inte leder till starka domslut eller tydliga lagandringar s& kan
det bildas ringar pa vattnet och den uppmarksamhet som det ger klimatfragan
leder kan &nda bidra till forandring i det stora hela. Det ar alltsa inte enbart
sjalva domslutet som ar av betydelse utan processerna kan paverka pa ett
bredare samhalleligt plan. I Urgendamalet rorde det sig om ett yrkande att
staten skulle aldggas att minska sina utslapp av véaxthusgaser med vissa
angivna méngder. | den talan som lamnats in till Europadomstolen yrkar de
klagande istallet att domstolen slar fast att de svarande staterna genom att inte
vidta tillrackliga atgarder for att motverka klimatférandringarna och
darigenom krankt de klagandes rattigheter enligt konventionen. Ett sadant
domslut skulle i sin tur kunna bana vag for ytterligare nationella processer.

Avslutningsvis ska ndmnas att klimatférandringarna &r ett globalt problem,
sa globalt som det blir. Men de klimatprocesser vi sett hittills och som tas upp
I den hér uppsatsen ror inte egentligen det globala problemet, mer &n indirekt.
Utan i dessa processer provas snarare endast en del av det globala problemet,
nagot som bidrar till det. En del av helheten som &r det globala problem vilket
har orsakats av alla utslapp av vaxthusgaser varlden 6ver. | Urgendamalet for
domstolen ett relevant resonemang kring skyldigheten att gora sin del for att
motverka klimatforandringarna. | det portugisiska malet aktualiseras en
liknande fraga i och med att talan riktas mot 33 stater for deras respektive
bidrag till klimatférandringarna.
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8 Slutsats

De unga portugisiska klimataktivister som nu stdmt 33 europeiska stater
havdar att det utgor ett brott mot de manskliga rattigheter som omfattas av
Europakonventionen att staterna inte gor mer for att hindra klimatkrisen. En
undersokning har gjorts av Europadomstolens praxis och tillampningen av
konventionen i nationella domstolar. | ljuset av Europadomstolens praxis
tolkar den nederlandska domstolen artikel 2 och 8 i Europakonventionen sa
att risken for farliga klimatférandringar &ar verklig och att varje stat har ett
ansvar att vidta lampliga atgarder for att gora sin del for att motverka och
forebygga risken for klimatférandringarnas skadliga effekter. Huruvida
Europadomstolen ar av samma asikt aterstar att se.

Givetvis kan utifran det som presenterats inte dras nagon definitiv slutsats om
hur Europadomstolen kan komma att doma i nagot av de mal som nu ligger
framfor domstolen, eller for den sakens skull nagon framtida talan om
konventionens relation till klimatforandringarna. Det gar inte att i forvag saga
hur domstolen kommer att agera och hur den kommer att bedéma fragan. Men
domstolen har dtminstone inte helt stangt dorren for fragan och avvisat malet.
Det bor inte anses vara uteslutet att dven Europadomstolen gor beddmningen
att artiklarna 2 och 8 i Europakonventionen innefattar en skyldighet for
konventionsstaterna att vidta atgarder for att motverka klimatférandringarna.
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