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| escaped from school as soon as | could,
when the prospect of four more years of enforced learning

before I’d become the writer | wanted to be was stifling.
Neil Gaiman, Art Matters (2018)



Abstract (svenska)

Vilken plats har skonlitterart skrivande i dagens svenskamne i gymnasieskolan? Néstan ingen,
av styrdokumenten att doma. Det skonlitteréra skrivandets roll har successivt tonats ner, och i
dag finns det knappt omnamnt i styrdokumenten. Detta arbete har dels undersokt svensklarares
instéllning till skonlitterért skrivande och i vilken grad de inkluderar det i sin undervisning,
dels vilka delar i styrdokumenten som kan anvéndas for att legitimera skonlitterart skrivande i
svenskundervisningen. En majoritet av informanterna ar generellt positiva till skonlitterart skri-
vande och ser ett antal méjligheter i det, men anger att brist pa tid och utrymme i styrdokumen-
ten hindrar dem fran att implementera det i nagon storre utstrackning. Emellertid visar analysen
av styrdokumenten att det finns en hel del som kan beréttiga arbete med skonlitterart skrivande
med hanvisning till aktuell forskning och beprévad erfarenhet.

Nyckelord: skonlitterért skrivande, kreativitet, utbildning, svenska, New Public Management

Abstract (English)

Translated title: For the Sake of Writing: On Creative Writing in the Subject of Swedish in
Upper Secondary School

What place is there for creative writing in the subject of Swedish in upper secondary schools?
Judging by the policy documents, almost none. There has been a gradual devaluation of crea-
tive writing, and today’s policy documents barely make mention of it. This paper has on the
one hand examined Swedish teachers’ attitudes to creative writing and to what degree they
include such writing in their instruction, and on the other, what parts of the policy documents
can be used to justify working with creative writing in the Swedish subject. A majority of the
informants indicated a generally positive attitude towards creative writing and that they see a
host of possibilities in relation to it, but that lack of time and scope in the policy documents
prevent them from implementing creative writing to any greater extent. However, the analysis
of the policy documents shows that a good deal can be used to justify working with creative

writing, based on relevant research and best practice.

Keywords: creative writing, creativity, education, Swedish, New Public Management



Forord
Och sa plétsligt ar det juni, och jag star har med en uppsats. Det ar nastan som magi. Nu &r det
bara ett forord som forordas, och forordas ska det.

Ett antal personer har bistatt mig i arbetet med denna text. Tack till alla de svensklarare
som svarade pa enkéaten och bidrog med vardefulla kommentarer. Tack till Ellen och Hannah,
som utgjort en exceptionell responsgrupp med viktiga konstruktiva synpunkter och vélbehovlig
solidaritet. Anders Ohlsson ska ha sarskilt tack for oumbarlig handledning och allt det arbete
som har legat bakom den.

Tack till min fantastiska fru, Amanda, som har varit en ovérderlig hjalp med utbyte av
idéer och moraliskt stod, och som har statt ut med alla timmar jag har suttit vid skrivbordet och
suckat (inte for att det enbart har varit suckar pa vagen, utan for att det val ar de som hors mest).
Det vore ocksa forsumligt av mig att inte tacka vara tre katter, Lincoln, Doktorn och Madicken,

for det stdndiga 6verinseende av mitt arbete som de har bidragit med. Det kan inte ha varit latt.
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1 Inledning

Skrivande utgor en sjalvklar del av svenskamnet, liksom i de flesta amnen. Under skolgangen
forvéntas elever beméstra ett antal olika texttyper: faktatexter, analyser, utredande texter, logg-
bocker, reflektioner med mera. | borjan behandlar texterna sadant som finns nara eleverna: korta
atergivningar av nyligen upplevda handelser, beskrivningar av narmiljon och liknande. Nar ele-
verna har fatt lite battre grepp om skriftspraket kanske de borjar skriva fiktion — sma texter om
drakar, hastar, klassresor eller vad helst som fangar deras intresse. Det viktiga ar att anvanda
kreativiteten som medel for sprakutvecklingen, och spraket for att utvidga kreativiteten. Men
sd smaningom faller det konstnirliga bort till formén for mer “korrekta” texter, bade sprakligt
och vad galler fakticitet. Det ar texter som ar av fackliga eller akademiska slag, eller sadana
med samhéllsinriktad funktion (sdsom argumenterande texter av olika typer) som star hogst i
kurs pa hogstadiet och gymnasiet (Malmstrom, 2020, s. 52; Nystrom, 2000; Wolf, 2004, s. 11
ff.). Gymnasielérare tycks generellt anse att deras elever mer eller mindre har beméstrat det
narrativa skrivandet i grundskolan, och att detta inte langre behtver évas (Bommarco &
Parmenius Sward, 2018, s. 37). Men om sa vore fallet skulle val skonlitterart skrivande knapp-
ast vara en konst — i dubbel bemérkelse?

Under mina ar som student pa amneslararutbildningen har jag last en méangd texter om
svenskamnets ansvar att utveckla skrivfardighet och hur detta kan géras. En stor del av diskur-
sen under utbildningen har dven kretsat kring vikten av lasning — i synnerhet skonlitterar sddan
(se exempelvis Langer, 2017; Molloy, 2003; Persson, 2012). Men antalet ganger som de tva
satten att se pa lasning och skrivande har sammanforts, har enligt min uppfattning varit oerhért
fa (om &n inte fullstandigt icke-existerande — jfr. t.ex. Wolf, 2004). Den allméanna konsensusen
tycks ha varit att skrivfardighet ska utvecklas genom akademiskt skrivande, medan lasforstaelse
och inlarningsférmaga bor skapas genom skonlitterar lasning.

Samtidigt tycks det allména intresset for skonlitterart skrivande vara tamligen stort.!
Manga soker sig till utbildningar i skonlitterart skrivande (Malmstrom, 2012, s. 14f., 2017, s.
13) och forsaljningen av skrivarhandbdcker har 6kat stadigt sedan 1980-talet (Pulls, 2019, s.
22). | skrivande stund ar den video med flest visningar genom tiderna pa TED:s webbsida Ken

! Jag har i denna uppsats valt att framst anvanda termen skonlitterart skrivande som beteckning pa kreativt skri-
vande sasom forfattande av exempelvis noveller, poesi, scen- och filmmanus. Da det ar fullt tinkbart att betrakta
i princip allt skrivande som kreativt (jfr. McVey, 2008; Pulls, 2019, s. 5) har jag undvikit termen kreativt skrivande,
aven om den ar tamligen vanlig (och i fall da andra har skrivit om kreativt skrivande har jag forsokt halla mig till
deras terminologi). | stallet har jag utgatt frn den definition av skonlitteratur som ges i Svensk ordbok: “litteratur
som &r skriven med konstnérliga ambitioner och (normalt) inte enbart &r avsedd att ge en faktabetonad verklig-
hetsbeskrivning” (Svenska Akademien, 2009b).



Robinsons (2006) forelasning om hur skolor tycks hamma elevers kreativitet, sa det forefaller
som att detta med kreativitet i skolan generellt &r ndgot som engagerar.

Denna synbara motséttning mellan diskursivt skrivande och skonlitterédrt lasande har
lange intresserat och forbryllat mig. Med tanke pa alla fordelar som tycks finnas med lasning
av skonlitteratur, borde vél dven skonlitterért skrivande kunna vara till nytta i svenskdmnet?
Varfor inte uppmuntra kreativitet i storre utstrackning vid textproduktion? Vad &r det som gor
att kreativitet inte langre vardesitts i svenskamnet nér eleverna nar gymnasiet? Ar det styrdo-
kumenten som hindrar svensklarare fran att arbeta med skonlitterart skrivande, eller finns det
inte tillrackligt stod i forskningen for att avsatta mer tid till det? Hur ser svensklararna pa saken?

Dessa ar fragorna som jag utgick fran nar jag paborjade arbetet med denna uppsats.

1.1 Problemformulering och syfte

Det forskningsproblem som jag har arbetat utifran ar alltsa att det skonlitterara skrivandet i
mangt och mycket tycks ha forlorat sin plats i dagens skola — sarskilt i gymnasiet — men att det
ju &r i svenskdmnet som det faktiskt kan finnas utrymme for denna typ av konstnéarligt uttryck
(Malmstrom, 2020, s. 53). Kursen som tidigare hette Litterar gestaltning gar i dag under namnet
Skrivande, vari det skonlitterdara skrivandet bara utgor en form av skrivverksamhet. Det finns
inte langre nagon kurs for de gymnasieelever som vill utveckla sitt konstnarliga skrivande.
Bland de estetiska gymnasieprogrammen finns bild och formgivning, dans, estetik och media,
musik, och teater — men inget program inriktar sig specifikt pa skonlitterart skrivande
(Skolverket, 2021). Trots det &r studiet av skonlitteratur obligatoriskt i alla gymnasieprogram,
medan exempelvis dans eller bild inte &r det. Har finns en underlig obalans: Gymnasieelever
maste inte studera musik, dans eller bild, men de har mgjlighet att bade studera och utdva dessa
konstarter; andock maste samma gymnasister studera litteratur tamligen ingaende, men deras
mojligheter att utveckla sitt skonlitteréra skrivande i skolan &r ytterst begrénsade.

De didaktiska mojligheterna och fortjansterna med skonlitterart skrivande ar manga och
skiftande (se avsnitt 4 i denna uppsats) och konstnarligt skrivande ar som bekant populért utan-
for grundskolan och gymnasiet, dér skrivarkurser, handbécker och allehanda webbsidor for
skonlitterért skrivande frodas (Malmstrém, 2012, s. 14f., 2017, s. 13). Detta till trots tycks det
inte finnas nagot direkt gensvar i den svenska skolan. Skonlitterart skrivande namns 6ver huvud
taget inte i kursplanerna for de obligatoriska kurserna i svenska, och i kommentarmaterialet till
amnesplanen star det endast att de texter eleverna skriver visserligen kan vara skonlitterara,
men att huvudsakligt fokus inte ligger pa dylika texter (Skolverket, 2010, u.4., avs. "Texter for

kommunikation, ldrande och reflektion”, stycke 2).



Utifran aktuell forskning och beprovad erfarenhet har jag sokt kartlagga det skonlitterara
skrivandets potential. Med utgangspunkt i denna beskrivning har jag sedan undersokt hur inne-
hallet i de relevanta styrdokumenten (laroplanen, amnesplanen samt kommentarmaterialet till
den sistnamnda) kan anvéandas for att legitimera skonlitterart skrivande i svenskamnet pa gym-
nasiet, trots ovannamnda franvaro av explicit stod for denna typ av skrivande. Huvudsyftet med
arbetet ar att — givet styrdokumentens innehall — synliggéra vilka mojligheter det finns att i
storre utstrackning implementera skonlitterart skrivande i svenskundervisningen pa gymnasiet
for att darigenom dra nytta av detta skrivandes potential.

Som ett led i undersokningen har jag ocksa genomfort en enkétstudie i vilken jag har
undersokt svensklarares syn pa och installning till skonlitterart skrivande, utifran det teoretiska
ramverk bestaende av forskning och beprévad erfarenhet som jag har identifierat. Detta for att
fa en fingervisning om i vilken grad styrdokumenten paverkar inte bara larares satt att arbeta,

utan ocksa deras satt att se pa lararrollen och skolans uppgift.

1.2 Forskningsfragor

For att konkretisera syftet med detta arbete har jag utgatt fran tre fragestéllningar:

o Vilken didaktisk potential har skonlitteréart skrivande enligt aktuell forskning och
beprévad erfarenhet?

o Vad tycker och tanker gymnasieldrare om skonlitterart skrivande i svenskamnet?

e Hur kan en svensklarare som onskar inkorporera mer skonlitteréart skrivande i sin
undervisning legitimera detta med hjélp av laroplanen, &mnesplanen samt kommen-
tarmaterialet till &mnesplanen?



2 Bakgrund

2.1 Skrivande i skolan da och nu

Martin Malmstrém (2017, 2020) har analyserat hur skrivande framstéllts i 1aro- och kursplaner
for gymnasiet fran 1970, 1994 och 2011. Malmstrém (2017) beskriver en tydlig succesiv de-
valvering av skrivande som konstnérligt och personligt uttryck. Sedan 70-talet har grundléag-
gande skrivfardigheter allmént varit det som har prioriterats, och éver tid har dven akademisk
genrekompetens vunnit alltmer terréng, till 6kande nackdel for skonlitterért skrivande.

I styrdokumenten fran 1970 kan man exempelvis finna att “[4]ven om kraven pa sprakrik-
tighet och logik maste vara de primara och dven om riktpunkten for arbetet framst maste vara
den slitstarka bruksprosan, far de estetiska synpunkterna inte asidoséttas” (Skoldverstyrelsen,
1971, s. 247). Trots att denna mening stéller andra aspekter av skrivande fore kreativiteten, far
det konstnérliga skrivandet ett visst erk&nnande (Malmstrom, 2017, s. 206).

| styrdokumenten fran 1994 ar det svarare att hitta lika tydliga stallningstaganden kring
skonlitterart skrivande. Det star visserligen att eleverna bor “fa prova pé olika konstnérliga och
estetiska uttryck inom dmnets ram” (Skolverket, 1994, s. 35), men den storsta delen av det
skonlitterara skrivandet pa gymnasiet har forpassats till den icke-obligatoriska kursen Litterar
gestaltning.? Aven i Litterar gestaltning kan kreativitetens urholkade varde utlésas i det faktum
att eleverna forvintas lira sig att skriva texter i olika skonlitterdra genrer som “statiska stor-
heter” (Malmstrom, 2017, s. 238), det vill sdga schabloner att studera och imitera snarare &n
dynamiska férhallningssatt som man kan valja att félja eller bryta mot.

I sin avhandling fran ar 2000 beskriver Catharina Nystrom gymnasisters skrivande, bade
i och utanfor skolkontexten. Trots att en relativt stor mangd och bredd av narrativa skrivupp-
gifter exemplifieras — en av de fyra mest frekvent forekommande texttyperna nar studien utfor-
des var just beréattelsen — konstaterar Nystrom att tva av dessa genrer i stort sett bara forekom-
mer i skolsammanhang: utredande uppsats och faktaredovisning. Den fjarde genren (varav upp-
sats och faktaredovisning alltsa ar den andra respektive tredje) ar bokrecensionen, vilken vis-
serligen forekommer utanfor skolor, men dess form tycks ha antagit en ”skolform” som inte &r
sarskilt lik den autentiska forlagan. Detta tyder pa att skolskrivandet séllan ar sérdeles anvéand-
bart utanfor skolkontexten (Nystrém, 2000, s. 232). Vidare konstaterar Nystrém att de texter
som elever viljer att skriva utanfor skolan generellt &r dikter och sangtexter, till skillnad fran

skoltexterna som framst utgors av prosa (s. 93). Det verkar saledes bade som att de texter som

2 Sofia Pulls (2019, s. 20) papekar ocksa att litterért skrivande togs bort ur de nationella proven ar 1999, och att
det inte har aterkommit sedan dess.



elever oftast har fatt i uppgift att skriva inte har haft nagon direkt verklighetsanknytning, och
att det finns en differens mellan de texter som elever skriver i skolan och de som de valjer att
skriva pa eget bevag.

Sedan Nystréms (2000) avhandling skrevs har fokus fortsatt att riktas fran det skonlitte-
réra och mot vetenskapligt skrivande (Malmstrém, 2017; Pulls, 2019; Skolverket, 2010), men
de skolspecifika genrerna verkar vara forhérskande &ven i dag. Den texttyp som av Skolverket
bendmns som PM har exempelvis ganska lite med PM utanfor skolan att géra. Som Suzanne
Parmenius Swérd (2018, s. 2) skriver for Skolverkets rakning: ”Bendmningen PM i vetenskap-
liga sammanhang (till exempel infor att skriva ett examensarbete) far inte forvaxlas med den
texttyp som kallas PM i nationella provet i svenska 3.” Det som kallas akademiskt skrivande ar
ofta en form av ”pseudo-praktik” som framfor allt kretsar kring att folja ett slags vetenskaplig
mall” (Malmstrém, 2020, s. 52) sharare an att utgora ett egentligt vetenskapligt arbetssétt.

Ann-Christin Randahl (2011) har undersokt hur elever i tva klasser ser pa skrivande i
forhallande till sina larares uppfattningar om undervisningen. | denna studie framkommer det
att eleverna i forsta hand lagger vikt vid kreativitet och skrivprocessen (s. 39). Den ena av de
tva lararna menar att korrekthet i forsta hand och genrekompetens i andra hand &r av storst vikt
i dmnet (s. 55). Den andra lararen ser framst svenskamnet som ett kommunikativt sadant, men
fardighetsdiskursen framtrader tydligt aven hos denna larare (s. 62). Aven om unders6kningen
utfordes under 1994 ars styrdokument (Randahl, 2011, s. 66) och resultaten knappast kan ses
som generaliserbara, kan det anda antyda att det finns betydande skillnader mellan elevers och
larares uppfattningar om vad som &r viktigt i svenskdmnet.

2011 ars styrdokument lagger annu stérre vikt an tidigare vid det fackinriktade och aka-
demiska skrivandet (Malmstrom, 2020, s. 46), med Okat fokus pa entreprendrskap och anstall-
ningsbarhet (Malmstrom, 2017, s. 252, 257). Malmstrom (2017) ser en rangordning av skrivan-
dets vérde i de hogskoleforberedande programmen. | det estetiska programmet har skrivande
lagst rang — det &r inte 6ver huvud taget narvarande i programbeskrivningen (s. 259). A andra
sidan forvantas eleverna pa detta program “skapa, uppleva och tolka konst och kultur”
(Skolverket, 2011, s. 43) — en tydlig uppvardering av konst. Men Malmstrom menar att de sna-
rare ses ur kvalitativa och kommunikativa perspektiv an konstnarliga sadana — eleverna ska lara
sig vad god konst ar och utveckla férmagan att kommunicera kring den. Att eleverna sjéalva kan
uttrycka sig genom konsten &r mindre prioriterat; sjalva skapandeformagan framstar som se-
kundar (Malmstrom, 2017, s. 259). Skrivandet varderas hdgst i de naturvetenskapliga och hu-

manistiska programmen, men i dessa ar kreativiteten i stéllet knappt néarvarande (s. 260 f.).



Kreativitet tillsammans med skrivande far med andra ord ingen direkt plats i nagra av gymna-
sieprogrammen,

Sofia Pulls (2019) har undersokt hur skonlitterart skrivande har framstéllts i pedagogiska
texter sasom laromedel mellan 1979 och 2015. I likhet med Malmstroms (2017) observationer
kring skrivande i styrdokumenten, ser Pulls en tydlig utveckling mot en nyliberal syn pa skri-
vandet som arbete och text som produkt. Darigenom har sadana aspekter av skrivandet som
fantasi och skrivlust gradvis fatt ge plats at “individualism, marknadsanpassning samt krav pa
flexibilitet och produktivitet” (Pulls, 2019, s. 179), och under 2010-talet ligger fokus framfor
allt vid “korrekthet, fardighet och duktighet” (s. 211). Daremot verkar de mer kreativa sidorna
av skrivandet ha forflyttats till den fria marknaden utanfor skolan, i form av handbocker som
riktar sig till aspirerande skribenter vilka behdver véagledning och uppmuntran i skapandepro-
cessen (s. 211). Den som vill utveckla sina kreativa skrivformagor far alltsa soka sig bortom
gymnasiets granser.

I sin bok Konstens betydelse slar Madeleine Hjort (2017) ett slag for vikten av undervis-
ning i alla konstformer, bade utévning och det som forfattaren kallar art literacy, det vill saga
en fordjupad forstaelse for konstformernas sprak (s. 79, 153 ff., 167 ff.). Hon menar precis som
Malmstrém (2017, 2020) och Pulls (2019) att de senaste decenniernas utveckling dar kreativitet
i skolan har devalverats ar djupt problematisk. Hon fastslar att undervisning i konst ar av avgo-
rande betydelse for yttrandefriheten och i langden det demokratiska samhallet (s. 13, 31 ff.).
Dérfor ser hon det som bekymmersamt att konstarterna undan for undan har raderats ur grund-
och gymnasieskolan och lararutbildningarna (s. 16 ff., 71, 138 ff., 146 ff.).

Som Malmstrom (2020) poangterar &r styrdokument inte det enda som paverkar vad som
ingar i undervisningen. Men de bidrar till stor del till hur skolan utformas, och ar dessutom
indikatorer pa tidens ideologier (s. 46). | de flesta &mnen varderas skrivandet i dag som synes i
allmanhet inte sérskilt hogt, och i de program dar skrivande star hogre i kurs forekommer inte
skonlitterart skrivande (Pulls, 2019, s. 261). | stéllet fokuseras sadant som anses beframja ent-
reprendrskap, anstallningsbarhet och marknadsanpassning — begrepp som generellt férknippas
med New Public Management, vilket har genomsyrat mycket av den offentliga sektorn i Sverige
under de tva senaste decennierna, och som har en huvudsaklig inriktning mot méatbara kvaliteter
— vilket ju nagot sa abstrakt som kreativitet inte rimligen kan vara (Malmstrom, 2017, s. 289f;
Pulls, 2019, s. 177).



2.2 Lararyrkets (av-)professionalisering och performativitet

Lararyrkets stallning som profession har diskuterats ihardigt under manga ar, och denna diskurs
tycks ha ett visst samband med det skonlitteréra skrivandets dalande stéllning. Historiskt sett
har lararyrket inte oreserverat setts som en profession i samma man som exempelvis lakaryrket.
Sedan 1970-talet har det dock pagatt en professionaliseringsprocess av lararyrket, som kan sa-
gas ha natt sin kulmen i borjan av 2010-talet da lararlegitimation infordes i Sverige (Englund
& Dyrdal Solbrekke, 2015; Skollag, 2010, Kapitel 2, 13 §). Men denna utveckling av lararpro-
fessionen kan ségas ha gatt i tva motsatta riktningar. Tomas Englund och Tone Dyrdal Sol-
brekke (2015) beskriver tva kontradiktoriska instéallningar till larares professionella arbete:
professionellt ansvar och redovisningsskyldighet.

Det professionella ansvaret kéannetecknas av utrymme for professionellt omddme och ett
visst matt av autonomi, dar den professionella i gengald vantas uppratthalla en moral och upp-
fylla ett antal skyldigheter. Vederborande forvantas besitta en sadan niva av expertkunskap att
hen &r kapabel att fatta beslut som ar for allménhetens bésta. Ett potentiellt problem med detta
forhallningssatt ar att faltet uppfattas som otillgangligt for dem som inte ar direkt involverade
vilket kan gora det svart for utomstaende att forsta varfor vissa beslut fattas (Englund & Dyrdal
Solbrekke, 2015).

Redovisningsskyldighet, & andra sidan, hotar det professionella ansvaret. Den kommer
fran New Public Management, ett paradigm som vilar pa den fria marknadens ideologier och
bygger pa en uppsattning yttre kriterier pa kvalitet vilka ofta syftar pa effektivitet och kostnads-
effektivitet. Mandatet att avgora vad god uthildning innebér har saledes forskjutits fran profess-
ionsutdvarna till forvaltningstjansteman och politiker. Trots att lararen i och med redovisnings-
skyldigheten har fatt inskrankta friheter, har hen hogre krav pa sig att bokfora sina handlingar
utifran ett antal forutbestamda kvalitetsindikatorer, med transparens som mal. Lararen maste
vara beredd att forsvara sina atgarder, vare sig hen har uppfyllt dessa indikatorer eller ej. Dessa
har ofta formen av standardiserade dokument dar foremalen for utvéardering har utsetts i forvag.
For att kvalitet ska vara dokumenterbart pa ett dylikt satt krdvs att indikatorerna ar mat- och
kvantifierbara. Sadant som faller utanfor dessa ramar faller ocksa utanfor blickfanget, vilket
medfor en dverhangande risk att det som dr matbart ocksa varderas hogst, snarare an att man
mater det som dr av varde. Ett visst matt av transparens dr utan tvivel av godo, men risken ar
Overhéngande att redovisningsskyldigheten glider 6ver till att bli arbitrér och inskranker de pro-
fessionellas utrymme att fatta informerade beslut om skilda fall utifran vetenskap och beprévad
erfarenhet (Biesta, 2009; Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015; Lindgren, 2014, s. 93 ff., 110
ff).



Ett tydligt exempel pa detta & PISA-undersokningarna. Forutom det faktum att dessa ar
efter ar blir foremal for forfaselse och debatt, har nu dven uppgifter om eventuell frisering av
resultaten offentliggjorts. I juni 2020 publicerade Expressen (Hellberg, 2020) ett reportage med
uppgifter om att ett antal skolor kan ha exkluderat for manga elever i redovisningen av sina
resultat, och att detta sedan ska ha dolts for att pa sa satt artificiellt forbattra resultatsiffrorna.
Det 4r inte relevant att i denna uppsats aterge mer om detta, och i skrivande stund har debatterna
inte heller ebbat ut (se exempelvis Hellberg, 2021; O. Jonsson & Velizelos, 2021;
Riksrevisionen, 2021). Det vasentliga i detta sammanhang &r snarare det faktum att undersok-
ningar sdsom PISA i stort sett alltid skapar stor medial och politisk uppstandelse. Den New
Public Management-styrda skolan ar specifikt framtagen for att prestera bra i just sadana tester
som PISA, vilka bedomer métbara kunskaper. Trots det verkar det inte fungera — det méts och
utvarderas och malformuleras, men anda fortsatter de svenska PISA-resultaten vara medelmat-
tiga som bast (Hjort, 2017, s. 155; OECD, u.d.). Det forefaller som om det svenska (och for all
del aven internationella) skolvasendet stangar sig blodigt mot véaggen som ar New Public Ma-
nagement med forevandningen att det borde ju fungera, trots att sa uppenbarligen inte riktigt ar
fallet.

Den beskrivna tendensen mot redovisningsskyldighet gor att larares uppfattning av den
egna professionen riskerar att rubbas och begrénsas till det kognitiva och tekniska med ett fokus
pa effektivitet (Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015, s. 175 ff.). Stephen J. Ball (2003) menar
aven att detta har forandrat inte bara vad larare gor, utan vilka de ar (s. 215). Ball talar om
lararyrkets performativitet: Nar reformer sker i utbildningspolicyer forandras ocksa lararrollen,
och lararna maste forhalla sig till detta. Utrymmet att vara eller uttrycka sig pa satt som avviker
fran dessa nya policyer ar mycket litet. For dem som inte ar bekvama med att identifiera sig
med reformen blir arbetet som ett slags skadespel for att undvika negativ respons i alla de kon-
trollerande instanser som har tillforts i form av utvérderingar, malstyrning, konkurrens och séa
vidare. Det leder till en osékerhet gallande huruvida man faktiskt tror att det man goér har bety-
delse eller om man gor det pa grund av att det kommer att kontrolleras och att det ser daligt ut
om man inte foljer policyn. Osakerhet uppstar ocksa om man egentligen menar att en bra larare
gor mer an enbart sadant som bedéms — hur ska man veta om man gor ett bra jobb nar kvali-
tetsbegreppet inte innefattar stora delar av sadant som man gor? For att slippa dylika oséker-
heter trader man djupare in i rollen som férvéntas av en, tills det finns risk att man inte langre

kan identifiera sig med den l&rarroll man k&nner sig tvungen att spela:



Teachers are no longer encouraged to have a rationale for practice, account of

themselves in terms of a relationship to the meaningfulness of what they do, but are

required to produce measurable and ‘improving’ outputs and performances, what is

important is what works.

(Ball, 2003, s. 222)

Denna slitning mellan att vilja folja sina egna vérderingar och att utfora ett arbete som kan
uppfangas och vérderas med hjélp av yttre faktorer, riskerar att leda till en kansla av menings-
I6shet och falskhet i yrkesutdvningen samtidigt som man kanner sig tvungen att spela med i de
fabrikationer som skolan opererar under — vilket i sin tur kommer att paverka omgivningen och
skapa en negativ spiral. | slutdndan har de policyer som sattes in for att skapa transparens sna-
rare haft motsatt effekt (Ball, 2003; Hult & Edstrom, 2016).

Det &r dock viktigt att understryka att professionellt ansvar—redovisningsskyldighet inte
ar en absolut dikotomi. Skolvasendet behdver ha drag av de bada logikerna; det finns aspekter
i bada som &r nédvandiga (Englund & Dyrdal Solbrekke, 2015, s. 180). 2011 ars styrdokument
har dock slagsida mot resultatstyrning och standardisering (s. 182); &ven om det visserligen ges
viss koncession for larare att tolka styrdokumenten efter professionellt omddme ar spanningen
mellan de tva logikerna stor, och redovisningsskyldigheten tar ofta 6verhanden. Detta kan vi se
bland annat i den enda mening som ger — och begrénsar — lararens mandat att anvanda skonlit-
terart skrivande som metod i kursen Svenska 1: Texter for kommunikation, ldrande och re-
flektion kan visserligen vara skonlitterara till sin karaktar, men tyngdpunkten i den skriftliga
framstillningen i kursen svenska 1 ligger inte pa skonlitterdra texter” (Skolverket, u.d., avs.
”Texter for kommunikation, ldrande och reflektion”, stycke 2). Har ges ett visst utrymme for
lararen att sjalv bedéma nar skonlitterért skrivande kan passa i undervisningen, samtidigt som
detta utrymme inskrénks med det hdgst entydiga budskapet att det i sjalva verket inte &r upp till

lararen att avgora vilken typ av texter som egentligen passar.



3 Metod och material

Det faktum att det trots allt finns en uttalad 6ppning — om &n en narmast minimal sadan — for
skonlitterdra “texter for kommunikation, larande och reflektion” (Skolverket, u.a., avs. ”Texter
for kommunikation, larande och reflektion”, stycke 2) ger ett visst mandat for larare att avgora
nar sadana kan passa. Kommentarmaterialet till &mnesplanen gér dven géllande att larare &r fria
att inkludera sadant som inte faller inom amnets syftesbeskrivning (Skolverket, u.d., avs.
”Strukturen i gymnasieskolans dmnesplaner”, stycke 6). Med dessa Gppningar som utgangs-
punkt har jag har gjort en hermeneutisk (Brinkkjaer & Hgyen, 2020, s. 79 ff.) abduktiv analys
av laroplanen for gymnasieskolan (Lgy 11, 2011), &mnesplanen for svenska i gymnasiet
(Skolverket, 2010) samt kommentarmaterialet till &mnesplanen (Skolverket, u.d.). Johan Alve-
hus (2013) beskriver abduktiv metod som “en stindig véxling mellan teori, empiri och reflex-
ion” (s. 110), vilken drar nytta av bade deduktion och induktion (Snarare dn att enbart utnyttja
en av de tva metoderna) for att réra sig mellan tolkningsmassiga och teoretiska nivaer under
arbetets gang. De teorier som beskrivs under rubriken Teoretiskt ramverk (avs. nr. 4) har jag
anvant som ett raster for att undersdka och synliggora vilka delar av styrdokumenten som kan
berattiga ett utokat arbete med skonlitterart skrivande. Malet har alltsa varit att undersoka nar
skonlitterart skrivande kan berattigas i svenskamnet utdver ovan namnda frihet att implemen-
tera extra innehall.

Som ett komplement till min analys av styrdokumenten har jag aven utfort en enkétstudie
(se appendix) med en kvantitativ inriktning. Fragorna i denna enkét har skrivits med utgangs-
punkt i det teoretiska ramverk som jag har identifierat i samband med styrdokumentsanalysen.
Alla fragor i enkéaten &r utformade som pastaenden, dar informanterna far ange i vilken grad de
haller med om pastiendet, oftast pa en skala om fyra nivéer ("héller med”, “haller med till viss
del”, ”héller inte riktigt med” och “héller inte med”) samt ett alternativ for “vet ej” dar sa &r
rimligt. Med hjélp av denna enkét har jag velat pejla av svensklérares uppfattningar om och
installningar till skonlitteréart skrivande. Enkaten, som utformades i Google Forms, delades i
fem grupper for larare pa Facebook, dér svensklarare pa gymnasiet kunde inga. Grupperna har
i skrivande stund fran cirka 2400 till 16 300 medlemmar.

Tolkningen av enkatundersokningen ar tamligen rudimentar, i sa matto att analysen &r
univariat — det vill sdga att den enbart har varit foremal for analys av enskilda vérden
(Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 163 ff.) och saledes inte har varit objekt for fordjupade
statistiska matningar med korstabeller, utrdkningar av P-vérden eller dylikt. Detta for att

enkaten, snarare an att vara det huvudsakliga foremalet for undersékningen, ligger till grund
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for en diskussion om skonlitterart skrivande i relation till lararprofessionens utveckling samt
vilken roll styrdokumenten spelar for utbildningens innehall och yrkesutévarnas professionella
sjalvbild.

3.1 Avgransningar

Jag har under arbetet med denna uppsats haft formanen att inte behéva gora nagra storre av-
grénsningar. De styrdokument som ar relevanta for analysen ar bara tre till antalet och inget av
dokumenten &r sérskilt langt. | enkéten hade jag visserligen kunnat inkludera fler och mer djup-
gaende fragor sasom informanternas konstillhérighet och alder, pa vilka program de undervisar
och vad de anvander for 6vningar i skonlitterart skrivande i undervisningen. Dessa fragor hade
troligen kunnat leda till en del intressanta resultat, men de hade inte varit direkt relevanta for
undersokningens syfte och forskningsfragor. Det var ocksa prioriterat att gora enkaten kort for

att fa sa manga svar som mojligt.

3.2 Metoddiskussion

Med tanke pa den kvalitativa naturen hos detta arbete i allmanhet och analysen av styrdoku-
menten i synnerhet, ter det sig lampligt att kort behandla de forutsattningar som jag utgar ifran.
Sjalva grundpremissen for arbetet ar baserat pa en tydlig hypotes; jag har framstallt ett forsk-
ningsproblem som séger att skonlitterért skrivande i gymnasiet & mindre prioriterat &n annat
skrivande. Aven om jag knappast ar ensam om att mena att detta kan vara ett problem eller att
skonlitteréart skrivande kan vara av godo i gymnasiets svenskamne (se nasta avsnitt), utgar
undersokningen fran ett forgivettagande. Det ter sig dock for mig narmast meningslost att utfora
en studie om det skonlitterara skrivandets plats i svenskdamnet om man inte utgar fran att denna
typ av skrivande har potential, i och med det ringa utrymme som det redan har i styr-
dokumenten.

Jag har personligen agnat mig en del at skonlitterart skrivande — bland annat har jag stu-
derat amnet pa folkhdgskola i tre &r — och jag hyser en positiv installning till det saval i skolsam-
manhang som utanfér. Men under mina studiear har jag dven skrivit om sadant som svensk-
och engelsklarares val av skonlitteratur utifran ett multikulturellt perspektiv (Sjodin Lundholm,
2017) och diskursen kring grammatik pa webbplatsen for Lararnas tidning (Brauer, 2019). Jag
hyser med andra ord ingalunda en ensidig forkarlek for skonlitterért skrivande, utan menar sna-
rare att svenskamnet ar brett och komplext och att skonlitterart skrivande lar kunna ha ett storre
varde jdmte och integrerat med de andra delarna i &mnet an vad det har nu.

Vad galler analysen av styrdokumenten utgar den fran presuppositionen att det finns tolk-

ningsutrymme i dessa dokument, och att l&raren i sin professionella roll har mandat att uttyda
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vad det finns for olika spelrum. Analysen grundar sig saledes till viss del i mina perspektiv,
men jag har stravat efter att alltid grunda mina tolkningar och slutsatser i forskning och bepro-
vad erfarenhet. Med det sagt kommer det utan tvivel finnas delar i analysen som lasare inte
haller med om och partier i styrdokumenten som man menar fattas. Denna uppsats ska inte ses
som en slutgiltig analys av allt utrymme for skonlitterart skrivande i styrdokumenten, utan sna-
rare en inbjudan till ett perspektiv som ofta har forbisetts eller asidosatts.

Det finns en del faktorer i enk&tundersékningen som potentiellt kan ha férvrangt resulta-
ten. Det forsta som bor fastslas ar att 151 informanter inte pa ett reliabelt satt kan representera
alla landets gymnasielarare i svenska. Med tanke pa att enkaten bara delades i olika grupper for
svensklarare pa Facebook har urvalet inte heller utgjort en fullandad slumpsampling. Det &r
mojligt att gruppen ’svenskldrare som tillbringar tid pd Facebook™ har vissa gemensamma sik-
ter och uppfattningar som ldrare i stort inte har. Jag uppfattar det dock inte som troligt att dessa
avvikelser skulle vara stora nog for att ha en storre signifikans. Dessutom lar enkaten ha fatt
storre geografisk och social spridning via Facebook &n om den hade delats ut till &amneslag pa
nagra specifika gymnasieskolor. Syftet med enkatundersokningen var inte heller i forsta hand
att gora en vittomspannande kartldggning, utan snarare att ge en fingervisning om hur svenskla-
rare forhaller sig till skonlitterart skrivande, och det torde den kunna sagas gora.

Enkétfragan som lyder ”Min undervisning innehaller sd mycket skonlitterért skrivande
som jag skulle dnska” &dr aningen felstélld, da det inte fanns svarsalternativ som mgjliggjorde
specificering om huruvida man skulle vilja arbeta mer, mindre eller lika mycket med skonlitte-
rart skrivande. Trots det har jag valt att inkludera fragan, dels for att det ter sig hogst osannolikt
att ett signifikant antal informanter skulle mena att deras undervisning innehaller for mycket
skonlitterart skrivande, med tanke pa det begransade utrymme som ges (explicit) i styrdoku-
menten, dels tack vare de trettiosex informanter som skrev fortydligande kommentarer vilka
indikerade samma sak som mitt antagande.

En informant lyfte i en avslutande kommentar fragan om undersokningens utformning
och inriktning: ”Blev lite irriterad av de vinklade fragorna. Det ar vildigt tydligt att den som
har formulerat fragorna vill komma fram till att det skonlitterara skrivandet ar viktigt for gym-
nasieelever.” Detta dr en forstaelig kritik, och det ar mycket mojligt att enkétens syfte kunde
déljas mer. Jag vill dock fastsla att informanterna sjalvfallet har varit fria att inte halla med om
nagon av de punkter som framforts och att enkéaten inte innehaller formuleringar som framstal-
ler andra typer av skrivande som mindre viktiga an skonlitterart sadant. Att formulera vissa
fragor med negativ vinkling (”Skonlitterért skrivande kan inte utveckla elevers litteraturveten-

skapliga kunskaper”) hade ocksé troligen mest forvirrat informanterna.
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4 Teoretiskt ramverk

Inte sérskilt mycket forskning har bedrivits om skonlitterart skrivande i skolans évre aldrar
(Nordberg, 2019, s. 65; E. B. Svensson, 2018, s. 7). Fokus tycks snarare huvudsakligen ha legat
pa attityder till olika typer av skrivande, sasom i Pulls (2019) och Malmstréms (2017) under-
sokningar. Fragor om hur, varfor och till vilken nytta skonlitterart skrivande kan eller inte kan
inkorporeras i svenskdmnet ar desto mindre avhandlade (Wolf, 2004, s. 25). Icke desto mindre
finns det givetvis forskare och yrkesverksamma larare som skriver om omradet. Nedan foljer
en genomgang av vetenskapliga grunder for och beprévad erfarenhet (i form av facklitteratur
forfattad av personer med anslutning till skola och utbildning) av anvandandet av skonlitterért
skrivande i hogstadiet och uppat.

4.1 Skriva for att tanka och lara

Otaliga tankare har genom historien anvént skonlitteratur som medium for sina kontemplationer
och lardomar — alltifran forntida forfattare av vishetslitteratur och antika filosofer till moderna
tankare sasom de Beauvoir, Camus, Woolf och manga flera har klatt sina tankegangar i fiktion-
ens och lyrikens skrudar (B. Olsson, Algulin, & Sahlin, 2015). Som har kommer att framga
pladerar flertalet mer nutida forskare och forfattare ocksa for att skonlitterart skrivande an-
vands, dels for kunskapsbeféastande, dels som medium for reflektion.

Petryna Venuta (2020) skriver om den dissonans mellan synen pa lasande och skrivande
som &r forharskande dven 1 brittiska skolor: ”how are we to bridge building understanding
neglected by the reader’s lens and sense of self-actualization when we only offer one stem of
learning?” (s. 240). Hon anser att det kreativa skrivandet borde integreras i skrivundervisningen
i mycket storre utstrackning — inte enbart till gagn for kreativa formagor, utan dven for sadana
fardigheter som brukar forknippas med akademiskt skrivande. Aven Malmstrém (2020, s. 47)
foresprakar ett dylikt arbetssatt. Genom skrivande som kreativ aktivitet manas vi att vara mer
uppmarksamma pa texten. Skrivande ar, fastslar Venuta (2020), en aktivitet som ar véasensskild
fran lasande eller diskuterande (s. 239). Darfor finns det anledning for skonlitterart och akade-
miskt skrivande att sammanforas i storre utstrackning, liksom det generellt gors i lasning.

Anna Berge och Per Blomqvist (2012) presenterar ett antal forfattare och forskare som
menar att skrivande ar oumbarligt for tankande och larande. Genom skrivandet far vi syn pa
vara tankar och kunskaper sa att vi kan hitta luckor i dem och stalla fragor till oss sjélva (s. 154
ff.). 1 sin bok Skriv for livet beskriver hogstadielararen och forfattaren Malin Larsson (2020)
hur hon i sin svenskundervisning implementerar kreativt skrivande i stort sett i alla delar av

amnet. Hon beskriver det som att vi tdnker med pennan nér vi skriver” (s. 49). Med hjilp av
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skonlitterart skrivande kan eleverna fa mojlighet att utforska sina tankegangar, fa syn pa dem
och ompréva dem. Pa sa satt kan eleverna fa utrymme att misslyckas pa véagen och lara sig av
det, i stallet for att oroa sig dver att de kan ha producerat nagot som ar bristfalligt (s. 49 ff.).
Wolf (2003) menar aven att poesiskrivande, utdver att vara ett ypperligt redskap for reflektion,
skapar tillfallen for laborering med spraket vilket kan starka sprakfardigheten och kommuni-
kationsformagan (s. 14 f.).

Praktiska kunskaper om skonlitterara begrepp kan gora att elever far lattare att reflektera
over de beslut som forfattaren till det Iasta verket har fattat under skrivprocessen (Torell, 1998,
s. 79). Genom att arbeta mer ingaende med skénlitteratur och placera elever i forfattarroller kan
vi bade hjalpa eleverna att forsta varlden pa nya sétt, och gora litteraturen mer relevant for saval
larare som elever (Nordberg, 2019, s. 58 ff.). Orjan Torell (1998) foresprakar att skonlitterart
skrivande anvands som grundmetod for undervisning i litteraturvetenskap. Genom den prak-
tiska applikationen av litteraturvenskapliga begrepp i form av skonlitterart skrivande, menar
Torell att studenter har avsevart stérre mojligheter att lara sig och internalisera begreppen och

pa sa satt tillagna sig litterar kompetens:

En student som ingatt i en grupp dar samtliga pa mindre &n en timme producerat minst
en strof metriskt hallbar sapfisk vers behdver aldrig mera i livet gripas av den dumma
och andaktiga beundran infor gamla versmatt, som genom tiderna har gjort det omojligt
for sd manga lasare att ens borja fundera over vad Sapfo (eller t ex Transtromer)
egentligen sager. Samtidigt kan en sadan student forstds battre uppfatta aven
Transtromers versmusikaliska masterskap.

(Torell, 1998, s. 75)

Aktivt arbete med olika skonlitterara drag kan alltsa bade skapa tillampbara kunskaper och av-

dramatisera sadant som kan uppfattas som svarforcerat, vilket kan leda till en dkad entusiasm
infor lasningen och en forstarkt skaparlust (s. 78). Pa sa satt gors litteraturen mer tillganglig for
eleverna, och de far mojlighet att placera sig sjalva i den storre sociala kontexten som litteratu-
ren innebdr (s. 80).

Berge och Blomgqvist (2012) foreslar ett liknande arbetssatt for att fa gymnasieelever att
bli bekanta med det litteraturvetenskapliga begreppet tema. Med hjalp av professionella forfat-
tares dikter med gemensamma teman kan kollagedikter i olika steg skrivas, vilka gor att ele-
verna behover tdnka Over versernas stilfigurer och motiv for att sedan séatta ihop dem till en
enhetlig dikt. Pa vagen tillagnar eleverna sig en djupare forstaelse for det nagot abstrakta kon-
ceptet tema, medan de ocksa blir medvetna om diverse stilfigurer (Berge & Blomqvist, 2012,

s. 40 ff.). Berge och Blomqvist foreslar ocksa att lata eleverna plocka ut delar ur texter for att
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skriva helt fritt om dem i nagra minuter som en metod att fa syn pa tolkningar av texten som
man kanske inte sag fran borjan (s. 47).

Om eleverna genom att skapa far utrymme att inta forfattarens perspektiv kan de n in-
sikter i den kreativa processen som de sedan kan ta med sig i lasningen (Venuta, 2020, s. 242
f.). Och sakerligen kan eleverna ta med sig saker fran lasningen in i skrivandet — och sa vidare.
Malmstrom (2012) beskriver detta utbyte med f6ljande ord: ”Genom att analysera lar man sig
konstruera. Men det omvénda forhallandet torde ocksa gélla. Genom att konstruera lar man sig
analysera” (s. 14). Det finns alltsd en méjlighet att utdvandet av de tva delarna i sin tur starker
badadera.

Venuta (2020) tar annu ett steg och fastslar att vi genom att ga ifran ren inldarning av
litterara termer, teorier och kritiska forhallningssatt kan ge eleverna en vidgad syn pa sina liv,
uppfattningar och idéer (s. 243 f.). Genom kreativt skrivande kan elever sétta sig in i och pa sa
vis undersoka och genomskada maktstrukturer, och genom att sétta eleverna bakom rodret i sitt
eget kreativa skrivande kan de lattare se vikten av att valja sina ord (s. 246). Venuta kritiserar
ocksa den traditionella litteraturundervisningen dar elever forpassas till passiva mottagare av
lararens tolkningar och varderingar. | stallet menar hon att eleverna bor fa bearbeta sina egna
interpretationer genom kreativa perspektiv (s. 245). Malin Larsson (2020, s. 78 f.) delar detta
synsitt och pekar pa de stereotypa konsroller som finns kring skrivande, att killar inte vantas
tycka om att skriva vare sig skonlitterart eller diskursivt. Hon menar att dessa koénsroller kan
bematas genom skonlitterart skrivande; genom kreativiteten kan eleverna latas undersoka sina
egna och andras férdomar och déarmed bearbeta och potentiellt fordriva dem.

I Tillbaka till texten (2012) studerar Malmstrom derivativt skrivande i svenskamnet, det
vill saga skonlitterart skrivande som tar sin utgangspunkt i redan existerande texter (ett narlig-
gande begrepp ar fanfiction). Malmstrém menar att denna typ av skrivévning bade kan odla
elevers kreativitet och deras critical literacy-formaga. Berge och Blomqvist (2012) presenterar
en liknande 6vning, dar tva disparata texter gar i dialog med varandra genom att kommentera
den ena med passager ur den andra (s. 52 ff.). Malmstrom (2012, s. 15) poéngterar att de ramar
och begrénsningar som derivativt skrivande medfor gor att eleverna har lattare att dverblicka
och ta sig an uppgiften. Skrivpedagogen Anne Olsson (2008) beskriver fordelen med avgran-
sade uppgifter: ”Det 4r hammande med for mycket frihet. Det man behover dr en uppmaning,
gdrna 1 form av ett hinder, som Oppnar mojligheter, nya sitt att tdnka” (s. 4). Med hjalp av
begransningar kan eleverna saledes fokusera i hogre grad pa tankeprocesserna snarare an att

fastna vid hur texten ska utformas.
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En annan viktig aspekt av skonlitterart skrivande &r att det ar en fardighet som behdver
Ovas i sig sjalv, och som dessutom kan bidra till en 0kad skrivfardighet i vidare bemarkelse.
Anke Piekut beskriver i artikeln “Trapped in the Genres” (2018) hur en elev utvecklat sitt skri-
vande under den tre ar langa gymnasieskolgangen. Piekut menar att formagan att skriva narra-
tivt har varit bérande for denna elevs skrivande, trots att akademiska och argumenterande text-

genrer har statt i fokus i forstaspraksundervisningen:

His narrative resources seem to have been conducive to this development. Narratives

are significant meaning-making devices and contribute to knowledge construction. For

Michael [d.v.s. ovan ndmnda elev], narratives have been building bridges between

different contexts and between different modes as ways of thinking. The narrative

aspect has been Michael’s path into the genres in the subject; for him, narratives and

creativity are persistent opponents of genre restrictions.

(Piekut, 2018, s. 326).

Detta satt att se pa skonlitterart skrivande som en brygga till andra typer av skrivande ar nagot
som dven Venuta (2020) foresprakar. Hon ponerar att elever genom det egna arbetet med att
skapa bade mening och intresse kommer att fa en stérre uppskattning fér de verk som eleverna
i sin tur studerar, vilket kan att skapa ett 6kat intresse for andras texter och en 6kad motivation
till narlasning av dessa (s. 244).

Birgitta Bommarco och Suzanne Parmenius Sward (2018) menar ocksa att berattandet
aterfinns i alla textformer och ar nagot som i sig sjalvt behdver dvas. De fastslar att historiebe-
rattandet ar en fardighet som inte kommer av sig sjélv, och att elevernas litterara bakgrund kan
paverka deras forutsattningar for att utforma saval muntliga som skriftliga berattelser. Darfor
ar det av storsta vikt att dessa formagor inte ses som sjalvklara, utan att undervisningen fort-
satter att odla dem (s. 37).

Som synes ovan finns det alltsa en mangd mojligheter med skonlitterart skrivande i sko-
lan. Madeleine Hjort (2017) hojer dock ett varningens finger for att berattiga konstarternas ex-
istens i skolan genom att enbart fokusera pa att eleverna blir bra pa annat. Hon menar att det
kan vara ett uttryck for att man har distanserat sig frdn konstarterna och haller pa med négot
helt annat” (s. 21). Det kréavs specifika kunskaper for att kunna forsta, tala om och producera
konst, och dessa omraden behover tranas liksom andra fardigheter (s. 79). Hjort ifragasatter den
dikotomi som ofta stéalls upp mellan teoretisk (akademisk) kunskap som k&nnedom om varlden,
och konst som medium for kansloupplevelser vilka enbart berér sinnena. Hon fastslar att konst,

utover att tilltala sinnena, i allra hogsta grad beror kunskap om vérlden:
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Den estetiska kunskapen bestar definitivt av kropp och kénsla. Dartill &r den estetiska

kunskapen i hdg grad ideburen, arbetar med teorier, staller problem, den &r formad av

tankar, vetande och analys, bygger pa erfarenheter, samtid och historia liksom att den

innebar handling och form.

(Hjort, 2017, s. 140)

Konstnarliga fardigheter ar alltsa nyckelkompetenser i sig sjalva. De ar enligt Hjort dessutom
centrala for att det demokratiska samhéllet ska fungera (s. 25 ff., 57 ff.). Hjort foreslar att
konstarterna ska ses som en fjarde statsmakt vilken kompletterar den tredje som bestar av mass-
media. Denna fjarde statsmakt, menar Hjort, utgors av den enskildas fria yttryck och sékerstél-
ler att dessa kan tas emot av allménheten och ”ar ett grundfundament i det demokratiska sam-
hallet” (Hjort, 2017, s. 60). Darmed &r det enligt Hjort en sjalvklarhet att konstformerna ska ha
en lika viktig roll i skolan som andra @mnen (s. 13).

Sammanfattningsvis finns det en méngd mojligheter for elever att utforska sina kun-
skaper, tankar och asikter genom skonlitterart skrivande. Det kan anvandas for inlarning av
faktamassiga och litteraturvetenskapliga kunskaper, och det kan starka skrivfardigheten, kritiskt
tankande och empatiska formagor. Konstnarliga fardigheter ar ocksa viktiga i sig sjalva for att

skolan ska kunna forma demokratiska medborgare.

4.2 Skrivande identitet
Den andra 6vergripande kategorin av det skonlitteréra skrivandets mojligheter har att géra med
identitet pa olika satt — sjalvuppfattning, grupptillhérighet och forstaelse for andra. Hjort (2017)
poangterar att dessa omraden hor skolan till, men att vissa uttrycksformer saknas for att de ska
kunna téckas in: ”Elevernas kognitiva och symboliska resa till sig sjédlva som subjekt ska skolan
lagga grunden for, men det uppdraget kan svarligen astadkommas utan konstarterna och det
litterdra berittandet” (s. 216). Det finns alltsa enligt Hjort méjligheter hos skonlitterart skri-
vande (tillsammans med andra konstarter) som inte kan uppnas genom andra typer av skrivande
eller studier. Wolf (2003) menar detsamma, men framfor allt i forhallande till poesi (s. 14, 80).
Med den egna identiteten och de egna perspektiven, upplevelserna och asikterna som utgangs-
punkt kan man anvanda skénlitteraturen som medium for att kommunicera med och paverka
andra. Liksom all annan konst har litteraturen anvénts for att synliggéra och kommentera alle-
handa aspekter av samhéllet (Stenbeck, 2017, s. 17 ff.).

Venuta (2020) papekar det faktum att manga forstasprakslarare ser sig sjalva som entusi-
astiska lasare men i mycket mindre utstrackning som skrivande manniskor, och att de ofta 6ver-
for dessa synsatt till sina elever (s. 240). Hon askadliggor diskrepansen med féljande ord:

”Dance teachers are dancers. Art teachers are artists. Music teachers are musicians. Why, then,
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are not Literature teachers writers?” (s. 242). Det verkar finnas en motvilja att identifiera sig
sjalv som forfattare eller skrivande person, redan pa lararniva. Denna ovilja tycks spilla 6ver pa
eleverna och de mojligheter som larare ger sina elever att se sig sjélva som skrivande individer.
| stéllet vill Venuta att den prototypiska bilden av forfattaren som ett otillgangligt vasen pro-
blematiseras genom att kreativt skrivande inramas som en lika arbetsam, intellektuell och ge-
nomskinlig arbetsprocess som det akademiska skrivandet. Pa sa satt kan vi mojliggora att elever
ser pa det kreativa skrivandet som nagot som ér tillgangligt for dem — och till och med sétta
dem i forfattarens position — snarare d4n som nagot mystiskt som utévas av en liten mangd spe-
ciella manniskor, vilket i sin tur kan leda till en 6kad forstaelse for litteratur (s. 242 ff.).

Ett begrepp som tangerar Venutas (2020) uppmaning till avmystifiering av den prototy-
piska forfattaren och skonlitterart skrivande ar litterar identitet, ett begrepp myntat av Olle
Nordberg (2019) i ett forsok att fanga in och lyfta fram den attitydméassiga aspekten av den
skonlitterara lasformagan, ett perspektiv som ofta saknas i modeller for hur litterar kompetens
fungerar” (s. 58). Nordberg menar att skonlitterart skrivande kan hjalpa elever att se sig sjélva
som “reflekterande och aktiva ldsare vilkas perspektiv ér efterfragat och viktigt” (s. 58). Genom
en litterar identitet far eleverna mojlighet att se sig sjalva som aktiva medskapande i lasningen,
och denna sjélvbild kan de ta med sig till bearbetning och samtal om litteratur.

Att skriva dr en social aktivitet, och genom att bli bemott som ndgon som har nagot vér-
defullt att bidra med kan elevers sjalvkansla starkas, vilket kan géra dem mer benédgna att med
storre sakerhet och entusiasm reflektera dver lasta texter och deras ideologier (E. B. Svensson,
2018, s. 41). Malin Larsson (2020, s. 81 ff., 89 ff.) poéngterar att denna typ av arbete skapar
autentiska situationer i vilka eleverna skriver sadant som ar meningsfullt for dem, och i vilka
deras texter har dkta mottagare. Bommarco och Parmenius Sward (2018) menar dessutom att
klassrummet &r ett potentiellt forum for elever bade att bearbeta sina egna tankar och kanslor,
och att dela med sig och ta del av varandras beréttelser, samt att larare bor ta tillvara pa méjlig-
heten att lata elever skriva om svara fragor pa satt som med hjalp av fiktionens form kan ge en
viss distans till innehallet. Pa sa satt kan eleverna fa lattare att ventilera sddant som annars hade
kunnat vara svart att uttrycka (s. 39 ff.).

Aven uppmarksamheten pa kulturella tillhorigheter och identiteter kan stiarkas genom

skonlitterart skrivande, vilket ar nagot som Venuta papekar:
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Writing narrative promotes identity construction/self-awareness, and awareness of

others’ positions. If we are to better understand our own position, one another, and,

ultimately, become world citizens, we need to see creative writing as a way to help

students dig deeper into their understanding of a text.

(Venuta, 2020, s. 239)

Genom att formulera och dela med sig av perspektiv far eleverna med andra ord méjlighet att
bilda och omvérdera sina egna identiteter. Nordberg (2019) ger exempel pa elever som under
sin skolgang sags som svaga lasare vilka entusiastiskt hade last upp sina skonlitterara verk med
positivt bemd&tande, ndgot som tycks ha haft en inverkan pa dessa elevers sjalvbild langt senare
(s. 64). Det skonlitterara skrivandet kan ocksa bidra till bade dkad inlevelseférmaga och empati.
Birgitta E. Svensson (2018) beskriver begreppet theory of mind som ”our ability to understand
how people think and feel, and to recognize what they desire and so forth™ (s. 118). Det ar ett
vanligt argument for saval skonlitterar lasning som skonlitterart skrivande att dessa aktiviteter
kan fostra empatisk formaga och emotionell intelligens (jfr. t.ex. Ritchie, Bates, & Plomin,
2015, s. 32). Venuta (2020) menar att formagan att tanka kreativt ar en nédvandig forutsattning
for att kunna leva sig in i andras positioner. Kreativt skrivande forflyttar eleverna fran det pas-
siva forfraimligande som ldsande vidmakthéller, till ett aktivt blivande” (s. 239 f.). Det finns
alltsa en potential for utveckling av inlevelseformaga i det narrativa skrivandet, da det kraver
mer aktivt arbete an lasning. Svensson (2018) konkluderar i sin langtidsstudie av en elevs ut-
veckling av theory of mind-férmagor att dessa ar starkt kopplade till sprakfardighet, och att ett
brett narrativt skrivande kan fostra elevers formaga att anvanda emotivt sprak och darmed deras
inlevelseférmagor (s. 132).

Utover att vara redskap for larande och tankande kan skonlitterart skrivande alltsa dven
hjalpa elever att utforska sina identiteter i forhallande till sig sjéalva och omvérlden. Genom att
eleverna ges konstnarligt utrymme kan de fa mojlighet att se sig sjalva och sina likar som indi-
vider med vardefulla perspektiv, vilket kan hjélpa dem att vaga ta kreativa risker och diskutera

resultaten av dessa forsok.
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5 Resultat fran och analys av enkatundersékningen
Enkaten fick 152 svar mellan den 30 mars och 6 april 2021, varav en informant angav att hen
inte var larare i svenska pa gymnasiet, vilket diskvalificerade vederbdrande fran att svara pa

resten av enkaten (appendix, figur 1). 151 anvéandbara svar samlades salunda in.

5.1 Tolkning av styrdokumenten

Tva av fragorna i enkaten beror vad informanterna menar att styrdokumenten séager om skon-
litterart skrivande. Pa den forsta angav 59 procent av informanterna att de inte anser att skon-
litterart skrivande ar en viktig del av svenskamnet (appendix, figur 2), vilket tyder pa en relativt
stor oenighet i fragan. Det mest frekventa svaret ar dock den forbehallslésa invandningen, me-
dan totalt medhall ir minst vanligt (efter “vet ej”). Overlag menar informanterna saledes att
skonlitterart skrivande ar mer eller mindre oviktigt i &mnet.

57 personer valde att skriva en kommentar for att vidareutveckla eller specificera sina
svar pa denna fraga. Av dessa angav bland annat 20 informanter pa ett eller annat satt att de
personligen finner skonlitterart skrivande viktigt, men att de upplever att styrdokumenten hind-
rar dem fran att arbeta med det. 19 personer skrev att det inte finns stod for dylikt skrivande i
styrdokumenten, utan att ange sin egen asikt som saken. En av dem tilligger: ”Jag anvinder det
endast i méan av tid och *for skoj [sic] skull’.” Denna syn pa skonlitterart skrivande som nagot
enbart lustbetonat ifragasatter bland andra Hjort (2017). Undervisning i skonlitterart skrivande
kravs bland annat for att eleverna ska ha forutsattning att lara sig om varlden och utdva sin
yttrandefrihet (s. 27, 48 ff.).

Hur man varderar det lustfyllda i det skonlitterdara skrivandet tycks i allménhet variera. 6
personer utvecklade varfor de anser att skonlitterédrt skrivande ar viktigt i svenskdmnet utan
reservationer kring styrdokumenten. Ett exempel lyder: ”Jag skulle vilja sdga att detta dr den
mest lustfyllda typen av skrivande och nagot som ar viktigt att arbeta med”, vilket ju signalerar
en tamligen annorlunda attityd till skaparlust an foregaende citat (trots att &ven denna belyser
lustaspekten och inte andra funktioner som skonlitterart skrivande kan fylla). En annan infor-

mant som uttrycker sig oreserverat positivt till skonlitterart skrivande kommenterade:

Genom skonlitterart skrivande far eleverna majlighet att laborera med sitt sprak &
darigenom Oka sin sprakliga medvetenhet. De utvecklar aven sin formaga till
textanalys: Genom att sjdlva t ex bygga upp en dramaturgi, anvanda bildsprak och 6va
gestaltning far de en skarpare blick for andra texter.

Dessa synpunkter &r i linje med mycket av den forskning och beprévade erfarenhet som har

framstallts i det teoretiska ramverket (avs. 4). De stdammer exempelvis val 6verens med det som
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Torell (1998) argumenterar for, som har att géra med inlarning av litteraturvetenskapliga be-
grepp. Aven den sprékliga medvetenheten finns det belagg for, till exempel i Venutas (2020)
artikel, dar det beskrivs hur elevens medvetenhet som skribent kan starkas genom skonlitterart
skrivande.

Fyra av dem som kommenterade angaende huruvida skonlitterart skrivande ar viktigt sva-
rade ratt och slatt att det inte &r det, utan att referera till styrdokumenten. Tva personer skrev att
det skonlitterara skrivandet visserligen kan vara roligt, men att det inte har nagot varde utéver
det — annu ett exempel pa att manga ser lustaspekten som den enda potentiella férdelen med
skonlitterart skrivande. Atta svar specificerar att skonlitterart skrivande kan ha sin plats i kur-
serna Skrivande eller Retorik, men att de menar att det inte hor hemma i de ordinarie svensk-
kurserna. Tre personer uttryckte tveksamhet kring bedémbarheten hos skonlitteratur, nagot som
gar igen aven i kommentarer till senare fragor.

Slutligen menar en informant att elevers forutsattningar att kunna fabulera och forestélla
sig fiktiva handelser varierar, och att det kan vara sérskilt svart for elever med neuropsyKkiatriska
funktionsnedséttningar (NPF). Darfér menar denna informant att moment med skonlitterart
skrivande bor vara valbara. Detta ar definitivt viktigt att ha i atanke, men funktionsvariationer
av skiftande slag lar kunna paverka i princip alla omraden i svenskdmnet pa olika sétt, och att
skriva skonlitteratur torde inte vara mycket mer problematiskt an att till exempel identifiera
teman i noveller eller tolka metaforer i poesi. Kanhanda ar det viktigare att forse eleverna med
olika grad av forutbestamda ramar som de kan vélja att forhalla sig till for att méjliggora att sa
manga som mojligt kan ta sig an uppgiften, NPF eller ¢j (se t.ex. Nilholm, 2007).

En Overvagande majoritet — 116 av 151 informanter (76,8 procent) svarade att de inte ser
det som att styrdokumenten ger stdd for skonlitterért skrivande, varav 52,3 procent angav att
de inte alls h6ll med (appendix, figur 5). Denna fraga fick 18 kommentarer. | samtliga av dessa
uttrycker man pa olika satt och i olika grad att det ar en tolkningsfraga, men att fokus ligger pa
andra typer av texter.

Av dessa svar att doma tycks det saledes finnas nagot av en slitning hos en hel del
svensklarare. De som ser ett varde i skonlitterart skrivande i amnet ar forhallandevis manga,
men de verkar ha svart att utifran styrdokumenten motivera att man arbetar med denna form av
skrivande i nagon storre utstrackning, trots att deras professionella bedémning &r att det vore
vardefullt. Detta dilemma &r reellt, vilket har framkommit i delen Teoretiskt ramverk (avs. 4)
och kommer att behandlas ytterligare i avsnitt 6, dar mojligheterna for skonlitterart skrivande

som kan finnas inom styrdokumentens ramar analyseras.
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5.2 Attityder till skonlitterart skrivande

Tva av frageformularets sporsmal behandlar lararnas professionella uppfattningar kring det
skonlitteréra skrivandets plats i svenskundervisningen (se appendix, figur 3, 4). Majoriteten av
informanterna angav att de upplever att de vet hur de kan anvanda skonlitterért skrivande i sin
undervisning — 104 av 151 informanter (68,8 procent). Av de 22 kommentarerna uttrycker 19
pa ett eller annat sétt att de visserligen vet hur man kan arbeta med skonlitterart skrivande, men
att de menar att det inte riktigt finns utrymme for det.

Fordelningen mellan larare som uppger att deras undervisning innehaller sa mycket skon-
litterart skrivande som de skulle 6nska och de som anser motsatsen &r tdmligen jdmn. 77 per-
soner (51 procent) angav att de i ndgon grad inte holl med, medan 69 personer (45,7 procent)
menade motsatsen. Det vanligaste svaret dr dock haller inte med” (29,8 procent) foljt av haller
med” (23,8 procent), vilket signalerar att en storre andel av informanterna ar direkt missnéjda
med mangden skonlitterdrt skrivande i sin undervisning. | 24 av de 36 kommentarerna signale-
rar man att man skulle vilja arbeta mer med skonlitterart skrivande, men att det &r svart pa grund
av begransning i styrdokumenten, tidsbrist, kravet pa bedémning eller brist pa intresse fran
elevernas sida. Tio personer tydliggor att de har lite eller inget dylikt skrivande i sin undervis-
ning och att de ar ndjda med det, pa ungefar samma grunder som de larare som skulle vilja
inkorporera det mer angav som hinder. Tva kommentarer visar att informanterna arbetar mycket
med skonlitterért skrivande och att de &r ndjda med det, och det var (foga dverraskande) ingen
som skrev att de arbetar mer med skonlitterért skrivande an de skulle vilja.

Har tycks allmént finnas en osdkerhet kring skonlitterart skrivande i svenskamnet. Manga
tycks ha en mer eller mindre konkret kénsla av att detta &r nagot som fattas, som vore vardefullt
for elevernas utveckling i ndgon man. De flesta menar ocksa att de vet hur de skulle kunna
implementera skonlitterart skrivande i undervisningen, men brist pa tid och uttryckligt utrymme
i styrdokumenten gor att man valjer bort det till férman for annat, trots kanslan av att skonlitte-
rért skrivande borde ha mer av en plats i &mnet &n det har i dag.

5.3 Det skonlitterara skrivandets eventuella mojligheter

Nio av enkatens fragor eftersoker informanternas syn pa potentiella fordelar med skonlitterart
skrivande (se appendix, figur 6-14), vilka formulerades med utgangspunkt fran ovan beskrivna
teoretiska ramverk (avs. 4). Dessa nio fragor kan delas in i tva huvudkategorier: de som beror
inlarning av kunskaper och utveckling av fardigheter, samt de som har att géra med elevernas

identitet och sjalvkénsla.
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5.3.1 Kunskapsinlarning och fardighetsutveckling
Av de nio fragorna som beror det skonlitterara skrivandets potentialer handlar sex (appendix,

figur 6-11) om kunskaper och fardigheter av olika slag. Genomgaende for dessa fragor indike-
rade en Gvervagande majoritet en positiv installning till de olika potentiella mojligheterna. |
genomsnitt 81,3 procent av informanterna svarade ”haller med” eller haller med till viss del”.
De tva extremerna ar: Skonlitterirt skrivande kan utveckla elevers litteraturvetenskapliga kun-
skaper” (90,8 procent medhall) respektive: ”Skonlitterért skrivande kan stéirka elevers inldrning
av fakta” (61,6 procent medhall).

Faktainlarning och kritiskt tankande ar de tva mojligheter som man reserverar sig for i
storst utstrackning. Tyvarr gavs inga fortydligande kommentarer kring dessa reservationer. Det
ar rimligt att man inte ar van vid att tanka sig dessa mojligheter och darfor staller sig fragande
till dem, men det ar ju ocksa mojligt att man tidigare har tankt sig att de skulle fungera, testat
dem och kommit fram till motsatsen. Det &r dock vért att ndmna att det minst férekommande
svaret (efter vet inte””) pa de bada fragorna &r ”haller inte med” (7,3% respektive 7,9%), vilket
indikerar att informanterna i allmanhet menar att dessa mojligheter finns i nagon man.

Overlag kan det konstateras att informanterna stéller sig positiva till det skonlitterara skri-
vandets potentiella mojligheter kring kunskapsinlarning och fardighetsutveckling. Darfor blir
det faktum att majoriteten av dem ocksa skulle 6nska att de kunde implementera mer skonlitte-

rart skrivande i sin undervisning desto mer pafallande.

5.3.2 (Grupp-)identitet och sjalvkansla
Svaren pa de tre fragorna om identitet och sjalvkansla (se appendix, figur 12-14) ar mindre

entydiga &n de ovan. En stor majoritet angav medhall pa fragan om huruvida skonlitterart skri-
vande kan stérka elevers kansla av identitet och sjalvkéansla (94,7 procent) och om skonlitterért
skrivande kan hjalpa elever att se sig sjalva som skrivande manniskor med vardefulla perspektiv
(92 procent). Men angaende huruvida skonlitterart skrivande kan bidra till en starkt gruppsam-
manhallning i klassrummet framtrader en hog grad av oenighet. 83 personer svarade att de hal-
ler med i ndgon man, vilket motsvarar 55 procent av informanterna. 42 personer (27,8 procent)
indikerade att de inte haller med, och 26 personer (17,2 procent) angav att de inte vet — den
hogsta frekvensen av indikerad oséakerhet av samtliga fragor.

Detta &r inget som har kommenterats av informanterna, men kanhanda har man reservat-
ioner mot att fa eleverna att dela med sig av sina alster, av oro att det blir utelamnande om nagra
elever har tagit uppgiften pa storre allvar an andra. Det vore en legitim oro och nagot som

manga larare sakerligen behover handskas med oavsett typ av uppgift som utfors eller redovisas

23



i grupp. Har &r det nog viktigt att ta varje elevgrupp i beaktning innan nagot sadant testas, och
kanske framfor allt att gradvis arbeta sig fran lustbetonade 6vningar till mer persoliga uppgifter.
Det lar ocksa vara av hogsta vikt att man inte tvingar elever att dela med sig av sina texter till
resten av gruppen, utan att man arbetar fram en gruppkultur som &r trygg och tillatande samt
uppmuntrar till kreativt utbyte (Bommarco & Parmenius Sward, 2018, s. 35 f.; Larsson, 2020,
s. 54 ff.).

5.4 Avslutande reflektioner

Den sista fragan i enkaten undersoker huruvida informanterna tidigare har tankt 6ver de even-
tuella fortjanster med skonlitterért skrivande som enkaten har framstéllt (se appendix, figur 15).
89 informanter (59 procent) svarade att de har dvervagt alla eller de flesta av de potentiella
fordelarna tidigare. Det mest frekventa svaret dr dock Ja, de flesta” (och alltsa inte alla), vilket
tyder pa att nagon eller nagra av fortjansterna var nya for de flesta av informanterna. 42 infor-
manter svarade att de har dvervégt “bara nidgra” av mdjligheterna, och 13 angav att de inte hade
dvervagt nadgon av dem tidigare, vilket sammanlagt blir en dryg tredjedel som har dvervagt ett
fatal eller inga.

78,8 procent av de som svarade pa enkéten stotte saledes pa en eller flera mojligheter med
skonlitterart skrivande som var nya for dem. Detta torde dock inte komma som nagon stérre
overraskning, da det skonlitterara skrivandets stallning i skolan som bekant har varit i avtagande
sedan 1970-talet (se Skrivande i skolan da och nu, avs. 2.1), och lararutbildningarna har foljt
denna trend och stegvis tonat ner kreativt skapande och kunnande om konstarterna i stort sett i
alla &mnen (Hjort, 2017, s. 16 f., 25, 30, 48, 217).

| slutet av enkaten gavs utrymme for 6vriga kommentarer. Det fanns inga rutor for kom-
mentarer efter fragorna i den andra delen (da de som testsvarade pa enkaten upplevde att antalet
fragor da sag ut att vara dvervaldigande). Darfor ar det flera som har valt att kommentera just
dessa fragor, men aven enkaten och dess @mne som helhet.

20 personer lamnade slutkommentarer. Av dessa belyste ett tiotal kdnslan av att det sak-
nas utrymme och tid for skonlitterart skrivande. Ett par informanter tillade just att det ar svart
att motivera arbete med skonlitterart skrivande, trots att de sjalva finner det viktigt.

Tre personer papekade att skonlitterart skrivande ar svarbedomt och darfor inte har en
sjalvklar plats i amnet i relation till andra delar. Detta ar sakerligen ett dilemma som manga
svensklarare stélls infor narhelst de dvervéger att ta in moment som inte ar mét- och bedom-
ningsbara (jfr. avs. 2.2). Elevforfattade skonlitteréra texter behdver dock inte nodvandigtvis

vara den uppgift som huvudsakligen blir féremal for en summativ bedomning. Den kan i stallet
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vara en uppgift som &ar utformad for elevernas larande, och ett led i undervisningen om det
aktuella temat. Skonlitterara texter bor dessutom vara lampliga for formativ bedomning, vilket
ju ocksa ar en viktig del av bedomningsarbetet som helhet (jfr. Berge & Blomqvist, 2012, s.
177 ff.; A. Jonsson, 2017).

En person svarar att hens syn pa mojligheterna i lararyrket har férandrats sedan hen lam-
nade utbildningen och blev yrkesverksam:

Jag tror att det kan ligga mycket i dina pastaenden ovan! Men som sagt, nar ska man

hinna motivera eleverna till detta och genomféra sadana moment? ALLT som man gor

tar valdigt lang tid och jag kanner att jag har tur om jag lyckas klamma in nagot

skonltterart [sic]. Medan jag var student tankte jag precis som du verkar géra men ja,

verkligheten har gjort mig desillusionerad och kanske till och med bitter. FOr dvrigt ar

det trakigt for de fa eleverna som tycker om att uttrycka sig kreativt sallan far mojlighet

att gora det, och annu trakigare for de som inte ens forstar vad de gar miste om.

Detta pekar pa just den problematik med New Public Management och larares performativitet
som presenteras i bakgrunden till denna uppsats (avs. 2.2). Spanningen mellan det som man
personligen och professionellt anser ar viktigt far hamna i andra rummet for att man ska kunna
uppfylla de yttre kraven pa métbara resultat, vilket tvingar larare till vad Ball (2003) benamner
som “cynisk foglighet” (s. 226, egen Overséttning). Denna motvilliga medgorlighet ar enligt
Ball ett medvetet redskap for ett slags etisk omprogrammering som slutligen leder till en for-
andrad syn pa den professionella sjélvbilden samt lararyrket och utbildning i allménhet (Ball,
2003).

Slutligen gav en kommentar ett unikt perspektiv, vilket citeras 1 sin helhet: ”Skonlitterért
skrivande ar en konstform och bor utévas av forfattare och skribenter. Skolans roll &r inte att
utbilda forfattare.” Detta synsatt tycks till viss del delas av Skolverket, i och med den inriktning
mot marknadsinriktade kunskaper som den svenska skolan successivt har fatt (se avs. 2.2).
Malmstrom (2020, s. 49) beskriver det faktum att skrivande i styrdokumenten framstélls ha
anstéllningsbarhet eller vidare studier som slutmal: "I en sddan instrumentell syn pé skrivande
far skrivande som skon konst inte nagot egentligt utrymme. Man kan fraga sig vad det gor med
synen pa professionellt skrivande” (Malmstrom, 2020, s. 49). Jag forestéller mig att ett svar star
att finna i ovan citerade kommentar. Hjort (2017) konstaterar dven att det inte &r en helt ovanlig
asikt att konstnarligt inriktade studier enbart ar till for att trana blivande professionella konst-
narer (s. 141, 216). Men det star ocksa en del att finna i styrdokumenten som stipulerar att
eleverna har ratt att lara sig ett antal fardigheter som har med kreativitet och formaga att uttrycka

sig att gora (se avs. 6). Hjort (2017) framhaller dessutom att det inte forhaller sig annorlunda
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for konstnarer och forfattare &n andra yrkesutovare vad géller krav pa kunskap: For att vara
ett kunskapsomrade, antingen det ror konstarter, matematik, litteratur eller fysik behdver om-
radet bade elit och nyborjare” (Hjort, 2017, s. 148). For att det ska kunna finnas forfattare och
skribenter krdvs det helt enkelt att det finns elever (vilka alltjamt &r varken skribenter eller
forfattare) som &r intresserade av amnet och som kan fa en vederborlig undervisning for att
smaningom kunna soka sig till dessa yrken. Saledes ar det skolans uppgift att utbilda forfattare
och skribenter i lika hog grad som lakare, arkitekter och lokalvardare.

For att sasmmanfatta resultaten fran enkatundersokningen synes det 6verlag som att infor-
manterna ser ett vérde i skonlitteréart skrivande, aven i gymnasiets svenskamne. En majoritet
delade uppfattningen att det finns en potential i skonlitterart skrivande. Men styrdokumenten
gor att manga kéanner sig hindrade fran att inkludera skonlitterart skrivande i sin undervisning,
bade for att det knappt finns omnamnt (och darmed uppenbarligen inte har ndgon prioritet fran

Skolverkets sida) och for att man upplever att det inte finns tid.
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6 Analys av styrdokumenten
Forutom den tidigare namnda meningen i kommentarmaterialet (Skolverket, u.a.) som explicit
inbjuder till, och samtidigt begrénsar, skonlitterédrt skrivande som medium for tdnkande, kun-
skapsbeféstning et cetera i svenskdmnet, finns det som sagt mycket lite att hamta for den som
sOker legitimera skonlitterart skrivande. Som Malmstrom (2020, s. 48) skriver: ”Den som soker
efter idéer om kreativt eller skonlitterdrt skrivande i de reguljdra svenskkurserna far ge tappt.”
Men om vi tillater oss att nyttja den befogenhet att tolka som lararprofessionen trots allt ges,
star ett antal formuleringar att finna i styrdokumenten vilka pa ett eller annat sétt mojliggor ett
dylikt arbetssatt. Nedan foljer kopplingar som kan gdras mellan styrdokumenten och forskning
och beprévad erfarenhet om skonlitterart skrivande, samt forslag pa upplagg som hade kunnat
tacka in de omraden som beskrivs.

| kommentarmaterialet (Skolverket, u.d.) klargors att malen i amnesplanerna inte ar rang-
ordnade, och att de ”gar in i varandra och dr beroende av varandra” (avs. ”Strukturen i gymna-
sieskolans amnesplaner”, stycke 3). Vidare star det: I &mnet svenska &r det inte heller organi-
serat sa att det ska vara direkt 6verforbart till undervisningsmoment eller undervisningspe-
rioder. Till exempel kan moment som muntlig och skriftlig framstéllning integreras med mo-
ment som litteraturkunskap” (Skolverket, u.i., avs. ”Strukturen i gymnasieskolans
amnesplaner”, stycke 7). Skriftlig framstallning integrerat med litteraturkunskap ar precis vad
skonlitterart skrivande kan vara i undervisningssammanhang pa ett unikt satt, genom att kom-
binera teori och praktik (se t.ex. Nordberg, 2019; Torell, 1998).

Kursen Skrivande ger som bekant visst utrymme for skonlitterart skrivande — det &r den
enda som explicit ndmner det i sin kursplan (Skolverket, 2010). Den har dock ingen egen del i
kommentarmaterialet (Skolverket, u.d.) och omnamns inte dari utdver forklaringen att Skri-
vande, till skillnad fran kursen Litteratur, ar 6vervagande spraklig, “iven om det finns inslag
av skonlitterért skrivande” (Skolverket, u.a., avs. ’Om damnet Svenska”, stycke 2). Detta sam-
tidiga mojliggorande for och avstandstagande fran skonlitterart skrivande ligger i linje med den
ovan citerade mening i samma dokument som rér kursen Svenska 1 och pa samma sétt ger
mojlighet till och begransar skonlitterdrt skrivande (Skolverket, u.a., avs. “Texter for
kommunikation, lirande och reflektion”, stycke 2). Med tanke pa ordvalet: “inslag av skonlit-
terért skrivande” och att allt centralt innehall for kursen (Skolverket, 2010, s. 16) ger utrymme
for texter av bade skonlitterdra och icke-skonlitterdra slag, kan vi utlésa att det inte ska arbetas

”for mycket” med skonlitterart skrivande. Malmstrom (2017, s. 275) spekulerar i att detta kan
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ha att gora med att skonlitterart skrivande inte ses som nyttigt”, i det att det inte har det ome-
delbart tydliga malet att skapa anstéllningsbara, akademiskt bevandrade samhéllsdeltagare.
Med tanke pa att kursen Skrivande trots allt ger explicit utrymme for skonlitterart skrivande
kommer jag inte att ga lika djupt i analysen av dess kursplan genom att notera alla ganger som
det star att man “far lov” att skriva skonlitterart. Daremot finns det en del innehall i kursen som
kanske inte i forsta hand forknippas med just skonlitterart skrivande, och dér sa ar fallet kommer

kursen att omnamnas.

6.1 Skriva for att tanka och lara

Laroplanen gor gillande att skolan inte allena kan véntas lara ut allt elever ska kunna: ”Det
vasentliga ar att skolan skapar de basta samlade forutséattningarna for elevernas bildning, tén-
kande och kunskapsutveckling” (Lgy 11, 2011, s. 4). Aven om man inte haller med om att
skonlitterart skrivande kan framja elevers bildning eller kunskapsutveckling, lar inte manga
bestrida att formagan att skriva skonlitterart kan vara ett anvandbart redskap for tankande (jfr.
t.ex. Berge & Blomqvist, 2012, s. 154 ff.; Larsson, 2020, s. 49 ff.; Venuta, 2020).

Stora delar av styrdokumenten relaterar till formagor som har att géra med tankande, 1a-
rande och kommunikation. Exempelvis ar ett centralt innehall for Svenska 1: “Skriftlig fram-
stéllning av texter for kommunikation, larande och reflektion” (Skolverket, 2010, s. 2). Detta
ar exempel pa tre formagor som vi kommer att se kan utvecklas med hjélp av skonlitterart skri-

vande. Kommentarmaterialet fortydligar dessa tre syften pa féljande sétt:

Den forsta typen, texter for kommunikation, innefattar texter av olika slag som har som
overgripande syfte att paverka eller informera. Den andra typen av text, texter for
larande och reflektion, har som syfte att skribenten sjalv ska anvanda det sprakburna
tankandet for att utveckla, organisera och fa dverblick éver sin kunskap eller sina
tankar. Skrivandet blir da ett led i larandeprocessen, vilket dven kan ge eleven viktiga
metakunskaper; eleven forstar att skrivande kan vara ett sétt att lara sig eller komma
underfund med vad man kan eller inte kan, tycker och ké&nner.

(Skolverket, u.a., avs. “Texter for kommunikation, ldrande och reflektion”, stycke 1)

Sérskilt formuleringen att eleverna ska “anvinda det sprikburna ténkandet for att utveckla, or-
ganisera och fa dverblick dver sin kunskap eller sina tankar” ér vérd att lyfta fram. FOr dven om
diskursivt skrivande sjalvfallet ar mycket viktigt och vardefullt for dessa formagor, finns det
omraden som eleverna kan komma narmre med hjélp av det skonlitterara, om inte annat sa for
utvecklingen av de egna tankarna (se exempelvis Larsson, 2020, s. 49 ff.; Piekut, 2018; Venuta,
2020).
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Kommunikationssyftet ar den funktion som tycks ha minst stod i forskningen kring skon-
litterart skrivande, atminstone i den gangse betydelsen “dverforing av (intellektuell) informat-
ion” (Svenska Akademien, 2009a) — inte for att den har avfardats utan for att den inte tycks ha
behandlats i nagon vidare utstrackning. Men sasom Skolverket definierar det kommunikativa
syftet finns desto mer utrymme for skonlitterart skrivande. All konst torde ha som syfte att
paverka i nagon man — antalet exempel pa politisk eller allegorisk skénlitteratur ar for manga
for att rakna (se t.ex. Hjort, 2017; Stenbeck, 2017). Skonlitteraturen har dartill en stark potential
att informera, da den ju bygger pa det medium som troligen lampar sig bast for dverforing av
kunskap och information: skriven text (se t.ex. Felski, 2008, s. 14, 77 f.).

Vad géller texter for larande (Skolverket, 2010, s. 2) har Venuta (2020), Torell (1998),
Nordberg (2019) och Malmstrém (2017) alla visat att skrivande av skonlitteratur kan fungera
utmérkt som redskap for inlarning, bade av litterara fenomen och mer faktabaserad kunskap.
Ett arbetssatt som kombinerar de bada beskrivs av Nystrom (2000, s. 86), dar elever i en histo-
rieklass far i uppdrag att skriva en beréattelse om vikingatiden med utgangspunkt i de kunskaper
som de har forvarvat. Ett sadant arbete skulle stalla krav pa formagan att samla information och
sammanstalla den i nya former, vilket &r ett av kunskapskraven i Svenska 3 (Skolverket, 2010,
s. 11). Det &r dessutom en del av gymnasieskolans uppdrag att inkorporera ett historiskt per-
spektiv i undervisningen, for att utveckla elevernas forstaelse for samtiden och beredskap infor
framtiden” (Lgy 11, 2011, s. 4).

P4 ett liknande satt skulle man kunna lata eleverna “lisa, reflektera dver och gora sam-
manfattningar av texter” (Skolverket, 2010, s. 3) — bade skonlitterara och diskursiva sadana —
for att i ndsta steg skriva egna skonlitterdra texter som lyfter fram huvudtanken i det ldsta och
ger nya, relevanta perspektiv” (. 3), vilket ar ett av kunskapskraven for A i kursen Svenska 1.
Om eleverna exempelvis har fatt lasa en argumenterande text — garna en nagot hogtflygande
sadan, pa sa satt att tesen skiljer sig timligen mycket fran den aktuella verkligheten — skulle de
kunna skriva om denna till en beréattelse dar det som texten argumenterar for redan &r ett fak-
tum. Beroende pa hur de framstaller denna verklighet kan eleverna vélja att positionera sig for
eller emot originaltextens tes, och framstalla egna motargument genom handlingen. Vill man
sedan att eleverna visar pa mer handgripliga kunskaper finns det inget som hindrar en fran att
lata dem beskriva sin arbetsprocess och sina tankegangar i relation till det lasta och skrivna,
eller till och med skriva en fullfjadrad novellanalys av den egna texten. Detta skulle kunna sagas

3 Vill man ta ut svangarna ytterligare och samordna momentet med temat satir skulle man till och med kunna
bygga uppgiften pa Jonathan Swifts “Ett ansprakslost forslag” (1729).
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vara en form av derivativt skrivande (se Malmstrom, 2012), dar man i stallet for att utga fran
en fiktionstext anvander sig av en diskursiv sadan for att satta problemen under debatt med
hjalp av skonlitterart skrivande.

Kursen Retorik ar kanske den svenskkurs med minst tydlig koppling till skonlitteratur i
allménhet och skonlitterart skrivande i synnerhet. Trots det finns det atminstone ett centralt
innehall som kan behandlas med hjélp av skonlitterdrt skrivande: ”Retorikens praktiska och
teoretiska anvandningsomraden, framfor allt dess roll som redskap for forberedelser infor munt-
lig framstéllning, som stod fér genomforande av muntlig framstallning och som redskap for
analys” (Skolverket, 2010, s. 14). Da retoriken kan ségas vara konsten att kommunicera effek-
tivt och dvertyga mottagare (Sigrell, 2008, s. 203) lar den mycket val d&ven kunna appliceras pa
skonlitteratur — kanske sarskilt den narrativa fiktionen, dar karaktérer ofta behdver anvanda det
talade ordet for att Gvertala och 6vertyga varandra och lasaren. Men dven inom retoriken som
sadan finns det omraden som gransar till eller direkt berdr skonlitterart skrivande.

Bland progymnasmata, en antik serie retoriska évningar, finns det till exempel ett antal
uppgifter som ar skonlitterért inriktade. Den andra av dessa sju 6vningar kallas ratt och slatt
beréttelse, och gar ut pa att skriva just en kort berattelse. Podngen med denna &r att valja ett
perspektiv ur vilket beréttelsen fortéljs, for att pa sa sétt goras uppmarksam pa hur innehallet
formedlas annorlunda genom detta perspektiv. Som retorikprofessorn Anders Sigrell (2008)
skriver: “Berittelsen kan formedla insikter som &dr avgorande for vart stillningstagande i en
fraga, insikter som knappast hade kunnat formedlas genom ’att sdga som det &r’” (2008, s.
211).% Eventuellt kan eleverna bli tilldelade en férutbestamd historisk hindelse pé vilken de ska
basera beréttelsen, for att underlatta arbetet med vinklingar i texterna.

En annan progymnasmata-6vning som innefattar ett slags skonlitterért skrivande ar den
som kallas ethopoeia, eller karaktarisering. Aven detta ar en évning i att inta andra perspektiv,
men med ett sarskilt fokus pa empatisk formaga. Den gar ut pa att eleven ska forfatta och
framfora ett tal som en person skulle ha kunnat halla i en specifik situation, vasentligen skild
fran den egna positionen” (Sigrell, 2008, s. 215). Det kan vara en nutida eller historisk person,
reell eller fiktiv. Huvudsyftet med 6vningen &r att talaren ska trdda in i den valda personens
perspektiv och forsoka handskas med dennas problem: ”Den etiska dimensionen i 6vningen
ligger i att tréna sig pa att i kroppen kanna att andra manniskor kan ha ratt utifran sin asiktspo-
sition” (Sigrell, 2008, s. 216). Dessa formagor ar nara forknippade med theory of mind, vilket

4 Denna uppgift skulle ocksé kunna kopplas till den ovan beskrivna uppgiften som utgér fran en argumenterande
text.
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ett antal forskare och forfattare menar kan 6vas medelst skonlitterart skrivande (se exempelvis
Ritchie m.fl., 2015; B. E. Svensson, 2018; Venuta, 2020). Det kan tankas att ett framférande av
texten kan ge en extra dimension till de ToM-férmagor som berors da eleven ocksa behdver
forkroppsliga den valda personen och hens dilemma.

Annu en progymnasmata-6vning som star i relation till skonlitterart skrivande ar den som
kallas beskrivning: ”Man tranar sig pa att beskriva, mala med ord, sa att en lyssnare eller lasare
kan se det beskrivna framfor sig” (Sigrell, 2008, s. 216). Vad som ska beskrivas ar tamligen
Oppet; sa dven hur. Sigrell (2008) foreslar att man tanker sig hur olika bildkonstnarer skulle
avbilda samma objekt, for att pa sa satt fa syn pa det faktum att samma féremal kan beskrivas
pa manga olika satt (s. 217). En nagot forenklad version av detta skulle kunna vara att lata alla
elever i en grupp beskriva samma bild pa sa malande, konkreta, abstrakta, detaljerade eller
svepande sétt de vill (eller instrueras till), for att sedan jamfdra de olika beskrivningarna.

Det ar for mig okant hur manga svensklarare i dag anvander progymnasmata i sin under-
visning. For somliga &r de troligen en naturlig del av &mnet, for andra helt ok&nt. Men &ven om
man inte vander sig till dessa 6vningar i retorikundervisningen vill jag hdvda att &mnet har drag
av gestaltande. Ofta behover eleverna argumentera for saker som de egentligen inte star for.
Inte sallan &r sjélva talsituationen uppdiktad — eleverna véntas halla tal som om de star infor ett
bréllopssallskap, riksdagen, en arbetsgivare et cetera. Det ingar i det centrala innehallet for
kursen Retorik att eleverna ska kunna édgna sig at muntlig framstéllning “med olika ténkta are-
nor, vilket dven inkluderar det offentliga rummet” (Skolverket, 2010, s. 14). Darmed innehaller
retorikdmnet i sig sjalvt en potential for skonlitterart skapande, och det &r nagot som behover
Ovas likt alla andra fardigheter i amnet (jfr. Bommarco & Parmenius Swérd, 2018, s. 37; Hjort,
2017, s. 79).

6.1.1 Kiritiskt tankande och nyfikenhet
Varje elev ska enligt laroplanen (Lgy 11, 2011) kunna “anvénda sina kunskaper som redskap

for att formulera, analysera och préva antaganden och lsa problem, reflektera éver sina erfa-
renheter och sitt eget sitt att 1dra, kritiskt granska och vérdera pastdenden och forhéllanden” (s.
5). Genom att inlemma det skonlitterara skrivandet i svenskamnet kan alla dessa omraden be-
handlas mer heltackande, och eleverna far majlighet att visa sina fardigheter pa olika satt.
Laroplanen gor ocksa gallande att det etiska perspektivet ar av stor betydelse for svensk utbild-
ning, och att skolan ska ”frdmja elevernas formaga att gora personliga stillningstaganden” (Lgy
11, 2011, s. 3), vilket kan s&gas vara en av de stora funktionerna som skonlitteratur kan ha
(Hjort, 2017, s. 35 ff., 72 ff.,; Nordberg, 2019; Venuta, 2020).
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| laroplanen (Lgy 11, 2011) star det att [e]leverna ska triina sig att tinka kritiskt, att
granska information och forhallanden och att inse konsekvenserna av olika alternativ” (s. 3),
vilket vore fullt tinkbart att géra med hjélp av skonlitterart skrivande genom ett kreativt utfors-
kande. Men laroplanen avgransar patagligt tolkningsutrymmet i formuleringen med meningen
som foljer: ’Pé sa vis ndrmar sig eleverna ett vetenskapligt sétt att tinka och arbeta” (s. 3). Med
tanke pa att skonlitterart skrivande brukar framstéllas som motsatsen till vetenskapligt sadant,
verkar det som att larare inte direkt har spelrum att utforska kritiskt tdnkande och konsekvens-
analyser genom skonlitterart skrivande.

A andra sidan finner vi bara ndgra rader ner i samma dokument att ’[s]kolan ska stimulera
elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjalvfortroende samt vilja att prova och omsétta idéer i
handling och att I6sa problem” (s. 3) — omraden som tvekldst kan behandlas medelst skonlitte-
rart skrivande (Hjort, 2017, s. 31 f., 167, 216 f.; Venuta, 2020, s. 243 ff.). Det tycks inte heller
finnas nagra problem med att arbeta med dessa fardigheter fran ett skonlitterart perspektiv pa-
rallellt med vetenskapliga sdana (Venuta, 2020). Amnesplanen i svenska fastslar att eleverna
ska fa mojlighet att utveckla ”[f]ormaga att lasa, arbeta med, reflektera dver och kritiskt granska
texter samt producera egna texter med utgangspunkt i det lasta” (Skolverket, 2010, s. 2). Ele-
verna skulle exempelvis kunna fa mojlighet att omsétta sina kunskaper om karnkraft, rymdut-
forskning eller totalitarism och dessa foreteelsers mojliga konsekvenser till en gestaltande
form.® P& sé vis skulle eleverna f& utrymme utforska dessa &mnen, informerade av sina kun-
skaper men inte bundna till exempelvis den utredande textens form. Da skulle man dven kunna
tacka in forslagsvis miljoperspektivet, vilket laroplanen fastslar ska forse eleverna med per-
sonliga forhallningssétt till de 6vergripande och globala miljéfragorna” (Lgy 11, 2011, s. 3).
Nagra sidor langre fram i texten star det att ”[S]kolan ansvarar for att varje elev [...] kan obser-
vera och analysera manniskans samspel med sin omvarld utifran perspektivet hallbar utveckl-
ing” (s. 5 f.), vilket lar lata sig goras med hjélp av skonlitterart skrivande (2020). Venuta (2020,
s. 243 ff.) understryker till exempel att kritiskt tdnkande kan gynnas genom skrivande av konst-
narliga texter.

En annan av skolans uppgifter ar att utveckla elevers ”forstaelse av hur digitaliseringen
paverkar individen och samhallets utveckling” (Lgy 11, 2011, s. 3) och de som arbetar i skolan
ska i skolans arbete med normer och virden uppmérksamma de mgjligheter och risker som

den okande digitaliseringen medfor”, vilket den ovan beskrivna uppgiften potentiellt kan gora

5 P4 tal om rymdutforskning skulle detta kunna vara ett passande tillfalle att i anslutning till skrivandet arbeta med
Harry Martinsons Aniara: En revy om manniskan i tid och rum (1956. Stockholm: Bonnier), och eventuellt &ven
filmatiseringen fran 2019 (Regisserad av Hugo Lilja och Pella K&german. Sverige: SF Studios).
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pa ett engagerande och néara satt, forutsatt att det valda amnet ar tillampligt. Denna berattelse
hade i sin tur kunnat leda till en mer formell text dar eleverna far forklara sina narrativa val och
ange de kéllor som de har utgatt fran — saval som var och varfor de har valt att spekulera mer
fritt. Med ett sadant forfarande skulle det skonlitterdra skrivandet fungera som en brygga till de
akademiska kunskaperna, sasom exempelvis Piekut (2018) beskriver.

Laroplanen forklarar kunskapsbegreppet pa foljande satt:

Kunskap ar inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former — sasom

fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet — som forutsatter och samspelar med

varandra. Undervisningen far inte ensidigt betona den ena eller den andra

kunskapsformen.
(Lgy 11, 2011, s. 4)

En uppgift som den jag har beskrivit ovan hade stéllt krav pa alla dessa aspekter pa kunskap,
troligen pa ett mer naturligt sitt 4&n manga andra uppgifter. Om eleverna sedan hade fatt moj-
lighet att dela med sig av sina berattelser skulle nya méjligheter att utbyta idéer och perspektiv
uppsta — sarskilt om den radsla att gora fel som ofta forekommer i skolan (Nordberg, 2019, s.
62) redan har fatt dampas genom frekvent arbete med och utbyte av egenproducerade skonlit-
terara texter. Laroplanen sdger att mojligheten att se samband &r en central del av elevers ut-
veckling (Lgy 11, 2011, s. 4), och genom att arbeta skonlitterart parallellt med det akademiska
skrivandet kan eleverna fa andra sadana mojligheter an vad de annars hade haft.

Vidare framhaller laroplanen (Lgy 11, 2011) att *[s]kolan ansvarar for att varje elev [...]
kan anvénda sina kunskaper som redskap for att formulera, analysera och préva antaganden och
I6sa problem, reflektera dver sina erfarenheter och sitt eget satt att lara, kritiskt granska och
virdera pastdenden och forhallanden™ (s. 5), samt att det dr skolans uppgift att se till att varje
elev "har formaga att kritiskt granska och bedéma det han eller hon ser, hor och laser for att
kunna diskutera och ta stillning i olika livsfragor och vérderingsfragor” (s. 6). Genom det skon-
litterara skrivandet kan eleverna fa utrymme att utforska sina kunskaper, asikter, kanslor och
fragor pa ett satt som bade ligger nara dem och som ér friare dn akademiska texttyper, saval vad
galler form som krav pa fakticitet (Bommarco & Parmenius Sward, 2018, s. 39; Larsson, 2020,
s. 49 ff.; Nordberg, 2019). De skonlitterdra texterna kan dessutom ligga till grund for diskuss-
ioner och analyser i samspel med akademiska texter.

En annan del av skolans och svensk&mnets uppdrag som har koppling till kritiskt tan-
kande &r den som har att gora med demokratiska varden, manskliga rattigheter och kulturell
mangfald: ”Alla som arbetar i skolan ska [...] klargora det svenska samhallets grundlaggande

demokratiska véarden och de manskliga réttigheterna samt med eleverna diskutera konflikter
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som kan uppsta mellan dessa varden och rattigheter och faktiska handelser” (Lgy 11, 2011, s.
8). Skonlitterart skrivande, tillsammans med Ovriga konstarter, kan betraktas som ett av de
grundlaggande verktygen for yttrandefrihet och ett kriterium for en fungerande demokrati
(Hjort, 2017). Dessutom ska eleverna fa ta del av det internationella perspektivet (Lgy 11, 2011,
s. 3), genom vilket de ska tillagna sig forstaelse for landets kulturella mangfald. Genom fikt-
ionen kan eleverna latas testa och jamfora olika konsekvenser av dessa konflikter (Berge &
Blomqvist, 2012, s. 154 ff.; Venuta, 2020, s. 245). Har finns visserligen en risk att skadliga
samhallsstrukturer aterskapas genom fiktionen, men denna risk torde inte vara vasentligt
mycket storre &n i andra typer av diskussioner av detta slag, och det &r en del av larares arbete
att kunna bemata och diskutera sadana foreteelser — vilket ju framgar redan i ovanstaende citat.

Laroplanen sdger ocksa att ett av ”’[s]kolans mal ar att varje elev [...] kan gora medvetna
stallningstaganden grundade pa kunskaper om méanskliga rat-tigheter [sic] och grundlaggande
demokratiska varderingar samt personliga erfarenheter” (Lgy 11, 2011, s. 7). Exempelvis
poesin kan anvéandas for detta, med tanke pa dess potentiellt politiska funktion (Stenbeck, 2017)
—till exempel i samband med ett spoken word- eller poetry slam-projekt. Eleverna kan fa skriva
om nagot som ligger dem varmt om hjéartat, eller kanske annu hellre om ett &mne som har till-
delats dem i forvag och som de forst behover soka information om. Pa sa sétt kan poesin an-
vandas som ett medel bade for att inhdmta och utforska information och for att omvandla och
kondensera kunskap och bilda sig egna uppfattningar (Bommarco & Parmenius Swérd, 2018,
s. 39). Genom utbytet av texter i form av framtradanden kan ocksa elevernas litterara identitet
stérkas, vilket bland annat kan bidra till att eleverna blir mer engagerade i svenskamnet i stort
(Nordberg, 2019, s. 58) medan situationen ocksa far en hogre grad av autenticitet (Larsson,
2020, s. 81 ff.) och eleverna intar saval lasarens som forfattarens position (Venuta, 2020, s. 245
ff).

| kursen Svenska 1 ar en del av det centrala innehallet: [s]killnader mellan formellt och
informellt sprakbruk samt attityder till olika former av spraklig variation” (Skolverket, 2010, s.
2). De korresponderande kunskapskraven for betyget A i kursen lyder:
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Eleven kan gora valgrundade och nyanserade reflektioner 6ver hur spraklig variation
hanger samman med talare och kommunikationssituation samt ge exempel pa och
nyanserat diskutera hur sprak och sprakbruk kan markera avstand och samhorighet.
Dessutom resonerar eleven utforligt, utifran flera olika perspektiv, om attityder till
flera olika former av spraklig variation.
(Skolverket, 2010, s. 5 fetmarkering i original)
En skonlitterar skrivuppgift som tacker in alla dessa kriterier (och dven passar for E- och C-
niva) skulle kunna vara att lata eleverna utga fran sina egna sprakliga tillhérigheter och kon-
trastera dem mot andra sprakbruk. En annan méjlig uppgift kunde vara att lata eleverna skriva
fram alla de olika satt som de sjélva anvander sprak i sin vardag, i olika situationer och med
olika syften. Detta hade lampat sig val for friare poesiformer, dér eleverna sjalva far anpassa
utformningen efter innehallet. En dylik uppgift lar kunna ligga till grund for diskussioner om
spraklig variation, dar eleverna far utga fran sina egna och varandras texter for att dela och
dryfta de diverse perspektiven (Larsson, 2020, s. 90ff.; B. E. Svensson, 2018; Venuta, 2020, s.

239 ff.).

6.1.2 Kulturell och litteraturvetenskaplig kunskap
En stor del av svenskamnet beror kultur- och litteraturvetenskap. Manga aspekter av dessa om-

raden kan med fordel st6tas och blotas med hjalp av skonlitterart skrivande. Laroplanen fastslar
att ett av skolans ansvar &r att eleverna ”kan h&mta stimulans ur kulturella upplevelser och
utveckla kansla for estetiska varden” (Lgy 11, 2011, s. 5), och svenskamnet har tvivelsutan en
viktig roll i detta ansvar.

Kommentarmaterialet till &mnesplanen i svenska (Skolverket, u.a.) konstaterar att svensk-
amnet &r tudelat och bestar av en spraklig respektive litterar del. Kommentarmaterialet ger en
(nagot vag) vidareutveckling med féljande ord: ”Syftet med dmnet &r att eleverna ska utveckla
sina kunskaper om sprak och litteratur, sina sprakliga formagor och sina formagor relaterade
till litteratur” (avs. ”Om a@mnet svenska”, stycke 1), dér sérskilt den sista termen &r tdmligen
bred. "Férmagor relaterade till litteratur” kan innebéra oerhdrt mycket, och dven om de speci-
ficeras senare i texten och i andra texter ar dessa formagor skiftande. Om litteraturrelaterade
formagor ar ett av svenskamnets huvudsyften kan formagan att skriva skonlitteratur ocksa sagas
vara ett av &mnets syften — om inte annat for att skonlitterért skrivande kan bidra till att befésta
litteraturvetenskapliga kunskaper som brukar forknippas med skonlitterér lasning (Malmstrom,
2012, s. 14; Nordberg, 2019; Torell, 1998). Kommentarmaterialet ger &ven utrymme for inte-
grering av de bada delarna “till exempel genom att texter studeras ur bade spraklig och litterar

synvinkel” (avs. ”Om amnet svenska”, stycke 1). En annan variant kan vara att skonlitterdra
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texter skrivs med saval sprakligt som litterart fokus, dar den sprakliga vinkeln blir mindre av
en fraga om binéra ratt eller fel och mer av en fraga om situationsanpassning och konstnarliga
val (Nordberg, 2019, s. 58).

Det ar tdmligen intressant att kommentarmaterialet framhéver att kursen Litteratur framst
har en litterar inriktning medan kursen Skrivande foretradesvis ska vara spraklig — “dven om
det finns inslag av skonlitterdrt skrivande™ (Skolverket, u.4., avs. ”Om dmnet svenska”, stycke
2), vilket star inom parentes. Det gors alltsa en fundamental atskillnad mellan sprak och littera-
tur, men trots att kommentarmaterialet fortydligar en mangd begrepp fran @mnesplanen, klar-
laggs det ingenstans i styrdokumenten vad som egentligen menas med sprak respektive littera-
tur. Det kanske anses vara en sjélvklarhet vad de bada begreppen innefattar, men enligt min
uppfattning ar det inte sa entydigt som det kan verka.

Faller allt akademiskt skrivande och lasande inom facket sprak? Kan vi egentligen skilja
sprak fran innehall? Och var gar i sa fall gransen? | varken @mnesplanen eller kommentar-
materialet gors det nagon atskillnad mellan skonlitteratur och facklitteratur eller en avgransning
mellan de bada vad géller denna dikotomi mellan sprak och litteratur. Hjort (2017, s. 158) pa-
pekar att det sedan 1980-talet i skolsammanhang har talats om ett vidgat sprakbegrepp, vilket
kan innehalla allt fran samtal och skerift till bild, dans och musik. Darfor vore det férmodligen
lampligt att i styrdokumenten bestamma vad som asyftas.

| kursen Skrivande finns tva delar i det centrala innehallet som ber6r motséttningar mellan
texter av olika slag, namligen: ”[s]pdnningen mellan traditionellt textskapande och nydanande
texter” och ”’[S]panningen mellan fakta och fiktion i texter” (Skolverket, 2010, s. 16). Det &r
aningen beklagligt att dessa omraden inte beskrivs utforligare i vare sig @mnesplanen eller kom-
mentarmaterialet, da det hade kunnat bista med vissa fortydliganden angdende den forenkling
av dikotomin sprak-litteratur som forekommer i dokumenten. Men har far vi atminstone en
antydan till att denna uppdelning inte ar helt oproblematisk ens i Skolverkets 6gon. Sprak och
litteratur skulle dock kunna forenas med hjalp av skonlitterart skrivande da det utgor ett hogst
aktivt forhallandesétt till skonlitteratur (Malmstrom, 2020, s. 49).

Spanningen mellan traditionellt textskapande och nydanande texter ar nagot som eleverna
skulle kunna laborera med pa manga olika satt. Ett exempel &r att de kan fa i uppgift att skriva
en tamligen traditionell dikt, pa bestamd meter och med bestamda rimmonster, for att sedan
bryta sonder den och dela upp den till en helt annan form, ta bort eller lagga till ord och pa
andra valfria satt forstora” den, likt kollagediktsuppgiften kring begreppet tema som Berge
och Blomqvist (2012, s. 40 ff.) beskriver. Har elevgruppen mycket svart att forhalla sig till

versfotter och rim kan man anvéanda en fardigskriven dikt, men annars kan det ju vara ett tillfalle
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att Ova pa dessa litterara begrepp (Torell, 1998). Efter denna dvning kan det vara lampligt att
lata eleverna lasa varandras bada (eller flera) versioner och diskutera vilka effekter de far och
andra tankbara satt att strukturera texterna. Pa sa sétt har de 6vat pa bade traditionellt textskap-
ande och nydanande texter, och anvant litteraturvetenskapliga begrepp i processen. Denna 6v-

ning skulle darmed kunna técka in ett av kunskapskraven for betyget A i kursen Skrivande:

Eleven kan utforligt och nyanserat resonera dels om de egna texternas relation till

konventionella texttyper, textmonster och eventuella forebilder, dels om olika

alternativa uttryckssatt i sina texter och vilken stilistisk effekt dessa skulle fa for
texten som helhet.
(Skolverket, 2010, s. 18, fetstil i original)

Vad géller spanningen mellan fakta och fiktion i texter ter det sig mindre tydligt vad
Skolverket menar att skrivundervisningen ska innehalla for att tacka in detta omrade. Det finns
inget kompletterande material for kursen Skrivande, men d&mnet behandlas i en artikel som ar
en del av Laslyftet, dock med inriktning pa mellan- och hogstadiet (Hedelin & Mossberg
Schallergvist, 2020). Forfattarna beskriver hur elever kan ha svart att skilja mellan fiktion och
faktion — ”en genre som blandar verklighetsskildring och litterdar konstruktion och vars texter
[...] pastar att de dr sanna, samtidigt som de har fiktiva, berdttande drag” (s. 2). De menar att
det kan uppsta svarigheter for eleverna i hur de ska forhalla sig till faktionstexter eftersom de
presenteras som sanning men skrivs i former som ar mer lika fiktion. Aven ren fiktion kan vara
besvarlig att forhalla sig till, genom att den kan referera till verkliga handelser och/eller karak-
térer (s. 3). Forfattarna menar att lararen behdver hjalpa eleverna att kunna se dven faktionstex-
ter som skonlitterdra for att de ska kunna komma forbi en ytlig, handelsefokuserad lasning och
istallet anvanda sig av literary transfer: formagan att koppla berattelsen till sina egna livserfa-
renheter — och performanskompetenser: att kunna “uppmérksamma strukturer i texten som be-
rattarteknik, tema och komposition” (s. 10).

Vad som gor att just kursen Skrivande har till uppgift att behandla spanningen mellan
fakta och fiktion ar aningen oklart, vare sig det rér sig om diskursivt eller skonlitterért skri-
vande. Men en tankbar 6vning med detta tema i atanke ar att eleverna skriver tre kortare skild-
ringar av handelser i sina liv, varav en ar helt uppdiktad, dven om de faktiska personerna och
platserna ma vara verkliga. Sedan kan eleverna i mindre grupper lasa varandras texter och dis-
kutera vilken text man tror var den fiktiva, vad det & som gor att man tror det och vad det ar
som gor att man tror att de Gvriga texterna ar ”sanna”. Darigenom far eleverna aktivt fundera
pa vad det &r som gor att vi laser vissa texter som fakta och andra som fiktion, och hur forfattare

kan vélja att manipulera mottagarens instéllning till verket genom att lata oss tro det ena eller

37



det andra, vilket kan starka elevernas litterara identitet (Nordberg, 2019) och far eleverna att
inta forfattarens perspektiv (Torell, 1998; Venuta, 2020).°

Trots vissa oklarheter kring definitioner av sprak och litteratur, finns det en hel del skon-
litterara begrepp och teorier som eleverna vantas lara sig och behidrska. Amnesplanen
(Skolverket, 2010, s. 2) fastslar till exempel att eleverna genom svenskamnet ska ges forutsatt-
ningar att utveckla ”’[k]unskaper om genrer samt beréttartekniska och stilistiska drag, dels i
skonlitteratur fran olika tider, dels i film och andra medier” — vilket ocksa ar ett mal for kursen
Svenska 1 (Skolverket, 2010, s. 2). Motsvarande formuleringar finns i bade Svenska 2 och 3
(Skolverket, 2010, s. 6, 9). Detta ar nagot som exempelvis Torell (1998) féresprakar gors genom
elevernas aktiva skapande, snarare &n ett passivt mottagande. Genom att fa i uppgift att skriva
i olika genrer och med olika stil — kanske med en forfattare som forebild — omsétter eleverna
sina kunskaper i handling. Detta kanske generellt &r lattare att géra med poesi an prosa, men
det vore inte otankbart att ge eleverna uppgifter i att skriva noveller eller romanpartier med
olika stilistiska drag. I kursen Svenska 2 férekommer ocksa termen skonlitterara verkningsme-
del, vilka i kommentarmaterialet beskrivs som ”’berittartekniska och stilistiska medel som har
betydelse for det intryck texten gor pa lasaren. Exempel ar metaforik, symbolik, rytm och me-
ter” (Skolverket, u.a., avs. ”Skonlitterdra verkningsmedel”, stycke 1). Allt detta ar fOreteelser
som kan goras mer handgripliga om eleverna tillats laborera med dem snarare an att de behéver
kunna identifiera dem utan att riktigt ha en relation till dem. Eleverna skulle aven kunna skriva
en analyserande text om sitt eget arbete i efterhand, dar de synliggor och reflekterar dver sina
val och tankegangar under arbetets gang.

Ett av kunskapskraven for betyget A i kursen Svenska 1 ir att eleven ska kunna “6ver-
siktligt aterge innehallet i nagra centrala svenska och internationella skonlitterara verk och an-
nat berdttande” (Skolverket, 2010, s. 5). Den typ av parafrasovningar som Nordberg (2019, s.
63) beskriver kan lampa sig val for detta kriterium. Nar eleverna koncentrerar innehallet i en
prosatext till nagra fa rader poesi stélls krav pa férmagan att forsta helheten av denna och vélja
ut de delar som de finner viktigast. Det & mycket mojligt att man inte valjer ut samma delar ur
langre verk (sdsom romaner) eftersom det ar tankbart att man tolkar verket olika, vilket kan
leda till spAnnande diskussioner i efterhand. Om eleverna ar tillrackligt bekvama med att dela

och diskutera sina texter kan de ocksa fa i uppgift att analysera varandras verk och stalla dem i

® Har kan det vara lampligt att parallellt arbeta med gransen mellan fakta och fiktion med hjalp av verk som
Hundradringen som klev ut genom fénstret och forsvann av Jonas Jonasson (2009. Stockholm: Piratforlaget)
och/eller dess filmatisering fran 2013 (Regisserad av Felix Herngren. Walt Disney Studios Motion Pictures Swe-
den), eller filmen Forrest Gump (Regisserad av Robert Zemeckis. 1994. Paramount Pictures).
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relation till originaltexten. Pa sa satt kan resterande delar av samma kunskapskrav tackas in:
“Eleven reflekterar ockséd over innehdll och form med hjélp av ndgra berittartekniska och stil-
istiska begrepp” (Skolverket, 2010, s. 5). Det finns motsvarande mal dven for kursen Svenska

2:

Eleven diskuterar dversiktligt stil, innehall och barande tankar i skonlitterara verk och
forfattarskap fran olika tider och epoker utifran nagra centrala litteraturvetenskapliga
begrepp. Eleven ger exempel pa litterara verkningsmedel, resonerar nyanserat om
dessa och diskuterar utforligt och nyanserat hur de skonlitteréra verken férmedlar
idéer och kanslor samt satter dessa verk och forfattarskap i relation till
forhallanden och idéstrémningar i samhéllet.

(Skolverket, 2010, s. 8, fetmarkering i original)

Hér 1aggs det historiska perspektivet till kunskapskravet (vilket dven ar en del av det centrala
innehallet for kursen, se Skolverket, 2010, s. 6). Kraven pa denna parafrasévning hojs da en
del, eftersom eleverna antingen behdver gora sin dikt relevant for nutiden eller knyta den till
datidens férhéllanden och idéstromningar. A andra sidan kan detta mycket vl fa storre fokus i
den analyserande efteruppgiften, dar eleven kan reflektera dver vad som fortfarande k&nns re-
levant i texterna (saval forlagan som den egenskrivna) och vad som eventuellt kan ha forandrats

eller gatt forlorat Gver tiden. Ett relaterat kunskapskrav for Svenska 3 lyder:

Eleven kan gora en fordjupad, utforlig, traffsaker och nyanserad textnara litterdr
analys av ett tema, en genre eller ett forfattarskap ur flera perspektiv. | analysen
anvander eleven med sékerhet litteraturvetenskapliga begrepp och verktyg samt ger
stod for sin tolkning genom vél valda belagg fran texterna.

(Skolverket, 2010, s. 11, fetmarkering i original)

Vad som ska vara objekt for analys lamnas tamligen 6ppet. Kommentarmaterialet fortydligar:

Tanken ar att eleven ska gora en textnara, litterar analys av en eller nagra fa texter enligt
nagon analysmodell. Den litterara analysen gors med utgangspunkt i ett visst tema, i
nagot genretypiskt drag eller i ett forfattarskap, det vill saga av en eller ett par texter
som ar centrala och/eller typiska for en viss forfattare, inte av samtliga texter fran en
viss forfattare. Oavsett vald modell/valda modeller &r det anvandning av litteratur-
vetenskapliga begrepp och verktyg for att gora en textnara litterér analys som &r i fokus.

(Skolverket, u.4., avs. ’Litterdr analys”, stycke 6)

De litteraturvetenskapliga kraven pa den analyserande texten &r naturligtvis annu hogre an i

tidigare kurser, men &ven hér skulle en liknande imitationsuppgift kunna anvéndas — om inte
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som huvudsakligt arbete for (summativ) bedémning sa atminstone som forberedande hjalpme-
del for eleverna att fa syn pa sarskiljande drag och underliggande betydelser hos det tema, den
genre eller det forfattarskap som ska analyseras.

Nagra omraden inom svenskamnet som tangerar skonlitteraturen och kanhanda &r latt att
forbise ar film, teater och berittande i savil digitala som andra medier” (Skolverket, u.a., avs.
”Film och andra medier”, stycke 1). Kommentarmaterialet féreslar hur man kan arbeta med
detta: ”Eleverna kan till exempel studera hur budskap byggs upp och berattelser drivs framat i
sammansatta uttrycksformer. Med en sadan utgangspunkt blir filmmomenten vél integrerade
med andra moment i svenskdmnet” (Skolverket, u.a., avs. ”Film och andra medier”, stycke 1).
Detta omrade torde lampa sig val for storyboarding (dven kant som bildmanus) och manusskri-
vande for saval film och teater som grafiska romaner, tevespel och ytterligare andra former av
berdttande. Om det passar elevernas intressen och fardigheter skulle dessa mycket val kunna
mynna ut i fardiga produktioner; beroende pa program och inriktning skulle man kunna arbeta
amnesoverskridande med diverse estetiskt inriktade kurser. Om elevernas intresse och/eller far-
digheter inte motiverar fortsatt arbete, finns det likvél en podng med att lara sig ’hur budskap
byggs upp och berittelser drivs framét” genom praktiskt arbete. Dessutom kan kunskapsomra-
den sasom hur man skriver och formger manus vara bade spannande och givande for eleverna
— inte minst da det 6ppnar for att lasa olika sorters manus. Dartill kan skonlitterart skrivande
goras “nyttigt” (se Malmstrom, 2017, s. 275) pa sa satt att fardighet i storyboarding och ma-
nusskrivande kan gora eleverna en aning mer anstallningsbara, da dessa ar reella fardigheter
som kan behdvas inom ett antal olika yrkesomraden, sasom drama, marknadsforing, tv, radio,
journalistik, tv-spelsutveckling, serieteckning med mera.

Precis som omraden sasom film, teater andra former av beréattande vid en forsta anblick
kanske inte ter sig sarskilt lampade for skonlitterart skrivande, lar kursen Litteratur inte heller i
forsta hand forknippas med skrivande av konstnarliga texter. Kommentarmaterialet gor, som
tidigare har namnts, gallande att kursen Skrivande har en spraklig inriktning, medan Litteratur
ar just litterar. Med denna uppdelning blir det tydligt att Skrivande &r tankt att handla om aktiv
textproduktion, medan Litteratur ska vara centrerad kring studiet av skonlitteratur. Men det
finns ett antal delar i kursen som kan vara val lampade for skonlitteréra skrivovningar. Exem-
pelvis kan eleverna fa en relativt 6ppen skrivuppgift med skonlitterar inriktning for att i sin tur
anvanda sina texter som underlag for diskussioner om ”’[s]Jambandet mellan skonlitteraturen
och andra konstarter, dvs. hur forfattare och verk har paverkats av sitt samhaélle, sin kultur och
av radande estetiska ideal samt hur forfattare och verk har paverkat den samhélleliga och este-

tiska utvecklingen” (Skolverket, 2010, s. 11). Tillsammans med ett antal litteraturhistoriska
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nedslag i form av texter (i samma genre som de elevforfattade) skrivna av professionella for-
fattare fran exempelvis omkring 1900, 1950 och 2000 kan elevernas texter anvandas for att
diskutera hur ovan namnda utvecklingar kan tankas ha paverkat dem, och hur de egna texterna
skiljer sig fran de dvriga. Pa sa vis satts litteraturhistorien i en elevnara kontext samtidigt som
eleverna kan se sig sjalva och varandra som personer med viktiga perspektiv (Nordberg, 2019).

Andra centrala omraden i kursen Litteratur som lar kunna anvandas for skonlitterart skri-
vande #r “[l]itteraturvetenskapliga begrepp som behovs for att pa ett metodiskt och strukturerat
sétt tala om och analysera skonlitteratur” (Skolverket, 2010, s. 11) och ”’[s]konlitterara texters
betydelsebarande skikt, innehallsmassiga saval som formmassiga: tematik, motiv, metaforik,
symbolik, rytm, meter och andra litterdra verkningsmedel och sétt att gestalta” (s. 12). Som har
behandlats tidigare, kan den egna produktionen av skonlitterdra texter vara till stor nytta for
inlarningen av litteraturvetenskapliga begrepp (Torell, 1998; Venuta, 2020). Genom att i forvag
lata eleverna bestamma vilka teman, motiv, metaforer, symboler et cetera som deras texter ska
innehalla kan man samtidigt forse dem med en tillrackligt tydlig ram for att uppgiften inte ska
bli ohanterlig (Malmstrom, 2012, s. 15; A. Olsson, 2008, s. 4), och befrdmja elevernas inlarning
av dessa abstrakta begrepp genom att konkretisera dem i handling. Sedan kan man lata eleverna

l&sa varandras texter och identifiera de olika greppen.

6.2 Skrivande identitet

| det tredje stycket i laroplanen (Lgy 11, 2011) star det att *[s]kolans uppgift ar att lata varje
enskild elev finna sin unika egenart och darigenom kunna delta i samhéllslivet genom att ge sitt
bésta i ansvarig frihet” (s. 1).” Det &r ett synnerligen stort — och storartat — uppdrag att ledsaga
eleverna i sokandet efter sig sjalva. Det ringar in det ansvar som den moderna skolan har att
dana fritdnkande individer som reflekterar 6ver sin plats i varlden. Det skonlitterdra skrivandet

kan vara ett led i denna process. | det forsta stycket i &mnesplanen star:

7 Grundidén aterkommer senare i texten, men da med det tamligen avdramatiserande tilligget att eleverna ocksa
ska utveckla sin “formaga till studieplanering” (Lgy 11, 2011, s. 9).
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Spraket &r manniskans framsta redskap for reflektion, kommunikation och

kunskapsutveckling. Genom spraket kan manniskan uttrycka sin personlighet, och med

hjalp av skonlitteratur, texter av olika slag och olika typer av medier lar hon kénna sin

omvaérld, sina medmanniskor och sig sjalv.

(Skolverket, 2010, s. 1)

Det ter sig som inskrdnkande att séga att enbart diskursivt skrivande kan vara redskap for re-
flektion, kommunikation, kunskapsutveckling och uttryckandet av den individuella personlig-
heten, och att endast ldsandet av skonlitteratur, texter av olika slag och olika typer av medier
kan hjalpa elever att lara k&nna sin omvarld, sina medmanniskor och sig sjélva. Det verkar inte
heller finnas stod i forskning eller beprovad erfarenhet som séger att sa ar fallet (snarare tycks
man ha gatt vidare till nyare idéer och lamnat skonlitterart skrivnade bakom sig, se Malmstrom,
2020, s. 50). Daremot finns det en hel del som pekar pa att alla dessa omraden faktiskt kan
behandlas med hjalp av skonlitterart skrivande, och inte séllan pa satt som lasning eller diskur-
sivt skrivande inte kan géra. Amnesplanen faststaller att svenskundervisningen ska utveckla
elevernas “formdga att anvdnda skonlitteratur och andra typer av texter samt film och andra
medier som kalla till sjalvinsikt och forstaelse av andra manniskors erfarenheter, livsvillkor,
tankar och forestillningsvirldar” (Skolverket, 2010, s. 1), vilket &r mojligt att astadkomma dven
genom skonlitterart skrivande, sarskilt nar den ovanstaende meningen foljs av faststallandet att
undervisningen ocksa “’ska utmana eleverna till nya tankesitt och dppna for nya perspektiv”
(s.1). Nya tankesétt och perspektiv kan utarbetas och testas i form av det egna fria skapandet,
vare sig det ar i ord, bild, musik, dans eller nagot helt annat (Hjort, 2017, s. 140 ff.).

I laroplanen kopplas begreppet identitet samman med kulturell tillhérighet: ”En trygg
identitet och medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet starker
formagan att forsta och leva sig in i andras villkor och vérderingsgrunder” (Lgy 11, 2011, s. 1).
Laroplanen fastslar att skolan ska ta vara pa den potential som finns i den moderna skolans
mangfald (s. 1), och da kan en utgangspunkt vara elevernas egna upplevelser och perspektiv
(Bommarco & Parmenius Swaérd, 2018, s. 39). Identitetsbildande, inlevelse och tolerans &r
starkt kopplade till formagan till personligt uttryck (Venuta, 2020, s. 239). Vikten av detta fram-
havs i laroplanen: Skolan ska vara dppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors
fram. Den ska framhalla betydelsen av personliga stallningstaganden och ge majligheter till
sadana” (Lgy 11, 2011, s. 2). Dylika uttryck for asikter kan visserligen mycket val férmedlas
genom sakprosa sasom argumenterande eller utredande texter, men skonlitterara texter kan fylla
samma funktion, i vissa fall kanske till och med mer nyanserat an sakprosan (Hjort, 2017, s. 71
ff).
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Kommentarmaterialet till &mnesplanen i svenska fastslar att ’[s]venskdmnet ska stimu-
lera elevernas lust att 1&sa, utmana dem till nya tankesétt och 6ppna nya perspektiv" (Skolverket,
u.a., avs. “Litteraturstudiets upplagg”, stycke 1). Allmént ndmner styrdokumenten oftare lust

att lasa an att skriva, men det forekommer atminstone pa ett stélle i amnesplanen:

Undervisningen ska stimulera elevernas lust att tala, skriva, lasa och lyssna och déarmed

stddja deras personliga utveckling. Eleverna ska ges mojlighet att bygga upp en tillit

till sin egen sprakférmaga och tillagna sig de sprakliga redskap som kravs for vardags-

och samhéllsliv.

(Skolverket, 2010, s. 1)

Ehuru lasning i allménhet tycks vara det som ska férknippas med noje medan skrivande ofta
framstélls som en modosam process, fastslar Skolverket alltsa att det ska finnas utrymme for
skaparlust &ven i skrivandet. Vare sig detta skrivande ar diskursivt eller skonlitterért, ar det
nagot att ta fasta pa. Fortroendet for den egna sprakformagan ar ocksa nagot som kan starkas
genom skonlitterart skrivande, bade tack vare de potentiellt lustfyllda aspekterna och for att
skonlitterart skrivande kan bidra till elevernas syn pa sig sjalva som individer med nagot me-
ningsfullt att séga (Nordberg, 2019; Venuta, 2020, s. 239).

Den egna identiteten och de egna erfarenheterna skulle i sin tur kunna anvandas for att
bemdta och motarbeta ideologier som gar emot skolans demokratiska syfte, sasom framlingsfi-
entlighet och intolerans. I laroplanen framgar det tydligt att inlevelse ar en viktig férmaga:
”Skolans mal ar att varje elev [...] kan leva sig in i och forstd andra ménniskors situation och
utvecklar en vilja att handla ocksa med deras bista for 6gonen” (Lgy 11, 2011, s. 7). Nar det
géller lasning av skonlitteratur ar just inlevelseaspekten en av de mer forfaktade (jfr. t.ex.
Langer, 2017; Persson, 2012, s. 26), och skrivandet kan sdgas ta den ett steg langre, eftersom
verksamheten gar fran mottagande till aktivt producerande (Venuta, 2020, s. 239 f.). Att skriva
egna och lasa likars skonlitterdra texter kan vara ett satt att formulera sina egna tankar och ta
del av andras uppfattningar och upplevelser (Larsson, 2020, s. 66 f.). Genom att arbeta med
derivativt skrivande (Malmstrom, 2012) och exempelvis inta perspektivet hos en annan karaktar
an beréttelsens fokalisator, kan eleverna ges mojlighet att utveckla och visa sin ”’[f]6rmaga att
lasa, arbeta med och reflektera 6ver skonlitteratur fran olika tider och kulturer forfattade av
savil kvinnor som mén samt producera egna texter med utgangspunkt i det ldsta” (Skolverket,
2010, s. 2). Medan eleverna arbetar med dessa mal kommer de saledes dessutom fa méjlighet
att utveckla sina theory of mind-férmagor (se B. E. Svensson, 2018).
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Vid ett antal tillfallen har jag i denna analys foresprakat att eleverna ska ges tillfélle att
lasa varandras skonlitterara texter och samtala om dem med olika aspekter i fokus. Amnespla-
nen séger att eleverna ska fa mojlighet att ”vdrdera egna och andras framstillningar samt bear-
beta sina framstéllningar efter egen vardering och andras rad” (Skolverket, 2010, s. 1). Vad som
avses med “vérdera” framgar inte och preciseras inte heller i kommentarmaterialet (Skolverket,
u.a.). Om det ar den géngse betydelsen “beddma virdet av” (Svenska Akademien, 2009c) som
asyftas, ter det hela sig som en aning problematiskt oavsett typ av framstallning, men kanske i
synnerhet for konstnarligt inriktade sadana. | Larande beddomning (2017, s. 114 ff.) poangterar
Anders Jonsson att det generellt inte &r gangbart att lata eleverna ge varandra summativa be-
doémningar, da deras vilja att ta nodvandiga risker i klassrummet latt kan ta skada av ett dylikt
forfarande. | stallet rekommenderar Jonsson att kamratrespons anvands for formativ beddém-
ning, det vill séga att beddmningen ska vara for larande snarare an av den (s. 14 ff.). Om ele-
verna far tillfalle att diskutera vilka tolkningar som kan goras av deras respektive texter, vad de
gav for lasupplevelser, vilka effekter elevernas konstnarliga val hade pa lasupplevelsen och sa
vidare, kan eleverna bade satta sina litteraturanalytiska kunskaper i ett autentiskt sammanhang
och fa mojlighet att se sig sjalva och andra som kreativa individer (Larsson, 2020, s. 66 f., 154
ff.; Nordberg, 2019). Dartill faststéller laroplanen att skolan ska "utveckla elevernas kommuni-
kativa och sociala kompetens” (Lgy 11, 2011, s. 3). Genom att normalisera att man delar med
sig av potentiellt personligt och delvis obearbetat material och saval ger som tar emot respons
kring detta, far eleverna majlighet att lara sig att arbeta kooperativt i ett dmsesidigt utbyte av
idéer och synpunkter (Venuta, 2020, s. 243 ff.). Meningen i &mnesplanen vilken foljer den som
stipulerar att eleverna ska fa mojlighet att vardera varandras texter lyder: I undervisningen ska
eleverna fa mota olika typer av skonlitteratur och andra typer av texter samt fa sétta innehallet
i relation till egna erfarenheter, intressen och den egna utbildningen” (Skolverket, 2010, s. 1).
Om elevforfattade texter anvands som komplement till annan litteratur kan undervisningen fa
en bredd av material pa ett naturligt satt, samtidigt som det ger tillfallen for eleverna att utga

fran egna erfarenheter (Bommarco & Parmenius Sward, 2018, s. 37-46).
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{ Sammanfattning och diskussion

Av enkatresultaten kan utlasas att manga svenskldrare pa gymnasiet férvisso anser att skonlit-
terart skrivande skulle kunna vara till nytta av ett antal anledningar och for ett antal syften, men
att de anda generellt inte lagger ndgon storre tid pa eller vikt vid det i den egna undervisningen.
Den framsta anledningen till detta tycks vara att Skolverket inte ger nagot direkt stod for skon-
litterart skrivande i styrdokumenten. Manga av lararna &r ocksa under stor tidspress och véljer
darfor bort skonlitterart skrivande, da det ju inte heller uppmuntras av Skolverket. Detta liknar
den bild Malmstrom (2020) malar upp nar han beskriver hur han tillsammans med en grupp
andra larare var pa vég att starta ett forskningsprojekt om derivativt skrivande, tills lararna insag
att det inte skulle finnas utrymme i verksamheten, och projektet lades pa is (s. 53).

Det ar pa grund av denna kansla av hoppldshet som jag har velat undersoka om det verk-
ligen ar sa att skonlitterart skrivande inte kan ha nagon plats i svenskamnet, aven om skonlitte-
rart skrivande knappast namns i 2011 ars styrdokument. For den larare som, trots det ringa
varde skonlitterart skrivande officiellt tillskrivs, kdnner sig manad att implementera skonlitte-
rart skrivande i svenskundervisningen och som kanner ett behov av att legitimera detta med
hjéalp av styrdokumenten samt forskning och beprévad erfarenhet, finns det ett antal mojlig-
heter. | manga fall kan skonlitterart inriktade skrivévningar anvandas som led i larandeproces-
sen, men dven som den huvudsakliga uppgiften i sammanhanget. Det ena behdver inte heller
utesluta det andra: | flertalet situationer torde en skonlitterar uppgift kunna komplettera och
kompletteras av en mer akademiskt inriktad uppgift. P4 sa sétt kan flera av malen tackas in mer
holistiskt &n om eleverna enbart far en diskursiv skrivuppgift. Det finns ocksa mycket som tyder
pa att saval elevernas sprakfardighet som deras sjéalvkansla kan starkas genom att de ges ut-
rymme att uttrycka sig konstnarligt samt dela och diskutera varandras alster.

Laroplanen (Lgy 11, 2011) gor gallande att lararen har i uppgift att uppmuntra elever
som har svért att framfora sina synpunkter att gora det” (s. 8). Aven om det inte ar enklare for
alla elever att uttrycka sina uppfattningar i skonlitterar form an andra, kan man fraga sig varfor
det inte ocksa skulle fa finnas utrymme for elever att uttrycka sig genom mer konstnarliga for-
mer. Laroplanen stipulerar ocksa att ’[h]dnsyn ska tas till elevernas olika forutséttningar, behov
och kunskapsniva”, att det finns ~olika véagar att na malen” samt att utbildningen “’ska bidra till
elevernas allsidiga utveckling” (Lgy 11, 2011, s. 2). Att lata eleverna uttrycka sig pa olika satt
ar i hogsta grad att ge utrymme for olika utgangspunkter, att ge mojlighet att visa sina kunskaper
pa olika satt for att pa sa satt premiera olika satt att utvecklas. Skonlitterart skrivande kan gi-

vetvis inte vara det enda skrivandet i svenskamnet, men det ter sig orimligt att det inte heller
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skulle vara en viktig del av det. Ofta &r det enligt forskning och beprdvad erfarenhet mest an-
vandbart att nyttja skonlitterart skrivande som en del av en process vilken &ven inkluderar dis-
kursivt skrivande och muntliga diskussioner, oavsett vilket som utgor fokusomrade for delmo-
mentet.

Denna analys tacker garanterat inte in allt i styrdokumenten som potentiellt kan gdras
med skonlitterért skrivande.® Det 4r en fraga om forforstéelse och perspektiv, och en larare som
redan har arbetat under ett antal ar lar se andra mojligheter och begransningar an jag, oavsett
vad forskning och beprévad erfarenhet sager. P4 samma satt ar andra saker hogst troligt inte
genomforbara i alla ssmmanhang; det &r en fraga om situationsanpassning och att kéanna sina
elever. Det ar formodligen inte rimligt att kasta sig och eleverna huvudstupa i skonlitterért skri-
vande om de inte &r vana vid det. Forst 1ar man behdva motarbeta de negativa, forutfattade
asikter som kan finnas kring skonlitterart skrivande — bara en sadan enkel sak som att poesi inte
maste vara pa rimmande vers kan vara svart att vanja eleverna av vid (Nordberg, 2019, s. 59).
Sedan kan man steg for steg gora 6vningar som testar och flyttar fram granserna for vad text
kan anvéndas for.

Det ar ocksa viktigt att poangtera den oro kring bedémning av skonlitterart skrivande som
ett antal larare uttryckte i enkéaten. Det som inte omedelbart kan ges en poang och bokftras
infor den slutgiltiga betygssattningen tycks ofta inte fa utrymme i undervisningen. Det ar for-
staeligt med tanke pa de krav pa méatbarhet och redovisningsskyldighet som genomsyrar den
moderna skolan. Men ej att forglomma ar att bedomningen ocksa ska vara till gagn for elevernas
larande. Skonlitterdra uppgifter torde som sagt kunna vara en del av larandeprocessen och un-
derlag for formativ bedomning, om inte for den traditionellt summativa. Det lar ocksa ga att
vava in moment i de kreativa skrivuppgifterna som kan bedémas med betygssattning som mal,
sasom faktakunskaper eller formaga att vanda och vrida pa diverse problem. Och det bor ocksa
vara mojligt att lata eleverna analysera sina egna texter och explicit framhava de tankegangar
som ligger bakom texterna. Denna analyserande text kan sedan vara ett underlag for den slut-
giltiga summativa beddmningen i det aktuella momentet.

Det kan tyckas vara latt for mig som lararstudent att mala upp en utopisk bild av hur
skonlitterart skrivande kan vavas in i alla mojliga omraden i svenskamnet. Och kanske blir det
for mig som for en av lararna som svarade pa enkéaten beskrev det: att man som student har

massvis med idéer som verkar genomférbara tills man konfronteras med verkligheten. Men jag

8 Det finns ocksa sakerligen saker som inte kan géras med skonlitterart skrivande, vilket ju inte har varit i fokus i
denna undersokning.
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hoppas att denna uppsats om inte annat kan paminna mig om de majligheter som jag sag med
skonlitterért skrivande den dar sista terminen som lararstudent. Och kanske &nnu hellre: att den
far atminstone en av de dar lararna som borjar kdnna bitterheten komma smygande att omvar-
dera sina mojligheter till skonlitterért skrivande i svenskdmnet, trots att styrdokumenten inte
ger uttryckligt utrymme for det. Och en dag kanske dven Skolverket ser vérdet i att lata elever
uttrycka sig kreativt genom skrift.

8 Framtida forskning

Det finns en mangd potentiella projekt kring skonlitterart skrivande som jag skulle vilja se ge-
nomforda. Ett av dessa som jag dvervégde att utfora i samband med denna uppsats ar att under-
soka effekten av skonlitterart skrivande pa elevers sprakfardighet. Med tanke pa de manga in-
dikatorer pa att skonlitterar lasning gagnar lasforstaelsen och sprakfardigheten mer an alla andra
typer av lasning vore det hogst intressant att undersdka huruvida &ven skonlitterért skrivande
har dylika effekter. Ett sddant projekt hade dock inte varit genomférbart inom ramarna for ett
examensarbete.

Det som jag forst hade téankt gora nér jag borjade arbeta med denna uppsats var att inte
enbart undersoka svensklarares installningar till skonlitterart skrivande, utan ocksa vad for
skonlitterdra skrivuppgifter de brukar implementera i sin undervisning. Men under arbetets
gang vaxte delen om utrymmet for konstnarligt skrivande i styrdokumenten till att bli det hu-
vudsakliga objektet for mitt arbete. Jag skulle dock fortfarande garna vilja veta vilka typer av
skrivuppgifter svensklarare ger sina elever och hur de upplever att de fungerar.

Den logiska fortséttningen pa denna undersokning vore att faktiskt sétta dess slutsatser i
bruk och testa i vilken grad det &r genomforbart att arbeta med skonlitterért skrivande integrerat
i svenskundervisningen pa sadana satt att de tacker in de omraden i styrdokumenten som har
beskrivits. Det ar sjalvfallet min intention att férsoka arbeta pa ett dylikt vis i framtiden, men
det lar formodligen ta nagra ar innan jag har mojlighet att omsétta arbetet i ett forskningsprojekt.
Om nagon lasare skulle kanna sig manad att utfora ett dylikt projekt vore jag i allra hogsta grad

intresserad av att ta del av det.
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Appendix: Diagram fran enkatresultat
Skonlitterart skrivande i undervisningen

Nej
0,7%

Ja
99,3%
Figur 1. ”Ar du svensklirare pd gymnasiet?”
Vet inte
1,3%
Hiller med
17,2% Haller inte riktigt...
25,2%
Haller med till vis...
22.5%
Hiller inte med
33.8%

Figur 2. ”Skonlitterdrt skrivande dr en viktig del av svenskdmnet pa gymnasiet.”
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Vet inte

3,3%
Haller med till vis... Haller inte med
21,9% 29,8%
Haller inte riktigt...
21,2%
Haller med
23,.8%

Figur 3. ”Min undervisning innehaller sa mycket skonlitterdrt skrivande som jag skulle 6nska.”

Haller inte med
11,9% Haller inte riktigt...
19,2%
Haller med till vis...
37,7%
Haller med
31,1%

Figur 4. ”Jag vet hur jag kan inkorporera skonlitterart skrivande pa ett bra sétt i min undervisning.”
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Vet inte
2,0%

Haller inte riktigt...
24,5%

Haéller inte med
52,3%

Haller med
3,3%

Haller med till vis...
17,9%

Figur 5. ”Styrdokumenten ger stod for skonlitterart skrivande i svenskdmnet.”

Anvéandningsomraden for skonlitterart skrivande i skolan

Haller inte riktigt...
4,0%

Haller inte med
4,6%

Haller med till vis...
20,1%

Haller med
61,6%

Figur 6. ”Skonlitterdrt skrivande kan hjilpa elever att utforska och formulera sina tankar och asikter.”
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Haller inte riktigt...
9,9%

Haller med
39,7%

Haller med till vis...
41,7%

Vet inte

2.6%

Hiller inte med
6,0%

Figur 7. ”Skonlitterért skrivande kan hjélpa elever att skriva béttre, dven andra texttyper (t.ex. akade-

miska eller journalistiska sddana).”

Vet inte
3,3%

Haller med till vis...

34,4%

Haller med
39,1%

Haller inte riktigt...
15,9% Haéller inte med

7,3%

Figur 8. ”Skonlitterdrt skrivande kan utveckla formégan till kritiskt tdnkande.”
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Haller inte riktigt...

3,3%
Vet inte

2,6%
Hailler inte med
3,3%

Héller med till vis...
23.2%

Héller med
67.5%
Figur 9. ”Skonlitterért skrivande kan stérka elevers inlevelseférméaga och empati.”
Vet inte
7,9%
Haéller med till vis...
33,8%
Héller med
27,8%
Héller inte med
7,9% i s
Haéller inte riktigt...
22.5%

Figur 10. ”Skonlitterért skrivande kan stirka elevers inldrning av fakta.”
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Haller inte riktigt...
4,6%

Vet inte

2,0%

Hailler inte med
2.6%

Héller med till vis...
25,2%

Haller med
65,6%

Figur 11. ”Skonlitterért skrivande kan utveckla elevers litteraturvetenskapliga kunskaper.”

Haller inte med
2,6%

Haller med till vis...
35,8%

Haller med
58,9%

Haller inte riktigt...
2,6%

Figur 12. ”Skonlitterért skrivande kan stérka elevers kénsla av identitet och sjélvkénsla.”
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Haller inte riktigt... Vet inte
2,0% 3,3%
Hiller med till vis...
23,8%
Haller inte med
2,6%

Haller med

68,2%

Figur 13. ”Skonlitterért skrivande kan hjélpa elever att se sig sjdlva som skrivande médnniskor med

vardefulla perspektiv.”

Vet inte
17,2%

Haller med till vis...

32,5%

Haller med
22.5%

Haéller inte riktigt...
Haller inte med 17,9%
9,9%

Figur 14. ”Skonlitterért skrivande kan bidra till battre gruppsammanhallning i klassrummet.”
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Vet inte

4,6%
Ja, alla Bara nigra
16,6% 27.8%
Nej, inga
8,6%
Ja, de flesta
42,4%

Figur 15. ”Jag har 6vervigt dessa eventuella mojligheter tidigare.”
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