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Abstract

Introduction: The Swiss Criminal Procedure Code states that criminal justice authorities are obliged
to commence and conduct proceedings that fall within their jurisdiction where they are aware of or
have grounds for suspecting that an offence has been committed. On the 30th of May 2018, the Swiss
Federal Criminal Court sentenced an air traffic controller on duty for negligent disruption of public
transport after a federal prosecutor was made aware of the incident through a public incident report.
Just culture highlights this and tries to find a balance between the aviation safety system and the judi-
cial system. Aim: The aim of this thesis is to analyse the specific court case from a just culture per-
spective through the concepts of retributive-, restorative-, substantive- and procedural justice. Meth-
od: The study is an explanatory single case study carried out based on ruling SK.2018.1 from the
Swiss Federal Criminal Court from the 30th of May 2018. The judgement has been analysed through a
qualitative content analysis with a directed approach. Analysis and conclusion: The objective of both
systems is to protect the general public but the way each system achieves this is different. The main
difference between the safety management system and the judicial system is the view on guilt and
punishment. The judicial system focuses on culpability and punishment, this is also known as retribu-
tive justice, whereas, in a safety management system in an organisation, the view on justice takes more
of a restorative justice approach. The concept of substantive justice becomes very limited in the judi-
cial system, as retributive justice value if a law is legitimate or not as laws are already considered le-
gitimate. From a procedural justice view, the court is viewed as impartial but on the other hand ques-
tions arise about the competence of the court to assess the risk of a potential aircraft collision. In
summary it is all about who gets to draw the line between acceptable and unacceptable behaviour.

Keywords: Just culture, retributive justice, restorative justice, substantive justice, procedural justice

Sammanfattning

Inledning: Brottméilsdklagare i Schweiz lyder under landets brottsréttsbalk, dar atal maste vickas for
hindelser som faller under deras réttsbefogenhet om de 4r medvetna om eller har skal att misstanka att
brott har begatts. Den 30 maj 2018 domdes en flygledare i Schweiz {for forsumlig storning av allmén
transport av Swiss Federal Criminal Court efter att en dklagare varit tvungen att atala efter att ha fétt
kdnnedom om fallet via en offentligt tillgdnglig incidentrapport. Just culture ér ett forsok att skapa en
balans mellan flygsdkerhetssytemet och réttssystemet. Syfte: Syftet ar att analysera detta rattsfall uti-
frén ett just culture-perspektiv genom att tillimpa begreppen retributive-, restorative-, substantive-
och procedural justice. Metod: Studien &r en undersokande enfallsstudie som baseras pd dom
SK.2018.1 fran Swiss Federal Criminal Court, daterad 30 maj 2018. Domen har analyserats genom en
kvalitativ innehéllsanalys och har en styrd (deduktiv) ansats. Analys och slutsats: Malet for de bédda
systemen &r att skydda allménheten, men tillvigagingssitten &r olika. Skillnaden ligger framst i hur en
brottmalsdomstol och ett sdkerhetssystem inom en organisation ser pd skuld och straff. Réttssystemets
fokus ligger pd ansvar och straff, retributive justice, medan det inom en organisations sdkerhetssystem
mer fokuseras pa rittvisa som mer pdminner om en form av restorative justice. Vidare verkar utrym-
met for substantive justice inom réttssystemet vara valdigt begriansat, da retributive justice redan upp-
fattar de lagar och regler som finns som legitima. Ur ett procedural justice-perspektiv kan man & ena
sidan anse att domstolen dr opartisk, men & andra sidan ifrdgasétta huruvida de dr kompetenta nog att
bedoma risken for en eventuell flygplanskollision. I slutinden handlar det om vem det &r som ska be-
stdimma var gransen gar for vad som &r ett acceptabelt eller oacceptabelt beteende.

Nyckelord: Just culture, retributive justice, restorative justice, substantive justice, procedural justice
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1. Inledning

Den 30 maj 2018 domde Swiss Federal Criminal Court i Bellinzona, Schweiz en flygledare
for forsumlig storning av allmén transport. Flygledaren hade enligt domstolen ar 2013 miss-
lyckats med sin uppgift att hdlla en regelstadgad minimumseparation mellan tva flygplan i det
ovre luftrummet dver Schweiz. Orsaken beskrevs som ett missforstdnd mellan flygledare och
besidttning i det ena flygplanet. Ett sdkerhetssystem, utformat for sidana situationer aktivera-
des och detta bidrog till att avvérja en kollision mellan flygplanen. Incidenten rapporterades

av flygledaren sjélv.

Brottsaklagare i Schweiz lyder under landets brottsrattsbalk dar atal maste vickas som faller
under deras rittsbefogenhet i de fall de 4r medvetna om eller har skil att misstinka att brott
har begatts (Swiss Criminal Procedure Code 2020). D4 incidentrapporter dr tillgdngliga for
allménheten i Schweiz kan en dklagare anvénda sig av dessa for att védcka atal och pabdrja en
brottsutredning. Den hiar mojliga granskningen av incidentrapporter dir en 8klagare laser slut-
satser skapar enligt Eurocontrol (2008) en situation dér sdkerhetsutredare méste tillimpa for-

siktighet i vad som publiceras.

Niér en utredning vél startat kan &klagaren leta efter information ldngre ner i hierarkin &n den
officiella rapporten. Schweiziska luftfartsmyndigheten, haverikommissionen i Schweiz, lag-
stiftare och EU har forstatt vikten av just culture men trots detta har implementeringen, speci-

ellt i brottmalsdomstolar uteblivit (Eurocontrol 2008).

Brottsutredningar och atal mot yrkesmin kan fa konsekvenser for sédkerhetsrapporteringen.
Enligt Eurocontrol (2008) kan man se en 50-procentig minskning av inskickade rapporter aret
efter ett brottsmal mot en flygledare. En brottsutredning behdver inte starta eller leda till atal,
utan enbart hotet om detta &r i sig tillrickligt for att f4 personer att tinka sig for innan de rap-
porterar. Nir uppfattningen &r att rapporter hanteras orittvist eller kan leda till negativa kon-

sekvenser sa minskar viljan att rapportera (Dekker 2009).

International Federation of Air Traffic Controller's Association, [IFATCA (2019) har formellt
bett den schweiziska staten att foresla en dndring till den nationella lagstiftningen for att av-
kriminalisera incidenter som har blivit rapporterade under just culture. Man menar att lagstif-

tarna bade 1 EU och pa nationell niva har misslyckats med att sammankoppla implemente-



ringen av just culture med nationell lagstiftning, och ddrmed &dven misslyckats med att skydda

yrkesmédn som rapporterar sina misstag fran att bli atalade.

Efter domen uttryckte IFATCA (2019) sin oro dver att, om inget fordndras, som en sista utvig
behova rekommendera sina medlemmar, flygledarna, att rapportera incidenter i sé liten ut-
strickning som mojligt samt att begransa samarbetet med utredare av incidenter. Syftet skulle
vara att minska sin utsatthet samt undvika att bli atalad. Radslan beskrevs dven vara att detta
fenomen skulle sprida sig till andra yrkesgrupper inom flyget och underminera decennier av
arbete inom flygsékerhet. Man menade att straff mot en yrkesgrupp som rapporterar sina inci-

denter faktiskt dventyrar sékerheten for den resande allménheten.

1.1 Problembakgrund

Just culture har sitt ursprung 1 sédkerhetsforskningen och fick kanske sitt stora genomslag som
begrepp i boken "Managing the Risks of Organisational Accidents" av James Reason. Reason
(1997) refererade till just culture, ett begrepp inspirerat av David Marx, som en "atmosfir av
tillit 1 vilken personer blir uppmuntrade, &ven belonade for att tillhandahélla vésentlig siker-
hetsrelaterad information, men ddr man ocksa maste ha dragit en klar linje av vad som é&r ac-

ceptabelt och oacceptabelt beteende" (s. 195).

Dessa tidiga pionjérer inom just culture sag ett problem med ett sédkerhetssystem som kréver
rapportering dér den enskilda kan utsétta sig sjélv for sjédlvangivelse och bli foremél for disci-
plindra dtgirder. Problemet var att "Manga av oss har funnit dagens disciplinira system att
vara ett stort hinder ndr man ber en anstilld att trdda fram och berétta om hans eller hennes
misstag... Med alla dagens program sa behdver en enskild anstélld vara jurist for att sdkert

kunna trdda fram och beritta om sina misstag" (Reason 1997, ss. 212-213).

Just culture ér idag ett begrepp som &r vil anvént och vil implementerat inom flygindustrin.
European Authority for Aviation Safety, EASA har implementerat ett regelverk inom det ci-
vila luftfartssystemet framst genom EASA forordning 376. En av huvudmalséttningarna for
denna forordning dr att sdkerstdlla tillgdngligheten av sdkerhetsrelaterad information inom

organisationer i det civila luftfartssystemet genom att 6ka anvéndandet av just culture.



Aven om International Civil Aviation Organisation, ICAO, (2013) som reglerar luftfart pa en
global niva inte ndmner begreppet just culture i sitt regelverk sa har man ett krav pa organisat-
ioner inom flygbranschen att implementera ett Safety Management System, SMS, och om rap-
portering skriver man att "ett frivilligt incidentrapporteringssystem ska vara icke-bestraffande
och ge skydd for uppgiftslimnaren" samt att "en icke-bestraffande milj6 a4r fundamental for

frivillig rapportering".

ICAO (2013) utfardar dven rekommendationer for stater att inte gora sékerhetsrelaterad in-
formation tillgénglig eller att anvdnda informationen for annat &n sékerhetsrelaterade dnda-
mél. Regelverket ldimnar dock en mojlighet till att gora denna information tillgédnglig om det i
enskilda fall visar sig att vikten av att gora den tillgénglig viger tyngre dn vikten av att halla

den dold, med hénsyn till flygsdkerhet.

EASAs (2014) definition av just culture innebér att en rattvisekultur ska uppmuntra enskilda
personer att rapportera sikerhetsrelaterad information utan att sjdlva bli foremal for efterriak-
ningar med anledning av den information som ldmnats. Detta ska gilla utom 1 de fall av av-
siktlig forsummelse eller vid uppenbart, stort och allvarligt risktagande och grov underlaten-
het att vidta den yrkesmaéssiga aktsamhet som situationen krdver och som orsakar forutsebar

skada for en person eller pé egendom eller som allvarligt sdnker flygsidkerhetsnivan.

Enligt EASA (2014) ar rapportering av sikerhetsrelaterad information en viktig del av siker-
hetsarbetet for att forebygga olyckor samtidigt som det dr viktigt att frimja en just culture.
Anvindning av information i annat syfte dn sékerhetssyfte skall forhindras och det uppmanas
till att skydda uppgiftsldmnarens identitet i rapporter. EASA (2014) stéller dven krav pa obli-
gatorisk rapportering av vissa hdndelser och att det ska vara enkelt att spontanrapportera hén-

delser i ett sédkerhetsledningssystem, SMS.

Réttsystemet i olika lander har olika sitt att hantera information i sdkerhetsrapporter. Skydd
mot uppgiftslimnare finns endast lagstadgat i nagra fa ldinder men de flesta stater har nagon
form av oskrivna regler dér dklagare inte tar upp fall som ror flygsdkerhet. I ett fatal 1dnder
inom det europeiska luftfartssamarbetet kan &tal dock baseras pd sdkerhets- och incidentrap-

porter (Eurocontrol 2008).



I dessa lander kan Overtrédelser i en rapport vara tillrdckligt for att en &klagare ska borja kon-
vertera Overtrddelserna, som var rapporterade for att forhindra olyckor, till dtal (Dekker &
Breaky, 2016). Konceptet just culture forsoker belysa just detta problem och skapa en jamn-
vikt mellan flygsdkerhet och det rittsliga systemet genom att minimera risken for ridsla for

atal samtidigt som réttvisesystemets intresse tillgodoses enligt figur 1.1 (Swiss ATCA 2018).

Area/Scope Just Culture
Methodology Balance and
satisfy the
interests of
two unique and
basically not
Goal / Aim compatible

worlds

Characteristics

Figur 1.1 - Just culture som balans mellan flygsdikerhetssystemet och rittssystemet (Swiss

ATCA 2018)

1.2 Syfte

Det ér enligt Dekker (2014) viktigt att ett system som tilldimpar just culture maste forstd att
dven kompetenta yrkesmin gor misstag och forstd att de kan skapa egna genvigar, alternativa
losningar och dterkommande Overtrddelser for att kunna gora sitt arbete, men samtidigt inte
tolerera vardslost beteende. Istillet for att skapa en just culture baserad pa retribution sé
maste ansvarsskyldighet tas i beaktning tillsammans med ett djupare fokus pa sédkerhet och
rattvisa. Forutom retributive justice maste man enligt Dekker och Breaky (2016) dven titta pa

substantive justice, procedural justice samt restorative justice.

Syftet ar att analysera rittsfallet ovan utifran ett just culture-perspektiv genom att tillimpa

begreppen retributive-, restorative, substantive- samt procedural justice.



1.3 Begrdansningar

Syftet &r inte att analysera Dekkers och Breakys tankar om vad som behdvs for en genuin just
culture inom en organisation utan snarare att applicera dessa begrepp for att utifran dessa ana-

lysera och forsoka hitta mojliga konsekvenser.

Analysen av rittsfallet bygger i sin helhet pA domen fran Swiss Federal Criminal Court,
SK.2018.1 fran den 30 maj 2018. Information fran utredningen fran ligre instans har ej fun-
nits tillgéngligt. Flygledarens dverklagan till hdgsta instans, Swiss Criminal Supreme Court

har inte heller legat till grund for analysen da denna dverklagan avslogs.

Detta arbete &r inget juridiskt arbete och syftet dr saledes inte att analysera om domen ér juri-
disk riktig enligt rddande lagar. Huvudfokus ir alltsd endast att analysera réttsfallet utifran ett

Jjust culture-perspektiv och ett sdkerhetsperspektiv.



2. Teoretisk referensram och tidigare forskning

Den teoretiska referensramen bestér i huvudsak av de begrepp som arbetet har som syfte att
analysera rittsfallet utifrdn. For att hitta andra relevanta begrepp och termer gjordes till att
borja med en allmén litteraturstudie genom en sdkning i Lunds universitets biblioteks samlade
soktjanst, LUBsearch. De identifierade soktermerna anvéndes sedan som grund i en systema-
tisk litteratursdkning som skulle identifiera relevant tidigare forskning. Aven denna sékning

gjordes 1 LUBsearch.

Sokorden som identifierades och anvéndes var just culture, safety och aviation. De artiklar
som har inkluderats &r alla peer reviewed och publicerade i vetenskapliga tidskrifter. Artiklar

som ej har gétt att f4 som fulltext via LUBsearch har exkluderats.

2.1 Teoretisk referensram

For att skapa en sdker organisation dr det viktigt att ha en sdkerhetskultur genom en informe-
rad kultur och i sin tur skapa en rapporteringskultur med stdd av en just culture (Reason
1997). Dekker (2014) menar att det finns en kontrast mellan "det gamla sittet" och "det nya

sattet" ndr man tittar pa den ménskliga faktorn.

Det "gamla séttet" innebér enligt Dekker (2014) att man forsoker forklara vad individer miss-
lyckades med att gora och forklarar istéllet vad de skulle gjort annorlunda och pé sa sétt for-
hindrat ett oonskat resultat. Det "nya sdttet" handlar om att forsoka forstd varfor individer
gjorde som de gjorde och man fragar sig varfor det var fullt rimligt f6r de individerna att

agera som de gjorde.

I alla arbetssituationer finns det enligt Rasmussen (1990) begriansningar som maste respekte-
ras for att kunna uppnd onskat resultat, men dven problem som maste 16sas utifran arbetstaga-
rens egen beddmning. Dessa s kallade frihetsgrader har utvecklats utifrdn arbetstagarens er-
farenhet och Rasmussen menar att dessa i stabila arbetsforhallanden fixeras till nagon sorts

allmén praxis, dir det finns ett normalt sétt att géra nagot pa.

I moderna, flexibla och dynamiska miljoer kommer dock frihetsgraderna enligt Rasmussen

(1990) att fortsatt kridva kontinuerliga beslut. Detta krdver att effektiva arbetsprestationer in-



kluderar kontinuerlig utforskning av tillgdngliga grader av frihet, tillsammans med effektiva
strategier for att fatta beslut, utover uppgiften att kontrollera den valda végen till malet. Enligt
Rasmussen innebér detta att begreppet om vad som egentligen dr ett fel har dndrats pa ett

mycket grundldggande sétt.

Dekker (2014) menar att om individer gor saker som forst verkar oforklarliga ér det inte for
att de gor oforklarliga saker. Istéllet beror det pa att vi inte positionerar oss pa ett sétt sa att vi
kan forsta varfor det var rimligt for individerna att gora som de gjorde. Om det var rimligt att
gora som de gjorde sd kanske det dr rimligt for andra personer att gora likadant. Man kan en-
ligt Dekker (2014) inte veta vad en person tidnkte under sjilva hindelsen (local rationality)

och om de gjorde som de gjorde med eller utan avsikt, violation eller error.

Dekker och Breaky (2016) menar att man, for att uppna rittvisa pa en arbetsplats, maste upp-
mérksamma hur processer som bestammer skuld, culpability, kan vara oréttvisa for arbetsta-
garen. Oforstaelse géllande detta skulle riskera béde réttvisa och sdkerhet. For att skapa en
genuin just culture som leder till 6kad rapportering, engagemang och sdkerhetsforbattringar
menar Dekker och Breaky (2016) att man forutom retributive justice &ven maste titta pa sub-

stantive justice, procedural justice och restorative justice

2.1.1 Retributive justice

Enligt Carlsmith och Darley (2008) handlar retributive justice om hur ménniskor som med-
vetet har begatt kdnda, moraliskt felaktiga handlingar som antingen direkt eller indirekt ska-
dar andra, ska bestraffas for sina missddd. Enligt principerna for retributive justice bor pafolj-
den vara i proportion till allvaret av brottet 1 fraga dér principen i grunden innebaér att allvarli-

gare brott leder till allvarligare straff (Carlsmith & Darley (2008).

De som foresprékar retributive justice fornekar enligt Lippke (2018) inte att straff kan tjdna
andra syften n att bara straffa individen. Dessa andra syften tenderar emellertid avfardas fran
att vara huvudsyftet med straffet, som dr att ge brottslingar vad de fortjanar. Nér en skaligt
skyldig gdrningsman straffas, och straffen star i proportion till brottet, kan straffen d4ven ha en
avskriickande effekt, specific- och general deterrence (Carlsmith & Darley 2008). Aven om
detta bryter mot principerna for retributive justice, ar det uppenbarligen i samhéllets intresse
att straffa en person allvarligt om det kommer att forhindra att dussintals, hundratals eller tu-

sentals brott intraffar 1 framtiden.



Dekker och Breaky (2016) menar att retributive justice fokuserar pd vem som gjorde fel och
hur man ska hantera dessa individer istéllet for pd vad som skapade problemet och hur man
ska undvika att det hander igen. Om ett fel eller dvertrddelse har begatts och ndgon, eventu-
ellt, har skadats ska konsekvensen av detta ocksa vara skada. Enligt Dekker och Breaky
(2016) leder atgérden, att fokusera pd "vem", till att de underliggande orsakerna som skapade
problemet fran borjan uteldmnas eller helt missas. Genom att fokusera pa "vem"- aspekten
undermineras systemproblematiken och dtgidrder som tréning, kommersiell press, fel i regel-
verk och informationsfléden som skulle mildra domandet av en enskild individ eller yrkesut-

Ovare.

2.1.2 Substantive justice

Begreppet substantive justice innebdr en virderingsbeddmning om lagens eller regelns inne-
héll och dess konsekvenser. Lagens resultat eller effekt dr av dd intresse till skillnad fran
formal justice som kriver att tjinstemén tillimpar lagen pa samma satt for alla, oavsett om de

godkidnner innehallet i lagen eller resultatet av tillimpningen av lagen (Faso 2012).

Dekker och Breaky (2016) menar att substantive justice forklarar vilken moral och legitimitet
en regel eller ett regelverk har. Om regler uppfattas som oréttvisa, illegitima eller motsagelse-
fulla mot andra forvintningar pd arbetsplatsen sa forlorar systemet sin innebord och att doma
skuld 1 ett sddant regelverk kan bli irrelevant. I vérsta fall sd dr regler pa en arbetsplats skap-
ade av jurister eller riskforvaltare med malet att minimera foretagets rattsliga exponering eller

foretagsledares ansvarsfrihet i det fall en storre olycka sker.

Det ar enligt Dekker och Breaky (2016) dagliga avvikelser och anpassningar som far ett kom-
plext system att fungera samtidigt som det frdn ett utomstdende perspektiv ser ut att fungera
helt normalt. Genom att komma pé egna 16sningar och anvédnda sunt fornuft for att kunna ut-
fora det dagliga arbetet utsitter sig yrkesutdvare for en risk domas for regelbrott. Ett just cul-
ture program som dr baserat pa retributive justice tar inte hansyn till substansive justice da det

anses att de regler och regelverk som finns r legitima.

Argument finns enligt Dekker och Breaky (2016) for att yrkesmén som tar en anstéllning pa
ett eller annat sitt accepterar de regler som finns i organisationen genom att ha accepterat
anstéllningen. I manga fall &r detta godtagandet av regler nér man tagit en anstéllning en vik-

tig del ndr man bedomer legitimitet i regler och procedurer. Daremot &r detta godtagandet inte



definitivt d& en nyanstdlld person har lite eller inget att sdga till om nédr det géller forutbe-
stimda regler och hur saker och ting gors pa arbetsplatsen. Nédr man borjar sin yrkesroll sa
kan man snabbt anpassa sig till det arbetssitt som rader pd arbetsplatsen och hur regler bdjs
eller tillimpas. Realistiskt s& finns det individer som inte har kapacitet att bekanta sig med

alla regler pa sin arbetsplats som ror deras arbete.

2.1.3 Procedural justice

Procedural justice bestimmer de legitima processerna for att bedoma regelbrott, ger skydd
for den anklagade samt bestimmer om vem som kan doma och bedéma regelbrott (Dekker &
Breaky 2016). Nar ménniskor gor en beddmning av legitimiteten hos de personer som har
makten att ta beslut dr de mer bekymrade 6ver hur de har behandlats i processen &n det slut-

giltiga utfallet (Thibaut & Walker 1975).

I ett rittssamhille dr processerna sékerstéllda med hjélp av opartiska domare, ritten till en
provning och mojligheten att 6verklaga. I hierarkiska organisationer diremot sa 16ses konflik-
ter och tvister utan att ha en sadan réttsprocess i1 beaktning. Inte bara genom att de hdgsta le-
darna inom organisationen har ett uteslutande ansvar nér det géller regelbrott, incidenter och
olyckor, utan det saknas dven en skiljelinje mellan den réttsliga makten och den exekutiva
makten (Dekker & Breaky 2016). Aven om en organisation delegerar den rittsliga makten till

en HR-avdelning s dr denna fortfarande understélld i foretagshierarkin.

En viktig del 1 att skapa en réttvis organisation dr enligt Dekker och Breaky (2016) opartiska
domare utan intressekonflikt i sin roll. Rétten till en opartisk rittegang ér trots allt en réttighet
som star beskrivet i ménga ldnders grundlagar och konstitutioner. Detta utesluter att en mel-
lanchef som kan ha karridr, monetéra eller andra motiv att agera domare 1 ett fall dir de sjélva

var inblandade och kanske hade ett ansvar kring en incident som hiande under deras ledning.

Forskning visar pa att personer som &r insatta och vet nagot om det specifika yrket eller orga-
nisationen uppfattas som mer legitima men att det samtidigt uppstar problem i att dessa per-
soner oftast inte dr opartiska (Dekker & Breaky 2016). Att hitta en person som bade dr insatt i
verksamheten men samtidigt opartisk kan innebédra att organisationer far leta i en annan av-

delning eller fran en liknande verksamhet.



I ett rattssamhélle har man rétt till en réttvis rittegang, att man pé forhand vet vad man ankla-
gas for, veta vad konsekvenserna kan bli vid en fédllande dom samt mojligheten att berétta sin
version. Dekker och Breaky (2016) menar att detta borde vara mojligt, bdde moraliskt och

praktiskt, att implementera i en organisatorisk vinkel till just culture.

2.1.4 Restorative justice

Dekker och Breaky (2016) beskriver restorative justice som "en process dér alla paverkade av
en ordttvisa har en mojlighet att diskutera hur de har blivit drabbade och bestimma hur man
ska gi tillviga fOr att reparera skadan" (s. 191). Detta sitt att se pa réttvisa foreslar att ett fel
eller en Gvertrddelse som skadat ndgon borde den naturliga responsen vara att hela. Ett antal
individer kan bli skadade eller f& men av en olycka, inte bara direkta offer, som passagerare,
utan dven sekundira offergrupper som kollegor, organisationen eller allmdnheten. En skada

skapar ett behov och ett behov skapar i sin tur skyldigheter.

Dekker och Breaky (2016) menar att restorative justice skapas genom att systematiskt ta hén-
syn till dessa behov, samtidigt som vems ansvar det ska vara att ta hand om dessa behov tas
fram genom ett samarbete av de inblandande parterna. For att nd ett sddant avtal krdvs det att

alla inblandade ar delaktiga och att de fir sin rost hord.

Restorative justice skapar ansvar genom att lyssna pd alla inblandade och genom att blicka
framét och identifiera vad som maste goras for att ateruppbygga tillit och relationer som har
blivit skadade (Dekker och Breaky 2016). Detta skapar i sin tur en forstielse for individen
som begick ett misstag och varfor individen gjorde som den gjorde. Dekker och Breaky
(2016) menar att ett restorative justice har storre sannolikhet att lyckas med att identifiera de

djupare forutsittningarna i varfor en olycka sker.

Enligt Dekker och Breaky (2016) dr man genom detta synsitt Oppen for flera roster. Man ser
inte hér utdvaren som en forbrytare utan snarare som arvtagare till de problem som finns inom
organisationen och som skulle kunna drabba alla. Med detta synsétt har man storre chans att

genom en djupare analys identifiera de forhdllanden som gjorde att incidenten intréffade.

Kritiker menar dock att restorative justice bagatelliserar brott och misslyckas bland annat med
att skapa en riktig fordndring i samhillet (Morris 2002). Ett exempel &r fall som involverar

vald mot kvinnor och att detta da skulle avkriminalisera mdnnen samt betrakta detta som en
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privat angeldgenhet. Vidare menar man att restorative justice misslyckas med att ge rittvisa

och att begreppet saknar legitimitet i samhallet.

Morris (2002) menar dock att forskning visar pé att restorative justice kan leda till att féarre
personer behover infinna sig 1 brottmalsdomstolar och att farre personer doms till fingelse
som foljd. Detta skulle d& ge oss ett nytt sétt att se pa brott och rittvisa samt ett sétt att utmana

konventionella réttssystem for att hantera dess misslyckanden.

2.2 Tidigare forskning

Cromie och Bott (2016) studerade beslutsprocesser gillande skuldbeldggning, culpability, av
individer som begatt ett fel. I resultatet kunde man se olika beddmningar inom samma foretag
beroende pé arbetsplats, geografisk placering, arbetsroll samt erfarenhet pd bedomaren. Man
menar att just culture inte ar ett objektivt system som man enkelt kan implementera 1 ett fore-
tag genom att specificera policy och procedurer. Snarare dr det en social och organisatorisk
process diar man forhandlar utifran kulturellt betingade begrepp géllande ansvar, skuld och

atgdrder.

Detta stimmer vil 6verens med Karanikas och Dimitros (2017) studie som undersokte vilken
uppfattning de anstéllda i en militdr flygorganisation hade kring de atgérder, bestraffning eller
forebyggande atgirder, som ledningen kunde tinkas anvinda sig av vid ménskliga fel eller
overtriadelser, error eller violation. Man kom fram till att det &r svért att forsona olika upp-
fattningar bland olika grupper, inte minst nir man pratar om stora multinationella foretag och
olika politiska, ekonomiska, geografiska, fysiska och sociala kontexter. "Justness" ér inte ett
bindrt koncept. Ingen uppfattning dr absolut rétt eller fel. Dominerande uppfattningar inom
organisationen kunde fordndras beroende pa sammansittning av arbetsstyrkan. Den just cul-
ture policy som &r overenskommen idag kanske inte anses vara "just" for alltid, speciellt med

stor personalomsdttning med olika bakgrunder, erfarenheter samt uppfattningar.

Karanikas och Dimitros (2017) menar att man genom Okat ledningsengagemang, effektiv
kommunikation och dokumentation av policies kan fa till en just culture-struktur med over-
enskomna grinser mellan straffbart och forebyggande atgérder samt stod frén de anstdllda.

Utmaningen &r enligt Cromie och Bott (2016) att tillgodose effektiv kommunikation och tréi-
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ning sé att de anstdllda har tilltro till systemet och Gppet rapporterar och deltar under utred-

ningar.

Vidare menar Karanikas och Dimitros (2017) att det kan vara omdjligt att implementera en
Jjust culture-policy inom en organisation och att f4 de anstdllda att stddja en sddan kultur ge-
nom endast en top-down approach. Man kan inte forvénta sig att en forutbestdmd lista med
atgdrder for chefer att vdlja pd, utan regelbundet engagemang av personal for att utveckla och
anpassa dessa dtgirder jimte de sammanhang de tillimpas pa kan anses vara just culture for
de anstéllda. Enligt McCall och Pruchnicki (2017) maéste en kultur skapas dér ledningen ar
villig att gd utdver den forsta versionen av en hédndelse, for att forstd den djupare och mer

komplicerade andra versionen av hdndelsen.

I en fallstudie av olyckan med Swissair 111 studerade McCall och Pruchnicki (2017) hur en
operatdr ror sig mellan olika typer av accountability, hieratical, legal, professional och politi-
cal. Man maéste har acceptera de flytande gridnserna mellan dessa olika typer genom att forsta
att double-binds-situationer alltid existerar och att utfallet i dessa situationer alltid ar osdkert,

detta till skillnad mot incidentutredningar dér utfallet redan ar kint (Ibid.)

Att foresprika just culture dr enligt McCall och Pruchnicki (2017) baserat pa att behandla
ménniskor rittvist och med medkénsla dven nér fel begds. Man foreslér inte hdr att individen
inte ska ha ndgot ansvar, utan snarare att det finns olika typer av ansvar; retroperspective
accountability och perspective accountability, det vill siaga om man ska halla nagon ansvarig
for ndgot som hént eller om man ska blicka framat for att forhindra att det hénder igen. Det

sistndmna sker genom rapportering.

Enligt McCall och Pruchnicki (2017) handlar det d& inte om att det inom just culture maste
finnas en tydlig grins mellan acceptabelt och oacceptabelt beteende. Istillet handlar det om
att man inte kan veta vad en person tankte under ett hindelseforlopp, local rationality, och om
individerna handlade med avsikt eller ej, violation eller error. Aven om det fordras klara
granser gdllande ansvar pd vilka man baserar just culture finns det de facto ingen sadan klar
grins som skiljer mellan om en person kommer domas som skyldig eller oskyldig nir sjélva
héndelsen utspelar sig. Detta i sig menar man kanske &r det enskilt viktigaste beaktandet for

hur self-reporting fungerar i en organisation.
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Det behovs enligt McCall och Pruchnicki (2017) ett visst matt av adaptive behaviour for att
16sa vissa former av problem och en sddan tydlig grinsdragning &r svar att géra. Att inse av-
saknad av tydliga grinser mellan lampligt respektive oldmpligt handlande 6kar potentialen till

en Okad sdkerhetsrapportering.
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3. Metod

Syftet med denna fallstudie &r att klargora och tolka resultatet av domen utifran vissa teore-
tiska begrepp. Enligt Backman (2008) innebér en fallstudie att man undersoker ett fenomen 1
sin realistiska miljo eller i sin kontext, dir grinserna mellan fenomen och kontext inte &r
givna. En fallstudie kan vara beskrivande, forklarande eller undersokande samt besta av ett
eller flera fall (Backman 2008). Var studie kan siledes ses som en undersdkande enfalls-

studie.

Man skiljer enligt Backman (2008) pa deduktion och induktion. Med ett deduktivt forfarande
ligger tyngdpunkten pa begreppsplanet, dir man utgéar fran begreppsliga formuleringar i form
av teorier, fragestéllningar eller hypoteser. I det induktiva forfarandet tar man avstamp 1 sin
empiri for att formulera begrepp i form av teorier och hypoteser. Da vér analys tar avstamp i
teoretiska begrepp eftersom vi applicerar dessa pa den empiri vi samlat in dr den alltsa att se

som deduktiv.

3.1 Datainsamling

Den data som har anvints for analysen dr domen fran Swiss Federal Criminal Court i
Schweiz, dom SK.2018.1 fran den 30 maj 2018. Domen har tyska som originalsprdk men har

oversatts till engelska med hjélp av programmet DeepL.

3.2 Analysmetod

For att analysera texten i domen har vi valt att anvdnda en enklare form av ndgot som May
(2011) kallar for innehéllsanalys och kan antingen vara kvantitativ eller kvalitativ. Enligt
Backman (2008) forknippas den kvantitativa metoden med anvdndning av métningar, kvanti-
fiering med hjélp av matematik och statistik, det vill siga metoder som utmynnar i numeriska
observationer eller liter sig transformeras i sddana. De kvalitativa metoderna anvénder sig
inte av siffror eller tal utan inbegriper eller resulterar i verbala formuleringar. Var studie ér
alltsa av det kvalitativa slaget da analysen bygger pa att analysera text och verbalisera dess

betydelse.
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En kvalitativ innehéllsanalys fokuserar enligt May (2011) pé att betona textens flode och in-
nehallet i en tolkande forstaelse. Man intresserar sig for hur vissa ord eller sdrskilda uttryck
forekommer 1 texten for pa sd sitt identifiera dess utmédrkande drag. Man kan enligt May
(2011) borja med en klar uppfattning om vad man letar efter och bryta ned texten i dess be-

standsdelar.

Enligt Hsieh och Shannon (2005) finns det tre olika strategier nér det giller innehéllsanalyser:
konventionell ansats, styrd ansats samt summerande ansats. Ur den konventionella ansatsen
later man texten tala fritt och kodning och kategorier hdmtas utifrdn denna text. Den styrda
ansatsen startar utifran teori eller relevant forskning som guidning for den initiala kodningen.
En summerande ansats innebér en kartldggning av ordanvindning i texten for att fa en over-
blick. D4 analysen startar utifran teorin, deduktion, och vi pd férhand har bestimt de begrepp

som skall anvindas &r detta arbete gjort utifran en styrd ansats.

3.2.1 Bearbetning och analys

For att fa en forstéelse och en helhetsbild av materialet var forsta steget 1 analysprocessen att
ldsa igenom den aktuella domen ett par ganger tillsammans med Swiss Accident Investigation
Boards, SAIB, (2014) final report samt 6verklagan till Swiss Federal Supreme Court (2019)
for att fa en djupare forstaelse i hur fallet hanger ihop. Efter detta gjordes ett kodningsschema
utifran de begrepp som texten dr ténkt att analyseras igenom. Foljande kategorier och kod-

ningsschema anvindes:

* Retributive justice - Fokus pa straff. Vem har gjort fel?
*  Substantive justice - Ar regeln rimlig? Ar den alltid applicerbar?
*  Procedural justice - Uppfattas processen som réttvis av den anklagade?

* Restorative justice - Varfor var det rimligt att gora sd? Vad ar orsaken?

Texten ldstes sedan igen och det praktiska kodningsarbetet utfordes. Textenheter som inneholl
de koder vi letade efter markerades och kategoriserades. Denna kategorisering tolkades och
kopplades sedan ihop med teorin. Resultatet av denna abstrahering aterfinns i ndstkommande

kapitel.
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3.3 Kvalitetskriterier

De viktigaste kvalitetskriterierna for en vetenskaplig uppsats dr enligt Bryman och Bell
(2013) validitet och reliabilitet. Dessa kvalitetskrav har en starkare anpassning till den kvanti-
tativa forskningen &n till den kvalitativa forskningen. Inom den kvantitativa forskningen
handlar validitet om huruvida slutsatserna fran en undersokning hinger ihop eller inte och om
man méter det man ska mita. Reliabiliteten handlar om resultaten skulle bli samma vid upp-

repning av undersokningen (Bryman 2018).

Inom kvalitativ forskning menar Bryman (2018) att det inte &r sjélvklart att anviinda dessa
begrepp. Mitning &r inte det frimsta intresset inom denna forskning och da ar inte heller vali-
diteten lika relevant. Forskaren har dessutom en storre aktiv roll och denna roll kan givetvis
paverka resultatet. Bryman (2018) menar att man inom den kvalitativa forskningen kan an-
passa begreppen och att sétt att géra det pa dr genom att likstélla reliabilitet och validitet utan
att 1 grunden éndra dess betydelse, men att man da lagger mindre fokus pa de fragor som ror

métning.

For att en undersokning ska kunna upprepas géller det att tillvigagangssattet dr ordentligt
beskrivet. Da domen dr oforidnderlig och finns tillgénglig for alla vid sidan av beskrivning av
vér analysmetod anser vi att studien skulle g& att upprepa. Vid en kvalitativ analys av data
gors givetvis ndgon form av subjektiv tolkning oavsett hur objektiv forskaren forsoker vara,
och didrmed &r det inte sdkert att resultatet skulle bli detsamma om studien skulle utforas av

ndgon annan.

3.3.1 Fordelar med att vara tva

Att vi under arbetets gdng varit tva forfattare har enligt var mening varit fordelaktigt och bi-
dragit till en 6kad kvalitet. Arbetsfordelningen har legat vid sjdlva utgallringen av material
snarare dn vid anvindandet av materialet. Detta innebér konkret att det material som beddmts
som relevant av endera forfattaren sedan har lésts av bdda. Med detta forfarande har vi kunnat
tacka in ett storre teoretiskt omride, da vi har haft mgjlighet att g igenom fler vetenskapliga

artiklar, och ddrmed fatt en storre bredd &n vad vi hade kunnat gora var for sig.

Fordelar har ocksd funnits vid granskandet av det réttsliga dokumentet dir vi bada genom

analysen granskat domstolsdokumentet var for sig enligt kodningsschemat och dérefter jam-
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fort och diskuterat véra respektive resultat som sedan presenterades i en slutgiltig version. Pa
detta vis har vi fatt en form av kvalitetssdkring som vi inte hade att fatt om vi inte var tva. En
uppdelning av sjélva skrivarbetet har skett, men bada forfattarna har haft mdojlighet att kritiskt

granska och i den man det behdvts dndra, ligga till eller ta bort 1 det som skrivits.
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4. Resultat och analys

Detta kapitel borjar med en kort sammanfattning av fallet, dess hindelseforlopp, orsaker en-
ligt haveriutredningen samt det straffréttsliga forfarandet. Dérefter foljer en kombinerad resul-
tat- och analysdel for studien. Resultatet av den kvalitativa innehallsanalysen delas hér upp i
de fyra kategorier i form av de begrepp som vi pd forhand valde att utgd ifrin, retributive-,

substantive-, procedural- samt restorative justice. Varje begrepp foljs av en analys.

4.1 Sammanfattning av fallet

SAIBs (2014) final report 2213 redogor for foljande handelseforlopp:

Den 12 april 2013 befann sig en Air Portugal A319, TAP 706 och Ryanair B737, RYR 3595
over luftrummet i Schweiz. I sektorn, som under hidndelsefoérloppet var hopslagen med tva
andra sektorer, kontrollerad av Zurich Area Control Centre, Zurich ACC, rapporterade TAP
706 in pa flygniva 370 tatt foljt av RYR 3595 pd flygniva 360. Knappt tio minuter senare rap-
porterade &ven RYR 6DW in pa Zurich ACC, stigandes upp till flygniva 320 med ny klarering
frén Zurich ACC att stiga till flygniva 340.

RYR 3595 ropade strax efter detta upp Zurich ACC och begérde att fa stiga till flygniva 380,
utan att nimna sin anropssignal. Flygledaren gav RYR 6DW klart att stiga till flygniva 380.
RYR 3595 svarade pd klareringen och borjade stiga till flygniva 380. Varken flygledaren eller
besittningen pd RYR 6DW reagerade pa tillbakaldsningen frdn RYR 3595.

Ett markbaserat varningssystem utloses strax dérefter och varande for en potentiell konflikt
mellan TAP 706 och RYR 3595 som befanns sig pa konvergerande kurs och héjd. RYR 3595
som efter flygledarens fraga bekriftat att de inte ldngre var pa flygniva 360 blev beordrad att
genast sjunka. De bada flygplanens Traffic Alert and Collision Avoidance Systems, TCAS,
genererade bada Resolution Advisories, RA, vilka foljdes av bada besittningarna. Flygplanen
var som ndrmast varandra 0.8 NM horisontellt och 650 fot vertikal. Bilaga 01 visar en radar-

bild dver situationen.
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4.1.1 Orsaker
Enligt SAIB (2014) hénfor sig incidenten, som beddms som allvarlig, till att besdttningen pa
ett kommersiellt flygplan borjade stiga till en annan flygnivéa utan klarering, vilket ledde till

en farlig konvergens med ett annat kommersiellt flygplan.

Man identifierade foljande orsaker:
* Besittningen borjade stiga pd grund av en klarering som hade blivit utfardat till ett an-
nat kommersiellt flygplan som tillhérde samma operator.
* Flygledaren insdg inte att klareringen inte ldstes tillbaka av beséttningen det var avsett

till.

De bidragande faktorerna ansags vara foljande:
* En begiran fran en beséttning att fa stiga till en hogre flygniva utan att specificera sin
anropssignal.
* Att flygledaren gav klarering att stiga utan att verifiera vilken beséttning som hade
gjort begéran.
* Avsaknad av reaktion av den besittning som klareringen var avsedd till.
* Otillracklig uppmirksamhet gavs 4t de rddande viderforhdllandena nér man tog beslu-

tet att sld ihop luftrumssektorer.

4.1.2 Det straffrittsliga forfarandet

SAIBs final report var klar 9 oktober 2014. Den 8 december samma ar 6ppnade den federala
aklagaren en utredning angéende okdnda personer géllande misstanke om storning av allméin
transport. Den 22 december 2016 utvidgades utredningen till att inkludera, bland andra, den
ansvarige flygledaren vid tidpunkten for hidndelsen. Den 4 april 2017 domdes flygledaren
genom strafforeldggande for forsumlig storning av allmén transport. The Federal Criminal
Court, vidholl domen den 30 maj 2018 efter malsdgandens dverklagan (Swiss Federal Crimi-
nal Court 2018). Flygledaren 6verklagade domen till The Federal Supreme Court, som 27
juni 2019 ogillade 6verklagandet (Swiss Criminal Court 2019). En schematisk bild for forfa-

randet aterfinns i bilaga 02.
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4.2 Resultat och analys

4.2.1 Retributive justice
I domstolsdokumenten framgér det att den anklagade hade gjort sig skyldig till "forsumlig
storning av allmén transport” i enlighet med artikel 237 i den Schweiziska brottsbalken. Den
federala brottsdomstolen fastslog att ndgon som hindrar, stor eller dventyrar allmén transport
ar foremal for dtal och att det inte krdvs att en olycka ska ha intriffat utan det &r tillrdckligt att
en situation har intriffat dédr det funnits risk for liv och lem for att dtal ska védckas. Domstolen
fann den anklagade skyldig i att ha misslyckats med sin arbetsbeskrivning att sdkert avveckla
flygtrafik genom att borste fran regler och procedurer och pé sa sitt ha satt flygsidkerheten i
fara.

Den anklagade var skyldig av denna férordning att se till att godkdnnandet eller instrukt-

ionen har bekrdftats korrekt av flygbesdttningen och ska vidta omedelbara dtgdrder for

att korrigera eventuella avvikelser som avslojats av tillbakaldsningen (Swiss Federal
Criminal Court 2018, 2.6.3).

Utover detta menade &klagaren att den anklagade flygledaren borde ha vetat béttre baserat pa
sin bakgrund och erfarenhet samt att dennes agerande som inte var i enlighet med regler och
procedurer bidrog till att en farlig situation uppstod vilket resulterade till en kollisionsrisk
mellan de tva luftfartygen. Aklagaren ansig att om den anklagade hade frigat luftfartyget som
svarade pa klareringen att stiga for sin anropssignal s hade inte felet av att ge en felaktig
oavsiktlig klarering begétts.

Den som, sda som svaranden, har ett specifikt ansvar for kontroll mdste forvinta sig miss-
tag fran andra (Swiss Federal Criminal Court 2018, 2.6.5).

Brottets allvarlighetsgrad bedomdes utifran att den anklagade hade misskott sitt arbete som
flygledare med det ansvar som fanns med den anklagades stéllning och didrmed forsatte
ménga méanniskor for konkret fara. Domstolen menade att den anklagades erfarenhet samt
dennes slarviga beteende tillsammans med andra faktorer sdsom otillricklig hénsyn att sla
thop sektorer under rddande viderforhallande samt luftfartygets l&ngsamma respons péd en
klarering 14g till grund for straffet. Det senare hade en strafflindrande effekt.
Sammanfattningsvis har svaranden, som ansvarig flygledare, orsakat risken for en flyg-
planskollision genom sitt ovan ndmnda slarviga beteende och ddrmed en konkret fara for

liv och lem for passagerarna och besdttningarna i det berérda flygplanet (Swiss Federal
Criminal Court 2018, 2.8).
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Nér domstolen utredde den anklagades karaktir beskrev man en person som levt ett icke an-
mérkningsvért liv utan nagra disciplindra atgérder eller incidenter vérda att ndmna sedan han
blev utcheckad som flygledare i 2007. Domstolen beddmde att den anklagades karaktir hade
en neutral effekt pé straffbestimmandet. Maxstraffet for brottet ar fangelse upp till tre ar eller

upp till 360 dagsboter varvid den dtalade domdes till ett straff pa 60 dagsboter.

Analys

En brottsmédlsdomstols syfte &r att hitta skuld och ansvar for en eller flera specifika handling-
ar. Domstolen skapade réttvisa genom att straffa flygledaren med boter, alternativt fangelse
for att ha satt allmén transport i fara. Genom att skipa réttvisa i form av straff skulle allméan-
heten fa en form av upprittelse for den skada mot tilliten som begatts. Retributive justice
skapar rittvisa genom att straffa individen som begatt ett fel (Dekker & Breaky 2016). Detta
framgar som huvudsyftet nir man ldser domstolshandlingarna. Enligt domstolen fanns det
tydliga regler och procedurer som den anklagade baserat pa sin anstillning och erfarenhet

borde ha varit inforstddd med och agerat enligt.

En tydlig stillning frdn domstolen &r att det ar flygledarens ansvar och att denne dédrmed bér
skuld 1 att incidenten intrdffade. Straffet ska enligt retributive justice st i proportion till brot-
tet (Carlsmith & Darley 2008). Aven om man sag allvarligt pa att den 4talade var ansvarig for
risken att ha utsatt ett stort antal ménniskor for fara sé fanns det en del formildrande omstén-
digheter i form av hur incidenten utspelade sig. Dessa omstédndigheter var bland annat véder-
forhallanden och sammanslagning av sektorer samt avsaknaden hos RYR 3595 att sdga sin
anropssignal. Man utredde dven den anklagades karaktdr och historik, men gjorde dédr bedom-
ningen att denna hade en neutral effekt pa domen. Straffet som utdomdes blev dérfor betydligt
ligre &n maxstraffet. Ddrmed skulle man kunna se det som att domstolen gjorde en bedom-

ning och avvégning mellan brott och straff.

4.2.2 Substantive justice

Aklagaren hiivdade att flygledaren brutit mot regler om radiodisciplin. Den anklagade flygle-
daren berittade i en intervju med aklagaren att hdndelseforloppet d4gde rum under en till tva
minuter och att "det dr foljaktligen svart att alltid behdlla radiodisciplinen" (Swiss Federal

Criminal Court 2018, 2.4).
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Domstolens bedomning utgick ifrdn ICAO Annex 10 som sdger att "The receiving operator
shall make certain that the message has been received correctly before acknowledging re-
ceipt". Domstolens héllning var dérfor att radiodisciplin alltid ska héllas.
Den anklagade var ddrfor som flygledare skyldig att se till att han korrekt forstdtt en
flygbesdittningsrapport innan han bekrdftade den. Rditt forstdelse av ett meddelande krd-

ver sdrskilt kunskap om avsdndarens identitet (Swiss Federal Criminal Court 2018,
2.6.2).

Vidare utgick man dven frdn PANS-ATM som séger att "The controller shall listen to the
readback to ascertain that the clearance or instruction has been correctly acknowledged by

the flight crew and shall take immediate action to correct any discrepancies revealed by the

readback" (Swiss Federal Criminal Court 2018, 2.6.3).

Enligt denna bestidmmelse var den anklagade skyldig att se till att frisldppandet till RYR
6DW som han hade fatt korrekt forstas av den berdrda flygbesdttningen. Den anklagade
misslyckades med att uppfylla denna skyldighet efter att frisldppandet fran RYR 3595 for-
blev obesvarat och i stillet kontrollerades av RYR 3595 (Swiss Federal Criminal Court,
2018, 2.6.3).

Analys

Domen visar pa aklagarens héllning till att den anklagades arbete har vissa normer och regler
som kréiver ett visst uppforande. Domstolen fann att den anklagade hade misslyckats i att
uppvisa detta uppforande vid incidenten. De dagliga avvikelser och anpassningar som enligt
Dekker och Breaky (2016) fér ett komplext system att fungera samtidigt som systemet fran ett
utomstaende perspektiv ser ut att fungera fullt normalt tas alltsa inte i beaktande. Enligt dom-
stolen finns det regler for hur radiotrafiken skall skdtas, och foljer man inte dessa dr det ett
regelbrott som kan bestraffas om en incident intrdffar. Att reglerna i vissa kravande situation-
er kanske inte alltid gér att folja fullt ut som det dr ténkt &r alltsa ingenting som domstolen tar
1 beaktande. Det fanns ingen diskussion om huruvida reglerna var legitima eller inte ur flygle-

darens perspektiv.

4.2.3 Procedural justice

Incidenten utspelade sig pa den anklagades arbetsplats, Skyguides huvudkontor i Wangen,
Schweiz och atalet foll darfor inledningsvis under den kantonala domstolen (ldgre instans).
D4 en av piloterna i ett av de inblandade flygplanen hade fatt ett strafforeldggande av den

federala domstolen (hdgre instans), eftersom incidenten utspelade sig i ett flygplan, togs dven
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det aktuella fallet upp av den federala domstolen péd grund av domstolsekonomiska och kom-

petensméssiga skal.

Forsvaret hivdade att information som getts av den anklagade 1 syfte av att incidentrapportera
inte skulle kunna anvidndas av domstolen d& denne inte gett medgivande till detta. Domstolen
menade att det regelverk som fOorsvaret hanvisade till inte hade trétt i laga kraft vid tidpunkten
dé incidenten rapporterades och att det rddande regelverk vid tidpunkten for incidenten inte
hade en sadan restriktion i form av medgivande. Domstolen forsékrade att utsagan i SAIBs
rapport inte 1&g till grund varken for domen eller domslutet. Man menade att man indirekt
dndd tagit hansyn till regeln till den anklagades fordel bade under utredningen och ritte-
gingen:

Forhéren av de anklagade genomférdes uteslutande i enlighet med de rdttsliga instrukt-

ionerna i det straffrdttsliga forfarandet. Protokollet fran SAIB i frdga beaktades varken

vid dklagarforhéren eller vid utfragningen i domstol, och deras innehdll presenterades
inte for de anklagade for bekriftelse (Swiss Federal Criminal Court 2018, 1.3.1.3).

Infor domstolsforhandlingarna begdrde &klagaren ett utlatande frdn SAIB. Forsvaret menade
att detta utlatande ej kunde anvindas dd det innehdll indirekta bedomningar av den atalades
skuld och ddrmed Overskred SAIBs legala behdrighet som enligt Swiss Federal Aviation Act,
LFG, innebér att "syftet med utredningen &r att undvika liknande olyckor. Skuld och ansvar ér
inte foremal for utredningen" (Federal Aviation Act, LFG, 2020, 24.2). Invindningen var inte

riktad mot bevisens tilldtenhet utan till hur bevisen skulle vérderas.

SAIBs (2014) rapport klassificerade incidenten som en Airprox Category A enligt ICAO,
"risk of collision”. 1 ett senare skede, innan domstolsférhandlingarna, gjorde Eurocontrol en
annan bedomning dér incidenten klassades som deras motsvarighet till ICAO Airprox Cate-
gory B, "Safety not assured”, alltsa en inte fullt lika allvarlig incident. Forsvaret ville att
denna mildare klassning skulle ligga till grund for atalet eller att man alternativt skulle an-
véinda sig av expertutldtande. Klassningen av incidenten utgiven av bdde SAIB och Eurocon-
trol samt eventuellt expertutlatande var enligt domstolen inte relevant i frdgan da faran for
ménniskoliv i1 detta fall 4r en juridisk frdga. Darmed avslogs forsvarets begiran om att tillfora

dessa bevis.
Frdgan om huruvida det har varit en specifik fara for mdnniskor dr varken en faktisk
frdga eller en rent teknisk fraga. Det dr en juridisk frdga som ska bedomas av domstolen.

Domstolen mdste bedéma denna juridiska frdga pd grundval av bedémningen av de fast-
stdllda fakta (Swiss Federal Criminal Court 2018, 1.4.1).
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Analys

Da procedural justice handlar om ritten till en réttvis process ldggs det enligt Thibaut och
Walker (1975) vid beddmning av en doms legitimitet storre vikt vid sjdlva processen én sjdlva
utfallet p4 domen. Det handlar alltsa i mangt och mycket om hur den &talade upplever proces-
sen snarare dn det aktuella utfallet. Det faktum att fallet togs upp av den federala domstolen

istdllet for den kantonala, bilaga 03, skulle kunna paverka hur den dtalade ser pa processen.

Dekker och Breaky (2016) menar att personer som &r insatta och vet ndgot om det specifika
yrket uppfattas som mer legitima. Aven om domaren i ett brottsmal #r opartisk dr denne tro-
ligtvis inte sakkunniga och saknar ddrmed forméga att forstd omfénget av det fel som begatts
men ska dnda fatta beslut om dom och straff. Domstolen var inte intresserad av att ta hjélp av
utredningar eller expertutldtande for att bedoma hur stor risken for fara var. Istillet ansdg man
det vara en juridisk friga som skulle utredas av ritten. Aven om si ma vara fallet, kan det
finnas en risk att detta férehavande kan paverka till vilken grad domen som sédan anses vara

legitim 1 den domdes 6gon.

Vidare anvidndes bade rapporten och utladtande frdn SAIB som underlag i andra bedémnings-
fragor. Detta skulle kunna innebéra att det finns en risk for en kénsla av att man inte far be-
ritta sin egen version, vilket enligt Dekker och Breaky (2016) ytterligare skulle kunna péa-

verka legitimiteten i domen.

4.2.4 Restorative justice
Forsvaret ville att domstolen skulle ta i beaktande att flygledaren vid tidpunkten for inciden-
ten opererade 1 hogre arbetsbelastning &n vad flygledningen hade rédknat med. Man hade slagit
ithop tre olika sektorer och rdknat med 14 flygplan under tiden for incidenten. I sjédlva verket
fanns det 22 flygplan i omradet da flygplan frén andra sektorer &ndrade fardvédg pd grund av
vidret. Domstolen ansdg dock att detta inte var tillrdckligt for att 6verskugga den forsum-
melse som den anklagade hade visat under tiden for incidenten.

Detta faktum dr emellertid inte sd allvarligt att det kan overskugga den dklagades for-

summelse. Som den anklagade sjdilv forklarade, dr flygtrafikstyrning en mycket dynamisk

miljo, ddr inte allt - sdrskilt inte vidret - kan forutsdgas exakt. Den anklagade utbildas

som specialist for flygkontroll i sadana fall. Enligt hans egna uttalanden var situationen i

frdga normal; han var vildigt upptagen men inte overvdldigad (Swiss Federal Criminal
Court 2018, 2.6.6).

24



Under de prelimindra forhandlingarna frdgades flygledaren om varfor han inte hade ifragasatt
vilket flygplan det var som hade begért att fa stiga. Svaret var att det for honom var oviktigt
for just da.

En "begdran" paverkar inte flygsdkerheten. Han var - forutom i kordination via telefon

med sina kollegor - fortfarande upptagen med RYR 6WD, som var stigande. Allt héinde

inom loppet av 1 till 2 minuter; det gick "brutalt fort". Foljdaktligen var det svdrt att bi-
behalla radiodisciplinen hela tiden (Swiss Federal Criminal Court 2018, 2.4).

Béde under forundersékningen och huvudfoérhandlingen kunde inte flygledaren svara pé var-
for han inte hade reagerat pa den felaktiga tillbakaldsningen frdn RYR 3595. Han menade att
han troligtvis inte mérkte det och att han forutsatte att det var RYR 6WD som hade list till-
baka klareringen. I hans tankebanor var RYR 3595 aldrig ndgon faktor d& han visste att TAP
706 var ovanfor och en stigning da inte var aktuell. Han hade forutsatt att det var RYR 6WD
som gjort tillbakaldsningen.

Det hade inte varit en faktor for honom att RYR 3595 skulle stiga eftersom han visste att

TAP 706 var éver RYR 3595. RYR 3595 fanns aldrig i hans tankar, eftersom han hade
arbetat med RYR 6WD (Swiss Federal Criminal Court 2018, 2.4).

Ett uttalande frén flygledaren var att RYR 6DW ville stiga pa grund av turbulens. Det var
déarfor de hade fatt klarering att stiga. Vid denna tidpunkt var RYR 3595 pé sin planerade
marschhéjd och hade redan flugit ut ur turbulensen. Av denna anledning sa befann sig RYR
6DW i hans mentala bild pa en hogre hojd an RYR 3595. Han menade ocksa pa att det vid
tidpunkten var flera radioanrop som kom samtidigt och detta ledde till att man bara horde

fragment av anrop och att detta stor arbetsrutinen.

Analys

Forsvaret forde fram argument om "varfor" incidenten intradffade och menade bland annat att
det radde hogre arbetsbelastning 4n forvéntat vid tidpunkten for hidndelsen och detta skulle
kunna innebdira att det finns en systemproblematik som stricker sig djupare samt inte bara se
den anklagade som en forbrytare utan snarare &n arvtagare till ett problem som skulle kunna
drabba andra yrkesutovare (Dekker och Breaky 2016). Domstolen ansdg dock att flygledaren
ar specialist och trdnad for de hér situationerna och borde kunna hantera detta utifrin sin ar-

betsbefattning.
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Utifrén den anklagades uttalandet framgér det att den mentala bild han hade inte stimde over-
ens med verkligheten och de beslut och atgérder han tillimpande vid incidenten var baserade
pa denna mentala bild av verkligheten. Det framgér att utifrdn den anklagades tidigare erfa-
renheter om trafikflode i sektorn att han inte forviantade sig att det specifika luftfartyget skulle
vilja stiga samt att det var vdldigt mycket anrop fran andra flygplan och detta fick honom att

komma ur den normala arbetsrutinen.
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5. Diskussion och slutsats

5.1 Metoddiskussion

Infor arbetet med analysen av domen har denna Oversatts fran sitt originalsprik, tyska, till
engelska med hjilp av ett overséttningsprogram. Direfter har vi utifrén denna Oversittning
skrivit arbetet pd svenska. Trots anstrdngningar for att forsoka eliminera dversittningsfel och

missforstand innebdr denna metod givetvis att det finns en risk for misstolkning av domen.

En kvalitativ undersokning &r i ménga avseenden subjektiv dé forskaren eller forfattaren ér en
del av studien. Var bakgrund som piloter inom luftfart ddr vi pa daglig basis &r exponerade
mot just culture inom det flygbolag vi dr verksamma inom innebér att vi kan anses vara sub-
jektiva 1 var bedomning. Fordelen med detta kan vara att vi kan identifiera de djupare problem
som finns inom omradet da vi sjdlva ér en del av fenomenet. Nackdelen kan vara att studien

kanske hade fatt ett annat resultat om den gjorts av ndgon med en annan bakgrund.

Fallstudien, som baseras pd endast ett fall ger mojlighet att analysera detta specifika fall pa
djupet. Daremot blir det svart att dra generella slutsatser utifrdn detta enda fall. Genom att
analysera fler réttsfall med liknande problem hade mgjligheten att kunna dra paralleller kring
tillampning av lagar i samma réttsystem. P4 sd vis hade generaliserbarheten dkat. Vidare hade
kompletterande intervjuer med de inblandade parterna kunnat ge ett mer omfattande resultat

och pa s vis 0ka arbetets trovardighet.

5.2 Resultatdiskussion

Syftet med detta arbete var att analysera réttsfallet ur ett just culture-perspektiv genom att

tillampa begreppen retributive-, restorative, substantive- samt procedural justice.

Konceptet just culture grundar sig i sdkerhetsteorin och malet &r att frimja en dkad sdkerhet
inom bland annat flygindustrin. Réttsystemets mal dr att hitta skuld och ansvar for specifika
handlingar och, i det granskade fallet, att "skydda" allm@nheten som nyttjar allmén transport.
Tva till synes separata system har siledes en gemensam grund som handlar om att skydda

personers liv och lem genom att sdkerstilla ett skydd mot olyckor.
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Organisationer inom det europeiska luftfartssamarbetet foljer och efterlever direktiv fran EU
dér just culture ér en del av regelverket som blir implementerade i olika omfattning runt om i
Europa. Operatorer inom flygbranschen uppmanas att rapportera incidenter da detta anses
som en viktig del av sékerhetsarbetet och ndgra incidenter dr foreméal for obligatorisk rappor-
tering (EASA 2014). Denna rapporteringsskyldighet skulle kunna sétta yrkesmién i en situat-
ion ddr de méste skicka in en specifik rapport baserat pa organisationens regelverk och de ges

ddrmed mindre utrymme for vad de kan uteldmna.

Lander runt om i Europa har olika sitt att hantera information fran sdkerhetsrapporter och i de
flesta ldnder sker inte dtal baserat pd sdkerhetsrapporter trots att lagstiftning om skydd for
uppgiftslamnare inte &r implementerad pé global skala. Istdllet baseras skyddet pa nagon form
av oskrivna regler dir aklagare viljer att inte ta upp fall som ror flygsdkerheten. Dessvérre har
inte alla rittsystem ett sddant skydd och dvertrddelser i en rapport som rapporterats i syfte att
oka flygsdkerheten kan vara tillrackligt for en éklagare att konvertera dessa dvertridelser till

atal.

Det granskade fallet ir ett exempel pa detta. Aklagare i Schweiz maste viicka 4tal om de blir
medvetna om eller har skl att misstdnka att brott har begatts. Detta i kombination med att
incidentrapporter inom flygbranschen ofta &r allmén information och i vissa fall obligatoriska

for uppgiftslamnaren kan skapa en juridisk intressant situation for uppgiftslamnaren.

Just culture foresprékar en miljo dir rapportering uppmanas och rapporterna anvinds for att
framja flygsdkerheten och samtidigt ge ett skydd for uppgiftslimnaren. Schweiziska réttsy-
stemets sitt att atala uppgiftslamnare skulle kunna motverka rapporteringskulturen. En aspekt
av detta dr att enbart hotet om atal kan motverka rapportering av sékerhetsinformation bland
yrkesutdvare. Atgirder som involverar straff, hot, ridsla och liknande kan forstdra moralen

och ge orimlig oréttvisa i en organisation enligt Reason (1997).

Det finns skillnader mellan vad just culture foresprdkar och hur rittsystemet tillimpas i det
granskade fallet. I domstolsdokumenten framgér det en tydlig stéllning fran det réttsliga sy-
stemet ddr dklagare och domare tillimpar en form av retributive justice. Frdgan om "vem"
som varit skyldig dr 6verordnad frigan om "varfor". Genom att granska lagar, regler och pro-
cedurer som den anklagade flygledaren verkade under s& fann domstolen flygledaren skyldig

till forsumlig storning av allmén transport och konstaterade att flygledaren, genom att bortse
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fran regler och procedurer inte levt upp till sin arbetsbeskrivning av siker avveckling av flyg-

trafik.

Ur ett retributive justice-perspektiv har en form av réttvisa skapats nir man straffar en individ
som har begatt fel. Den aktuella lagens syfte ér att skydda personer som nyttjar allmén trans-
port och skulle kunna vara ett sétt for domstolen att forsoka gynna flygsidkerheten. Trots att
retributive justice enbart fokuserar pa att utdela straff som &r proportionerligt till brottet s&
skulle en konsekvens av straffet kunna vara den allminna avskrickande effekten, general

deterrence, for flygledarna att inte géra om samma misstag.

Da retributive justice ligger fokus pa en person och dennes ansvar och skuld s kan man
missa de bakomliggande orsakerna som skapade situationen frn borjan. Detta i kombination
med en risk for minskad rapportering av sékerhetsrelaterad information skulle kunna ge en
negativ effekt for flygsékerheten. En just culture policy dr enligt Karanikas och Dimitros
(2017) inte ett system som ledare kan skapa genom en top-down approach. Den kréaver sna-
rare regelbundet engagemang av personalen for att utveckla och detta engagemang kan istéllet

minska med péverkan pa flygsdkerheten.

Ur ett human factors- och just culture-perspektiv forklarar Reason (1997) att det finns skill-
nader mellan errors och violations och att detta dr ndgot som man maéste ta stillning till. Fran
domstolsdokumenten skulle man kunna tolka det som att rattsystemet gér denna beddmning
med fokus pa violations och straffar den anklagade ddrefter. McCall och Pruchnicki (2017)
menar att ménniskor ska behandlas réttvist &ven om fel begas och att det finns skillnad mellan
retrospective accountability och perspective accountability. Domen 1 detta fall skulle kunna
ses som en form av retrospective accountability eftersom den anklagade hélls ansvarig for en
incident som redan har hint. Inom ett just culture-system skulle fokus istéllet ligga pé att det

inte ska hénda igen, perspective accountability.

Vidare menar Rasmussen (1990) att frihet pd en arbetsplats kan skapa allmén praxis och ett
visst sétt att gora saker pa. I ett rapporteringssystem dar syftet dr att fa tillgéng till sa mycket
sakerhetsinformation som mojligt maste man da forst forsta att det finns en form av adaptive
behaviour och att gransdragningen mellan lampligt och oldmpligt handlande &r svér att dra.
Att inse denna avsaknad av tydliga granser 0kar potentialen till 6kad rapportering (McCall &
Pruchnicki 2017).
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Ur ett rent sdkerhetsperspektiv skulle flygsédkerheten kunna gynnas om den domande parten, i
detta fall det schweiziska réttssystemet ocksa tillimpar nagon form av adaptive behaviour.
Grénsen for vad som dr acceptabelt och oacceptabelt blir 1 det granskade fallet tydligt da
domstolen domer och dven straffar en yrkesutovare baserat enbart pa géllande lagar och re-
gelverk dér en viss avsaknad av forstdelse kring den specifika arbetssituationen och miljon

framkommer fran domstolens sida.

I en vérld dér ett just culture-baserat sdakerhetssystem inom en organisation och ett réttsystem,
som det schweiziska, samexisterar kan det skapas problem nir det géller lokala procedurer
och regler inom en organisation. Enligt Dekker och Breaky (2016) ér det ur ett substantive
Justice-perspektiv dagliga avvikelser och anpassningar som far ett komplext system att fun-
gera. Dessa avvikelser och anpassningar i det system som flygledarna opererar i kan vara helt
normala men kan hos en brottmdlsdomstol tolkas annorlunda da det &r en éklagare som drar
linjen mellan acceptabelt och oacceptabelt beteende och inte sjélva organisationen man verkar

1.

I domstolsdokumentet framgar det inte att domstolen har tittat pa rddande praxis eller tagit
stdllning till hur legitima reglerna och procedurerna anses vara ur en flygledares perspektiv. I
det aktuella fallet brot flygledaren mot en regel i PANS-ATM och ICAO Annex 10 géllande
radiodisciplin. Domstolen tog endast hidnsyn till det faktum att regeln bréts, men ldmnade
fragan om huruvida regeln &r legitim eller ej, det vill sdga om det &r vanligt for flygledare i
organisationen att korta ner radiomeddelande nér man opererar i en situation med 6kad ar-

betsbelastning, obesvarad.

Just culture dr inte ett objektivt system som &r enkelt att implementera i en organisation ge-
nom regler och procedurer utan snarare en social och organisatorisk process dir man férhand-
lar utifran kulturellt betingade begrepp géllande ansvar, skuld och atgédrder (Cromie & Bott
2016). Om en organisation jamfort med ett rattsystem har olika sitt att bedoma ansvar, skuld
och atgarder dar réttsystemet tillimpar ett retributive-perspektiv och en hardare linje &n orga-

nisationen ddr man arbetar kan detta skapa en situation dér sakerhetskulturen skadas.

Detta skulle kunna leda till en 6kad risk att regler och procedurer hos flygledarorganisationer

kan komma att anses som illegitima samt att hela regelverket kan mista sin relevans och legi-
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timitet. I forldngningen skulle detta kunna leda till att regler och procedurer skrivs om av or-
ganisationen fOr att minska sin réttsliga exponering pa bekostnad av fokus pa flygsékerheten.

Det schweiziska rittsystemet tog upp fallet med flygledaren i den federala domstolen av
kompentens- och domstolsekonomiska skél trots att detta f6ll under kantonal domstolsbeho-
righet, se bilaga 03. Att ta upp ett fall i en hogre instans kan visserligen ge den anklagade en
rittvisare process om domstolen har hogre kompetens 1 det specifika fallet men & andra sidan
sa mister den anklagade en mdjlighet till 6verklagande och detta kan i sin tur leda till att rétt-

processen uppfattas som oréttvis.

Forsvaret hivdade att information som gavs av den anklagade i syfte att incidentrapportera
och tillhandahalla sékerhetsinformation inte skulle kunna anvéndas av domstolen d& den an-
klagade inte hade gett medgivande till detta. Den regel som forsvaret hdnvisade till ogillades
av domstolen da detta inte var rddande regelverk vid tidpunkten for rapportering trots att det

var radande regelverk vid réttegangen.

Aven om domstolen forsikrade att SAIBs rapport inte 1g till grund for varken domen eller
domslutet kan detta enligt procedural justice uppfattas som en tvivelaktig process ur den an-
klagades perspektiv; en domstol anvinder sidkerhetsrelaterad information och har tillgang till
denna nédr man bestdmmer straff och skuld i en rittegang av en yrkesutdvare som har rappor-

teringsplikt att rapportera incidenter.

Tvértom hidvdade domstolen att varken rapporter frdn SAIB och Eurocontrol eller expertula-
tande skulle ligga till grund for att bedoma om huruvida det varit en specifik fara for ménni-
skor eller ej. Domstolen ansag detta vara en juridisk fradga snarare &n en teknisk bedémning.
Enligt Dekker och Breaky (2016) beddms personer som &r insatta och vet ndgot om det speci-
fika yrket som mer legitima. Aven om domstolen anser att bedémningen ir juridisk uppkom-
mer dnda frdgan, ur ett procedural justice-perspektiv, om vilken kompentens domstolen hade
och hur insatta var de i det specifika yrket nir det giller att bedoma risken. I de analyserade
domstolsdokumenten framgar det inte vilken bakgrund eller vilken erfarenhet domstolen hade

av att doma liknande fall.

Fragan om "varfor" incidenten intrdffat kom till storsta del fran forsvarets sida, ett exempel pé
detta dr att arbetsbelastningen i sektorn dér flygledaren opererade i hade 22 flygplan istéllet

for 14 flygplan som organisationen hade uppskattat ndr man slog ihop tre sektorer till en.
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Domstolen ansdg dock att detta faktum inte var s allvarligt att det kan dverskugga den ankla-

gades forsummelse.

Detta uttalande fran forsvaret skulle kunna ses som ett forsok att tillimpa ett mer restorative
Justice-perspektiv dir en enskild person inte ligger till skuld for en enskild incident utan att
det snarare finns en djupare bakomliggande systemproblematik som skulle ha kunnat ligga till
grund att skapa forutsdttningar for incidenten (Dekker & Breaky 2016). Det framgér en skill-
nad pé ideologi fran forsvarets och &klagarens sida dir forsvaret som representerar den ankla-
gade forsoker fa in aspekter fran ett restorative justice-perspektiv men dir domstolen vars

uppgift dr att doma och dela ut skuld och straff i grunden anvénder sig av retributive justice.

Det framgar frin den anklagades uttalanden att de beslut han tog var baserade pa den mentala
bild han hade vid tidpunkten men att denna bild inte stimde dverens med verkligheten. Denna
mentala bild skulle kunna uppfattas som helt korrekt for honom vid tidpunkten enligt /ocal
rationality och var helt enkelt det han forvintade att se och agerade dérefter. Dessa forvént-
ningar skulle i sin tur kunna vara baserade pa hans flerdriga erfarenhet som flygledare. En
konstrast till detta dr att domstolen anvénder denna flerdriga erfarenhet som ett argument till

att han "borde ha vetat béttre", nir de bestimmer den anklagades skuld i fallet.

Domen skulle dven kunna paverka flygsékerheten ur ett storre perspektiv. Man skulle kunna
stdlla sig fragan om denna avskrdckande effekt fran domen, i ett storre perspektiv leder till en
okad flygsdkerhet i jimforelse med risken for minskad rapportering. Bade sékerhetssystem
med just culture i form av rapportering och réttsystemet genom réttprocesser och lagar har
som mal att skydda allménheten och pa négot sétt da framja flygsédkerheten. En séker organi-
sation skapas genom att ha en sékerhetskultur, en informerad kultur och i sin tur skapa en

rapporteringskultur med stdd av en just culture (Reason 1997).

Fragan som Dekker (2009) stiller sig, "Who gets to draw the line?" blir av relevans i detta fall
dér det schweiziska rittsystemet blir den instans som faktiskt drar grinsen for vad som dr ac-
ceptabelt och oacceptabelt beteende. Denna gréns blir dd dragen pé ett sdtt som kanske inte

flygledarorganisationen hade gjort i en intern process.

Just culture-begreppet forsoker forklara hur rittvisa processer gar till med sidkerhet som hu-

vudmalsdttning. Det kan uppstd en ohéllbar situation frdn sdkerhetsarbetare eller ledare i en
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organisation som tilldimpar just culture nir gransen dras av nagon helt extern part exempelvis;
brottsdomare eller &klagare. Det kan da bli svarare att skapa en rapporteringskultur och in-
formerad kultur da organisationen inte sjdlv kan styra vad konsekvenserna for en rapport kan
bli for den rapporterande parten. Detta i sin tur kan motverka och skapa en kultur i organisat-

ionen som man har svart att styra dver.

Dekker (2014) menar att det finns en kontrast mellan "det gamla séttet" och "det nya sittet"
nér man tittar pd ménskliga faktorn. Det "gamla séttet" &r fokuserat pa straff och att avskrédcka
personer frén att gdra samma misstag igen eller helt enkelt eliminera "daliga &pplen" (bad
apple theory) fran en organisation. Det "nya sittet" fokuserar pé att blicka framét och foku-
sera pd miljo och systemproblematik pé fran ett stdrre perspektiv, dér den enskilda personen
som begick misstag inte dr i1 fokus. En intressant paradox skapas nér ett system som tillimpar
"det nya sdttet" har ett system som tillimpar "det gamla sdtet" som domande instans. Detta
skulle kunna underminera sdkerhetsarbetet oavsett vilken vilvilja som finns hos organisation-

en att frimja sdkerhet.

I en global bransch som flygindustrin har rattsystem runt om i virlden med olika forhéllning-
satt nir det géller flygsdkerhetsrelaterade fall att forhalla sig till (Eurocontrol 2008). Detta
skulle kunna leda till att samma incident skulle kunna fa olika konsekvenser for de inblandade
yrkesutdvarna och blir enbart beroende péd var incidenten sker och under vilket rittsystems

befogenhetsomrade det intraffar.

Flygande personal, sdsom piloter och kabinbesittning, kan vara sérskilt exponerade for detta
dé de oftast inte sjdlva kan vélja 1 vilket réttsligt befogenhetsomrade de ska verka i, da dessa
individer oftast arbetar enligt ett forutbestimt flygprogram som de har lite eller ingen mojlig-
het att pdverka. Om en incident skulle intrdffa i ett land dar en &klagare maste vicka atal nér

en incident har intrdffat kan det leda till en helt ohallbar réttssituation for en hel yrkesgrupp.

Implementeringen av regelverk som skyddar uppgiftsldmnare implementeras pa olika grad i
Europa men sé lénge alla ldnder inte har ett skydd sa finns eventuella risker for uppgiftslam-
nare (Eurocontrol 2008). En mojlighet skulle kunna vara att flygsdkerhetsrelaterade fall tas
upp av specialiserade just culture domstolar inom varje land som tar hinsyn till sdkerhetsar-

betet 1 ett storre perspektiv och tilldimpar restorative justice med flygsékerhet i atanke. D&
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dessa domstolar skulle vara specialiserade inom just luftfart skulle de d& kunna uppfattas som

sakkunniga inom omrades och legitima enligt procedural justice.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att ha en just culture-liknande domstol inom Europa-
samarbetet, dér flygrelaterade fall tas upp och pa detta vis dra slutsatser och predikat for den
europeiska luftfarten. En tredje variant skulle kunna vara att dklagare inte tar upp flygrelate-
rade fall alls och lata organisationer dra grinsen forutsatt att samhéllet i stort godtar att en hel

yrkesgrupp i stort sett star utanfor det nationella réttssystemet for att framja flygsidkerheten.

5.3 Slutsats

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att det framgar skillnader mellan hur brottmals-
domstolen och sdkerhetssystemet i en organisation ser pd skuld och straff. Réttsystemet till-
lampar en form av retributive justice dar det viktigaste ar att bestimma ansvar och straff for
en handling hos en enskild individ. Dagens sdkerhetsforskning foresprakar ddremot en réttvisa

som mer paminner om en form av restorative justice.

I det granskade fallet har man inom flygledarorganisationen ett sidkerhetsledningssystem,
SMS, som dels ér ett krav fran myndigheter men som dven &r en viktig del géllande sédker-
hetsarbetet inom organisationen for att frimja flygsékerheten. Ett fungerande sékerhetssystem
kraver rapportering fran operatorer i systemet for att fungera och denna sékerhetsinformation

bygger till stor del pa frivillig rapportering.

For skapa rétt miljo och kultur for rapportering behdvs en just culture dir informationen inte
ska anvéndas for att doma skuld hos en enskild individ. Istéllet bor fokus ligga pa att forsoka
forsta varfor en viss situation uppstod och forhindra att det hinder igen. Genom fokus pé en
djupare systemproblematik dér fragan om "varfor" dverordnas fraigan om "vem" skulle kunna
indikera att en form av restorative justice-system tillimpas inom organisationens sikerhetssy-

stem.

For att frimja rapporteringskulturen i en organisation, behdver lagar och regler uppfattas som
legitima (substantive justice) och en process som domer skuld och ansvar maste uppfattas
som legitim och réttvis dar domare anses sakkunniga och opartiska (procedural justice). 1

annat fall skulle det kunna paverka rapporteringskulturen pd ett negativt sétt. Da rittsystemet
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tillampar en form av retributive justice s& finns det inget incitament hos domstolen att granska
fallet fran ett substantive justice-perspektiv did man redan uppfattar de lagar och regler som
existerar som legitima. Saledes blir fragan om legitimitet hos lagar och regler irrelevant.

Denna skillnad skulle kunna skyllas pé en ideologisk skillnad mellan de tvé olika systemen.

Just culture forsoker forklara hur rittvisa processer gér till med sidkerhet som huvudmalsitt-
ning. Det kan uppstd en ohéllbar situation for sdkerhetsarbetare eller ledare i en organisation
som tilldmpar just culture nér grinsen for vad som &r acceptabelt eller ej dras av ndgon helt

extern part exempelvis brottmélsdomare eller dklagare.

Att skapa en just culture 1 en organisation dr en social och organisatorisk process dér ledare
méste skapa en kultur med forutséttningar for en miljo som gynnar sdkerhetsarbetet. Det kan
bli svérare att skapa en rapporteringskultur och informerad kultur nér inte organisationen sjalv
kan styra dver vad konsekvenserna for en rapport kan bli for den rapporterande parten. Kon-

sekvenserna av detta kan paverka flygsékerheten negativt.

En ohédllbar situation kan skapas dé ett nationellt rittsystem drar grinsen om vad som ir ac-
ceptabelt och oacceptabelt beteende ur ett sikerhetsperspektiv. Bade rittsystemet och séker-
hetssystemet har ett gemensamt maél, att skydda allménheten. Utifrn analysen i detta réttsfall
kan man se tendenser till att réittsystemet pé ett sitt motverkar flygsdkerhetsarbetet hos en
organisation dd man inte tagit ndgon storre hinsyn till vilken signal domen sénder till en hel
yrkesgrupp. Inte heller verkar man ha tagit hinsyn till hur domen péverkar flygsékerheten ur
ett storre perspektiv. Konsekvensen av domen kan bli att man 1 sitt forsok att skydda allmén-
heten 1 forlangningen faktiskt dstadkommer det rakt motsatta genom att indirekt motarbeta

sdkerhetsarbetet inom en organisation.

En global bransch som flygindustrin skulle gynnas av att ha en liknande syn pa flygsidkerhet
bade inom den egna organisationen och i de nationella rittsystemen. Enligt EASAs (2014)
definition av just culture ska en sadan kultur uppmuntra enskilda personer att rapportera sé-
kerhetsrelaterad information utan att sjdlva bli foreméal for efterrdkningar med anledning av
den information som lamnats. Detta har i det granskade fallet inte varit fallet da en yrkesuto-
vare blivit atalad och domd utan att ta hinsyn till varken just culture eller flygsakerhets ur ett

storre perspektiv.
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Konceptet just culture forsoker belysa just detta problem och skapa en jamnvikt mellan flyg-
sdkerhet och det rattsliga systemet genom att minimera risken for ridsla for atal samtidigt som
rittvisesystemets intresse tillgodose. For att skapa en jimvikt krdvs det dock en dmsesidig
forstaelse fran de bdda systemen. Denna fOrstaelse saknas till stor del av réttsystemet i det
granskade fallet och skapar dé en situation som bade pé kort och 1dng sikt skulle kunna skada
flygsdkerheten. Resultatet av detta skulle d& motverka lagens syfte att "skydda allmédnheten

som nyttjar allmén transport".

5.4 Vidare forskning

Detta arbete analyserar endast ett rattsfall i ett land. Forslag for vidare forskning &r att gora en
studie som inbegriper fler fall och i fler ldnder. Syftet hade d4 kunnat vara att gora en jamfo-
rande analys, dels mellan rittsfallen och dess utfall som sddana, men dven for att analysera

hur de olika landerna gor sina bedomningar.
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