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Summary

Disturbing public order, one of the conditions of criminal liability for refusing to obey an offi-
cial command under Chapter 16, Section 3, of the Swedish Criminal Code, is admittedly ob-
scure. The case NJA 1989, p. 308, which established a precedent regarding the interpretation
of disturbing public order, entailed an extensive understanding of the concept of order. The
judgement has been criticised by scholars of constitutional law for not sufficiently having
considered the freedom of assembly and the freedom to demonstrate. Since the principle of
nulla poena sine lege and the protection of constitutional rights has had an augmented im-
pact on later legislation and precedents, there was cause for reinterpretation of the provi-
sion.

The investigation was based on three features of pertinence to interpretation of crimi-
nal law provisions: the principle of nulla poena sine lege certa, the precautionary approach
and the protection of the freedom of assembly and the freedom to demonstrate. How an in-
terpretation accounting for these features relates to the application of the provision in the
lower courts was examined. As failure to obey a command issued to maintain order consti-
tutes the typical case, the study was limited to such situations.

The methodological framework was one of legal dogmatics. Using the wording of the
provision as the point of departure, a basic set of possible and reasonable grammatical inter-
pretations were established. The analysis supported one restrictive and one extensive un-
derstanding of the concept of order. The compatibility of the respective understandings with
the legislative history and with NJA 1989, p. 308 were examined, and assessed with respect
to the principles of interpretation the Supreme Court of Sweden has confirmed from 1994
onward. The study found that the extensive understanding was unsupported by the legisla-
tive history and that there is reason to question the precedential value of NJA 1989, p. 308.

The continued investigation delimited, through systematic interpretation, the concept
of order by fixing it against the freedom of assembly and the freedom to demonstrate. The
essential point appeared to be when a gathering is to be regarded as an assembly or a
demonstration. Based on judgements by the European Court of Human Rights, all peaceful
gatherings are covered. Only a restrictive interpretation of Chapter 16, Section 3, is thus
compatible.

Finally, cases from the lower courts from 2005 onwards were examined, with emphasis
on the conceptions of order. The investigation found that an extensive interpretation has be-
come customary, resulting in an omittance of the freedom of assembly and the freedom to
demonstrate with regards to peaceful protests.



Sammanfattning

Att stora allman ordning, en av brottsforutsattningarna fér ohérsamhet mot ordningsmakten
i 16 kap. 3 § brottsbalken, ar erkdnt oklart. Rattsfallet NJA 1989 s. 308, vilket har prejudikat-
status vad galler tolkningen av stérande av allman ordning, innebar en extensiv tolkning av
ordningsbegreppet och har fatt kritik fran statsrattsligt hall for bristande avvagning gente-
mot motes- och demonstrationsfriheten. Da legalitetsprincipen och rattighetsskyddet har
fatt ett storre genomslag i senare lagstiftning och prejudikat fanns anledning att tolka lagbe-
stimmelsen pa nytt.

Undersokningen har skett utifran tre aspekter av relevans for straffrattslig tolkning: obe-
stamdhetsforbudet, forsiktighetskravet och skyddet fér motes- och demonstrationsfriheten.
Uppsatsen undersokte dven hur en sadan tolkning forhaller sig till bestammelsens tillamp-
ning i underratterna. Eftersom underlatenhet att efterkomma ordningshallande befallningar
utgor typfallet begransade sig undersdkningen till dessa situationer.

Den valda metoden var rattsdogmatisk. Bestammelsens ordalydelse utgjorde utgangs-
punkten och en grundlaggande tolkningsmangd av mdjliga och rimliga tolkningar faststalldes
genom grammatisk-lexikalisk analys. Analysen fann stdd for en restriktiv och en extensiv
tolkning av ordningsbegreppet. De respektive tolkningarnas forenlighet med forarbetena
och NJA 1989 s. 308 undersoktes samt bedomdes utifran de tolkningsprinciper HD har utar-
betat sedan 1994. Undersdkningen fann att en extensiv tolkning saknar stéd i forarbetena
och att det utifran obestamdhetsforbudet och forsiktighetskravet finns anledning att ifraga-
satta den fortsatta prejudikatstatusen hos NJA 1989 s. 308.

Den fortsatta undersdkningen avgransade, genom en systematisk analys, ordningsbe-
greppet utifran moétes- och demonstrationsfriheten. Den avgérande fragan visade sig vara
nar en folksamling ar att anse som ett mote eller en demonstration. Genom avgoranden fran
Europadomstolen fastslogs att sa ar fallet sa snart en fredlig sammankomst har uppkommit.
Endast den restriktiva tolkningen av 16 kap. 3 § brottsbalken &r forenlig med en sadan for-
stdelse.

Slutligen undersoktes rattsfall fran underratterna fran och med 2005, med sarskilt fokus
pa ordningsbegreppet. Undersdkningen fann att extensiva tolkningar har blivit standard i till-
lampningen, med foljden att motes- och demonstrationsfriheten inte i tillracklig utstrackning
beaktas vid fredliga protester.



Innehallsforteckning

10T oY g T 1Y/ 1
SAMMEANTATENING .eeieiie ettt e st e e et e e st eeseab e e e e abeeesanreeas 2
(o Tg o a4 o110 == T U PRPSTPPRP 5
A oY =T o LY o V-SSR 6
1.1 BaKgrund OCHh SYfLe c.uueiiiiii it 6
R o T o1 -] | 1oV ST 7
1.3 Fragans tidigare behandling ..........oooouviiii i 7
1.4 TeOri OCh MELOM ..coiiiiiiieee et e s e s e e 8
1.4.1 Rattsdogmatisk metod 0ch tOIKNING .....ccciiviiiiiiiiiiee e 8
1.4.2 Sprak, ordalydelse och forutsebarhet..........cccecveeeeiiieiiciee e, 9
1.4.3 Sekundara rattskallor och systematisk tolkning .........cooeeeveiiiiiiirieeeeeeeeeeeeeeeeece, 9

1.5 Disposition 0Ch Material.......ccoooiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e 11

2 Faststallandet av den grundldaggande tolkningsmangden ........ccceeeeeeveeeeeeeeeiieeiccccciinneeeeeen, 12
2.1 Den grundlaggande tolkningsmangden och analogiforbudet ........cccccovveveiiiiiiieeennnns 12
2.2 Mangtydighet, vaghet och obestamdhet ........ccccuevieiiiiiciiie e, 13
2.3 Grammatisk-lexikalisk analys av 16 kap. 3 § BrB ......ccccuvieiiiiiiiiiiee e ceiieeee e 13
2.3.1 Grammatisk @Nalys ....ccuuviieiiiiiiie e e aree e 14
2.3.2 LeXikalisk @nalyS.....ccccccuiiiiiieiiiiie e ea s 16

2.4 Sammanstallning 0Ch SIULSALS.......ueiiiiiiiiiiec e 18

3 Stoérande av allman ordning i forarbeten och Praxis .......ccccceevvivvieeieeiieceee e, 19
3.1 Restriktiv och extensiv tolkning och behovet av ytterligare tolkningsdata................... 20
3.2 Om stérande av allman ordning i motiven till 16 kap. 3 § BrB .....cccoevcuvvveeeiiviiiieeeeeens 20
3.2.1 Straffrattskommitténs betankande ..........ccceeviviiiiiiiiiiii e 21
3.2.2 ProposSition 1948:80 ....ccuvurururuuiiiiiiereeeeeeeeeeieeeetteririeiaiasseseseeeeeeeeteeeeeseresnsnaanannes 22
3.2.3 Restriktiv och extensiv tolkning i ljuset av forarbetsuttalandena...........ccooeeeeo.on. 22

3.3 Om storande av allman ordning i NJA 1989 5. 308 .......ccooeieeiicinrrirrreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 23
3.3.1 Riksdklagarens fOredragande.......c.ccccccuueeeciiieeciiee e e 23
3.3.2 MUNCKS THIEEE .. vvveeeeeeeiiieie ettt e e e e e e e re e e e e e aaae e e e e e s nrareaee s 24
3.3.3 Restriktiv och extensiv tolkning i ljuset av NJA 1989 s. 308.......cccccvvvvvereeereeeeeeennn. 25

3.4 HD:s argument utifran Straffrattskommitténs betankande .........ccccceevcveeeeiiee e, 25
3.4.1 Jamforelse mellan lagmotiven och NJA 1989 5. 308......ccccovviiiieeeiiiiiieeeeeeeiieeeennn 26

3.4.2 Normutfyllnaden genom pPoliSIagen .......cceeveeiiiiiiiiiiiiiee e 27



3D SlUTSATS e eeenteiie ettt ettt et e e e et e et e e et ee e eetaeaeta—eteea.tata—.atan—aann.aanaaeaennaaanans 29

4 Motes- och demonstrationsfriheten och allman ordning .......oooooeeeiviiiiiccciiiiiniieeeeeeeeeeee, 30
4.1 Rattighetsskyddets innebord for restriktiv och extensiv tolkning .........cccccveeeeeeiiieeennn. 31
4.2 Om 16 kap. 3 § BrBiforarbetena till 2 kap. L1 § RF ...covveeiiiiiiiieee e, 31
4.3 Folksamlingar, moten och demonstrationer ........cccueevveeiiiiiiee e 33

5 Ohorsamhet mot ordningsmakten i underratterna.........cccceveiieeeeieciiiiee e, 35
5.1 Diskussion om underratternas tillampning......cccccceveeeiiei e 38

B SIUTAISKUSSION ettt ettt e e et e e st e e sabe e e s snreeesnneees 40

Kall- och lItteraturfort@CKNiNG ..ccoooeeeeee e e e e e e e e e e eeeees 42
01 =T oY [ T=4 o 1 Yol PP URPPRURRN 42
O AT R Lo = L1 1o ST 42
ElekEroniska KEIOT ......coooeiiieieee et et e st e e e e neee e 44

RAttSTAllSTOrtECKNING . .eeeeeieeeee e e e e e e e 44



Foérkortningar

BrB brottsbalk (1962:700)
Bra Brottsforebyggande radet
EKMR europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och

de grundlaggande friheterna

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

PL polislag (1984:387)

RB rattegangsbalk (1942:740)
RF regeringsformen (1974:152)
RA riksaklagaren

SOou Statens offentliga utredningar



1 Inledning

Under 2020 holls massiva protester mot regeringarna i Belarus, Polen och Ryssland. Protes-
terna hade olika bevekelsegrunder, men i alla tre fallen har manniskorattsorganisationer ut-
tryckt oro dver att fredliga demonstranter har métts med hard repression och atal.* | Belarus
och Polen har atalspunkterna bland annat innefattat olika former av brott mot allman ord-
ning.2 Ryssland har dterkommande krankt métes- och féreningsfriheten enligt europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna (EKMR), bland annat genom att be-
sluta om administrativa straff pa grund av bristande atlydnad av ordningshallande uppma-
ningar fran polisen.? Fragan om vilket utrymme rattsordningen ar férpliktigad att ge folkmas-
sor och deras meningsyttringar utgor ett intressant rattsvetenskapligt problem, vilket har ba-
ring pa vilka handlingar som kan sanktioneras.

For svenskt vidkommande regleras straffansvar for bristande atlydnad av ordningshal-
lande uppmaningar av brottsbestammelsen om ohérsamhet mot ordningsmakten i 16 kap. 3
§ BrB; deltagare i en folksamling som stor allman ordning ska, vid underlatenhet att folja en
ordningshallande befallning eller vid intrang pa ett for ordningens uppratthallande fridlyst el-
ler avsparrat omrade, domas till ansvar. Analysen landar i att den nuvarande tillampningen ar
i bristande 6verensstimmelse med de grundldggande rattssdkerhetsgarantierna for straff-
rattslig tolkning enligt legalitetsprincipen och att moétes- och demonstrationsfrihetens skydd
regelmassigt forbises, sannolikt pa grund av ett prejudikat vilket uppvisar samma brister.

1.1 Bakgrund och syfte

Ohorsamhet mot ordningsmakten i 16 kap. 3 § BrB framstar som en forhallandevis oforarglig
bestammelse i jamforelse med den Ovriga brottskatalogen. Den foreskrivna paféljden, boter
eller fangelse i hogst sex manader, tillmater inte bestammelsen samma dignitet som den for
mord. Bestimmelsens skyddsintresse, allman ordning, ar inte lika uppenbart skyddsvart som
exempelvis sexuell integritet. Syftet med att inom ramen for ett examensarbete ingdende be-
handla ohérsamhet mot ordningsmakten kraver darfor viss forklaring.

Bestammelsen lever, med stor sannolikhet av ovanstaende anledningar, trots sin mer an
70-ariga historia en undanskymd tillvaro i doktrin. Den anses dock inte vara obsolet. Bestam-
melsen tillimpas med jamna mellanrum i underritterna och da ofta med flertalet tilltalade.*
Det finns darutOver vissa tecken pa att antalet lagféringar for ohérsamhet mot ordningsmak-
ten har 6kat pa senare tid.> Vidare utgér demonstrationer typfallen fér nar bestimmelsen
aktualiseras. Trots att det straffobara omradet darmed tangerar motes- och

1 Viasna (2020); Civicus (2020); Human rights watch (2021).

2 Viasna (2020) s. 7; Figurski (2020).

3 Se Navalnyj mot Ryssland samt hanvisningarna dar.

4 Se kapitel 5.

> Se Polisen region Stockholm (2021). Tyvérr fér Bré ingen historisk statistik dver lagféringsbeslut fér ohdrsam-
het mot ordningsmakten.



demonstrationsfrihetens granser ar brottsbeskrivningen erkant oklar i det att ett helt centralt
rekvisit, stérande av allman ordning, saknar tydlig definition.® Legalitetsprincipen pabjuder en
rattsvetenskaplig granskning av oklara brottsbeskrivningar. Pabudet ar desto starkare nar ett
annat for rattsordningen centralt varde star pa spel; motes- och demonstrationsfriheten ar av
grundlaggande betydelse for den fria asiktsbildningen, da moéten och demonstrationer utgor
direkta och verksamma uttrycksmedel vilka &r oberoende av ekonomiskt eller socialt kapital.’
Slutligen har ohdrsamhet mot ordningsmakten inte varit foremal for provning i HD sedan
1989, nar HD gjorde en extensiv tolkning av ordningsrekvisitet. NJA 1989 s. 308 ar fortfarande
centralt inom s3 vél rattstillampningen som i redogoérelsen fér bestimmelsens innehall,® men
avgorandet har mott hard kritik fran statsrattsligt hall for att innebara en bristande avvagning
gentemot grundlagsskyddet fér motes- och demonstrationsfriheten.’ | och med 2010 &rs dnd-
ring om domstolars lagprévningsplikt framholl lagstiftaren att det ar av sarskild betydelse att
centrala delar av fri- och rattighetsregleringen i 2 kap. RF far fullt genomslag i rattstillamp-
ningen.!? Senare avgéranden fran HD ger likaledes uttryck fér en restriktiv instéllning vid tolk-
ning av straffbestimmelser nar rattighetsskyddet i 2 kap. RF aktualiseras.!! Sammantaget
finns anledning att belysa ohorsamhet mot ordningsmakten pa nytt och da sarskilt i ljuset av
skyddet for motes- och demonstrationsfrineten enligt 2 kap. 1 § RF.

1.2 Fragestallning

I.  Hur bor det straffbara omradet for ohdrsamhet mot ordningsmakten vid underlaten-
het att efterkomma en for ordningens uppratthallande meddelad befallning avgransas
utifran en forstaelse av ordningsbegreppet som tar obestamdhetsférbudet, forsiktig-
hetskravet och skyddet fér motes- och demonstrationsfriheten i beaktande?

II.  Hur forhaller sig en sadan avgransning till tillampningen av bestammelsen i underin-
stanserna?

1.3 Fragans tidigare behandling

Ohorsamhet mot ordningsmakten har varit féremal for rattsvetenskaplig behandling fran tva
separata hall. Det forsta hallet ar det straffrattsliga, dar sarskilt Gosta Westerlunds genom-
gang i Ordningsstérande brott fran 2020 och Petter Asps i Brotten mot allmédnheten och staten
fran 2014 ska namnas. Deras vagledande redogorelser for tillampningen av 16 kap. 3 § BrB ar

®Se Ulving m.fl. (2014) s. 181-184 angdende den oklara definitionen.

7 Formuleringen av métes- och demonstrationsfrihetens virde &r en parafrasering av den i Bull (1997) s. 22.
8 Se Westerlund m.fl. (2020) s. 244245 och Ulvang m.fl. (2014) s. 184. | det sistndmnda verket hinvisas dven
till NJA 1978 s. 449, men fragan i HD rorde dar inte innebdrden av 16 kap. 3 § BrB, utan om skal att forordna
offentlig forsvarare enligt den davarande lydelsen av 21 kap. 3 § 3 st. RB.

9 Se Bull (1997) s. 596-599 och Nergelius (2018) s. 186 not 86.

10 Se uttalandet i prop. 2009/10:80, pa s. 147, om att det i lagprévningssammanhang ar av sarskild betydelse
att centrala delar av fri- och rattighetsregleringen i 2 kap. RF far fullt genomslag.

11 Angdende restriktiv tolkning av straffbestimmelser, se ex. NJA 2016 s. 3, sérskilt p. 20.



skrivna i kommentarform och utgér till stora delar fran NJA 1989 s. 308.12 Westerlunds och
Asps redogorelser saknar pa grund av den rattframma pedagogiska ansatsen en diskussion om
grundlagsfragor i anknytning till sagda bestimmelse. Fran statsrattsligt hall &r Thomas Bulls
behandling av ohdrsamhet mot ordningsmakt, NJA 1989 s. 308 och motes- och demonstrat-
ionsfrihetens granser i dennes avhandling Mdétes- och demonstrationsfriheten fran 1997 sar-
skilt ingaende. Bertil Wennergrens kapitel om demonstrationsfriheten och civil olydnad i Om
vdra rdttigheter IV fran 1990 innehaller daven det en statsrattslig genomgang av NJA 1989 s.
308, om an fran en vinkel som héar kanske ar av mindre vikt. | sammanhanget ska dven Sofia
Jagers examensarbete Skingra er! Upploppsbrotten och den straffréittsliga problematiken
kring gamla brottsbestéimmelser, framlagt vid Uppsala universitet 2018, ndmnas. Arbetet un-
dersdker huruvida bestammelserna i 16 kap. 1-3 §§ BrB borde vara att avse som obsoleta
utifran sentida kriminaliseringsprinciper.

1.4 Teori och metod

Straffrattsdogmatikerns huvuduppgift har av Nils Jareborg karaktariserats vara att, med lag-
stiftningen som grund, konstruera rattssystemet i syfte att uppna storre precision och enhet-
lighet; arbetsmetoden Overensstammer i stort med domarens uppgift nar denna faststaller
gallande ratt. Den betydande skillnaden ar enligt Jareborg att straffrattsdogmatikern daruto-
ver har en skyldighet att kritiskt granska konstruktionen.!® Uppsatsen &r skriven i Jareborgs
anda; den rattsdogmatiska metoden ter sig sarskilt lampad for att avgora vad gallande ratt
kan avses vara sa val som for att skapa en mattstock mot vilken att bedéma tillampningen i
underratterna.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod och tolkning

Metoden ar foljaktligen rattsdogmatisk, vilket innebar att utgangspunkten ar att gallande ratt
i férsta hand kan faststallas ur lagtext, lagforarbeten, prejudikat och doktrin.'# Vilket rattskal-
levarde som ska tillskrivas de respektive rattskallorna ar inom svensk ratt en forhallandevis
dppen frdga, men grundsatsen for arbetet &r att lagtext har avgjort hégst varde.'®> En uppdel-
ning i primara rattskallor i form av lagtext och sekundara rattskallor i form av forarbeten, pre-
judikat och doktrin ar darfor moijlig.

Aven om redogdrelsen av géllande ratt tar sin utgdngspunkt i lagtexten, ndrmare bestimt 16
kap. 3 § BrB, innebar inte det att fragan om lagbestammelsens innehall och korrekta

12 5e Westerlund m.fl. (2020) s. 244—-245 och Ulvang m.fl. (2014) s. 184.

13 Jareborg (2001) s. 19.

14 Se Peczenik (1980) s. 46—48 och Stromholm m.fl. (2020) s. 33-35.

15 Att lagtext har hogst varde kan i sammanhanget sidgas framgd av 1 kap. 1 § 3 st. RF och 1 kap. 1 § BrB, men
en sadan tolkning forutsatter egentligen att lagtexten redan har hogst varde. For att undvika ett cirkelresone-
mang eller en réttsfilosofisk utsvavning framstar det darfor som bade enklare och arligare att helt enkelt fastsla
lagtextens prioritet.



tillampning later sig besvaras utan krumbukter. Tolkningsproblemet far illustreras med en fi-
gur lanad fran Aleksander Peczenik:

/ —~—
Tx Ty

L betecknar en lagbestimmelse och T en méjlig och rimlig tolkning, pa sa vis att ordalydelsen
av lagbestammelsen ger tvd méjliga och rimliga tolkningar vid handen.!® Det gar att forestilla
sig fler mojliga och rimliga tolkningar fran samma lagbestammelse, Tn. Nar flera mojliga och
rimliga tolkningar ar vid handen maste andra hdnsyn dn de rent semantiska agera uteslutande
for att na fram till en unik tolkning; exempelvis tolkningsdata fran de sekundara rattskallorna
forarbeten, prejudikat, och doktrin.'” Redan faststillandet av méjliga och rimliga tolkningar
innebar dock ett problem kring hur ordalydelsen som sadan ska tolkas.

1.4.2 Sprak, ordalydelse och férutsebarhet

Ett av de centrala vardena som ger etisk legitimitet till den maktutévning som straffrattslig
tillampning innebar ar mojligheten for det potentiella straffsubjektet att forutse konsekven-
serna av en viss handling.'® Det gar inte pa forhand att avgriansa det potentiella straffsubjekt
till mer an att det, inom svensk jurisdiktion, ar en fysisk person som ar minst femton ar gammal
vid tillfallet for handlingen i fraga. Tolkningen av ordalydelsen borde darfér i stérsta maojliga
man utga fran de verktyg som &r tillgangliga for allmanheten. | den grammatisk-lexikaliska
analysen av 16 kap. 3 § BrB tolkas bestammelsen och dess ingaende termer, i den utstrackning
de inte ror sig om tekniska begrepp, utifran grundlaggande svenska grammatiska regler och
ordens vardagssprakliga betydelser.*®

1.4.3 Sekundara rattskallor och systematisk tolkning

| hdndelse av fler an en majlig och rimlig tolkning behovs alltsa ytterligare tolkningsdata fran
de sekundara rattskallorna. Dessa ar dock inte alltid 6verensstammande. | handelse av konflikt
mellan forarbeten och prejudikat existerar inte nagon tydlig metod for hur konflikten ska 16-
sas.?0 En rattskallehierarki hade forstas varit behjalplig, men det radder oenighet angdende vil-
ken inbérdes vikt som ska fastas vid kéllorna i fraga.?! Exempel pa faktorer som har lyfts fram
och som anses kunna paverka vardet hos de respektive rattskallorna &r aldern hos

16 Se Peczenik (1988) s. 33-34.

17 Se Peczenik (1988) s. 35-36.

18 Se den klassiska formuleringen om férutsebarhet i Sunday Times mot Férenade kungariket, p. 49. Se dven
Jareborg (2001) s. 57-58.

19 Om termen grammatisk-lexikalisk analys, eller lexikalisk-grammatisk som den dar kallas, se Ramberg m.fl.
(2018) s. 25-26.

20 5e Strémholm m.fl. (2020) s. 410-411.

21 5e ex. Ahman (2019) s. 20, som foresprakar en klar rattskallehierarki. Jfr Eckhoff (1993) s. 18 och sarskilt
Warnling-Nerep (2015) s. 54-55.



forarbetena, dar hog alder innebar att det gar att ifragasatta i vilken man de férutsattningar
som omnamns i férarbetena ar relevanta under nu rddande omstandigheter;?? att ett preju-
dikat strider mot ett forarbete eller mot ett annat prejudikat;?3 att HD medvetet har frdngatt
ett forarbetsuttalande eller att prejudikatet ar del av en etablerad praxis, i vilket fall férarbets-
uttalandena kan hivdas ha férlorat sin vigledande betydelse.?* Givet bestimmelsens alder
och den rattsutveckling som har skett sedan ohérsamhet mot ordningsmakten inférdes, fram-
for allt pa fri- och rattighetsregleringen omrade, ar det sannolikt att alla dessa faktorer fore-
ligger.

Alternativet till tolkning utifran de sekundara rattskallorna ar systematisk tolkning, dar
oklara termer preciseras genom att analysera bestimmelsen och rekvisitens placering i for-
fattningen och dess férhallande till narliggande bestammelser.?® Vid en systematisk tolkning
ir det bestimmelsens del av ett ordnat system som &r av stdrst betydelse.?® ”Gillande ratt”
kan forstas 6verensstamma med summan av de regler pa olika plan som styr kompetent juri-
disk yrkesutdvning inom det ifrdgavarande systemet.?’ Reglerna kan, i enlighet med rattskal-
leldran, vara hanforliga till priméara sa val som sekundara rattskallor. De primara rattskallorna
ges dock prioritet. Den tolkning T av L som utifran en forestallning om systemets koherens
visar storst logisk samstammighet med Ovriga regler utgor da den basta tolkningen, eller gal-
lande ratt. Da det ar sannolikt att det foreligger oenighet mellan férarbeten och prejudikat
och da det inte finns en entydig metod for hur konflikter mellan dessa ska l6sas tycks syste-
matisk tolkning ge de basta forutsattningarna for att faststalla det straffbara omradet for
ohoérsamhet mot ordningsmakten.

Stig Stromholm menar att systematisering sker pa tva plan, ett horisontellt och ett verti-
kalt. Det horisontella planet utgors av forsok till rationell gruppering av regler och utveckling
av klassifikationsgrunder och begreppsbildning for att underlatta sddan gruppering; den sist-
namnda systematiseringsaktiviteten ligger narmare de hjalpverktyg som vanligtvis associeras
med systematisk tolkning.?® Det vertikala planet utgérs av férsok till rangordning av de inga-
ende reglerna.?’ Aven om systematisk tolkning i férsta hand associeras med horisontell syste-
matisering verkar det inte foreligga nagra teorimdssiga hinder mot att kombinera de tva akti-
viteterna. Den horisontella systematiseringen utgar fran ohdrsamhet mot ordningsmakten
och de oklarheter som kvarstar efter en grammatisk-lexikalisk tolkning av ordalydelsen. Ef-
tersom fragestallningen ror straffrattslig tolkning bestar den vertikala systematiseringen av de
lag- och tolkningsregler som samverkar for att begransa och styra tillampningen av straffbe-
stammelser.3° Vilka lag- och tolkningsregler som visar sig vara relevanta fér avgransningen av

22 Se Eckhoff (1993) s. 61-65 och sirskilt utldtandet om reella hinsyn pd s. 65.

23 Se Peczenik (1995) s. 239.

24 e Strémholm m.fl. (2020) s. 410.

25 Se Ramberg m.fl. (2018) s. 28

26 Se Jareborg (2001) s. 109.

27 e Strémholm m.fl. (2020) s. 86.

28 Strdmholm m.fl. (2020) s. 243-247.

22 Sstrémholm m.fl. (2020) s. 231-233.

30 Modellen for den vertikala tolkningen &r inspirerad av H.L.A. Harts uppdelning i priméra och sekundéra réatts-
regler. Primara rattsregler pafér en plikt, till exempel att utfora eller avsta fran att utféra en viss handling.
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det straffbara omradet for ohdrsamhet mot ordningsmakten kan saledes bestimmas av de
oklarheter som uppkommer vid den sedvanliga tolkningsverksamheten.

1.5 Disposition och material

Eftersom fokus ligger pa gallande ratt och innebérden hos en specifik lagbestimmelse tar
undersokningen sin utgangspunkt i ohérsamhet mot ordningsmakten och dess ordalydelse.
Undersodkningen inleds i kapitel 2 med en grammatisk-lexikalisk analys dar de vardagssprakliga
inneborderna hos de ingaende orden kartldggs. Utifran Peczeniks modell, beskriven ovan,
faststalls en grundlaggande tolkningsmangd som tar i beaktande de inneboende oklarheter
som kvarstar efter den semantiska analysen. For konstruktionen av den grundlaggande tolk-
ningsmangden undersoks och tillampas de kriterier som kan anses folja fran legalitetsprinci-
pens analogi- och obestamdhetsforbud enligt lagtext, forarbeten och sentida praxis. For att
motsvara forutsattningarna den genomsnittliga personen har vid lagtolkning har undersok-
ningen utgatt fran Svensk ordbok (2009), utarbetad av Svenska Akademien och Lexikaliska in-
stitutet vid Goteborgs universitet, vilken far anses utgora en auktoritativ kalla till betydelsen
av ord i modern svenska.

Efter att den grundlaggande tolkningsmangden har faststallts och den grammatisk-lexika-
liska analysen har avgjort den mest betydande oklarheten, tolkningen av rekvisitet storande
av allman ordning, tar den egentliga tolkningen vid i kapitel 3 med en redogorelse for de kri-
terier for restriktiv och extensiv tolkning som foljer fran legalitetsprincipen och forsiktighets-
kravet sa som de har etablerats i praxis. Darefter undersoks de alternativa tolkningarna av
ordningsbegreppet utifran uttalanden i lagférarbetena till 16 kap. 3 § BrB och enligt NJA 1989
s. 308. Resultatet av ordalydelsen vidare behandlad genom de sekundara rattskdllorna be-
doms genomgaende utifran kriterierna for restriktiv och extensiv tolkning. Sarskilt undersoks
om HD:s resonemang i NJA 1989 s. 308 kan anses folja fran forarbetsuttalandena och om nor-
mutfyllnaden via polislagen ar tjanlig i sammanhanget. Slutsatsen, att NJA 1989 s. 308 utgor
en extensiv tolkning av ordningsbegreppet i 16 kap. 3 § BrB i strid med forsiktighetskravet,
tycks avgransa tillampningen till den mer restriktiva som foljer fran férarbetena.

| kapitel 4 diskuteras omfattningen av métes- och demonstrationsfriheten och dess for-
hallande till tillampningen av 16 kap. 3 § BrB med sarskilt fokus pa definitionen av allméan ord-
ning. Rattighetsskyddets ytterligare betydelse for tolkningen av straffbestammelser enligt lag-
text och sentida praxis pavisas och avgransningen av det straffbara omradet for 16 kap. 3 §
BrB i forhallande till det skyddade omradet for motes- och demonstrationsfriheten diskuteras
utifran fragans behandling i forarbetena till 2 kap. 1 § RF. Argument for motes- och demon-
strationsfrihetens koppling till métes- och foreningsfriheten enligt 11(1) EKMR och avgoran-
den fran Europadomstolen presenteras och foreslas ligga till grund for avgransningen av det
straffbara omradet for 16 kap. 3 § BrB.

Sekundara rattsregler pafor befogenheter att ldgga till, andra eller bestimma omfattningen av de primara
rattsreglerna. Se Hart (2012) s. 80-81.
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Slutligen diskuteras underratternas tillampning av 16 kap. 3 § BrB utifran de slutsatser
som har dragits i undersokningen i stort i kapitel 5. Urvalet bestar av samtliga fall, tillgdngliga
via juridiska databaser, vilka behandlar bristande efterlevnad av ordningshallande befallning.
Urvalet ar baserat pa att det var en sadan situation som var féremal for provning i NJA 1989
s. 308 och dar prejudikatet foljaktligen visat genomslag.

2 Faststallandet av den grundlaggande tolkningsmangden

Syftet med avsnittet ar att utrona den grundlaggande tolkningsmangden for 16 kap. 3 § BrB
samt att identifiera de oklarheter som kvarstar efter en grammatisk-lexikalisk analys av orda-
lydelsen. Avsnittet inleds med en forklaring av vad som asyftas med “"grundlaggande tolknings-
mangd” samt funktionen av en sadan i ljuset av analogiférbudet och obestamdhetsforbudet.
| underavsnitt 2.5 fors resultatet fran den grammatiska och den lexikaliska analysen samman
for att faststalla den grundlaggande tolkningsmangden. Den grammatisk-lexikaliska analysen
borjar med en grammatisk analys, i vilken en jamforelse med bestammelserna om upplopp
och valdsamt upplopp ingar i den man det fungerar fortydligande, for att sedan overga i en
lexikalisk analys dar de ingaende termerna i storsta mojliga man tolkas utifran sina vardags-
sprakliga betydelser.

2.1 Den grundlaggande tolkningsmangden och analogiférbudet

Innan en systematisk tolkning kan ta vid maste, enligt modellen beskriven i avsnitt 1.4.1, en
mangd mojliga och rimliga tolkningar forenliga med ordalydelsen i bestimmelsen i fraga kart-
laggas. Att en sadan grundldggande tolkningsméangd ska vara forenlig med bestammelsens or-
dalydelse foljer fran legalitetsprincipens krav pa att en straffbelagd handling ska vara uttryck-
ligen forbjuden genom lag. Principen kommer for straffrattens del till uttryck i 1 kap. 1 § BrB:

Brott dr en garning som ar beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfattning
och for vilken straff som sdgs nedan ar foreskrivet.

Ifall en garning inte ar beskriven i lag kan den foljaktligen inte vara att anse som ett brott: det
s& kallade analogiférbudet.3! Analogiférbudet har i praxis tolkats som att en gérning inte far
anses straffbar om den inte med vedertagna tolkningsmetoder kan inordnas under en straff-
bestdmmelses ordalydelse.3? Vad som kan anses utgéra vedertagna tolkningsmetoder i sam-
manhanget framgar inte med all dnskvard tydlighet fran praxis. Givet HD:s fokus pa ordalydel-
sen framstar den semantiska analysen, eller den rena spraktolkningen, som det mest sanno-
lika alternativet.3®* Oberoende av slutsatserna frdn den systematiska tolkningen fixerar

31 Se prop. 1993/94:130's. 13-14.

32 Se ex. NJA 1994 s. 480 och NJA 2015 s. 501.

33 Detta, vid sidan av en ren rimlighetsbedémning, utifrdn HD:s hanvisning till Strémholm i NJA 1994 s. 480 och
Strémholms distinktion mellan ren spraktolkning och konstruktiv tolkning. Konstruktiv tolkning innebdr, i
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saledes, i straffrattsliga sammanhang, den grundldggande tolkningsmangden de yttre gran-
serna for bestammelsens tillampningsomrade.

2.2 Mangtydighet, vaghet och obestimdhet

| basta fall ar en lagbestammelse klar nog i sin formulering att den rena spraktolkningen ger
ett entydigt resultat (med andra ord, att den grundldggande tolkningsmangden endast har ett
element). Om en straffbestammelse ar oklar kan flera mdjliga och rimliga tolkningar vara for-
enliga med ordalydelsen, i enlighet med Peczeniks figur. Faktorer som paverkar oklarheten
hos bestammelsen dr mangtydighet och vaghet hos de ingdende termerna. Mangtydighet in-
nebdr att en term har fler an en betydelse, men att betydelserna i sig ar klara. Vaghet innebar
att det &r oklart nar en term ar tillamplig, trots att betydelsen i och for sig ar klar.3* Ett exempel
pa ett mangtydigt ord ar "sticka”, vilket kan bland annat kan syfta till att fly, att sticka med
garn eller en flisa. Exempel pa ett vagt ord ar ”skog”, da det &r oklart ndr en samling trad ar
att anse utgora en skog. ”"Stéra” och “folksamling”, vilka ingar i brottsbeskrivningen till ohor-
samhet mot ordningsmakten, utgér exempel pa ett lexikaliskt mangtydigt respektive ett lexi-
kaliskt vagt ord (se nedan).?®

Legalitetsprincipen sa som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § BrB har enligt praxis utover
analogiférbudet dven ansetts innefatta ett obestamdhetsférbud, eller ett krav pa tillracklig
precision och begriplighet hos straffbestimmelser.3® M&ngtydiga och vaga termer dkar obe-
stimdheten hos en bestammelse pa sa vis att precisionen och begripligheten blir lidande. Det
finns dock inte nagon klar grans for nar obestamdheten hos en bestammelse ar sa pataglig att
den utgor ett hinder fér bestimmelsens tillimpning.3” | sdval praxis som doktrin framhalls att
spraket alltid ar obestamt och att ett inte obetydligt matt av obestamdhet uppenbarligen ar
tillatet; av betydelse &r om precision och begriplighet gar att uppna genom ytterligare tolk-
ning.3® Den grundliggande tolkningsmangden hos 16 kap. 3 § BrB miter sdledes bestamd-
heten hos budet sett i isolation: ju fler mdjliga och rimliga tolkningar desto mindre bestamd-
het. Huruvida bestammelsen ar sa pass obestamd att det foreligger hinder for dess tillampning
tycks dock behova avgoras utifran det slutgiltiga tolkningsresultatet.

2.3 Grammatisk-lexikalisk analys av 16 kap. 3 § BrB

Stromholms tappning, att i rattstillampningen ga utéver den rena spraktolkningen. Se Stromholm m.fl. (2020) s.
450-452.

34 Se Peczenik (1988) s. 33-35 eller Eckhoff (1993) s. 48-49.

3 Lexikalisk mangtydighet eller vaghet innebir att mangtydigheten respektive vagheten ligger i sjilva ordet.
Lexikalisk mangtydighet respektive kan skiljas fran kontextuell mangtydighet respektive vaghet, dar mangtydig-
heten eller vagheten kvarstar trots en viss kontext. Se Peczenik (1988) s. 33-35.

36 Se ex. NJA 2008 s. 376, NJA 2012 s. 105 och NJA 2015 s. 501.

37 Att en sddan grans existerar framgar dock av NJA 2000 s. 490.

38 Se Asp m.fl. (2013) s. 4748, Leijonhufvud m.fl. (2015) s. 35 samt NJA 2012 s. 105 och NJA 2015 s. 501, dar
det hanvisas till doktrinen i fraga.
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Stromholm menar att det inte gar att géra en klar gransdragning mellan grammatisk-lexikalisk
och systematisk tolkning, da bada tolkningsmodellerna bygger pa liknande férestallningar om
att lagstiftaren respekterar rattssystemets konsekvens och konsistens. Skillnaden mellan de
tva tolkningsmodellerna ar darfor enligt Stromholm en gradskillnad géllande storleken pa en-
heten inom vilken konsekvensen och konsistensen férutsatts galla.3° Frdgan om storleken pa
enheten ar relevant for tolkningen av ohérsamhet mot ordningsmakten, da bestimmelsen ar
intimt sammankopplad med den om upplopp i 16 kap. 1 § BrB och valdsamt upplopp i 16 kap.
2 § BrB. Enligt lagmotivet menade lagstiftaren att de tre brotten skulle utgoéra en enhet med
olika grad av allvarlighet, dar ordningen pa en fallande skala gar fran valdsamt upplopp till
upplopp till ohérsamhet mot ordningsmakten.*® Bestimmelserna delar féljaktligen centrala
rekvisit och det faller sig naturligt att |3sa de tre bestammelserna i ljuset av varandra vad galler
strukturen hos rekvisiten.
Straffbestammelsen for ohdrsamhet mot ordningsmakten:

Underlater deltagare i folksamling som stor allmén ordning att efterkomma for
ordningens uppratthallande meddelad befallning eller intranger han pa omrade
som blivit for sadant dndamal fridlyst eller avsparrat, domes, om ej upplopp fore-
ligger, for ohdrsamhet mot ordningsmakten till boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader.

2.3.1 Grammatisk analys

Av en snabb 6verblick av bestimmelsens struktur framgar av konjunktionen “eller” att rekvi-
siten underldta att efterkomma fér ordningens upprdtthdllande meddelad befallning och in-
trdnga pa omrdde som blivit fér sGdant éndamdl fridlyst eller avspdrrat ar alternativa. For en-
kelhetens skull kommer ”ordningshallande befallning” respektive “avsparrat omrade” att an-
vandas som kortform for rekvisiten.*! Ifall vi forutsatter bekantskap med upploppsbestammel-
sen (se nedan) framgar vidare att ohdorsamhet mot ordningsmakten ar subsidiar till den-
samma. Vidare framgar att ohérsamhet mot ordningsmakten, i den man det rér sig om bris-
tande efterkommande av en ordningshallande befallning, utgor ett dkta underlatenhets-
brott.*2

En uppdelning i subjekt och predikat tycks ge tva alternativa mojliga tolkningar. Den forsta
ar att subjektet utgors av deltagare i folksamling som stér allmdn ordning. Den andra ar att
subjektet utgors av deltagare i folksamling. Det forsta predikatet blir da antingen underlata
att efterkomma ordningshdllande befallning eller stéra allmén ordning och underlata att ef-
terkomma ordningshallande befallning. Det andra predikatet forblir oavsett att intranga pa

39 strémholm m.fl. (2020) s. 471.

40 Se prop. 1948:80 s. 180-186.

41 Termen ”ordningshallande befallning” &r himtad frdn Westerlund m.fl. (2020) s. 213.

42 53 val egenskapen subsidiaritet som kategorin dkta underl@tenhetsbrott utgér juridiska facktermer. | ett
straffrattsteoretiskt sammanhang far denna bakgrundskunskap dock anses sa pass grundlaggande att den inte
behover redogoras for ndarmare har.
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avsparrat omrade. Det uppkommer alltsa en oklarhet angaende vem som traffas av straffbe-
stammelsen redan vid en grundldggande grammatisk analys av ordalydelsen; ar det deltaga-
ren i en folksamling som i sin tur stor allman ordning eller ar det deltagaren som stor allman
ordning och som ar del av en folksamling? En grammatisk analys av 16 kap. 3 § BrB ger foljakt-
ligen tva mojliga tolkningar vid handen, dar X for att domas for ohérsamhet mot ordningsmak-
ten behover uppfylla rekvisiten (1), (2) och (3a) eller (3b):

Ta: (1) Deltagit i folksamling (2) stort allman ordning (3a) underlatit att efterkomma ordnings-
hallande befallning eller (3b) intrangt pa avsparrat omrade

Ts: (1) Deltagit (2) i folksamling som stort allman ordning (3a) underlatit att efterkomma ord-
ningshallande befallning eller (3b) intrangt pa avsparrat omrade

Det foreligger alltsa en fundamental oklarhet angaende vem som utgor bestammelsens an-
svarssubjekt.*® 16 kap. 1-2 §§ delar dock rekvisiten kring deltagare och folksamling och skill-
nader i formuleringarna bestammelserna emellan kan darfor fungera tydliggérande. Ur upp-
loppsbestammelsen i 16 kap. 1 § 1 st. BrB gar det att utldsa att:

Stor folksamling allmén ordning genom att adagaldgga uppsat att med forenat vald
satta sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga eller hindra viss atgard och
skingrar den sig ej pa myndighets befallning, domes for upplopp, anstiftare och
anforare till fangelse i hogst fyra ar och annan deltagare i folksamlingens féreha-
vande till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Lasningen av bestammelsen ar entydig vad galler folksamlingens roll; ansvaret for anstiftare,
anforare och deltagare féljer fran folksamlingens beteende. Det framgar med sarskild tydlig-
het for deltagare, som behdver ha deltagit i folksamlingens férehavande. Motsvarande for-
mulering aterfinns i bestammelsen om valdsamt upplopp. For att det inte ska foreligga en
alltfor stor diskrepans mellan ldsningarna av 16 kap. 3 § BrB i jamforelse med 16 kap. 1-2 §§
BrB ligger det narmast till hands att lasa konstruktionen ”folksamling som stér allman ordning”
som en sammansatt enhet i samtliga bestammelser. Ansvarssubjektet i 16 kap. 3 § BrB utgor
utifran en sadan analys deltagare i folksamling som stér allmdn ordning och Tg foljaktligen den
mest rimliga tolkningen.

) n”

Slutligen ska ndmnas att verbformen hos “underlater”, ”stor

v am

efterkomma” och ”in-
tranger” ar presens. De (relevanta) handlingarna ska alltsa vara ett faktum for att straffansvar
ska utgd.** Oberoende av huruvida det &r folksamlingen eller den enskilda deltagaren som

3 De alternativa subjektsformerna vicker darutéver fragan om deltagare i folksamling utgér en form av special-
subjekt, vilket ligger nara till hands enligt tolkning Ta. Betydelsen av en sarskild stallning faller utanfor syftet
med undersdkningen har, men kan vara av betydelse fér en undersékning om medverkansansvar. Se Asp m.fl.
(2013) s. 190. Det kan i sammanhanget ndmnas att tolkning Ta sammanfaller med den gjord av Petter Asp i
Brotten mot allmdnheten och staten. Se Ulvang m.fl. (2014) s. 184.

44 Angdende tempus och anviandningen av presens for att uttrycka faktum, se Bolinder (2012) s. 141.
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orsakar ordningsstorningen gar det alltsa att uttyda att det ar en nédvandig forutsattning for
straffansvar att ordningsstorningen ar fullbordad.*®

2.3.2 Lexikalisk analys

Som angivet i avsnitt 1.5 utgar den lexikaliska analysen fran termernas innebérd sa som an-
givna i Svensk ordbok. Eftersom termerna som undersoks utgor uppslagsorden i verket i fraga
har detaljerade kallhdanvisningar utelamnats.

Betydelsen av "folksamling” ar ”(spontant uppkommen) anhopning av manniskor”; stor-
leken pa folksamlingen framgar inte av ordboksdefinitionen och termen ar saledes lexikaliskt
vag. Utifran betydelsen gar det dock att sluta sig till att en folksamling behdéver besta av minst
tva personer, vilket aven framgar av att sprakbruket i bestammelsen forutsatter mojlighet till
deltagande. Definitionen av "delta” ar namligen “medverka som en av flera parter i viss kol-
lektiv aktivitet; fran att vara narvarande till att handla aktivt”. Termen ”deltagare” ar saledes
vidare mangtydig, da deltagande omfattar sa val passiv narvaro som aktiv handling. En tolk-
ning av ordalydelsen av “delta(gare) i folksamling” ger darfor tva maojliga alternativ, bada med
en kvarvarande vaghet: antingen passivt nérvara i en anhopning ménniskor av obestémd stor-
lek, men stérre dn en person eller aktivt handla i en anhopning av ménniskor av obestimd
storlek, men stérre dn en person. For bada alternativen skulle storleken pa folksamlingen be-
hova bestammas narmare. Ett eventuellt storlekskrav pa folksamlingen belyses dock inte yt-
terligare av en tolkning i ljuset av 16 kap. 1-2 §§, da termen “folksamling” i de bestammel-
serna pa motsvarande satt som i 16 kap. 3 § BrB anvands utan narmare kvalifikation.

”Stora” har tva separata betydelser. Den forsta dr “pa ett irriterande satt avbryta (nagon)
i vila eller verksamhet” och den andra ir ”fa att avvika fr&n det normala”. Aven har féreligger
alltsa mangtydighet. For ”allman” finns tre separata betydelser angivna i Svensk ordbok, men
vi kan med viss juridisk bakgrundskunskap sluta oss till att det ar den forsta, “som omfattar
(nastan) alla i viss grupp”, som ar den relevanta genom dess listade motsats “enskild”. ”Ord-
ning” har flera listade betydelser, men det dr bara den férsta som inte ar uppenbart irrelevant:
“regelbundet inbordes forhallande mellan olika foremal el. mellan olika delar av ett foremal;
ibland om normal, lugn situation utan brak”. Det finns en korshanvisning mellan “ordning” i
den har betydelsen och ”system” som “sammanhangande helhet med delar som star i vissa
relationer till varandra och som fungerar efter vissa principer”. Aven har foreligger alltsa en
mangtydighet, dar “ordning” kan forstas som ”system”, som i “rattsordning”, eller som en
”normal, lugn situation utan brak”. Att ”“stora allman ordning” kan alltsa rymma allt fran att
pa ett irriterande sdtt bryta lugnet fér den stora majoriteten i en viss grupp genom att brédka

45 Att handlingarna ska vara ett faktum ar pd inget satt unikt for 16 kap. 3 § BrB, utan &r tvartom huvudregeln
for straffbestammelser i brottsbalken. lakttagelsen fértjanar anda ett sarskilt omnamnande eftersom bestam-
melsen om ohdrsamhet mot ordningsmakten saknar ett effektrekvisit enligt den klassiska uppdelningen i bete-
endedelikt och effektdelikt. For en forklaring av och en kritisk diskussion om uppdelningen i beteendedelikt och
effektdelikt, se Jareborg (2001) s. 129-130.
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till att fa rdttsordningen att avvika fran det normala. Den senare tolkningen kan vid forsta
anblick tyckas 1dngsokt, men ar i allra hogsta grad relevant (se avsnitt 3.3).46

Den lexikaliska betydelsen av de ingaende orden i termerna “fér ordningens uppratthal-
lande meddelad befallning” samt “fér ordningens uppratthallande avsparrat omrade” far i
stort anses tillrackligt belysta i ljuset av ovanstaende analys. Kvarvarade oklarheter kring hur
”ordning” ska forstas kan inte klargoras ytterligare har. Det ska dock ndmnas att det inte star
klart vem som ska meddela befallningen eller sparra av omradet. Det framgar av brottsbeteck-
ningen att det ska vara “ordningsmakten”. “Ordningsmakt” ar, i modern betydelse, polis. Slut-
ligen ska aven “befallning” tolkas. Dess lexikaliska betydelse dar synonym med ”“order”, namli-
gen "uttalat krav fran 6verordnad pa utférande av viss handling sarsk. i militira sammanhang
men &v. allminnare”.*” De méjliga tolkningarna ar alltsd, i ljuset av brottsbeteckningen, att
straffansvar forutsatter att polisen har uttryckt ett uttalat krav pa utférande av viss handling
alternativt har avsparrat ett omrade, och att garningsmannen har underlatit att utféra hand-
lingen alternativt har intrangt pa omradet i fraga. Befallningen eller avsparrningen ska, enligt
ovan, ha skett i syfte att antingen upprdtthdlla en lugn situation utan brdk eller upprdétthdlla
rdttsordningens normala tillstdnd, beroende pa tolkning.

Pa grund av mangtydigheterna i de ingaende termerna ”deltaga” och ”stéra allmén ord-
ning” ar tva alternativa tolkningar till vart och ett av rekvisiten, enligt strukturen i Tg, mojliga:

(1) passivt narvarat
(1') aktivt handlat

(2) i en anhopning manniskor av obestamd storlek, men storre &n en person, som pa ett irri-
terande satt brutit lugnet for den stora majoriteten i en viss grupp genom att braka

(2') i en anhopning manniskor av obestamd storlek, men storre dn en person, som fatt ratts-
ordningen att avvika fran det normala

(3a) underlatit att efterkomma befallning meddelad for att uppratthalla en lugn situation utan
brak

(3a’) underlatit att efterkomma befallning meddelad for att uppratthalla rattsordningens nor-
mala tillstand

(3b) intrangt pa omrade avsparrat for att uppratthalla en lugn situation utan brak

(3b’) intrangt pa omrade avsparrat for att uppratthalla rattsordningens normala tillstand

46 En méjlig, om an inte nédvandigtvis rimlig, grund fér en sddan tolkning skulle vara den direkta éversitt-
ningen av “allman ordning” till “ordre public”. Skyddsintresset fér ordre public-férbehallet inom svensk inter-
nationell privat- och processratt ar just (grunderna for) den svenska rattsordningen som sadan. Se Bogdan
(2014) s. 65-66.

47 En sadan tolkning av ”befallning” far ytterligare stdd av att ”order” fick ersitta “befallning” nir olydnadsbrot-
tet for krigsméan i nuvarande 21 kap. 5 § BrB genomgick en spraklig andring 1986, vilken enligt lagmotivet inte
var avsedd att innebara nagon saklig andring av bestammelsen. Se prop. 1985/86:9 s. 128.
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Ifall tolkningarna av rekvisiten kombineras fritt ar 16 olika variationer av bestammelsen moj-
liga. En sadan variationsrikedom férutsatter dock att ”stéra allman ordning” tillats ha tva se-
parata tolkningar inom samma bestammelse, vilket inte framstar som rimligt utifran en fore-
stallning om bestammelsens konsistens och koherens. Ifall rekvisiten endast kombineras pa
sa vis att inneborden hos ”stora allman ordning” bibehalls gar det att sluta sig till att det finns
fyra mojliga och rimliga tolkningar:

T1: (1) passivt narvarat (2) i en anhopning manniskor av obestamd storlek, men stérre @n en
person, som pa ett irriterande satt brutit lugnet for den stora majoriteten i en viss grupp ge-
nom att braka (3a) underlatit att efterkomma befallning meddelad for att uppratthalla en lugn
situation utan brak eller (3b) intrangt pa omrade avsparrat for att uppratthalla en lugn situat-
ion utan brak

T2: (1) aktivt handlat (2), (3a) eller (3b)

Ts: (1), (2') i en anhopning manniskor av obestamd storlek, men storre dn en person, som fatt
rattsordningen att avvika fran det normala (3a’) underlatit att efterkomma befallning medde-
lad for att uppratthalla rattsordningens normala tillstand eller (3b’) intrangt pa omrade av-
sparrat for att uppratthalla rattsordningens normala tillstand

Ta: (1), (2°), (32’) eller (3b’)

2.4 Sammanstallning och slutsats

En fraga som kvarstar ar ifall resultatet fran den grammatiska tolkningen, att deltagaren ska
ha ingatt i en folksamling vilken i sin tur kan anses ha stort allman ordning, eller Tg, &r uppen-
bart mer forenlig med en viss lexikalisk tolkning. Lasningen av subjektet som deltagare i en
folksamling dar subjektet har stort allman ordning, eller Ta, hade tvivelsutan bast motsvarat
aktivt handlande enligt T, eller Ta. | sa fall hade det aktiva handlandet rimligtvis utgjorts av
storandet av allman ordning. Lasningen av subjektet som deltagare i en folksamling vilken i sin
tur har stort allman ordning, eller Tg, verkar tacka in passivt ndarvarande enligt T1 eller Ts. Den
grammatiska analysen utesluter dock inte aktivt handlande; bada inneborderna hos ”delta”
tycks forenliga med den grammatiska strukturen hos Tg. Det gar darfor inte att utesluta vissa
av tolkningarna baserat pa resultatet fran den grammatiska analysen och den grundlaggande
tolkningsmangden far utgoras av T1—Ta.

Efter den grammatisk-lexikaliska analys har bestammelsen blivit mer begriplig, men det
kvarstar en rad oklarheter. Det gar att sluta sig till att ordningsstérningen behover vara full-
bordad, att folksamlingen behdver vara storre an en person och att befallningen eller avsparr-
ningen behdver vara utford av polis. Det framgar dock inte ifall folksamlingen behéver vara av
en viss storlek och heller inte under vilka omstandigheter en deltagare i en folksamling traffas
av bestimmelsen; det ingen anledning att, utifran en rent grammatisk-lexikalisk analys, anta
att aktivt eller passivt deltagande skulle vara mer forenligt med brak eller att fa rattsordningen
att avvika fran det normala. Ordalydelsen tillater alltsa en tillimpning som stracker sig fran
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passivt ndrvarande i en folksamling som fatt rittsordningen att avvika fran det normala och
underlatenhet att i det sammanhanget lyda en ordningshdllande befallning (Ts) till aktivt bra-
kande som en del av en folksamling och underldtenhet att lyda en ordningshdllande befallning
(T2). Troskeln for straffansvar enligt tolkning T3 &r uppenbarligen lag, samtidigt som resultatet
av tolkningen &ar fortsatt otydligt. Omstandigheten att fa rdttsordningen att avvika frdn det
normala ar inte pa nagot avgbérande satt klarare an att stéra allmdn ordning. Att ansvarssub-
jektet utgors av deltagare i folksamling som stér allmén ordning tyder dock pa en form av
begransad personkrets.*®

Oklarheten kring ordningsbegreppet pavisar dven hur den grundldggande tolkningsméang-
den som ett matt pa bestamdheten hos en bestimmelse endast fungerar i en dimension. Stor-
leken pa mangden mojliga och rimliga tolkningar korresponderar med antalet lexikaliskt
mangtydiga termer i bestammelsen i fraga, men redogor inte for kvarvarande vagheter efter
en tolkning av ordalydelsen. Vagheten i att fa réttsordningen att avvika frén det normala, och
obestamdheten hos bestammelsen i det har tolkningsstadiet, hade varit betydande dven om
tolkningsmangden hade varit ett. Med det sagt uppfyller tolkningsmangden funktionerna att
satta de yttre granserna for tillampningsomradet fér 16 kap. 3 § BrB samt att ge en fingervis-
ning om vilka riktningar som ar mojliga nar det kommer till att konstruera rattssystemet runt
bestammelsen.

Ytterligare en aspekt av de majliga och rimliga tolkningarna som inte i tillrackligt hog grad
belyses av konstruktionen av den grundldaggande tolkningsmangden ar att fa réttsordningen
att avvika frdn det normala ar sa pass vagt att det tycks kunna inbegripa att pgd ett irriterande
sdtt bryta lugnet for den stora majoriteten i en viss grupp genom att braka, men att det om-
vanda forhallandet inte tycks galla. En reduktion dar Tz konsumerar T, och T4 konsumerar T,
hade enligt ett sadant resonemang varit mojlig. Den grundlaggande tolkningsmangden hade i
sa fall reducerats och den kvarvarande nominella obestimdheten hade enbart bestatt i
huruvida deltagande forutsatter aktivt handlande eller endast passivt deltagande.

3 Stoérande av allman ordning i forarbeten och praxis

| avsnitt 2 faststalldes de yttre granserna for tillampningen av 16 kap. 3 § enligt bestammel-
sens ordalydelse. Givet tvetydigheten i ordningsbegreppet var det dock inte majligt att ute-
sluta en tillampning som stracker sig fran de fall dar en folksamling pd ett irriterande sdtt brutit
lugnet fér den stora majoriteten i en viss grupp genom att braka till de fall dar en folksamling
har fatt rdttsordningen att avvika fran det normala. Tvetydigheten i ordningsbegreppet ar den
enskilt viktigaste aspekten vad géller avgransningen av det straffbara omradet for ohérsamhet
mot ordningsmakten och foljaktligen den del som ar av storst betydelse for den fortsatta
undersokningen. HD har i ett flertal avgéranden konstaterat att legalitetsprincipen forutsatter

48 Det finns darfér fog for en jamférelse med andra begriansade personkretsar som ger upphov till straffsankt-
ionerade plikter att lyda ordningshallande befallningar, till exempel lydnadsbrottet for krigsméan i 21 kap. 5 §
BrB och ansvaret for trafikanter att félja polismans anvisning for trafiken i 2 kap. 3 § trafikférordningen
(1998:1276). En sadan jamforelse finns dock inte utrymme fér inom ramen for det har undersékningen.

19



att restriktivitet ska iakttas nar det géller att tillimpa en straffbestimmelse extensivt.*® Ifall
en av tolkningarna av ordningsbegreppet skulle kunna kategoriseras som restriktiv och en som
extensiv skulle det darfor kunna utgora en moijlig avgransning av det straffbara omradet for
ohorsamhet mot ordningsmakten. | avsnittet kommer vagheten i att fd réttsordningen att av-
vika fran det normala och restriktiv och extensiv tolkning i enlighet med férarbeten och praxis
att behandlas.

3.1 Restriktiv och extensiv tolkning och behovet av ytterligare tolkningsdata

En restriktiv tolkning innebar att tillampningen av en bestammelse begransar sig till de fall
som ligger innanfor kdrnan hos begreppet i fraga; en extensiv tolkning innebar tillimpning av
en bestammelse aven i de fall som ligger utanfor karnan hos begreppet, men utan att vara
semantiskt utesluten.*® Eftersom att fd réttsordningen att avvika frén det normala genom sin
vaghet kan konsumera att pad ett irriterande sdtt bryta lugnet fér den stora majoriteten i en
viss grupp genom att brdka, men inte vice versa, verkar det inte foreligga nagra tvivel om att
den senare tolkningen utgdr en snavare forstaelse av ordningsbegreppet an den tidigare.
Huruvida en restriktiv eller extensiv tolkning ska tillampas i det enskilda fallet maste, enligt
allmanrattslig doktrin, avgoras utifran ytterligare tolkningsdata i form av férarbeten och
praxis.’! En extensiv tolkning av en straffbestimmelse i enlighet med férarbetsuttalanden kan
enligt HD vara forenlig med legalitetsprincipen, men en sadan tolkning forutsatter starka
skal.>? | dvrigt galler det s kallade forsiktighetskravet, att ett val av det tolkningsalternativ
som ar mest oformanligt for den enskilde forutsatter att detta vid en naturlig lasning av lag-
texten framstar som klart mer narliggande dn den andra tolkningsmajligheten.>® Eftersom en
extensiv tolkning atminstone undantagsvis kan ske med grund i férarbetsuttalanden maste
motiven till 16 kap. 3 § BrB undersokas, for att se om de ger utrymme foér en sadan tolkning.
Dérefter ska HD:s beddmning i NJA 1989 s. 308 granskas, for att se hur val den dverensstam-
mer med tolkningsprinciper som etablerats i senare praxis.

3.2 Om storande av allman ordning i motiven till 16 kap. 3 § BrB

Forarbetena till 16 kap. 3 § BrB utgors av ett betdnkande av Straffrattskommittén (SOU
1944:69) och proposition 1948:80. Det framgar av forarbetena att de nuvarande bestammel-
serna i 16 kap. 1-3 §§ ar resultatet av den stora reformen av 1864 ars strafflag som pagick
under mitten av 1900-talet och utgjorde ett forsok att samla de tidigare spridda straffbuden
gallande upplopp och uppror.>* Enligt tidigare ordning gjordes det atskillnad mellan upplopp,

49 Se ex. NJA 1996 s. 577 och NJA 2016 s. 3.

50 Se Jareborg (2001) s. 114,

51 e Strémholm m.fl. (2020) s. 482.

52Se ex. NJA 2016 s. 3.

53 Se NJA 1994 s. 480. Férsiktighetskravet har bekréftats i bl.a. NJA 2008 s. 376 och NJA 2012 s. 764.
54 SOU 1944:69 s. 205-206.
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dar en folksamling storde lugnet eller den allmdnna ordningen och uppror, dar en folksamling
hotade om forenat vald eller gick till forenat vald i syfte att vagra, hindra, framtvinga eller
hdmnas fér ndgon verkstéllighet av ndgon myndighets bud.>>

3.2.1 Straffrattskommitténs betdnkande

Angaende storande av allman ordning enligt bestdmmelsen om ohdrsamhet mot ordnings-
makten menade Straffrattskommittén att:

Det forutsattes for tillampning av [16 kap. 3 §], att nagon deltager i folksamling
som stor allman ordning. Ett sddant storande foreligger ej redan i och med att en
folksamling uppstatt, dven om den skulle utgora hinder for trafiken. Det fordras
darutover, att folksamlingen upptrader pa ett storande satt, sasom genom skréan
eller hotfulla atborder. Till folksamling &r att hanféra dven sammankomst, vare sig
i det fria eller inomhus och oberoende av om tilltradet ar dppet for allménheten.>®

Detta i de situationer nar allvarligare ordningsstorningar, som faller under upplopp eller vald-
samt upplopp, inte forekommer.>” Det ordningsstdérande uppsatet i upploppsbestimmelsen
ska enligt kommittén forstas som ett uppsat att: utdva vald mot person eller egendom, med
vald forsoka forhindra verkstallighet av ett myndighetsbeslut, med vald framtvinga myndig-
hetsutévning eller liknande.>® Rimligtvis ska en ordningsstérning enligt 16 kap. 3 § BrB vara av
motsvarande, om dn mindre allvarlig, typ. Fran betdnkandet framgar att ordningsstorningen
enligt kommitténs forslag i forsta hand ska vara orsakad av folksamlingen, inte av den enskilda
deltagaren.

Att forsoka paverka myndighetsutovning faller inom ramen for tolkningen av att stéra
allman ordning som att fa rattsordningen att avvika fran det normala, men ar atminstone for
upploppsbestammelsen, enligt Straffrattskommitténs forslag, kvalificerat pa sa vis att avvikel-
sen ska ha uppkommit genom nagon form av hot om vald fran folksamlingens sida. Uttalandet
om ”skran eller hotfulla atborder” tyder pa att en liknande hotfull situation férutsattes for
ohorsamhet mot ordningsmakten, men rimligtvis utan den riktadhet mot nagot sarskilt objekt
som i det ordningsstérande uppsatet. En tolkning utifran ordalydelsen i kombination med ut-
talandena i Straffrattskommitténs betankande talar darfor for att stéra allmén ordning i 16
kap. 3 § BrB ska forstas som att bryta lugnet fér den stora majoriteten i en viss grupp genom
att braka.

55 Prop. 1948:80 s. 181.

6 SOU 1944:69's. 209

57 Se SOU 1944:69 s. 2009. | Straffrattskommitténs betdnkande utgjordes de senare separata bestimmelserna
om upplopp och valdsamt upplopp av en bestammelse.

%8 Se SOU 1944:69 s. 206.
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3.2.2 Proposition 1948:80

Straffrattskommitténs forslag i sin helhet motte kritik for en utvidgning av det straffbara om-
radet och for alltfér svivande brottsbeskrivningar.>® Departementschefen ansag sig, i ljuset av
betydande kritik fran remissinstanserna, behdva begrédnsa det ordningsstérande uppsatet for
upploppsbestammelsen till fall dar folksamlingen uppvisat uppsat att “med férenat vald satta
sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga eller hindra viss atgard.”®° Inget lika tydligt ut-
talande om storande av allman ordning enligt bestimmelsen om ohdrsamhet mot ordnings-
makten forekommer, och forslaget i propositionen dverensstammer helt med Straffrattskom-
mitténs betdankande.

Ett uttalande om den ordningshallande befallningen kan dock ge viss vagledning. | dis-
kussionen kring ohérsamhet mot ordningsmakten tas ett forslag fran en av remissinstanserna
upp, om att i kapitlet om brott mot allman ordning inkludera en bestammelse om skyldigheten
for envar att hérsamma tillsagelser som for uppratthallandet av allman ordning meddelats av
polisman; departementschefen avstyrkte forslaget med motiveringen att bestammelserna i
16 kap. 1-3 §§ syftade till situationer dar den allmanna ordningen stors av en folksamling och
att de fall dar en eller ett par enstaka personer upptrader ordningsstérande ar vasentligt
mindre farliga.®! Uttalandet styrker ytterligare tolkningen om att ordningsstérningen ska vara
orsakad av folksamlingen och att folksamlingen ska vara av viss storlek (storre an en ett par
personer).

3.2.3 Restriktiv och extensiv tolkning i ljuset av férarbetsuttalandena

Sammantaget ger forarbetena viss vagledning for tillampningen av 16 kap. 3 § BrB. Det faktum
att innehallet i propositionen inte avviker fran Straffrattskommitténs forslag tyder pa att det
ursprungliga forslaget fick kvarsta efter den fortsatta beredningen. Straffrattskommitténs ut-
talande om ”skran och hotfulla atbérder” tyder pa att det &r situationer nar en folksamling
bryter lugnet genom att braka som ligger ndarmast till hands, snarare an att fa rattsordningen
att avvika fran det normala. Det fokus pa vald som forekommer for det ordningsstérande upp-
satet i 16 kap. 1 § BrB i sa val Straffrattskommitténs betdankande som i propositionen tyder
aven det pa att det ar dven for 16 kap. 3 § BrB i forsta hand ar situationer dar vald ligger i

59 Prop. 1948:80 s. 54. Angdende omfattningen av utvidgningen av det straffbara omradet, se anférandet av
féreningen Sveriges haradshévdingar pa samma sida: “Till belysande av den omfattning, i vilken pa dylikt satt
omradet for det straffbara utvidgats, ma ndmnas, hurusom av 8 kapitlets fjorton brottskonstituerande paragra-
fer icke mindre &n sju givits en avfattning, som utvidgar det nuvarande straffbarhetsomradet, av 9 kapitlets nio
paragrafer fyra, av 10 kapitlets fjorton paragrafer alla utom en, av 11 kapitlets tretton paragrafer likaledes alla
utom en o.s.v. Sammanlagt ha mer an 70 av forslagets nagot mer dn 100 straffbud givits storre rackvidd an
forut och ett tjugotal brottstyper aro helt eller i huvudsak nya.” 11 kap. rorde brott mot allman ordning i Straff-
rattskommitténs forslag.

60 Prop. 1948:80 s. 184. For kritiken fran remissinstanserna, se s. 182-184.

61 Se prop. 1948:80 s. 185—-186.
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farans riktning som ar tankta att traffas av bestammelsen. Det tycks sammantaget alltsa inte
finnas fog fér en extensiv tolkning av 16 kap. 3 § BrB utifran forarbetsuttalandena.b?

3.3 Om storande av allman ordning i NJA 1989 s. 308

Inneborden i begreppet allman ordning var centralt for NJA 1989 s. 308. Bakgrunden till malet
var att en folksamling pa cirka 200 personer hade tagit sig in pa en arbetsplats for ett motor-
vagsbygge i opinionsbildande syfte. Polisen befallde pa begaran av Vagverket folksamlingen
att Iamna omradet, vilket den tilltalade med flera underlat att géra. Fragan i HD var huruvida
folksamlingen hade stort den allmanna ordningen.

| domskalet sammanfattades rattslaget enligt foljande:

For att atalet skall kunna bifallas fordras, att folksamlingen kan anses ha stort all-
man ordning och att polisens uppmaning innefattat en befallning, som meddelats
for att uppratthalla den allmanna ordningen.

| utredningen lade ratten vikt vid att folksamlingen genom en sa kallad sittdemonstration av-
siktligt hade hindrat arbetets utforande. Vagverket hade en ratt att utfora arbete pa motor-
vagsbygget och polisens befallning syftade till att skapa forutsattningar for Vagverket att ut-
Ova sin ratt. Folksamlingens underlatenhet att lyda befallningen hade darfér utgjort en krank-
ning av “den ordning och sakerhet som rattsordningen ska garantera”. Den tilltalade domdes
darfor for ohérsamhet mot ordningsmakten.

Rattens tolkning av definitionen av allmén ordning enligt ovan har atergivits utan tillagg
och ar som synes sparsmakad. For att skapa ett storre tolkningsunderlag kommer darfor att
vidare redogoras for RA:s foredragande och justitieradet Johan Muncks tilligg. Denna del av
tolkningsunderlaget saknar rattskallestatus, men ger kontext till rittens analys. Aven de rétts-
kallor som ratten hanvisade till, Straffrattskommitténs betdnkande s. 204 och 206, 2 § 1 p. PL,
prop. 1983/84:111 s. 56 och ett antal sidor ur Ndr och hur far polisen ingripa? av Erik Sjoholm,
behandlas nedan.

3.3.1 Riksaklagarens foredragande

RA bérjade sitt foredragande med att papeka avsaknaden av en legaldefinition av begreppet
allman ordning och vdnde sig emot den tolkning hovratten hade gjort till forman fér den till-
talade. Hovratten hade i sin tur lagt vikt vid uttalandet pa sida 209 i Straffrattskommitténs
betdankande, atergivet ovan, om att det for ett stérande av allman ordning inte var tillrackligt

62 En intressant detalj, vilken inte ska forbises, ar Straffrattskommitténs uttalande om att dven allminna sam-
mankomster ar att anse som folksamlingar. | och med forarbetets alder gar det inte att sluta sig till att “allman
sammankomst” i Straffrattskommitténs mening motsvarar allman sammankomst enligt gallande ratt, men utta-
landet bor dnda hallas i atanke infor den senare avgransningen gentemot métes- och demonstrationsfriheten.
Se sista stycket i avsnitt 4.3.
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att en folksamling har uppstatt, dven om den skulle utgéra ett hinder for trafiken. RA menade
att en systematisk analys i sin tur visade att den gemensamma namnaren for brotten i 16 kap.
BrB gav en vid innebord till begreppet, da den sammanhallande synpunkten enligt betdnkan-
det hade varit

att brotten kunna uppfattas sasom brott mot allman ordning, vare sig de innebara
ett storande av ordningen pa vissa platser eller vid vissa tillfallen som boéra vara
fredade mot sadana géarningar eller de, utan att detta ar fallet, innefatta ett hot
mot den samhalleliga ordning och sdkerhet som rattsordningen bor tillférsakra
medborgarna eller de innebara en krankning av medborgarnas kansla for vad sed-
lig ordning bjuder.

RA hanvisade till sida 204 i Straffrattskommitténs betinkande och atergav formuleringen dér
ordagrant. RA menade att det avgérande torde vara att brottet riktar sig mot ett intresse som
enligt normalt sprakbruk hor till allman ordning, att ett storande av allman ordning “torde
foreligga om man, utan att annat brott ar fér handen, hindrar eller mer allvarligt stor en nor-
mal verksamhet som godtagits fran samhallets synpunkt” och att Straffrattskommitténs utta-
lande inte kunde anses uttommande. Eftersom folksamlingen genom att utgora ett hinder for
trafiken i viss man hade rubbat Vagverkets besittning till omradet hade den darfor stort allman
ordning, enligt RA, dven om besittningsrubbningen i sig inte var tillrickligt intrangande for
straffansvar for egenmaktigt forfarande. Enligt RA utgjorde det faktum att folksamlingen hade
ett i och for sig legitimt opinionsbildande syfte med sin aktion inte ett hinder for straffansvar,
givet besittningsrubbningen.

3.3.2 Muncks tillagg

Tillagget av Munck syftade till att utveckla tolkningen av begreppet allman ordning och tar
avstamp i en kort historisk genomgang av politirattslig lagstiftning, dar begreppet har haft en
vid innebdrd. Munck menade att forfattningarna i fraga, i likhet med 1-2 §§ PL,%3 har vilat pa
synsattet att varje brott som faller under alimént atal innefattar en storning av allmén ordning,
mot vilken polisen har en skyldighet att ingripa. Enligt Munck torde begreppet allman ordning
i 16 kap. 3 § BrB antas ha samma innebérd eftersom

[d]et saknas anledning att rakna med att bestammelsen skulle ge utrymme for fall
da polisen ar skyldig att meddela deltagarna i en folksamling en befallning for ord-
ningens uppratthallande men deltagarna har ratt att straffritt vagra att folja be-
fallningen.

83 Dagens lydelse av PL 1 § 1 st. &r, utéver spréakliga dndringar, samstammig med den ursprungliga lydelsen. 1 §
2 st. lades till genom SFS 2014:588. PL 2 §, som delvis har behandlats ovan, har inte genomgatt nagon andring
angaende Polismyndighetens uppgifter. Se prop. 2013/14:110 s. 576-577.
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Utover situationer dar en straffbelagd norm har asidosatts, vilka kan sdgas utgoéra typfall pa
tillfallet dar allman ordning har storts, papekar Munck att sa val de polisrattsliga forfattning-
arna som 16 kap. 3 § BrB tacker situationer dar den allmdnna ordningen har storts utan att
brott har begatts. Detta bekraftas enligt Munck av det av hovratten aberopade motivuttalan-
det.

Munck medgav att det kan uppkomma gransdragningssvarigheter gallande polisens skyl-
digheter och tillampningen av 16 kap. 3 § BrB, men att folksamlingens agerande var nara en
brottslig handling och att en sadan lag i farans riktning. Det kunde darfor enligt Munck inte
rada nagon tvekan om att polisen hade en skyldighet att ingripa enligt de polisrattsliga reg-
lerna eller att ett storande av allman ordning enligt 16 kap. 3 § BrB hade forelegat.

Slutligen ska namnas att Munck papekade att polisen, enligt utredningen, vid tillfallet inte
hade befogenhet att upplésa den allmdnna sammankomst som hade uppkommit genom att
deltagarna samlades for opinionsyttring. Ett upplosande enligt 10 § lagen (1956:618) om all-
manna sammankomster forutsatte svarare oordning eller avseende fara fér de narvarande
och att andra atgarder visat sig otillrdackliga. En ordningshallande befallning var dock enligt
Munck inte likstallig med att uppldsa en allman sammankomst.

3.3.3 Restriktiv och extensiv tolkning i ljuset av NJA 1989 s. 308

Domskalet NJA 1989 s. 308 och HD:s tolkning av allman ordning “den ordning och sakerhet
som rattsordningen ska garantera” 6éverensstammer narmast med tolkningen att en folksam-
ling kan anses stora allman ordning genom att fa rattsordningen att avvika fran det normala,
i kontrast till den mer restriktiva tolkning som tycks folja pa forarbetsuttalandena. Bada tolk-
ningarna ar som konstaterat inom ramen for bestammelsens ordalydelse. Det framstar inte
heller som att HD sdkte begransa tolkningen av 16 kap. 3 § BrB till endast de fall dar en folk-
samling har fatt rattsordningen att avvika fran det normala, for att utesluta situationer dar en
folksamling bryter lugnet genom att braka. Det finns ingenting i resonemanget som tyder pa
en sadan begransad tolkning, om den nu skulle innebara en begransning. | den man NJA 1989
s. 308 kan tillskrivas rattskallestatus lamnar rattsfallet saledes stéd at en extensiv tolkning av
16 kap. 3 § BrB i vissa fall. Som faststallt i avsnitt 3.2.4 férutsatter en sadan extensiv tolkning
av straffbestammelser, enligt senare praxis, stod i forarbetsuttalanden samt starka skal. | och
med att HD hanvisar till tva sidor i Straffrattskommitténs betankande (se avsnitt 3.3) kvarstar
darfor mojligheten att ratten argumenterade utifran uttalanden som forbisags i behandlingen
av betdnkandet i avsnitt 3.2.2. Det kvarstar darfor att avgéra om de hanvisade sidorna ger
utrymme for en extensiv tolkning samt huruvida det, i sa fall, forelag starka skal fér en sadan
tolkning.

3.4 HD:s argument utifran Straffrattskommitténs betinkande

HD hanvisar till sida 204 och 206 i Straffrattskommitténs betankande. Hanvisningarna till be-
tankandet talar for att HD i atminstone viss man forholl sig till kommittéforslaget i sin
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argumentation. Det ar inte uppenbart att ratten upplevde sig bunden av forarbetsuttalan-
dena, hanvisningen gjordes genom ett ”jfr”, men i det foljande kommer det att forutsattas att
HD pa betydande punkter menade sig folja Straffrattskommittén. Hanvisningen till sida 204
ror sikerligen uttalandet fran RA:s foredragande, citerat i avsnitt 3.3.1, varifran HD lanade
formuleringen om “den ordning och sdkerhet som rattsordningen ska garantera”. Det ar inte
sjalvklart vad pa sida 206 i Straffrattskommitténs betankande som HD asyftar, men givet sam-
manhanget tycks det mest sannolika vara féljande:

Fran det allménnas synpunkt synes det tamligen likgiltigt, om en folkmassa riktar
sitt angrepp direkt mot en myndighet eller mot den ordning som samhallet med
hjalp av sina myndigheter soker uppratthalla.

Hanvisningen till 2 § 1 p. PL och den polisrattsliga doktrinen pekar i sammanhanget, och sar-
skilt i ljuset av Muncks tillagg, pa att HD anvande polislagens bestammelse och utfyllande i sin
forstaelse av “den ordning och sdkerhet som rattsordningen ska garantera”. Det systematiska
argumentet tycks saledes vara grundat pa uttalandena fran Straffrattskommitténs betan-
kande. Formuleringen pa sida 204 hade baring pa HD:s fortydligande av innebérden i “allméan
ordning” och likstalligheten mellan angrepp mot myndighet och mot den ordning samhallet
med hjalp av sina myndigheter forsdker uppratthalla pa sida 206 skulle maojligtvis ge fog for
normutfyllnad via polislagen. En sadan tolkning férutsatter dock samstammighet mellan HD:s
resonemang och forarbetsuttalandena i fraga.

3.4.1 Jamforelse mellan lagmotiven och NJA 1989 s. 308

Uttalandet pa sidan 204 i Straffrattskommitténs betankande rér den gemensamma namnaren
for brotten mot allman ordning. Ifall uttalandet ska utgdra grund for en systematisk tolkning
torde det beaktas att Straffrattskommittén beskriver tre separata underkategorier av brott
mot allman ordning: de som innebar ett stérande av ordningen pa vissa platser eller vid vissa
tillfallen som bora vara fredade mot sddana gérningar; de som innefattar ett hot mot den
samhalleliga ordning och sdkerhet som rattsordningen bor tillférsakra medborgarna; de som
innebar en krankning av medborgarnas kadnsla for vad sedlig ordning bjuder (se avsnitt 3.3.1).
Kategorierna aterspeglar i grova drag uppdelningen av bestammelserna i kommitténs lagfor-
slag, dar de forsta ror upplopp, ohérsamhet mot ordningsmakten respektive stérande av for-
rattningsfrid; de nastfoljande ror uppvigling respektive underlatenhet att avsloja eller hindra
brott, samhallsfarlig ryktesspridning respektive hets mot folkgrupp; och de sista ror trosfrid,
brott mot griftefrid, fylleri, forargelseviackande beteende, djurplageri respektive hallande av
spelhus.®* Av de tre underkategorierna tillhér ohérsamhet mot ordningsmakten enligt Straff-
rattskommitténs systematik uppenbarligen den forsta. Att dra ett likhetstecken mellan st6-
rande av ordningen pa vissa platser eller vid vissa tillfdllen till ett hot mot den samhalleliga

64 Se SOU 1944:69 s. 20-22 och s. 204 sista stycket.
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ordning och sikerhet som rattsordningen bor tillforsakra medborgarna, vilket RA och seder-
mera HD tycks ha gjort, verkar i sammanhanget alltfér svavande och i bristande dverensstam-
melse med den systematik som Straffrattskommittén asyftade med sin uppdelning.

Uttalandet pa sida 206 ror rent faktiskt upploppsbestammelsen, men som visades i avsnitt
3.2 ar upploppsbestammelsen och bestimmelsen om ohérsamhet mot ordningsmakten in-
timt sammankopplade. Det ar darfor inte en i sig tveksam del av en systematisk tolkning. Det
citerade uttalandet, som i isolation talar for HD:s tolkning, ar dock del av ett langre resone-
mang vilket i sin helhet talar emot HD:s systematisering. Resonemanget pa sida 206 rér den
tidigare atskillnaden i 1864 ars strafflag mellan upplopp och uppror, dar den allménna ord-
ningen och den statliga maktutévningen utgjorde tva separata skyddsintressen. En mening
langre ner fortsatter Straffrattskommittén resonemanget genom att konstatera: ”Att skilja det
ena fallet fran det andra ar sa mycket svarare som en folkmassa, vilken @mnar bruka vald, i
allmanhet dven torde ha uppsat att hindra myndighets ingripande.”®® Uttalandet ror grinsen
for det ordningsstorande uppsatet och ar inte menat att utgora en definition av storande av
allman ordning som sa. Straffrattskommitténs uttalande tyder, snarare dn den tolkning av ut-
talandet som har tillskrivs HD, pa att kommittén menade att ett allmant valdsuppsat dven
skulle tacka situationer dar vald riktas mot myndigheter. En atskillnad mellan upplopp och
uppror utifran de tva skyddsintressena var darfér, i kommitténs mening, dverflédig.®® En om-
vand ordning, dar uppsat att hindra en myndighets ingripande dven skulle tacka allméan vald-
samhet, skulle vara en orimlig lasning av kommitténs resonemang. En sadan lasning ar dock
nodvandig for att i sammanhanget tolka uttalandet i blockcitatet i avsnitt 3.4 som att kommit-
tén menade att angrepp mot en myndighet och angrepp mot den ordning som samhallet med
hjalp av sina myndigheter soker uppratthalla vore helt likstélliga.

Det ar som sagt moijligt att HD inte upplevde sig som bunden av férarbetsuttalandena,
men sadan bundenhet &r en forutsattning for en extensiv tolkning av det straffbara omradet.
| och med att HD:s tveksamma hantering av Straffrattskommitténs betankande och den sys-
tematik kommittén asyftade med sitt lagférslag finns det starka skal att ifragaséatta ifall en
systematisk tolkning utifran polislagens bestimmelser ar den mest rimliga.

3.4.2 Normutfylinaden genom polislagen

| den lexikaliska analysen i avsnitt 2.4.2 behandlades formuleringen i 16 kap. 3 § BrB om "for
ordningens uppratthallande meddelad befallning”. Givet att Muncks tilldgg aterspeglar rat-
tens resonemang ar den rimligaste lasningen av NJA 1989 s. 308 att HD soker definiera

65 SOU 1944:69 s. 206.

8 Straffrattskommittén forde sitt lingre resonemang om skyddsintressen som en del av en dialektik med Johan
Thyrén och hans férberedande utkast till strafflagens speciella del fran 1930-talet, vilket framgar av SOU
1944:69 s. 205. Enligt Thyréns systematik skulle upplopps- och upprorsbrotten behandlas i ett sammanhang,
eftersom de alla rorde 6vergrepp av folksamlingar. Se SOU 1933:6 s. 205. Dock menade Thyrén att bestimmel-
serna fortsatt skulle separeras utifran brottsobjekt, da upploppsbestammelsen rérde valdsamheter i allmanhet
och upprorsbestammelsen rorde det organiserade samhallet som sadant. Se SOU 1933:6 s. 66—70 respektive
SOU 1930:24 s. 11-14. Det ar den senare uppdelningen Straffrattskommittén menade vara overflodig.
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storande av allméan ordning utifran vad som utgor en lagenligt given ordningshallande befall-
ning. Resonemanget ar rimligt pa sa vis att det finns anledning att anta att ordningsbegreppet
ska vara detsamma i storande av allman ordning som i en for ordningens uppratthallande
meddelad befallning. Av avgérande betydelse ar dock ifall ett resonemang som gar fran en
forvaltningsrattslig bestimmelse om Polisens allmanna uppgifter till att avgransa det straff-
bara omradet for en bestimmelse i brottsbalkens speciella del dr en hallbar systematisk tolk-
ning av ordningsbegreppet i 16 kap. 3 § BrB.

2 §1 p. PLhade i sak samma lydelse 1989 som i dag.®” Bestimmelsen beskriver Polismyn-
dighetens uppgifter, att

forebygga, forhindra och upptacka brottslig verksamhet och andra stérningar av
den allmanna ordningen eller siakerheten[.]

Att bestammelsen behandlar stérning av allman ordning och saledes kan fungera utfyll-
ande utifran ett antagande om en dvergripande systematisk enlighet i ordningsbegrep-
pet far anses sta klart. Enligt det av HD hanvisade forarbetsuttalandet till polislagen var
2§ 1 p. dock menad att beskriva den del av Polismyndighetens brottsforebyggande verk-
samhet som var riktad till personer vilka inte var féremal for rattsvasendets atgarder pa
grund av brott: fran skolundervisning och ungdomsverksamhet som polisen bedriver till
Sadkerhetspolisens forebyggande verksamhet; den enda skyldigheten att forebygga
andra storningar av den allmanna ordningen dn brott som namndes rorde trafikstor-
ningar.®® Bestimmelsen &r sdledes allmént hallen och inte menad att avgrinsa polisens
befogenheter och skyldigheter att ingripa; i doktrin framhalls att forsiktighet maste iakt-
tas vid ingripanden grundade pa 2 § 1 p. PL, da vissa storningar kan ses som accepterade
av samhillet vid en avviagning mot andra intressen.®®

Ndr och hur far polisen ingripa? av Sjoholm behandlar polisens befogenheter enligt
ordningen fore polislagens tillkomst. 2 § 1 p. PL var vid sin tillkomst menad att motsvara
polisens s& kallade generalfullmakt enligt 2 § i 1972 ars polisinstruktion (1972:511).7° De
av HD hanvisade passagerna i Sjoholms bok behandlar dessa generella polisidra uppgif-
ter, vilka inte riktar sig mot nagot bestamt befarat brott, som att exempelvis 6ppet pat-
rullera gator for att avskriacka brott,”* eller att uppratthalla en i méjligaste méan friktions-
fri samlevnad for befolkningen.”? Andra hanvisade passager rér tolkningen av allman-
rekvisitet och brottsbegreppet enligt generalklausulen i 1972 ars polisinstruktion: i bada
fallen den mest extensiva méijliga.”3

67 Se prop. 2013/14:110's. 577.

%8 Se prop. 1983/84:111 s. 56.

%9 Se prop. 1983/84:111 s. 56, Strdmberg & Lundell (2019) s. 12-13 och Berggren & Munck (2019) s. 37.
70 Se prop. 1983/84:111 s. 56.

71 Sjsholm (1978) s. 18-19.

2 Sjholm (1978) s. 24. Sjdholm syftar hir till att sammanfatta det polisidra ordningsbegreppet.

3 Sjoholm (1978) s. 29 respektive s. 40—41.
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Muncks resonemang, att det saknas anledning att rdkna med att bestimmelsen
skulle ge utrymme for fall da polisen ar skyldig att meddela deltagarna i en folksamling
en befallning for ordningens uppratthallande men deltagarna har ratt att straffritt vagra
att folja befallningen, framstar vid forsta anblick som rimligt. Argumentet férutsatter
dock att 2 § 1 p. PL till fullo reglerar polisens skyldighet att meddela en sadan befallning,
vilket det i ljuset av det ovan anférda inte finns anledning att anta. | och med att be-
stimmelsen ar allmant hallen kan det finnas begransningar av polisens befogenhet, och
foljaktligen skyldighet, att meddela sadana befallningar. Motes- och demonstrationsfri-
heten torde utgdra en sddan begransning. Savial RA som Munck framholl folksamlingens
opinionsbildande syfte. Munck menade att polisen inte hade haft befogenhet att upp-
|6sa den allmdnna sammankomst som hade uppkommit genom att deltagarna samlades
for opinionsyttring. En ordning dar polisen inte har befogenhet att uppldsa en allman
sammankomst, men dar deltagarna i sammankomsten har en straffsanktionerad plikt
att lyda polisens befallningar med motsvarande verkan, framstar inte som mycket rimli-
gare dn en ordning dar polisen ar skyldig att meddela deltagarna i en folksamling en
ordningshallande befallning men dar deltagarna har ratt att straffritt vagra att folja be-
fallningen.

3.5 Slutsats

En tolkning utifran férarbetena talar for att ordningsbegreppet i 16 kap. 3 § BrB ska for-
stas som att en ordningsstorning uppstar nar en folksamling genom sitt beteende bryter
lugnet for den stora majoriteten i en viss grupp genom att braka. En sadan tolkning skulle
begransa den tillampbara tolkningsmangden, varvid den kvarvarande tvetydigheten
endast hade bestatt i huruvida deltagande ska anses innefatta passiv ndrvaro sa val som
aktivt handlande. Genom NJA 1989 s. 308 vidgas dock innebdrden i ordningsbegreppet
i jamforelse med forarbetsuttalandena till att tacka alla fall dar en folksamling stér “den
ordning och sdkerhet som rattsordningen ska garantera”. Av de alternativa tolkningarna
i den grundldggande tolkningsmangden ligger formuleringen narmast att fa rdttsord-
ningen att avvika fran det normala. HD:s resonemang verkar inte utesluta nagon tolk-
ning forenliga med bestammelsens ordalydelse.

Som namns i avsnitt 2.5 utgor den grundlaggande tolkningsméangdens storlek framst
ett matt pa mangtydigheten hos de ingaende termerna i bestimmelsen. Att tillampning
i enlighet med NJA 1989 s. 308 tycks innefatta hela tolkningsmangden ar i sig inte forva-
nande. | och med att HD tolkade ordningsbegreppet i 16 kap. 3 § BrB som den ordning
och sdkerhet som rattsordningen ska garantera, vilket ar vagt, tacks ett betydande antal
situationer. Det gar att konstatera att HD:s tolkning ar forenlig med ordalydelsen hos
bestammelsen, vilket ar betydelsefullt. Det gar ocksa att konstatera att en mer begran-
sad tolkning av ordningsbegreppet ar forenlig med den lexikaliska innebdrden hos ”stora
allman ordning”. RA:s dberopande av det allminna sprakbruket ger alltsa inte fog for en
viss tolkning; fragan ar utifran den lexikaliska analysen 6ppen.
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Eftersom forarbetena talar foér en mer begransad tolkning av ordningsbegreppet,
och eftersom tolkningen HD ger uttryck for i NJA 1989 s. 308 inte foljer fran forarbets-
uttalandena, maste dock rattskallestatusen hos prejudikatet ifragasattas. Avgorandet
strider mot forsiktighetskravet och strider alltsa mot atminstone en av de nédvandiga
omstandigheter som undantagsvis kan ligga till grund for en extensiv tolkning av en
straffbestimmelse. Det gar dven, oberoende, att ifragasatta att det enligt omstandig-
heterna som Iag till grund for avgorandet skulle foreligga starka skal for en extensiv tolk-
ning. HD redogjorde inte for nagonting som skulle utgora ett sadant starkt skal. Vagver-
kets ratt att utfora arbete pa ett motorvagsbygge och en besittningsrubbning som i sig
inte var tillrackligt intrangande for straffansvar for egenmaktigt forfarande, den enklaste
formen av besittningsintrang, kan inte anses utgora ett starkt skil.”® Folksamlingens be-
teende foll darmed under gransen for vad lagstiftaren hade funnit for straffvart utifran
ett beaktande av besittningsratten som ett specifikt intresse.

4 Métes- och demonstrationsfriheten och allman ordning

Eftersom bestammelsen regelmassigt tillampas i situationer dar folksamlingar bildats i syfte
att skapa opinion kan skyddet for motes- och demonstrationsfriheten i 2 kap. 1 § RF aktuali-
seras. Enligt forarbetena till 2 kap. 1 § RF ar det utmarkande for en demonstration “att den
bestar av en eller flera personer som befinner sig pa allméan plats i ett visst opinionsbildnings-
syfte.””> Grundlagsskyddet ar i férsta hand riktat mot sddana atgarder fran det allménnas sida
som innebér faktiskt fysiskt tvang eller kriminalisering av vissa handlingar.”® Féljaktligen torde
en tillampning dar det straffbara omradet for ohérsamhet mot ordningsmakten och det skyd-
dade omradet for motes- och demonstrationsfriheten Gverlappar vara en konstruktions-
massig omojlighet.

Motes- och demonstrationsfriheten innebar enligt 2 kap. 1 § 1 st. 3—4 p. RF att var och en
gentemot det allmanna ar tillférsakrad frihet att anordna och delta i sammankomster for upp-
lysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framférande av konstnarligt verk
och frihet att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats. Dessa friheter far enligt 2
kap. 20 § RF bara begransas genom lag och for de begrdansningsandamal som anges i 2 kap. 24
§ RF. De skal som ar relevanta for undersokningen ar ordning och sakerhet vid sammankoms-
ten och deras relation till ordningsbegreppet i 16 kap. 3 § BrB. | och med aldern hos bestam-
melsen om ohdrsamhet mot ordningsmakten behandlades bestammelsen i beredningen till
rattighetsskyddet i RF. Undersoékningen tar darfor sin utgangspunkt i lagmotiven till 2 kap. 1 §
RF. Innan innehallet i motes- och demonstrationsfriheten och dess avgransning gentemot 16

741989 ars lydelse av 8 kap. 8 § BrB saknade dessutom rekvisitet att ett besittningsintrang ska vélla skada eller
oldgenhet. Se Friberg (2017). Jfr dven NJA 1983 s. 662 dar strejkande arbetstagare falldes till ansvar for egen-
maktigt forfarande for att ha hindrat verksamheten for en lyftkran genom att ha uppehallit sig inom dess ar-
betsomrade.

5 Prop. 1975/76:209 s. 112.

76 Se SOU 1975:75 s. 104.
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kap. 3 § BrB behandlas ska dock rattighetsskyddets innebord for straffrattslig tolkning i all-
manhet beaktas.

4.1 Rattighetsskyddets innebord for restriktiv och extensiv tolkning

Rattighetsskyddets relevans for tolkningen av straffbestammelser har vid flera tillfallen varit
foremal for provning i HD och kan enligt praxis fungera forstarkande for legalitetsprincipens
skydd. I NJA 1996 s. 577 tolkades det straffbara omradet enligt 16 kap. 8 § BrB restriktivt som
ett utslag av legalitetsprincipen ("den restriktivitet som skall iakttas nar det galler att tillampa
ett straffstadgande extensivt”) mot bakgrund av skyddet for yttrandefriheten. | NJA 2016 s.
1165 uttryckte HD att det faktum att en bestdmmelse inskrdanker det grundldaggande fri- och
rattighetsskyddet ger sarskild anledning till restriktivitet vid tolkningen.

I NJA 2007 s. 805 och NJA 2012 s. 400 har HD formulerat en mall 6ver vilka steg som bor
goras for en provning enligt regeringsformen. Det forsta steget ar att utreda fragan om
huruvida en fallande dom 6ver huvud taget skulle innebara en begransning av friheten i fraga.
Det andra steget ar fallet ar huruvida begransningen har skett genom lag och huruvida be-
gransningen tillgodoser andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. | det andra
steget ingdr en undersékning av stéd enligt de specifika begransningskriterierna.”” Utred-
ningen har foljer samma monster.

4.2 Om 16 kap. 3 § BrB i forarbetena till 2 kap. 1 § RF

| specialmotiveringen till 2 kap. 1 § RF anforde det foredragande statsradet att 16 kap. 3 § BrB
inte, enligt egen utsaga i enlighet med 1973 ars fri- och rattighetsutredning (fortsattningsvis
FRU), torde kunna uppfattas som en begransning av motes- och demonstrationsfriheterna;
det enligt huvudregeln att ett ingrepp mot en person maste vara foranlett enbart av att per-
sonen deltar i ett mote eller en demonstration for att ingreppet dven ska vara att anse som
riktat mot motet eller demonstrationen som sadant. En sadan tolkning av anférandet ligger i
varje fall ndrmast till hands. Formuleringen av huvudregeln lyder i original:

Den grundlaggande regeln bor har vara att ett ingrepp mot en person foranlett
enbart av att denne deltar i ett mote eller en demonstration skall betraktas som
riktat ocksd mot motet resp. demonstrationen och darmed som ett ingrepp i mo-
tes- resp. demonstrationsfriheten.”®

Det foredragande statsradets formulering anger strikt talat ett tillrackligt villkor for att ett in-
grepp mot en person ska betraktas som ett ingrepp i motes- och demonstrationsfriheterna,

77 Slutligen ska dven en proportionalitetsbedémning géras. En proportionalitetsbeddmning maste dock géras i
det enskilda fallet och hamnar saledes utanfor syftet med undersékningen.
78 Prop. 1975/76:209 s. 144. Kursiv i original.
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men inte ett nédvandigt villkor.”® Formuleringen av huvudregeln lamnar utrymme fér att dven
andra ingrepp mot personer kan vara att anse som ingrepp i motes- och demonstrationsfri-
heterna. | sa fall foljer det inte fran huvudregeln att BrB 16:3 inte &r att anse som ett ingrepp
i friheterna i fraga, vilket dock synbart gr emot det féredragande statsradets slutsats.®? Den
ovan héanvisade sidan ar den enda platsen i propositionen dar foérhallandet mellan rattighets-
skyddet och 16 kap. 3 § BrB behandlas uttryckligen. For storre klarhet finns darfér anledning
att ga till FRU:s betdnkande.

Motes- och demonstrationsfriheterna behandlades i bilaga 7 till SOU 1975:75, vilken i tid
foregick formuleringarna i det fardiga betankandet.8! | bilagan noterades sarskilt 16 kap. 3 §
BrB som en bestammelse vilken hade ett sadant samband med en sammankomstsituation att
den kunde anses vara riktad mot moten och demonstrationer, dock utan att nagot stallnings-
tagande gjordes.??

Vid avgorande av huruvida en begransning av en grundlaggande fri- eller rattighet ut-
gjorde en inskrankning av en specifik rattighet var det enligt FRU nédvandigt att separera de
faktiska konsekvenserna av ett ingrepp fran andamalet med begransningen i fraga. Exempelvis
innebar ett frihetsberévande av en person — en inskrdankning av denna persons rérelsefrihet —
en begransning av vederborandes faktiska mojlighet att motas. FRU menade att en sadan fak-
tisk konsekvens inte innebar att ett frihetsberdvande skulle anses som en inskrankning av en
annan frihet sa till vida frihetsberévandet inte var direkt kopplat till utdvandet av friheten i
fraga.® Det verkar vara detta resonemang, eller &tminstone ett i samma anda, som det fére-
dragande statsradet har haft i atanke vid formulerandet av huvudregeln i propositionen.

Utredningen menade dock att en sadan uppdelning kunde leda till sarskilda gransdrag-
ningssvarigheter for méten och demonstrationer, dar en skillnad mellan ett ingripande mot
ett mote eller demonstration respektive mot enskilda deltagares fysiska frihet kunde sam-
manfalla. | och med gransdragningssvarigheten mellan ”l6sa folksamlingar” och samman-
komster i RF:s mening menade FRU att gransen mellan det straffbara omradet enligt 16 kap.
3 § BrB och det skyddade omradet enligt 2 kap. 1 § RF torde bero pa om folksamlingen ar att
anse utgdra ett mote eller en demonstration.8* Gallande huruvida 16 kap. 3 § BrB faktiskt var
att anse som en begransning av moétes- och demonstrationsfriheterna var FRU aningen kryp-
tisk. De menade 3 ena sidan att 16 kap. 3 § BrB "normalt sett” inte kunde anses utgéra en
begransning av motes- och demonstrationsfriheterna.®> A andra sidan menade de att om 16
kap. 3 § BrB kunde anses begrdansa motesfriheten sa far en sadan inskréankning endast ske for

7% Att hdvda ett nddvindigt villkor hade varit ett exempel pd argumentationsfelet férnekande av férsatsen (eng.
denying the antecedent). Fran resonemanget att om ett ingrepp mot en person ar féranlett enbart av att denna
deltar i en demonstration sd ska ingreppet dven betraktas som ett ingrepp mot demonstrationsfriheten féljer
inte att om inte ett ingrepp mot en person ... sd ska inte ingreppet dven betraktas ... .

80 prop. 1975/76:209 s. 144,

81 50U 1975:75 s. 53-54.

82.50U 1975:75 s. 306.

83 Se diskussionen om ”andliga” och “kroppsliga” fri- och rittigheter i SOU 1975:75s. 121-122.

8450U 1975:75 5. 191-192.

850U 1975:75 s. 192.
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att trygga ordningen och sikerheten vid sjilva sammankomsten.®® Samma tolkning torde gilla
for demonstrationsfriheten.

Den slutsats som det féredragande statsradet ger uttryck for, om att det skulle féreligga
ett vattentatt skott mellan det skyddade omradet enligt 2 kap. 1 § RF och det straffbara om-
radet enligt 16 kap. 3 § BrB, vinner inte stéd av FRU:s resonemang. Eftersom slutsatsen avsag
att félja pa FRU:s resonemang torde felslutets kategoriska karaktar darfor kunna lamnas utan
avseende. Som synes menade FRU att gransdragningen mellan det straffbara omradet enligt
16 kap. 3 § BrB och det skyddande omradet enligt 2 kap. 1 § RF skulle goras utifran huruvida
folksamlingen i fraga utgjorde ett mote eller en demonstration. Det gar inte att dra nagra
langtgaende slutsatser av uttalandet att 16 kap. 3 § BrB “normalt sett” inte kunde anses utgora
en begransning av moétes- och demonstrationsfriheten, eftersom det inte star klart hur FRU
tolkade bestimmelsen; ifall FRU utgick fran Straffrattskommitténs betankande ar det mojligt
att deras uttalande bara avsag de fall dar en ”16s folksamling” stor den allmanna ordningen
genom skran eller hotfulla atborder, i vilket fall det inte ar givet att den extensiva tolkningen
som etablerades i och med NJA 1989 s. 308 skulle innanfér en sadan “normal” gransdragning.
Ifall en gransdragning ska ske utifran forarbetsuttalandena blir darfor av avgorande betydelse
ifall folksamlingen ar att utgora ett moéte eller en demonstration.

4.3 Folksamlingar, moten och demonstrationer

Thomas Bull har karaktariserat uttalandena i forarbetena till 2 kap. 1 § RF som vagt hallna med
begransat varde nar det kommer till vagledning for en rattsvetenskaplig analys vad géller de-
finitionen av motes- och demonstrationsfriheten.?” Det finns, baserat pa den lasning av forar-
betena som legat till grund for undersokningen, inte anledning att avvika fran Bulls omdome.
Lyckligtvis finns det heller inte anledning att fasta nagon betydande vikt vid definitionerna i
sagda forarbeten. Lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med EKMR enligt 2 kap.
19 § RF. HD har, utifran konventionsatagandet, etablerat en ordning dar uttalanden om en
lagregels innebord som har gjorts i lagférarbeten eller rattspraxis kan frangas nar detta kravs
enligt den konventionstolkning som kommer till uttryck i Europadomstolens avgéranden.®
Den grundldggande definitionen av motes- och demonstrationsfriheten kan saledes belysas
utifran Europakonventionens praxis.

Motes- och demonstrationsfriheten enligt 2 kap. 1 § RF motsvaras av motes- och fore-
ningsfriheten i art. 11 EKMR. Friheten som sadan behandlas i art. 11(1) och innebar en ratt till
fredliga sammankomster. Europadomstolen har i en rad avgéranden menat att motes- och
demonstrationsfriheten ska forstas autonomt fran nationella rattsordningar och uttryckligen
avstatt fran att definiera friheten for att undvika restriktiva tolkningar; friheten anses, icke
uttdmmande, omfatta privata moten, moten pa offentliga platser, statiska moten och

8 SOU 1975:75 s. 205.
87 Bull (1997) s. 343.
8 Se ex. NJA 2005 s. 805, NJA 2006 s. 467, NJA 2007 s. 805 och NJA 2008 s. 946.
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processioner.®? Gransen for rattighetsskyddet ska snarare forstas negativt. Skyddet géller for
alla sammankomster utom sadana dar organisatérerna och deltagarna har valdsamma intent-
ioner, uppviglar till vald, eller pa annat satt avvisar de grundlaggande principerna for ett de-
mokratiskt samhalle.®® De begransningsgrunder som anges i art. 11(2) EKMR aktualiseras sa-
ledes sa snart en fredlig sammankomst uppkommit.®!

For en samstammig forstaelse av RF och EKMR torde ordningen darfor vara att begrans-
ningsgrunderna enligt 2 kap. 24 § RF aktualiseras sa snart en fredlig sammankomst, enligt
EKMR, foreligger. Att den extensiva tolkningen av 16 kap. 3 § BrB enligt NJA 1989 s. 308 ar sa
pass vid att den dven tacker fredliga sammankomster far anses konstaterat. Vad galler det
restriktiva tolkningen enligt forarbetena omfattar denna endast situationer dar en folksamling
pa ett irriterande satt bryta lugnet for den stora majoriteten i en viss grupp genom att braka.
Sadant brak ska uppga till skran och hotfulla atbérder och det finns anledning att anta att det
ar situationer dar vald ligger i farans riktning som i forsta hand ar menade att traffas av be-
stammelsen (se avsnitt 3.2.4). Den negativa forstaelsen av motes- och foreningsfriheten i art.
11(1) EKMR tycks darfor rimma val med den restriktiva tolkningen av 16 kap. 3 § BrB. En mer
ingdende analys av den valdsamma intentionen varit nodvandig for en heltackande analys av
forhallandet mellan art. 11(1) EKMR och 16 kap. 3 § BrB. Likasa gallande vad som forutsatts
for att en folksamling pa annat satt ska anses ha avvisat de grundlaggande principerna for ett
demokratiskt samhalle. For en avgransning av ordningsbegreppet torde det dock vara tillrack-
ligt att faststalla att en restriktiv tolkning enligt forarbetena till 16 kap. 3 § BrB ar den mest
rimliga utifran en systematisk tolkning. En sadan tolkning borde kunna undvika de specifika
begransningskriteriernai 2 kap. 24 § RF, vilka i praktiken hade omadjliggjort en tillampning som
tog hansyn till allman ordning snarare an endast ordningen och sdkerheten vid sammankoms-
ten.

Att en sadan ordning foreligger ar fran ett annat systematiskt perspektiv inte férvanande.
Som Munck papekade i sitt tillagg till NJA 1989 s. 308 hade det inte varit maojligt att upplosa
sammankomsten enligt 10 § i lagen om allmdanna sammankomster. Lagen om allmanna sam-
mankomster reglerade specifikt sddana sammankomster som kom att omfattas av bestam-
melserna om métes- och demonstrationsfriheterna i RF.9? Detta eftersom métes- och demon-
strationsfriheten i 2 kap. kom att konstrueras runt lagen om allmdnna sammankomster.%® D3
det dnnu inte existerade nagon grundlagsfast motes- eller demonstrationsfrihet utgick lagfor-
slaget till lagen om allmanna sammankomster i sin tur fran moétes- och foreningsfriheten enligt
EKMR.%*

8 Se Kudrevitius med flera mot Litauen, p. 91 och hinvisningarna dar samt Navalnyj mot Ryssland, p. 98.
9 Se Kudrevitius med flera mot Litauen, p. 92 och hanvisningarna dar.

91 Se Navalnyj mot Ryssland, p. 99.

92 Se prop. 1992/93:210 s. 39 och prop. 1956:143 s. 142-144.

9 Se SOU 1975:75 s. 131 och prop. 1975/76:209 s. 111.

9 Se prop. 1956:143 s. 142-143.
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5 Ohorsamhet mot ordningsmakten i underratterna

Slutligen star att undersdka hur den ovan konstruerade avgransningen av 16 kap. 3 § BrB for-
haller sig till tillampningen av bestammelsen i underinstanserna. Malen har for enkelhetens
skull givits namn. | redogorelsen har sarskilt fokus legat pa hur rekvisitet storande av allman
ordning har tolkats. Givet domstolarnas lagprovningsplikt enligt 12 kap. 14 § RF kan franvaro
av skal som ror rattighetsskyddet majligtvis tas som intakt for att rattighetsskyddet inte har
beaktats; detta galler dock enbart fran och med 1 januari 2011, nar den utvidgade lagprov-
ningsplikten tradde i kraft.®

RH 2005:30 (Porrbutiken):

Grupper av ungdomar hade vid tva tillfallen, varav nagra av de tilltalade narvarat vid bada
tillfallena, manifesterat utanfor ingangen till en porrbutik i syfte att bilda opinion och for att
genera eventuella kunder. Det gjordes inte géllande att grupperna fysiskt hade hindrat nagon
faktisk person fran att besoka butiken. Det framgar inte av referatet hur stora grupperna var,
men vid det ena tillfallet deltog atminstone tolv och vid det andra atminstone sex personer.
Vid bada tillfallena hade polispatruller anlant och uppmanats att flytta sig fran ingangen, vilket
grupperna inte gjorde.

Sa val tingsratten och hovratten ansag det utrett att grupperna utgjort folksamlingar, att
polisen meddelat ordningshallande befallningar och att befallningarna inte atlytts utan att ut-
veckla dessa punkter namnvart. Fokus |ag i stallet pa storande av allman ordning. Utifran en
analys av NJA 1989 s. 308 fann tingsratten att butiksdgaren visserligen hade ett berattigat krav
pa att hans naringsverksamhet inte stors pa ett otillborligt satt, men att det allmanna intresset
av ordningens uppratthallande i ljuset av yttrandefriheten och demonstrationsfriheten var av-
sevart mindre i det férevarande fallet an nar det gallde motorvagsbygget i NJA 1989 s. 308.
Atalet ogillades darfor.

Hovratten konstaterade utifran bevisningen att folksamlingen genom sin narvaro fysiskt
hade hindrat fri passage in i butiken och att polisens uppmaning hade meddelats for att skapa
forutsattningar for fri passage. Ratten konstaterade aven att den i butiken bedrivna verksam-
heten hade varit laglig. Aven om folksamlingen hade upptratt lugnt och inte gjort sig skyldig
till brottslig handling fann ratten att de darfoér hade gjort sig skyldiga till ohérsamhet mot ord-
ningsmakten.

Svea hovréatt B 2656-13 (Tallen):
Vid en demonstration mot skogsavverkning klattrade den tilltalade upp i en tall som stod inn-

anfor ett av polisen avsparrat omrade och satt kvar i tallen i flera timmar trots polisens befall-
ningar att den tilltalade skulle klattra ner och lamna platsen. Demonstrationen bestod av

9 Se SFS 2010:1408.
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nagra hundra personer. Varken tingsratten eller hovratten bedémde huruvida en grupp per-
soner hade kommit att utgora en folksamling som stort allman ordning. Huruvida en sadan
folksamling forekommit framgar 6éver huvud taget inte av den presenterade utredningen. Fra-
gan i sa val tingsratten som hovratten kom i stéllet att rora huruvida den tilltalade hade hand-
lat i n6d, da det i tingsratten inte var klargjort ifall det existerade ett avverkningstillstand vid
tillfallet for garningen. Bedémningen av den faktiska brottsbeskrivningsenligheten framgar
narmast av ett tillagg till tingsrattsdomen formulerat av ordféranden, Mikael Mellqvist:

Inte heller det forhallandet att tingsratten valt att ogilla atalet mot [den tilltalade]
kan tas till intakt for att det mer allméant skulle vara i sin ordning att ifragasatta
polisens atgarder pa faltet eller att vagra efterkomma polisens uppmaningar. Det
dr alltsa straffbart att inte efterkomma polisens befallningar. Och anledningen till
det ar att det kan vara ett mycket viktigt skydd for eget och andras liv och halsa
att utan kommentarer eller ifrdgasattanden lyda polisens befallningar.%®

Hovratten foljde, efter att ha konstaterat att nagon nddsituation inte forelag, monstret fran
NJA 1989 s. 308:

Polis var pa plats for att skapa forutsattningar for att Nordkalk skulle kunna utdva
sin ratt att pabdrja arbetet i enlighet med MOD:s da gillande tillstdndsdom. Som
ett led i detta befallde en polisman [den tilltalade] att klattra ner fran tallen och
lamna det avsparrade omradet, vilket han vagrade att gora. Underlatenheten att
folja befallningen har darmed innefattat en krdankning av den ordning och sakerhet
som rattsordningen ska garantera (jfr NJA 1989 s. 308). Eftersom det inte forelag
nagon nodsituation vid tillfallet ska [den tilltalade] démas fér ohorsamhet mot
ordningsmakten pa satt som aklagaren pastatt.

Hovratten for Vastra Sverige B 2251-14 (Motorhuven):

Ett tiotal personer hade samlats utanfor Migrationsverkets forvar for att protestera mot en
avvisning. Polisman i civil kladsel och i civil polisbil skulle verkstalla avvisningen och tumult
uppstod nar bilen kérde ut ur grindarna till forvaret, dar personerna som protesterade stod.
Den tilltalade stallde sig framfor bilen och hamnade eller hoppade upp pa motorhuven, for att
darefter fardas med bilen i ett antal kilometer. Polismdannen uppgav att de vid ett flertal till-
fallen stannade bilen och att foraren gestikulerade at den tilltalade att hoppa av.

Tingsratten fastslog att gruppen som hade samlats utanfor forvaret utgjorde en folksam-
ling. Ratten utredde inte uttryckligen huruvida folksamlingen hade stort allman ordning, men
konstaterade att folksamlingen hade ”[...] placerat sig pa ett sadant satt att de avsiktligt sokt

% Kursiv i original.
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hindra polisen att fullfolja sitt uppdrag att verkstalla ett utvisningsbeslut”. Gallande polisens
befallning, vilken skett genom handgester inifran bilen, menade ratten att

[p]olisens uppmaning att de ska flytta sig har varit avsedd att uppratthalla den all-
manna ordningen. [...] Eventuell underlatenhet att félja en sddan uppmaning in-
nefattar en krankning av den ordning och sdkerhet som rattsordningen ska garan-
tera och utgor saledes en ohdrsamhet mot ordningsmakten.

Fragan i hovratten rorde framst huruvida den tilltalade hade uppfattat att de civilt kladda pol-
ismannen var polisman och ifall handgester kan utgora befallningar. Gallande allméan ordning
fastslog hovratten enbart att folksamlingen hade stéllt sig framfor polisbilen och agerat for att
hindra avvisningen, vilket ansags tillrackligt for att ha stért den allménna ordningen.

GoOta hovratt B 2960-14 B 2623-14 (Gudstjansten):

Infor en tillstandsgiven demonstration gick en grupp om 15-20 personer fran en gudstjanst
utanfor en narliggande kyrka till en korsning i vagen for demonstrationen, dar de satte sig i
ring och sjong psalmer i syfte att hindra demonstrationens genomférande. Andra motdemon-
stranter var narvarande pa platsen. Av utredningen framgick att den psalmsjungande gruppen
upptradde lugnt och trevligt, dven om hatiska slagord skanderades av andra som stod pa trot-
toaren. Nar demonstrationstaget narmade sig befallde polisen genom megafon de som stod i
vagen att lamna platsen, varpa en del flyttade pa sig. De tilltalade underlat dock att folja be-
fallningen och blev da informerade om att de skulle gripas om de inte lamnade platsen, varpa
de dannu en gang underlat att folja befallningen. De tilltalade sldpades slutligen i vdag av polisen.

Tingsratten fann att den psalmsjungande gruppen utgjorde en folksamling och fastslog
efter att ha refererat NJA 1989 s. 308 att:

[De tilltalade] har haft for avsikt att hindra demonstrationstaget, som av myndig-
het getts tillstand att demonstrera, och polisens uppmaning var avsedd att upp-
ratthalla den allmanna ordningen. Pa motsvarande satt som i rattsfallet fran 1989
har de tilltalades underlatenhet att félja polisens uppmaning innefattat en krank-
ning av den ordning och sakerhet som rattsordningen ska garantera.

De tilltalade bedomdes darfor ha gjort sig skyldiga till ohérsamhet mot ordningsmakten. Hov-
ratten vidholl tingsratten bedomning i skuldfragan.

Svea hovratt B 9215-18 (Motdemonstranterna):
En grupp motdemonstranter hade stallt sig i vagen for Prideparaden, vilket ledde till att para-

den stannade upp. Var och en av de tilltalade ansags i tingsratten ha deltagit genom att ha
skanderat krankande budskap. Dessa omstandigheter ansags av tingsratten tillrackliga for att
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de tilltalade skulle ha utgjort en folksamling som stort allman ordning; ratten utvecklade inte
sitt resonemang vidare. Polis befallde de tilltalade att lamna paradrutten, vilket de vagrade,
och polisen sedermera avlagsnade gruppen. Sammantaget hade de tilltalade enligt tingsratten
gjort sig skyldiga till ohrsamhet mot ordningsmakten. Hovratten vidholl tingsrattens bedom-
ning.

Utéver ohérsamhet mot ordningsmakten hade ratten i bada instanserna att prova ansvar
for storande av allmdn sammankomst, i 16 kap. 4 § BrB, for samtliga. Aklagaren gjorde gal-
lande att lagstiftaren hade ett intresse av att utvidga begreppet allman sammankomst i den
enligt tingsratten “alderdomliga” 16 kap. 4 § BrB till att dverensstimma med det som géller i
ordningslagen, vilket sa val tingsratten som hovratten ansag sta i strid med legalitetsprincipen
i och med att Prideparaden enligt en tolkning av ordalydelsen inte utgjorde en sadan samman-
komst som omfattas av straffbestammelsen. Tingsratten uttalade angaende majligheten till
analog tolkning att: "For att kunna doma for brott maste den aktuella garningen vara straff-
belagd da den begicks (1 kap. 1 § brottsbalken), den s.k. legalitetsprincipen. Enligt denna ska
det vara mojligt att i forvdg beddma om en viss garning ar kriminaliserad eller inte. Vidare
finns det ett analogiforbud; en foreskrift far inte tolkas analogiskt till nackdel for den tilltalade.
Legalitetsprincipen motiverar saledes en forsiktig hallning vid tolkning av straffrattliga [sd/]
bestammelser. For att en rattstillampning som riskerar att tanja gransen for det straffbara
omradet ska vara godtagbar kravs det starka skal (NJA 2016 s. 3).” Hovratten godtog tingsrat-
tens resonemang.

5.1 Diskussion om underratternas tillampning

Att NJA 1989 s. 308 har fatt genomslag i underratterna framgar tydligt fran redogoérelsen fran
underratterna. | malet Porrbutiken, Tallen och Gudstjansten hanvisas uttryckligen till NJA
1989 s. 308. | malet Motorhuven anvander sig ratten av formuleringen ordning och sakerhet
som rattsordningen ska garantera, vilken ar hamtad fran HD:s resonemang. | de undersokta
rattsfallen framstar sarskilt hovratterna som benagna att félja resonemanget i NJA 1989 s.
308. Av de undersokta fallen ar det endast Motdemonstranterna som sticker ut i att under-
ratterna inte tycks ta NJA 1989 s. 308 i beaktande. | gengald ar tycks tillampningen i hogre
utstrackning dn i de andra malen inom ramen for den restriktiva tolkningen av en folksamling
som stor allman ordning.

| Porrbutiken gjorde tingsratten en intresseavvagning mellan allmanintresset av yttrande-
friheten och demonstrationsfriheten a ena sidan och butiksinnehavarens intresse av fri pas-
sage a andra sidan, men inom ramen for en extensiv tolkning av 16 kap. 3 § BrB. Folksamling-
ens opinionsyttring var enligt utredningen fredlig. Ordningsstorningen bestod i det att folk-
samlingen genom sin narvaro kunde anses hindra passagen. Hovratten baserade i sin tur sin
beddmning syftet med polisens uppmaning snarare an pa att redogoéra for hur folksamlingen
utifran beteendet kunde anses stora allman ordning. Fran bedémningen att verksamheten var
laglig, att polisens uppmaning var menad att skapa fri passage och att deltagarna underlatit
att félja uppmaningen drog hovratten slutsatsen att folksamlingen skulle ha ansetts stéra
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allman ordning. Monstret foljer i hog grad det fran NJA 1989 s. 308 i att lagenligheten i poli-
sens uppmaning far avgransa det straffbara omradet for ohérsamhet mot ordningsmakten,
givet underlatenheten av efterfélja en ordningshallande befallning.

Tallen ar an mer graverande pa sa vis att ingen av underratterna till synes éver huvud
taget provade om den tilltalade hade deltagit i en folksamling som stort allman ordning, vilket
ar en grundlaggande forutsatter enligt ordalydelsen (se avsnitt 2.5). En sadan tillampning ar i
strid med legalitetsprincipen enligt 1 kap. 1 § BrB. Utan att bedéma huruvida den tilltalade
har deltagit i en folksamling vilken har stort allman ordning gar hovratten direkt fran det i sig
legitima syftet med polisens befallning till att ett stérande av allman ordning i enlighet med
16 kap. 3 § BrB har skett. Givet avsaknaden av domskal som pavisar att deltagandet har beak-
tats framstar tillampningen narmast analog. Nagot bor dven sdgas om Mellqgyvists tillagg, vilket
ar anmarkningsvart. Det finns ingen lagregel enligt vilken medborgare ar skyldiga att lyda pol-
ismans bud som sadant, vilket innebér att ohérsamhet mot ordningsmakten inte kan forstas
som ett specialfall av en generell plikt att lyda polisen.’” En lydnadsplikt gentemot polisen &r
nar den forekommer specifik vad géller sa val ansvarssubjekt som innehallet i polismannens
bud; exempel vad géller ansvaret for trafikanter att folja polismans anvisning for trafiken.®® |
sammanhanget ligger det nara till hands att sluta sig till att tillagget ger uttryck for en mycket
langtgaende forenkling av NJA 1989 s. 308, dar en bristande efterlydnad av en polismans be-
fallning i sig ger anses upphov till straffansvar. En sadan tolkning av Mellqvists underliggande
resonemang ar forstas spekulativt och ska lamnas darhan. Givet utfallet i hovratten tycks det
dock inte helt avlagset.

Tillampningen i Motorhuven skulle mycket vara kunna vara férenlig med den restriktiva
tolkningen av 16 kap. 3 § BrB. Att en folksamling omgadrdar en polisbil i syfte att forhindra
verkstallandet av ett myndighetsbeslut tycks tackas av bestammelsen ifall situationen riskerar
att bli valdsam. Utifran omstandigheterna ar det inte osannolikt att en situation dar en folk-
samling omgardar en polisbil skulle kunna tackas in under de hotfulla atbérder som anges i
Straffkommitténs betdnkande och det ar inte avlagset av vald |ag i farans riktning. Bedom-
ningen kan dock inte stricka sig langre an till dylika hypotetiska resonemang. Aven i Motor-
huven underlat namligen hovratten att préva om huruvida folksamlingen hade stort allman
ordning utifran en restriktiv tolkning. Att den tilltalade, som hamnade pa polisbilens motor-
huv, utgjorde deltagare i en folksamling som stort allman ordning och sedermera underlat att
folja en ordningsuppehallande befallning forefaller sannolikt. Hovratten lade dock dven i Mo-
torhuven avgorande betydelse vid den ordningshallande befallningen.

| Gudstjansten beaktas 6ver huvud taget inte de fredliga opinionsbildande 6vertonerna
vilka star i bjart kontrast till den typsituation som Straffrattskommittén lyfter i sitt betankande.
Utifran en forstaelse av motes- och demonstrationsfriheten enligt 2 kap. 1 § RF och motes-
och foreningsfriheten enligt art. 11(1) EKMR ar det bemarkningsvart. Den restriktivitet vid
tolkningen som enligt etablerad praxis ar pakallad nar det grundlaggande fri- och rattighets-
skyddet aktualiseras torde atminstone foranleda en bedémning om huruvida folksamlingens

97 )fr resonemanget kring undantaget fran brott mot vapenlagen i Asps skiljaktiga mening i NJA 2019 s. 1041.
% Se not 48.
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forfarande foll inom det skyddade omradet. Aven i Gudstjansten later hovritten resone-
manget fran NJA 1989 s. 308 vara vagledande och gor sin bedomning utifran polisens age-
rande. Att inte ens de unika omstandigheterna i fallet vacker fragan om restriktivitet vid tolk-
ningen av 16 kap. 3 § BrB ar direkt forvanande.

Domskalen i Motdemonstranterna ar for sparsmakade var géller tillampningen av 16 kap.
3 § BrB for att det ska vara mojligt att tillfora nagot ytterligare an det som redan sagt vad galler
ohoérsamhet mot ordningsmakten. En jamforelse med det utvecklade resonemanget som i fal-
let fors kring tillampningen av 16 kap. 4 § BrB ter dock sig passande. Tingsratten for ett inga-
ende resonemang kring legalitetsprincipen, analogiférbudet och granserna fér en extensiv
tolkning vad galler tillampningen av stoérande av allman sammankomst. Trots att resone-
manget, som enligt undersékningen i den har uppsatsen i hogsta grad ar relevant aven for
tillampningen av ohérsamhet mot ordningsmakten, uppenbarligen har beaktats doms de till-
talade narmast schablonartat till ansvar for sagda brott.

6 Slutdiskussion

Sammantaget visar undersdkningen att en restriktiv tolkning enligt forarbetena till 16 kap. 3
§, dar endast situationer dar en folksamling pa ett irriterande satt bryta lugnet for den stora
majoriteten i en viss grupp genom att braka, dar brak ska uppgar till skran och hotfulla atbor-
der och dar det finns anledning att anta att vald ligger i farans riktning utgér den mest rimliga
tolkningen av det straffbara omradet for ohérsamhet mot ordningsmakten. | situationer dar
deltagare i en folksamling har underlatit att efterkomma en ordningshallande befallning till-
lampas dock bestdmmelsen regelmassigt extensivt i underratterna. Det ar uppenbart att det
extensiva tolkningen ar hanforlig till NJA 1989 s. 308, trots att HD:s tolkning dar ar oférenlig
med obestamdhetsforbudet, forsiktighetskravet och skyddet for motes- och demonstrations-
friheten.

En systematisk tolkning ohérsamhet mot ordningsmakten, dar ordningsbegreppet och
foljaktligen det straffbara omradet for bestimmelsen, baserat pa ordalydelsen, later sig avgo-
ras av basta samstammighet med grundldggande tolkningsprinciper och rattsregler tycks ge
tillracklig precision. | avvaktan pa ett nytt vagledande avgérande fran HD, dar grundlagsskyd-
det for motes- och demonstrationsfriheten tas i beaktande, ter det sig darfor rimligt att i ratts-
tillampningen utga fran bestammelsens tolkning enligt forarbetena.

Systematisk lagtolkning har i litteraturen beskrivits ha en konservativ eller konserverande
pragel, da tolkningsutrymmet for enskilda bestammelser ar storre an tolkningsutrymmet for
systemet i sin helhet.®® Det har dock dven papekats att sddan konservatism kan fungera som
en garant for att centrala varden for rattsordningen beaktas i tillampningen dven under peri-
oder av politisk orolighet.% Ett bevarande av koherensen inom systemet dkar férutsebar-
heten, vilket for tolkningen av ohérsamhet mot ordningsmakten hade varit sarskilt behovligt

9 Se Stromholm m.fl. (2020) s. 472.
100 Se Graver (2015) s. 228-230 och Paulson (1994) s. 314-315.
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utifran kravet begransningar av fri- och rattigheter stéller pa forutsebarheten hos de regler
genom vilka begransningarna sker.
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