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Abstract

This thesis seeks to explore the migration discourse of two Swedish parliamentary parties:
The Green party and The Social Democratic Party. The main purpose is to explore if the
parties’ verbally construct migration flows and migrants as a security threat. Similarities and
differences between the parties’ migration discourses will be analyzed. The thesis is theory
consuming and uses the securitization theory as a tool to examine whether or not migration is
portrayed as a danger. The primary material consists of parliamentary debates which will be
analysed using discourse analysis as a method. The time period examined is 2018-2019,
during which the two parties together formed the Swedish government.

The result shows that the two parties portray migration and migrants differently. Based on the
operational indicators, none of the parties’ rhetoric can be considered fully securitized.
However, Socialdemokraterna tends to describe migration flows more as a potential threat
compared to Miljopartiet. This is done mainly by discussing security issues within the
migration debate, which leads to migrants being associated with crimes and risks. For further
research it would be interesting to explore the causes to the parties’ discourses as well as
comparing the individual parties' rhetoric with the government’s common one.
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1 Inledning

Den 24 november 2015 skedde ett skifte i svensk migrationspolitik. Den rodgrona regeringen,
bestdende av Miljopartiet de Grona och Socialdemokraterna, presenterade under en presstraff
omfattande migrationspolitiska reformer. Huvudsyftet med atgirderna var att skapa ett
andrum i det svenska flyktingmottagandet (Nilsson 2015). Att minska migrationsflodet

ansdgs nddvindigt som en f6ljd av det 6kade antalet asylansdkning under 2014-2015 - ett lage
som vanligen bendmns vid flyktingkrisen (Melchior 2015). Under presstréaffen beskriver
regeringen dtgirderna som extraordindra men som behovliga i en tid av kris (Nilsson 2015). 1

propositionen, baserad pa de presenterade reformerna, beskrivs situationen pa foljande sétt:

“Regeringen har gjort bedomningen att situationen innebar ett allvarligt
hot mot allmén ordning och inre sikerhet” (Proposition. 2015/16:174)

I citatet ovan diskuteras migration ur ett sdkerhetsperspektiv vilket kan argumenteras bidrar
till att migration konstrueras som ett potentiellt sdkerhetshot. Ord som kris, vilket syftar till en
svar samhéllssituation, dr dterkommande 1 regeringens sprakbruk under denna tidsperiod.

Denna form av verbal handling kan menas vara ett exempel pé en sdkerhetiserad diskurs.

Att migrationsfragor blir ett foremaél for sdkerhetspolitik ar inget nytt fenomen, varken 1
Sverige eller vérlden. Daremot &r det inget som kan tas for givet. Om migration bor betraktas
som en belastning eller tillgang skiljer sig mellan riksdagspartierna och har kommit att bli en
allt mer betydelsefull konfliktlinje inom svensk politik. Hur sprakbruket kring migration ser
ut kan ocksa variera over tid och hinger ofta ihop med den radande flyktingsituationen.

Detta skapar funderingar kring Miljopartiets och Socialdemokraternas migrationspolitiska
diskurser. Kopplas migration samman med sékerhetsfrdgor? Framstiller partierna migration
och migranter pa liknande eller olika sitt? Portratteras migration som en sikerhetsfara dven
tidsperioden efter att striktare migrationslagar implementerats och asylinvandringen minskat?

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen dr undersoka Miljopartiet de gronas och Socialdemokraternas
eventuella sikerhetisering av migrations diskursen. Partiernas diskurser kommer beskrivas

och jamforas utifran sdkerhetiseringsteorin genom att studera migrationspolitiska



riksdagsdebatter fran borjan av 2018 till och med slutet pa 2019. Studien har en
teorikonsumerande ansats, vilket innebér att det empiriska fallet stdr i centrum och det
teoretiska ramverket anvidnds som ett hjdlpmedel for att analysera fallet (Esaiasson et al 2017,
s.40). Primirmaterialet utgors av riksdagsdebatter inom den bestdmda tidsramen. Studien

fokuserar pa diskurs 1 form av talhandlingar och inte pa politiska beslut.

I ett forsta steg kommer partiernas diskurser beskrivas utifran de operationella indikatorerna
som har formulerats for att identifiera sdkerhetisering. Om en sdkerhetisering gar att finna i
diskursen kommer det dven diskuteras sur detta gors. I ett andra steg kommer diskurserna
jdmforas. Uppsatsen har beskrivande ambitioner, vilket innebér att forklaringar till diskursens

utformning inte kommer analyseras ingdende.

Syftet med att undersoka retoriska skillnader och likheter mellan de tva partierna ar att skapa
en Okad forstaelsen for regeringen, vilket dr av utomvetenskapligt intresse. Miljopartiets och
Socialdemokraternas skilda migrationspolitiska standpunkter har under deras gemensamma
tid vid makten skapat politiska spanningar. Partierna kan tyckas sté infor ett dilemma; dels
ska de fora sin egna politik och representera sina véljare samtidigt som de forvintas std
bakom regeringens gemensamma politik. Genom att studera partiernas enskilda retorik kan de

jamfOras fOr att identifiera eventuella diskurskamper inom regeringen.
Vidare ér det av inomvetenskapligt syfte att applicera Kopenhamnsskolans
sdkerhetiseringsteori pa en svensk kontext och under den utvalda tidsperioden. Genom att

gora detta dr ambitionen att fylla en statsvetenskaplig kunskapslucka (Teorell & Svensson
2007, s.18).

1.2 Fragestéllningar

Fragestillningarna som kommer besvaras i slutsatsen dr foljande:

e Kan sikerhetisering av migration identifieras i Miljopartiet de gronas och
Socialdemokraternas diskurser i riksdagsdebatter under perioden 2018-2019?

e Vilka likheter och skillnader finns det i Miljopartiet de gronas och
Socialdemokraternas migrationspolitiska diskurser ur ett sdkerhetiseringsperspektiv?



1.3 Bakgrund

Under 2015 ansokte 160.000 personer om asyl 1 Sverige, vilket var fem génger fler 4n under
2010 (SCB 2021). En stor andel av flyktingarna kom fran det krigsdrabbade Syrien men
ocksa fran Irak och Afghanista (Melchior 2015). Som en reaktion pa flyktingsituationen
rostade riksdagen igenom en striktare tillfdlliga migrationslag 2016. Lagen innebar att Sverige
gick fran att ha haft bland EUs mest generdsa migrationslagar till EUs miniminiva
(Migrationsverket 2020). Atgirderna medférde en markant minskning av asylansdkningar.
Under 2018 ansokte 21.502 stycken personer om asyl (Migrationsverket 2019) och under
2019 ansokte 21.958 stycken personer (Migrationsverket 2020).

Under den rodgrona regeringens tid vid makten har skilda migrationspolitiska uppfattningar
skapat spanningar inom regeringen. Jimforelsevis star Miljopartiet for en mer generds
invandringspolitik i férhdllande till Socialdemokraterna. I Miljopartiets partiprogram fran
2013 star det att Sveriges migrationspolitik bor bygga pa dppenhet, solidaritet och
medmansklighet. Miljopartiet sdger att de ar stolta Over att vara “det mest 6ppna partiet nér
det géller migration” (Miljopartiet 2013, s.36-37).

I Socialdemokraternas partiprogram frdn samma ar ségs att migration for med sig fantastiska
mojligheter men ocksa risker. Vérlden blir allt mer globaliserad och att samarbete krévs for en
positiv utveckling (Socialdemokraterna 2013, s.14-16). Detta inkluderar dven ett gemensamt
ansvar over den viaxande internationella migrationen (Socialdemokraterna 2013, s.28). Ett
talande exempel pa sakpolitiska skillnader dr de migrationspolitiska forslag som lades fram av
migrationskommittén 2020 dir Socialdemokraterna holl med om alla 26 punkter medan
Miljopartiet holl med om tre (Jakobson 2020).

Att partierna har skilda politiska stindpunkter nér det kommer till migration kan ddrmed
konstateras. Ddremot behdver sakpolitiska asikter inte innebéra att partierna pratar kring
migration ur ett sdkerhetsperspektiv pa skilda sétt, vilket motiverar denna studie.



2 Teori

Uppsatsens analytiska ramverk utgors av sdkerhetiseringsteorin. Sdkerhetisering kan enligt
Balzacq betraktas som flera teorier med skilda inriktningar (Balzacq & Guzzini 2015, s.98). I
denna studie kommer Képenhamnsskolans sékerhetiseringsteori tillimpas da dess fokus pa
sprékets konstituerande roll passar for att besvara uppsatsens fragestéllningarna.
Teoriavsnittet forsta del kommer ta avstamp i boken Security a new Framework for analysis
av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde som é&r ett framstdende verk inom
sakerhetiseringsteorin. Vidare kommer tidigare forskning om sékerhetisering inom en

migrationspolitisk och svensk kontext presenteras.

2.1 Kopenhamnsskolans sidkerhetiseringsteori

Enligt Kdpenhamnsskolan handlar begreppet sékerhet om dverlevnad. Ett problem anses vara
en sdkerhetsfraga om det utgor ett existentiellt hot mot ett visst objekt. Ett hot kdnnetecknas
av att det behovs l6sas akut och berittigar darfor anvdndandet av extraordindra atgérder
(Buzan et al 1998, s.21). Képenhamnsskolan diskuterar sékerhet utifran fem sektorer: den
politiska, ekologiska, sociala, ekonomiska och slutligen den militdra (Emmers 2017, s.109).
Skolan kan dérfor anses ha en bred syn pa begreppet sékerhet, da det inte enbart innefattar
den militira sektorn (Buzan et al 1998, s.2-7). Vad som utgdr ett existentiellt hot inom de
olika sektorerna skiljer sig at vilket gor teorin nagot mer svargreppbar (Buzan et al 1998,
s.21). I avsnitt 2.2 kommer sidkerhet ur en migrationspolitisk kontext diskuteras. Enligt

Kopenhamnsskolan rdknas migration till den sociala sektorn.

Kopenhamnsskolans sdkerhetiseringsteori grundar sig pa en socialkonstruktivistisk syn pa
sikerhet och menar att sdkerhet 4r en konstruktion (Buzan et al 1998, s.204).
Socialkonstruktivism dr en samhéllsvetenskaplig inriktning som i korta drag innebér att
verkligheten formas av sociala relationer och kollektivt handlande (Johnson u.4). En hotbild
formas nddvindigtvis inte av det finns ett reellt existerande hot, utan skapas av en viss diskurs
dar problemet presenteras som en fara (Balzacq & Guzzini 2015, 5.98-99). Ett hot &r darfor
inte definitivt, vilket utmanar den traditionella synen pa sékerhet som nagot objektivt (Buzan
et al 1998, s.204). Centralt inom teorin &r att spraket har en formande roll (Léonard &
Kaunert 2010 s.57). Genom att verbalt uttrycka nagot utfors en sa kallad talhandling vilket
kommer studeras nirmare i denna uppsats (Buzan et al 1998, 5.26).



Sakerhetisering &r en process dir ett offentligt problem successivt framstills som ett
sakerhetsproblem. Enligt Kdpenhamnsskolan kan alla offentliga problem placeras pa ett
spektrum som gar frin icke-politiserad, politiserad och slutligen till sdkerhetiserad (Buzan et
al 1998, s.23). En Icke-politiserad fraga innebér att politiker inte agerar for att géra nagot at
saken och dmnet diskuteras inte offentligt som ett problem. En politiserad fraga betyder att
amnet dr inom ramen for den politiska debatten och anses kriva politiska ataganden. Fragan
behandlas och diskuteras som ett problem. En sdkerhetiserad fraga ar att betrakta som en mer
extrem form av politiserad och innebér att problemet diskuteras ur ett sdkerhetsperspektiv.
(Buzan et al 1998, 5.196). Precis som en fraga kan blir sdkerhetiserad kan den ocksa blir
avsidkerhetiserad, vilket 4r den omvénda processen (Buzan et al 1998, s.39).

Hur en fraga gar fran politiserad till fullstindigt sédkerhetiserad kan i sin tur delas upp i tva
delar. Det forsta steget, ett sa kallat sdkerhetiseringssteg, innebdr att en aktor konstruerar ett
sdkerhetsproblemet genom en talhandling. Aktoren formedlar genom sin diskurs att det finns
ett sakerhetshotet som kriver extraordindra atgarder for att 16sas. Buzan med flera menar att
frdgan inte ldngre behandlas som ett ordinirt politiskt problem, utan placeras ovanfor, vilket
berattigar atgarder utanfor normen(Buzan et al 1998, s.25-27). Det andra steget innebér att det
finns en publik som accepterar aktorens bild av sdkerhetshotet. Acceptansen kan inte enbart
ske av en person, utan det maste finnas en intersubjektiv syn pa att faran existerar (Buzan et al
1998, s.30-31). Forst ndr detta sker dr frdgan helt sdkerhetiserad (Buzan et al 1998, s.23-25).
Sammanfattningsvis kan sékerhetisering beskrivas som en spraklig konstruktion av en
gemensam forestdllning av ett sdkerhetsproblem (Buzan et al 1998, 5.26).

Enligt Kdpenhamnsskolan finns tre centrala aktdrer i sdkerhetiseringsprocessen.
Sékerhetiseringsaktoren ér den som konstruerar en hotbild genom en talhandling och
foljaktligen driver sdkerhetiseringen framét. Hur hotbilden konstrueras speglar ofta aktdrens
egenintresse (Buzan et al 1998, s.36). Sdkerhetiseringsaktorer kan exempelvis vara politiker
eller intresseorganisationer. Referensobjektet syftar till det som framstélls som hotat och
darfor méste skyddas. Ett referensobjektet kan exempelvis utgoras av en stat och dess
medborgare eller en kollektiv identitet som exempelvis etnicitet eller religion (Buzan et al
1998, 5.36). Funktionella aktéren syftar till en central aktdr som paverkar sékerhetiseringen
utan att vara varken sdkerhetiseringsaktor eller referensobjekt. Detta kan exempelvis vara en
organisation som har inflytande inom ett visst sakpolitiskt omrade (Buzan et al 1998, 5.36).

Vilka subjekt som fyller de tre rollerna varierar.

En kritik som riktas mot Kopenhamnsskolans sidkerhetiseringsteori ar publikens nagot
otydliga roll som det slutgiltiga steget 1 sdkerhetiseringsprocessen. Léonard och Kaunert
menar att det saknas en tydlig definition av vilka som utgdr publiken samt vad det innebér att
hotet dr accepterat (Léonard & Kaunert 2010 s.58). I sin tur leder detta till svarigheter att

avgransa publiken samt att mita en intersubjektiv acceptans.
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2.2 Sédkerhetisering av migration

Att migration talas om som ett problem &r inget nytt fenomen. Enligt Huysman och Squire
skedde ett skifte i Europa under slutet pa 1900-talet da migration allt mer kom att betraktas
som inte enbart ett problem utan ocksa ett sdkerhetsproblem, det vill siga dmnet gick fran att
vara politiserat till sdkerhetiserat. Tiden praglades av murens fall och den dkade
globaliseringen vilket placerade migration och grianskontroller 4n mer pé den internationella
politiska arenan (Huysman & Squire 2009, s.1). Under samma tidsperiod breddades synen pa
sdkerhetsbegreppet genom bland annat K&penhamnsskolan definition.

Nir det kommer till sidkerhetisering inom en migrationspolitisk kontext uppstar en fundering
kring vad som utgor sékerhetshotet och referensobjektet. Traditionellt sett har sdkerhetshotet
utgjorts av migration och migranter. Képenhamnsskolan menar att migration vanligen
konstrueras som en fara mot den samhalleliga sdkerheten, vilket betyder att kollektiva
identiteter hotas (Buzan et al 1998, s.121). Exempelvis kan en sikerhetisering av denna form
innebdra att migranter sdgs utgdra ett hot mot en nations kultur och vérderingar. I kontrast
menar Huysman och Squire att en sékerhetisering inom migrationspolitiken ocksa kan
innebdra att migranter utgor referensobjektet. En sdkerhetisering innebar dé att flyktingarnas
trygghet str 1 fokus och exempelvis statens utvisningar konstrueras som ett hot (Huysman &
Squire 2009, s.2-3). I denna uppsats undersoks sdkerhetisering av migration, vilket betyder
att migration utgdr hotet och infe referensobjektet.

2.3 Sakerhetisering av migration ur en svensk kontext

I Elisabeth Abiris avhandling The securitization of migration undersoks huruvida migration
behandlas som en sdkerhetsfragor i den offentliga diskursen i Sverige under 1990-talet. Syftet
med att presenteras Abiris forskning dr att forsta sdkerhetisering av migration ur en svensk
kontext. Fortsatt krdvs en genomgang av tidigare forskning for att uppnd vetenskapsidealet
om att arbeta kumulativt (Esaiasson 2017, s.23).

Abiri beskriver att migration borjades framstéllas som ett problem 1 den politiska diskursen
under 1980-talet i Sverige. Under borjan av 1990-talet skedde ett skifte i sprakbruket. Fran att
migration tidigare handlat om ménskliga rattigheter forflyttades det till att alltmer handla om
sakerhetspolitik (Abiri 2000, s.1-2). Migrationspolitiken kom att bli gradvis sékerhetiserad
(Abiri 2000, s.187-188). Genom att anvédnda sig av diskursanalys som metod har Abiri
identifierat fyra tillvigagéngssétt for hur migration vanligen konstruerades som ett
sdkerhetshot under denna tidsperiod i Sverige (Abiri 2000, s.15). For att knyta an till
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Ko6penhamnsskolan kan dessa tillvigagangssitt betraktas som talhandlingar med skilda
utformningar som utfors av en sikerhetiseringsaktor.

e Forsta relaterar till ett traditionellt sdkerhetsténk. Detta syftar till en diskurs dar
migranter som grupp och individer betraktas som potentiella fiender mot nationen.

Migranter associeras med exempelvis terrorism och spioneri, vilket gor de till ett
sdkerhetshot (Abiri 2000, s.190).

e Andra relaterar till att migrationsfloden skapar organisatoriska behov vilket i sin tur
skapar ett nodldge. Militdrens organisatoriska insatser anses behovas vid storre
migrationsfléden for att undvika en kris (Abiri 2000, s.191-192).

e Tredje syftar till transnationella processer som ett sdkerhetshot. Migrationsfloden gor
det svart for staten att upprétthalla dess nationsgréanser. Staten anses inte kunna klara
migrationsflodet sjalvstdndigt utan behover hjilp fran andra lander. Detta resulterar i
ett suverdnitets problem (Abiri 2000, s.192-193).

e Fjirde hinvisar till en diskurs dér migration menas leda till konflikter pé subnationell
niva, vilket skapar utmaningar for civilsamhéllet. Den sa kallade “svenskheten”
utmanas och kollektiva identiteter baserade pa exempelvis etnicitet inom nationen
stélls mot varandra. Konflikter pa subnationell niva kan exempelvis vara
hogerextremism och utmaningar som berdr integration (Abiri 2000, s.193-196).

Utover den beskrivande delen av sprakbruk kring migration och sikerhet har Abiri ocksa
forklarande ambitioner. Enligt hennes resultat skedde sikerhetiseringen av diskursen som en
konsekvens av flyktingvagen fran forna Jugoslavien under 90-talet. Forfattaren pekar ocksa
pd att fordndringen i diskursen berodde pé en forsvagad vélfardsstat samt en kénsla av brist pd
kontroll efter kalla krigets slut vilket gjorde det viktigare att uppréatthalla nationsgrénser
(Abiri 2000, s.2-6).

Som diskuterats tidigare kan ett sédkerhetiserat amne ocksé bli av-sékerhetiserat. Dérfor &r det
inte givet att diskursen under 2018-2019 é&r sikerhetiserad trots att Abiri menar att den var det
under 1990-talets borjan. Den svenska politiken under den forsta delen av 90-talet och
2014-2015 har kontextuella likheter da bada perioderna praglades av storre flyktingstrémmar.
Att istdllet undersoka sékerhetisering tidsperioden effer en flyktingkris kan dérfor tyckas

intressant, da detta utifran min efterforskning gjorts i mindre utstrackning.
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2.4 Teor1 applicering och operationalisering

I denna uppsats kommer publikens roll 1 sdkerhetiseringsprocessen inte att analyseras, istéllet
ligger fokus pé sékerhetiseringsaktorerna och hur de pratar om migration i forhallande till
sakerhet. Att definiera publiken samt méta deras grad av acceptans hade inneburit
metodologiska svarigheter vilket dr anledningen till denna avgransning. Detta innebér att
sdkerhetiseringsteorin i dess helhet inte kommer att studeras. Istillet 4r det ett eventuellt
sdkerhetiseringsteg som eftersoks genom att studera Miljopartiets och Socialdemokraternas
diskurs (Buzan et al 1998, s.25).

Fortsattningsvis kommer inte den funktionella aktoren att analysera. Istdllet kommer fokus
ligga pa sikerhetiseringsaktorerna och referensobjektet, da dessa anses vara mest relevanta ur
en migrationspolitisk kontext. Sékerhetiseringsaktdrerna dr Miljopartiet de grona och
Socialdemokraterna. Vad som utgdr referensobjektet dterstar att se i resultat. Som ndmnt
kommer sdkerhetisering av migration att studeras, vilket innebér att migration och/eller

migranter malas muntligt upp som ett hot.

Sa hur kan ett sédkerhetiseringssteg identifieras pd den operativa nivan? Képenhamnsskolan
menar att sikerhetisering kan anvéndas direkt genom att undersoka diskursen (Buzan et al
1998, 5.25). Aven Abiri foresprakar en dppen relation till materialet. Enligt dem finns det en
risk att indikatorer som bestdms pa forhand hindra spraket fran att tala fritt (Abiri 2000, s.14).
Vidare konstrueras sdkerhet och hot pa olika sitt inom skilda kontexter, vilket gor det svért att
ha standardiserade indikatorer (Rychnovska 2014, s.9).

Trots detta menar jag att operationella indikatorer dr nddvindiga for att uppsatsen ska uppna
en god reliabilitet. Tydliga indikatorer dr essentiellt for att alla riksdagsdebatter ska analyseras
likvardigt. Genom att anvdnda mig av operationella indikatorer systematiseras
tolkningsprocessen, vilket minskar risken for osystematiska fel (Esaiasson et al 2017, s. 64).
Tydliga analytiska redskap &r ocksa viktigt for en transparent forskningsprocess dar kravet pa
intersubjektivitet uppfylls (Esaiasson et al 2017, s.25). Genom att redogéra for mitt
metodologiska tillvigagéngssitt kan ldsaren folja forskningsprocessen.

For att uppna en god intern validitet ar det viktigt att de operationella indikatorerna
Overensstimmer med uppsatsens teoretiska ramverk (Esaiasson et al 2017, s.58). Trots att
Kopenhamnsskolan och Abiri inte jobbar utefter standardiserade operationella indikatorer
diskuterar de ingéende hur en sidkerhetisering sker och hur detta kan observeras.
Konstruktionen av de operationella indikatorer kommer darfor utg frén deras arbete och vad
som presenterats under teoridelen. Vidare dr det viktigt att indikatorerna utformas efter en

migrationspolitisk kontext.
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Vart gransen gar mellan en politiserad och sékerhetiserad friga &r inte alltid sjdlvklart. Detta
gor det dn viktigare att utforma indikatorer. Enligt Képenhamnsskolans beddmning krivs det
en betoning pd sdkerhet 1 diskursen och inte enbart emfas pa ett politiskt problem.
Sdkerhetisering kénnetecknas av att ett visst problemet presenteras som ett existentiellt hot.
Detta problem kriaver nodatgirder vilket rattfardigar atgarder utanfér de normala politiska
ramarna (Buzan et al 1998, s.23-24). Denna koncisa beskrivning av vad en sékerhetisering
innebdr kommer utgdra grunden for indikatorerna.

Indikatorerna som presenteras nedanfor kommer delvis baseras pa nyckelord sdsom sdkerhet
och hot. Dock dr det inte tillracklig att enbart studera enskilda ord, da dessa kraftfulla ord inte
nodvindigt anvinds Oppet i debatten (Buzan et al 1998, s.27). For att diskursen ska tillatas att
tala fritt kommer dven meningsbyggnader och budskap studeras. Vilket narrativ skapar
debattoren genom sina talhandlingar? Vilka latenta och manifesta budskap formedlas?

° Indikator 1. Migration som ett séikerhetsproblem

Konstruktionen av migration som ett sikerhetsproblem kan ske pa ett Oppet sitt genom att ord
som hot, osdkerhet, kaos, otrygghet, fara och risk anvinds om migration och migranter. Abiri
tar upp ordet illegal som ett exempel pd hur migranter kan framstéllas som en fara (Abiri
2000, s.26). En sdkerhetiserad diskurs kan ocksa ske pa ett mer subtiltsétt genom att
invandrare som grupp aterkommande menas leda till utzmaningar som péaverkar
referensobjektets trygghet negativt. Migranter beskrivs som en homogen grupp som
aterkommande betonas negativt. Referensobjektet anses inte klara problemen sjalvstandigt
och migration beskrivs i termer av exempelvis massor eller vagor. Konstruktionen av
migranter som ett hot kan ocksa ske genom att invandrare misstdnkliggors och
sammankopplas med kriminalitet.

° Indikator 2. Ett akut problem som krdver extraordindra l6sningar

En sédkerhetiserad migrationspolitisk diskurs kan identifieras genom att situationen anses vara
ett nodlage som kraver atgarder utover det vanliga. Att situationen beskrivs som ett nodlage
visar pa att det finns en tidspress. Detta kan vara ndgot svart att méta da alla politiska problem
troligen kommer framstéllas som att de behover 16sas omgaende. Istéllet eftersoks en diskurs
dér problem orsakat av migration anses leda till katastrofala konsekvenser om det inte 16ses
omedelbart. Med extraordindra atgérder menas l6sningar som gar utanfér normen av hur
politiska problem vanligtvis behandlas (Buzan et al 1998, s.29). Detta kan innebéra
atgardsforslag som drastiskt skulle fordndra migrationspolitiken vid implementering.
Ytterligare kan det innebéra att forslag ldggs fram utan att politiskt medling tagit plats eller
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forundersokning gjorts. Viktigt att notera &r att det &r sjdlva talhandlingen som analyseras, det
vill sdga om en person sdger att man vill implementera ett forslag, inte om det faktiskt gors.

For att en sidkerhetiseringsaktor ska anses ha genomfort ett sdkerhetiseringssteg bor bada av
de tva presenterade punkterna dterfinnas i diskursen (Buzan et al 1998, s.24). Avslutningsvis
ar jag medveten om att indikatorerna kan komma att 6verlappa varandra, det vill sidga ett visst
uttalande i debatten kan passa in under bada indikatorerna. Detta menar jag inte dr nagot
problem, utan kan snarare ses som ett dn tydligare tecken pa att det dr ett sdkerhetiseringssteg.

2.5 Tes

Min tes ér att Socialdemokraterna i hogre utstrackning diskuterar migration som ett
sikerhetshot jamfort med Miljopartiet. Denna tes baseras pa att Socialdemokraterna har en
striktare migrationspolitik vilket jag tror kommer reflekteras i hur partiet framstéller
migration som fenomen 1 sin diskurs. Med viss bakgrundsfakta om partierna kan denna tes
anses nagot forutsdgbar, men det &r inte alls en sjdlvklarhet. Genom att arbeta metodologiskt
menar jag att diskursen kan undersokas pa ett vetenskapligt sétt. Pa sa sétt kan forutfattade
meningar om vad som forvintas hittas antingen styrkas eller dementeras.
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3 Metod och material

Under denna rubrik kommer uppsatsens metodologiska dvervigande presenteras. I slutet
kommer motivering av material och avgransningar att redovisas.

3.1 Diskursanalys som metod

“The way to study securitization is to study discourse and political constellations”
(Buzan et al 1998, 5.25)

Utifran uppsatsen teori och primirmaterial har jag valt att anvinda mig av diskursanalys som
metod. I boken Security a new framework for analysis ar forskarna tydliga med att
diskursanalys som metod dr lampligt for att undersoka sakerhetisering (Buzan et al 1998,
s.25). Aven Abiri drar slutsatsen att metoden passar for en analys av sikerhetisering (Abiri

2000, s.14).

Diskursanalys som metod innebaér ett visst sitt att nirma sig materialet pa snarare én en
specifik metod. Betoningen pa subjektivism och tolkningar gor det svart att ge en fardig
manual till hur diskursanalys som metod bor utforas (Burr 1995). Var grinsen gar mellan en
diskursanalys och kvalitativ innehéllsanalys ar inte alltid en hirddragen linje. Huvudsyftet
med bada metoderna ir ofta att tolka och forsté latenta savil som manifesta sprakliga
budskap. Materialet analyseras ofta i sin helhet men ocksa 1 dess enskilda delar.
Diskursanalysen ddremot ldgger mer emfas pa spraket som en handling, vilket
overensstimmer med sdkerhetiseringsteorin och konceptet talhandling. Bade
sdkerhetiseringsteorin och diskursanalys vilar pa en socialkonstruktivistisk grund. Spraket
betraktas som en handling och maktmedel vilket gor att sdkerhetiseringsteorin och
diskursanalys som metod passar bra ihop (Bergstrom & Ekstrom 2018, s.255).

3.2 Begreppet diskurs

Sa vad innebir begreppet diskurs? Diskurs har skilda betydelser beroende pa vem du fragar
(Bergstrom & Ekstrom 2018, s.254). En definition dr att diskurs innebér ett bestimt sétt att
tala om och forsta virlden (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.7). Diskursen &r inte att
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betrakta som neutralt utan dr konstituerat i en social kontext. Sprakbruk ska ddrmed inte antas
aterge en given bild av verkligheten utan snarare ett subjektivt perspektiv av den (Bergstrom
& Ekstrom 2018, s.255). Diskursen har ocksa en konstituerande roll vilket innebar att
minniskor formar verkligheten genom sprakliga handlingar, vilket stimmer vil dverens med
Kd6penhamnsskolans syn pa talhandling (Abiri 2000, s.14).

For att gora begreppet diskurs mindre abstrakt och anvindbart behovs en mer precis
definition. I studien har jag valt att avgrénsa diskurs till semiotiska praktiker och kommer
dérfor analysera politikernas muntliga kommunikation i riksdagsdebatterna (Winter Jorgensen
& Phillips 2000, s.67). Aven det osagda kan komma att studeras om det anses relevant
(Boréus & Seiler Brylla 2018, s.308). Detta ér en viktigt avgrinsning dd det innebér att
exempelvis politiska beslut infe anses vara en del av diskursen. Inte heller kroppssprak
kommer studeras. I studien anvidnds ordet sprakbruk med samma innebdrd som diskurs.

3.2.1 Forskaren som ett subjekt inom diskursanalysen

Enligt diskursanalysen dr forskningen och forskaren en del av en social process. Det dr darfor
viktigt att kritiskt reflektera 6ver min roll som forskare och hur detta paverkar resultaten
(Abiri 2000, s.17). Avstandet mellan texten och uttolkare kan sdgas vara liten 1 denna uppsats,
da jag som forskare befinner mig néra den miljé som studeras och har en viss forforstaelse for
problemet (Esaiasson et al 2017, s.226). Pa grund av detta ar det viktigt att slutsaterna baseras
pa resultatet och inte pa egna erfarenheter. Det dr vitalt att arbeta pé ett systematiskt och
transparent sétt sa att kravet pa intersubjektivitet uppfylls (Teorell & Svensson 2007, s.54).

3.3 Metodologiskt tillvagagangssatt

For att dekonstruera mitt materialet pa ett systematiskt sétt har jag valt att himta inspiration
frén Carol Bacchis diskursanalytiska metod What is the problem represented to be (WPR).
Syftet med WPR metoden &r undersdka diskurser genom att ingdende studera hur problem
och maktrelationer konstrueras. Enligt Bacchi dr problem inte sjélvklara, utan behdver
dekonstrueras for att begreppsliggoras (Bergstrom & Ekstrom 2018, s.271). Genom att stdlla
ett antal kritiska fragestillningar till materialet ramas huvudproblemet in for bade forskaren
och lasaren (Esaiasson et al 2017, s.217).

Likt Bacchi har jag valt att anvinda mig av kritiska fragestdllningar som metodverktyg.
Istdllet for att anvinda mig av hennes exakta fragestéllningar har jag formulerat fyra egna
frageformuleringar som knyter an till de tvd operationella indikatorerna som presenterades i
foregaende kapitel.
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® Hur dr problemet representerat?
Syftet med den fOrsta fragan dr att kartldgga vad partierna anser ar de huvudsakliga
problemen inom migrationspolitiken. Detta gors for att skapa en grundliggande kontextuell
forstaelse kring vad partierna uppfattar som problematiskt inom migrationspolitiken.

® Representeras migration som sdkerhetsproblem?

Andra fradgan svarar pé den fOrsta operationella indikatorn

® Representeras migration som ett akut problem som kréiver extraordindra losningar?

Tredje fragan svarar pa den andra operationella indikatorn

o Om migrations representeras som ett sdkerhetsproblem, vad eller vem utgor
referensobjekt?
Fjarde fragan fortydligar vem som utsetts for sdkerhetshotet av det representerade problemet

For att besvara dessa fragor under resultatdelen kommer jag l4sa transkriberingarna av
riksdagsdebatterna. Detta kommer goras noggrant flertal ganger med tidsintervall emellan for
att undvika misstag. Resultaten kommer styrkas med citat for att ge ldsaren en kénsla for
sprakbruket.

3.4 Material och avgransningar

Uppsatsens primdrmaterial utgors av riksdagsdebatter. Detta material ldmpar sig for en
diskursanalys da sikerhetiseringsaktorens sprakbruket inte har filtrerats genom en
utomstaende aktors tolkningar. Debatterna hdmtas frén riksdagens Webb-tv. En svaghet med
riksdagsdebatter ar att riksdagsledamotens egna sprakbruk snarare dn partiets kan komma till
uttryck 1 debatterna. Riksdagsledamotens uppgift ar att representera partiet, men det kan bli
problematiskt om riksdagsledamoten uttrycker sig pa ett avvikande sitt frdn Gvriga
partirepresentanter. Dock finns det en variation av personer som debatterar for vardera parti
vilket genererar en mer representativ bild. Darfor bor detta inte blir ett problem men ar dnda

nagot som hélls i dtanke.

Som diskuterades 1 borjan av uppsatsen dr Miljopartiet och Socialdemokraterna valda utifran
ett intresse for den rédgrona regeringen. Att identifiera diskurs skillnader eller likheter inom
den rodgrona regeringen kan anses vara av samhélleligt intresse dé det bidrar till en 6kad
forstaelse for Sveriges hogsta verkstallande makt. Uppsatsens komparativa utformning gor att
partierna kan anviandas som jimforelsepunkter till varandra. Darmed kommer det va mdjligt

att besvara om ett partis diskurs dr mer eller mindre sdkerhetiserad i1 forhallande till det andra
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(Esaiasson et al 2017, s.135). For framtida forskning hade det varit intressant att studera fler

partier, men pa grund av tidsbegridnsning har en avgrinsning gjorts.

Tidsperioden som avses att studeras dr 2018-2019. Detta val grundar sig pa ett intresse for hur
partiernas sprak kring migration sett ut efter flyktingkrisen 2015 och de striktare
migrationslagarna som implementeras 2016. Anledningen till att 2020 och 2021 inte valdes dr
pa grund av Coronakrisen som kan antas paverka utrymmet migrationsfragor far. Vidare ar
2018 ett riksdagsval ar medans 2019 inte dr det. Detta ar ett medvetet val for att skapa en
variation och dirmed ett s representativt urval som méjligt (Ohrvall 2014).

Fokuset pa migration i denna uppsats hdnvisar till gransoverskridande migration. Enligt
regeringen innefattar migrationspolitiken fragor som beror flykting- och invandringspolitik,
atervandring och svenskt medborgarskap (Regeringen u.a). Denna precisering kommer
anvindas genom uppsatsen. Amnet migration har valts pa grund av att det ir ett politiserat
politikomrade som skapat spédnningar inom regeringen. Migrationspolitiken har genomgatt
stora policyfordndringar sedan den sé kallade flyktingkrisen vilket gor det an mer intressant
att undersoka.

3.4.1 Urvalsprocess av riksdagsdebatter

Riksdagsdebatterna har noggrant sorterats ut efter foljande urvalsram:

e [ debatten deltar debattorer fran bade Miljopartiet de grona och Socialdemokraterna.
Detta gors for att materialet fran bagge partierna ska vara likvardigt och jimforbart.

® Debatten har skett nagon gang under tidsperioden: fran 2018-01-01 till 2019-12-31

® Huvudtemat for debatten dr migration. For att avgora om det huvudsakliga temat 1
debatten dr migration har debatternas titlar granskats. Ord som migration, invandring,
asyl, nyanldnd, flykting, uppehéallstillstaind, medborgare och atervandring har da
eftersokts. Debatterna har sedan granskats for att underséka om migration enligt den
angivna definitionen dr det priméra &mnet. D4 sorteringen gors manuellt har detta

gjorts noggrant med en kontroll i efterhand for att undvika fel.

Vid en noggrann genomgang kunde totalt atta debatter identifieras inom urvalsramen, fem
stycken fran 2018 och tre fran 2019. Utifrdn detta har jag valt att gora en totalundersokning.
Genom att inkludera alla relevanta analysenheter 6kar mdjligheterna for att kunna identifiera
generaliserbara resultat som sdger ndgot allméngiltigt om partiernas sprakbruk inom
migrationspolitiken under den givna tidsperioden (Esaiasson et al 2017, s.171). Under
arbetets gang var jag dven Oppen for att utdka tidsramen till att inkludera aret 2017. Dock
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ansdg jag att det identifierade materialet inom tidsramen var tillrdcklig och darfor behdvdes
detta inte goras. Mer detaljerad information om debatterna och debattdrerna finns 1 uppsatsens
appendix.
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4 Resultat och analys

I denna del kommer de fyra fragorna som presenterades under metoddelen att besvaras utifran
respektive partis anforanden 1 riksdagsdebatterna. Storst vikt kommer ldggas pa fraga tva och
tre som knyter an till de operationella indikatorerna.

4.1 Miljopartiet

4.1.1 Hur ar problemet representerat?

Miljopartiet lyfter &terkommande att flera av de migrationspolitiska dtgérderna som
implementerades 2016 dr problematiska och vill att de ska upphora nédr den tillfélliga lagen
16pt ut. Partiet vill istdllet se en mer human flyktingpolitik och betonar att asylritten och
manskliga réttigheter ska uppratthallas, vilket ndmns 1 sex av debatter. I debatt 1, 2, 3,4 och 6
kritiserar partiet lagstiftningen kring familjedterforening som de anser &r for restriktiv.

“Miljopartiet vill arbeta for humanism nér den tillfdlliga migrationslagstiftningen upphor. Vi

vill ge familjer rétt och mojlighet att dterforenas och sékra de grunder for uppehallstillstdnd

som gor det mdjligt for den som &r svart sjuk eller sdrskilt utsatt att fa stanna.” (Ferm 2018,
debatt nr.3)

Ledamoten Maria Ferm fokuserar i debatt nummer 1 och 2 pa utvisningarna till Afghanistan
som hon anser dr problematiskt. Efter att gymnasielagen implementerades 1 juli 2018, som
Miljopartiet arbetat for att rosta igenom, ndmns dock inte afghanska flyktingars situation

ndgot mer.

Vidare menar partiet att alla kommuner bor ta ett ansvar for flyktingmottagandet, vilket
diskuteras i1 bland annat debatt nummer 7. I debatt nummer 1 och 8 lyfts framlingsfientlighet
och rasism fram som ett stort problem och Miljopartiet kritiserar dven andra partier for att
konstruera migranter som nagot negativt. Diskriminering av nyanlédnda i samhéllet och
hatbrott menas vara ett problem. Miljopartiet betonar ocksé segregationen och nyanlédndas
etablering som en utmaning. Speciellt kvinnors mojligheter att l4ra sig svenska och etablera
sig pd arbetsmarknaden diskuteras 1 sista debatten.
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“Sverige ska vara ett medméinskligt land dar ménniskor lever tillsammans och inte i parallella
verkligheter. Men for att nyanlénda ska kunna etablera sig pa ett bra vis méste vi satsa pa
integration.” (Ali-Elmi, debatt nr.8)

Ytterligare utmaningar som namns i debatt 1, 2, 4, 6 &r langa handlédggningstider hos
Migrationsverket, dven nedskérningar 1 Migrationsverkets budget kritiseras 1 debatt nummer
6. I debatt 1, 2 och 6 lyfts metoder for aldersbedomning fram som problematiska, dven fast
metoderna blivit battre enligt partiet.

4.1.2 Representeras migration som ett sdkerhetsproblem?

Vid de tillfdllen som sdkerhet ndmns ar det frdmst 1 forhéllande till migranters egna sékerhet.
De asylsokande utgor inte sédkerhetshotet utan ir istdllet referensobjektet. Utvisningar till
Afghanistan, som beskrivs som ett av vdrldens farligaste lander av Ferm 1 de tva forsta
debatterna, utgor ett existentiellt hot for de asylsokande. I debatt nummer 2 menar Ferm att
eventuellt hot av utvisning kan leda till att ett skuggsamhélle véxer fram, vilket placerar de
asylsokande i1 en utsatt position. Nyanlidndas sikerhet anses ocksa paverkas negativt av en
okad rasism och frimlingsfientlighet 1 samhéllet. Segregation benimns som en sékerhetsfraga
da det anses skapa ett fragmenterat samhélle, vilket frimst orsakats av brist pa politiska
insatser snarare dn migrationsstrommarna. Som presenterats under teoridelen eftersoks en
diskurs dédr migranterna sjdlva utgor hotet, vilket gor att detta infe dr att betrakta som en
sakerhetisering trots att brist pa sékerhet &r i fokus. Genom att skapa ett narrativ av migranter
som den utsatta gruppen dementeras delvis bilden av migranter som ett potentiellt hot.

Vidare finns det, inte helt ovéntat, kritik mot oppositionens migrationspolitik. Det tydligaste
exemplet som mojligen kan kopplas till sdkerhet dr i debatt nummer 4 dér nedskirning i
Migrationsverkets budget menas leda till “fullstdandig oordning och oreda” i Sveriges
kommuner. Detta skulle paverka medborgare savil som nyanldnda negativt och innebéra
kostnader for staten. Huruvida ett sdkerhetshot konstrueras genom retoriken “oordning och
oreda” dr ndgot av en tolkningsfraga. Formuleringen kan tyckas timligen okontroversiell och
det hor till normen att kritisera sina politiska motstdndare. I debatt inldggets helhet byggs inte
ett narrativ av ett sakerhetshot upp. Vidare dr det samma problem hér som i det foregaende
stycket; det dr inte migranterna sjélva som utgor faran utan som paverkas negativt . Darmed
kan denna retorik inte anses stimma in pa indikatorn.

Frégan dr da om det gér att finna ett sprakbruk dar istéllet migration eller migranterna utgor
hotet? I debatt 1, efter patryckning fran oppositionen, nimns att vandels- och
sakerhetsprovningar naturligtvis ska goras pa asylsokande. Detta kan betraktas som ett
exempel dar migranter associeras med brott, vilket har en koppling till indikatorn. Efter

noggrann genomlisning dr detta enda gangen som migranter eller migration mdjligen utméalas

22



som ett sékerhetshot i enlighet med den operationella indikatorn. Detta uttalande kan darfor

anses avvikande, dven om det inte dr ovisentligt.

Utifrén debatterna gar det att uttyda en diskurs hos Miljopartiet ddr migration diskuteras ur ett
sdkerhetsperspektiv, men faran dr da riktad mot migranterna. Invandrare, varken som
individer eller grupp, konstrueras genomgéende som ett sdkerhetshot 1 Miljopartiets diskurs.
Partiet kritiserar vid flera tillfdllen sina politiska motstdndare for att misstidnkliggora
migranter genom sitt sprakbruk. Utifran materialet kan det konstateras att deras diskurs inte

stimmer in pa den forsta indikatorn.

“Ménniskor pé flykt ska bemotas med respekt, inte med misstdnksamhet. Ménskliga

rattigheter maste forsvaras.” (Ferm 2018, debatt nr.4)

4.1.3 Representeras migration som ett akut problem som kréaver extraordinira
16sningar?

Partiet beskriver den migrationspolitiska situationen 2015-2016 med ord som “turbulent” och
“kritiskt lage™ i debatt 1 respektive 3. Handelserna under denna tidsperiod malas tydligt upp
som en kris. Det dr dels den politiska situationen och implementeringen av de striktare
migrationslagarna som beskrivs som turbulenta men ocksa storleken pa migrationsflodet. Det

davarande politiska ldget beskrivs som nagot utover det vanliga.

“De senaste aren har varit turbulenta. Langa handldggningstider, stora politiska
omsvangningar och ett stort antal asylsokande har paverkat Migrationsverkets arbete och
migrationspolitiken.” (Ferm 2018, debatt nr.1)

Det problem som bendmns som akut vid debatternas tidpunkt dr att stoppa utvisningarna till
Afghanistan, vilket tas upp i de tva forsta debatterna. I citat nedanfor finns en tydlig betoning
pa att nagot maste ske nu annars blir konsekvenserna stora. Daremot stimmer detta exempel
inte in pa indikatorn, da det inte &r migranterna som skapar det akuta problemet utan drabbas
istéllet av det.

“Nu kdmpar vi mot klockan. Vi méste hinna behandla propositionen innan riksdagen tar
sommaruppehdll. Beslutet om denna lag och om de tusentals ungdomarnas framtid kommer

att vara ndgot av det sista vi gor, och vi maste hinna med det.” (Ferm 2018, debatt nr.1)
I 6vrigt beskrivs 2018-2019 som en lugnare period inom svensk migrationspolitik jAmfort

med 2015-2016. Visserligen finns det en viss betoning pa tid och att problem behover 16sas

omgéende, men utmaningarna beskrivs inte som akuta. Det finns inget genomgéende narrativ
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av att samhaéllet skulle kollapsa om nagot inte gors omgaende. Miljopartiet trycker ocksa pa

att dtgirder redan tagits, exempelvis gymnasielagen som implementerades 2018.

Huruvida migration betraktas som ett akut problem eller inte kan ocksa undersokas utefter
vad som inte sigs. Ett exempel pa detta ar i debatt nummer 5 som behandlar politikomradena
jamstélldhet och nyanlidnda invandrares etablering. I debatten tas inte migration eller
invandring upp en enda gang av en Miljopartiets riksdagsrepresentanter. Medan Ovriga partier
diskuterar invandring och jamstilldhet fokuserar Miljopartiet enbart pa det sistndimnda. Detta
kan ses som ett tecken pa att migration inte dr hogst upp pé partiets dagordning. Dock menar
jag att det skulle behovas ett storre material underlag for att ge én storre tyngd at detta

argument.

Utifran debatterna gér det att konkludera att Miljopartiet inte betraktar migration som ett akut
problem som krédver extraordindra 16sningar i enlighet med indikatorn. Forvisso betonas
migrationspolitiken som ett viktigt politikomrade for partiet, men situationen beskrivs inte
som akut och inga radikala fordndringar i enlighet med indikatorn foreslas.

4.1.4 Om migration representeras som ett sdkerhetsproblem, vad eller vem utgor
referensobjekt?

Som presenterats ar det fraimst de asylsdkandes sédkerhet som diskuteras, vilket enligt
indikatorerna inte ar att betraktas som en sdkerhetisering. Enda gangen dé migranter bendmns
som ett hot, vid tillfdllet d& vandels-och sdkerhetsprovningar ndmns, finns det inte ett uttalet
referensobjekt men det kan antas vara Sveriges medborgare. Att migranter dterkommande
malas upp som gruppen i fara dr ddremot mer talande for partiets diskurs och blir en

motséttning till att migranter ses som ett hot.

4.2 Socialdemokraterna

4.2.1 Hur ar problemet representerat?

I en majoritet av riksdagsdebatterna bendmns flyktingsituationen 2015 som problematisk.
Mingden asylansokningar under denna tidsperiod anses ha skapat utmaningar som &r sa pass
omfattande att de paverka migrationspolitiken d&ven 2018-2019, vilket nimns 1 bland annat
debatt 2. Socialdemokraterna menar genomgéende att invandringen ska vara fortsatt reglerad
for att vara hallbar. Samtidigt betonar partiet i debatt 1, 2, 4 och 6 att det &r viktigt att virna
om asylritten.
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Flyktingsituationen 2015 har lett till 1&nga handlaggningstider. Lundh Sammeli séger i debatt
2 att detta dr problematiskt d& de som var minderériga nér anskan gjordes inte dr det ldngre
och didrmed riskerar utvisning. Vidare har flyktingsituationen lett till att vissa kommuner
blivit for tungt belastade vilket 1 sin tur har 6kat segregationen. Detta problem diskuteras
bland annat i debatt nummer 5 diar K&se menar att det krdvs en mer langsiktigt politik med
snabbare insatser och storre samverkan inom och mellan kommuner for att motverka
segregationen.

“De étgdrder som vidtogs med anledning av den mycket anstrangda situation som uppstod
2015 var nédvindiga. Aven om situationen nu har blivit béttre kan vi konstatera att det
alltjimt finns utmaningar att hantera for samhillet, till exempel vad géller nyanldandas
etablering.” (Carina Ohlsson 2019, debatt nr.6)

En utmaning som tas upp av debattorerna 1 debatt nummer 1, 2, 3, 4 och 6 dr att
medlemsstaterna i Europeiska Unionen maste samarbeta inom migrationspolitiken. Detta
anses viktigt for att fordela flyktingmottagandet mellan linderna samt for att skapa sikra

végar for migranter till Europa.

“Sverige har tagit ett stort ansvar i den globala flyktingsituationen. Det ska vi fortsétta att

gora, men fler lander maste gora mer.” (Carina Ohlsson, debatt nr.1)

Vidare 1 debatt nummer 1, 3, 5 och 8 betonas flera svarigheter som berdr arbetsmarknaden
exempelvis 16nedumpning, utnyttjande av migranter och ineffektiv etablering av nyanldnda
beskrivs som utmaningar. Tegnér séger i debatt nummer 1 att “det méste vara ordning och

reda pa den svenska arbetsmarknaden”.

Ytterligare problem ir att utvisningen av de som fitt avslag pa sin asylansdkan méste bli mer
rattssdker och effektiv, vilket diskuteras bland annat i debatt nummer 6. I debatt nummer 3
riktas Larssons huvudsakliga kritik mot en 6kad framlingsfientlig politik som han menar
hindrar integrationen. Avslutningsvis ségs brister pa resurser till Migrationsverket skapa
problem, vilket ndmns i debatt 7.

4.2.2 Representeras migration som ett sdkerhetsproblem?

Socialdemokraterna beskriver ofta migration i grunden som négot positivt, men partiet
ndmner problem som har en tydlig koppling till traditionella sdkerhetsproblem. I debatt 1
sdager Tegnér att fusk och organiserad brottslighet inom arbetsmarknaden maéste stoppas.
Fortsatt sdger Ohlsson i debatt 1 och 6 att tvang frdn Polismyndigheten kan behdva anvéndas
om asylsokande som fatt avslag pa sin ansokan inte ldmnar landet frivilligt. Ytterligare
uttrycker Ohlsson i debatt 6 att nyanldnda som begatt brott ska i hdgre grad utvisas. Dessa tre

25



exempel fran debatterna pekar pé att migration delvis representeras som ett sikerhetsproblem.
Migranter &r inte referensobjekt utan utgor istéllet ett sdkerhetshot. Migration sédgs inte alltid
rakt ut utgora en fara, men genom att associera flyktingar med brott gors detta indirekt.

“Ett atervindande ska 1 forsta hand ske sjdlvmant. Det maste dock ocksa finnas mojlighet att
som en sista utvig verkstélla ett avligsnandebeslut med tvang.” (Carina Ohlsson, debatt nr.1)

I kontrast séger partiet att de motsétter sig en retorik dér migranter kopplas samman med
brottslighet. Detta gors bland annat genom att Larsson i debatt 7 kritisera
Sverigedemokraternas sprakbruk dér han menar att det dr fel att associera utlandsfodda med
kriminalitet. Trots att Socialdemokraterna séger sig vara emot denna konstruktion kan det
argumenteras att de sjdlva delvis bidrar till narrativet av migration som ett hot genom att
diskutera traditionella sdkerhetsfrdgor under migrationsdebatter.

“Fru talman! Nir jag talar om majoriteter, seridosa forslag och stabilitet 6ver tid rdknar jag inte
riktigt in Sverigedemokraterna i detta. Varfor gor jag inte det? Jo, darfor att
Sverigedemokraterna gang efter annan stér i denna kammare och beskriver dem som kommer
till vért land for att soka skydd som kriminella eller potentiellt kriminella.”

(Rikard Larsson, debatt nr.7)

Dock podngterar Socialdemokraterna vid flera tillfdllen att ocksa migranters trygghet ar
utsatt. Socialdemokraterna menar att migranter som grupp generellt sitt befinner sig i en
utsatt situation, debatt 2. Migranter gors darfor delvis till ett referensobjekt. Exempelvis tar
Socialdemokraterna upp flyktingsmuggling som ett problem i debatt 6. Partiet vill 4ven jobba
for att motverka att ett eventuellt skuggsamhaille vixer fram, vilket skulle drabba bade
medborgare och nyanléndas sékerhet negativt vilket bland annat sdgs i debatt nummer 6.

Att asylinvandringen innebér utmaningar for Sverige ar tydligt, &ven om det inte alltid
beskrivs som ett sdkerhetsproblem. Situationen 2015 beskrivs exempelvis med ordet
“exceptionell” 1 debatt 2. Partiet betonar aterkommande mdngden asylansokningar som ett
problem. Sverige anses inte kunna klara storre migrationsfloden sjdlvstindigt utan behdver
hjélp fran andra lander 1 Europeiska Unionen. Att Sverige inte skulle klara av en storre méngd
invandring sjdlvstandigt kan utifran uppsatsen teoretiska ramverk betraktas som ett
existentiellt hot mot statens suverénitet. Detta dr inget som sdgs rakt ut frén partiet, men kan

dandd menas stimma in pa indikatorn.

En fras som aterkommer é&r att det maste rada “ordning och reda” inom migrationspolitiken.
Det finns en genomgéende dualism i Socialdemokraternas retorik som é&r talande- dels ska
asylratten uppratthdlls men det ska ocksa rdda ordning och reda inom migrationspolitiken.
Migrationen &r i grunden ndgot positivt, men invandringen méiste vara reglerad. Partiet séger
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inte rakt ut att migration ir ett hot, men gor det indirekt genom att pdpeka eventuella negativa
sakerhets foljder av migration. Migranter som individer ddremot malas ej upp som en fara, ut

det dr snarare en storre méngd invandring som anses svdrt att hantera sjélvstandigt.

“Det dar mojligt att ha tva tankar 1 huvudet samtidigt. Det dr bra med arbetskraftsinvandring,
men vi tdnker aldrig acceptera att organiserad brottslighet existerar pa var arbetsmarknad,
nagot som till exempel Ekobrottsmyndigheten dock har papekat ar fallet.” (Mathias Tegnér,
debatt nr.1)

4.2.3 Representeras migration som ett akut problem som kraver extraordinira
16sningar?

Socialdemokraterna beskriver som ndmnt migrations laget 2015 som akut. De extraordindra
atgidrderna som implementeras 2016 beskrivs som tuffa men nédvéndiga. Daremot beskrivs
migrationen vid debatternas tidpunkt inte som ett nddlage eller att ytterligare extraordinéra
atgérder ska tas i enlighet med indikatorn. Istéllet trycker partiet pa att den reglerade
invandringen ska upprétthallas och att beslut ska tas efter behov. Asylsystemet beskrivs som
bittre rustat for framtiden. Partiet betonar i bland annat debatt 1 att de redan jobbar med att
stoppa organiserad brottslighet genom att 6ka polisens resurser och investera pengar for att
minska segregationen.

“De atgirder som vidtogs med anledning av den mycket anstrdngda situation som uppstod
2015 var nddvindiga. Aven om situationen nu har blivit béttre kan vi konstatera att det
alltjamt finns utmaningar att hantera for samhaéllet, till exempel vad giller nyanldndas
etablering.” (Carina Ohlsson debatt nr.6)

Nuvarande problematik som berdr migrationsfragor lyfts &nda fram och utmaningarna anses
vara flera. Segregation och nyanléndas etablering menas vara prioriterade frigor. Ddremot
finns det ingen antydan till direkt katastrofala foljder om inget omfattande goérs omgaende.
Inte heller laggs ndgra extraordinéra 10sningar fram som forslag 1 enlighet med indikatorn.

“Det finns - for att anvidnda statsminister Stefan Léfvens ord - ingen quick fix for att minska

segregationen, utan detta dr ett arbete som maste goras grundligt for att komma at allt som
bidrar till 6kade klyftor i vart samhélle.” (Serkan Kdse debatt nr.5)
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4.2.4 Om migration representeras som ett sdkerhetsproblem, vad eller vem utgor
referensobjekt?

Att flyktingar befinner sig i en utsatt situation dr aterkommande. Men sikerhetsproblemen
orsakade av migration som fenomen paverkar inte enbart nyanldndas trygghet utan ocksa
svenska medborgares. Exempelvis segregationen som skapats av migrationen paverkar bade
svenska medborgares och nyanlidndas trygghet. Kommuner blir tungt belastade av mangden
asylsokande, vilket drabbar befolkningen. Ytterligare gar det till viss del att argumentera att
ocksé Sveriges suverdnitet dr ett referensobjekt, dd migrationen inte anses kunnas hantera
sjdlvstindigt. Det finns dirfor inte ett entydigt referensobjekt 1 Socialdemokraternas retorik.
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5 Jamforande analys

I denna del kommer resultaten som presenterades i foregdende avsnitt att jamforas och
analyseras. Analysen kommer fokusera pa fraga tva och tre da dessa knyter an till de
operationella indikatorerna som formulerats utifrin siikerhetiseringsteorin. Aven Abris fyra
tillvigagéngssétt som presenterades under teoridelen kommer diskuteras for att kartldgga hur
en eventuell sdkerhetiseringen sker. Forst i slutsatsen kommer uppsatsens fragestillningarna

att besvaras mer koncist.

5.1 Hur ar problemet representerat?

Flera av problemstéllningarna som har presenterats delas av bade Miljopartiet och
Socialdemokraterna. Bida partierna lyfter fram problem med segregation,
framlingsfientlighet, ldnga handlidggningstider och nedskdrningar i Migrationsverkets budget.
Aktorerna podngterar aterkommande att migranters trygghet &r utsatt, aven om Miljopartiet
gor det 1 storre utstrackning. Att asylrétten ska upprétthéllas ar viktigt for bada partierna.

Vissa av problemen som diskuteras skiljer sig ddremot at. Miljopartiet 14gger storre fokus pa
en specifik grupp av migranter, nimligen ensamkommande afghanska flyktingar. Detta &r
véntat da det varit en viktigt fraga for Miljopartiet att stoppa utvisningarna till landet. Denna
betoning saknas hos Socialdemokraterna.

Fortséttningsvis diskuterar Miljopartiet &terkommande att de tillfdlliga lagarna som
implementerades 2016 dr problematiska och betonar att de ar just tillfalliga. I kontrast menar
Socialdemokraterna att den reglerade invandringen ska upprétthallas. Denna retorik speglar
vil konflikten som finns mellan de tva partierna, dir Socialdemokraterna star for en mer
restriktiv migrationspolitik och Miljopartiet for en mer generds. Ytterligare skillnad &r att
Socialdemokraterna diskuterar utvisningar av de som fétt avslag pa sin asylansékan och
menar att processen maste blir mer effektiv. Detta diskuteras inte av Miljopartiet, vilket kan
anses vara 1 linje med deras mer generosa flyktingpolitik. Att diskutera utvisningar skulle sta i
kontrast till den humana migrationspolitik som partiet menar att de stér for.
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5.2 Representeras migration som ett sakerhetsproblem?

Frén resultatdelen finns bade likheter och skillnader i1 partiernas retorik ur ett
sakerhetsperspektiv. En likhet &r att ingen representant fran respektive parti sdger rakt ut att
migranter som grupp eller individer utgdr ett existentiellt hot. Istdllet betonar partierna
migranters utsatta position i samhéllet. Miljopartiet sdvdl som Socialdemokraterna menar att
gruppens trygghet dr hotad. Vidare likhet &r att bada parterna motsétter sig en sdkerhetiserad
retorik. Aktorerna kritiserar Sverigedemokraternas sprakbruk da de menar att partiet
associerar invandrare med kriminalitet pa ett Oppet sétt. Att bada parterna framstéller
migranter som en utsatt grupp samt att de motsitter sig en sdkerhetiserad retorik dementerar
delvis att partierna skulle konstruera migration som ett hot.

Béda partierna tar upp att rasism, utanforskap och framlingsfientlighet skapar
sikerhetsproblem for framforallt nyanlinda men ocksa svenska medborgare. Aven
segregation skapar sprickor i1 samhallet. Detta dr exempel pa subnationella konflikter inom
migrationspolitiken, vilket kan kopplas till Abiris fjarde sdkerhetiserings tillvigagangssatt.
Déremot &r det dn en géng inte migranterna sjélva som utgor hotet, vilket gor att det inte ar ett
sdkerhetiseringssteg enligt uppsatsens definition.

Utifrén resultatet formedlar Miljopartiet jimforelsevis en mer enhetlig bild av migration och
migranter framstélls genomgéende som ett referensobjekt. Socialdemokraterna & andra sidan
ger en mer spridd bild av gruppen, dir migration inte enbart ar positivt utan skapar ocksé
utmaningar. Vissa av dessa problem &r sdkerhetsproblem. Trots att ledamdterna frin
Socialdemokraterna kritiserar en sédkerhetiserad retorik diskuterar de migration ur ett
sdkerhetsperspektiv. Denna retorik stimmer in pd Abiris forsta sédkerhetiserings
tillvagagangssatt dar hon menar att migranter gors till potentiella fiender genom att associera
gruppen med kriminalitet. Det finns ocksé en tydlig markering att Sverige inte klarar av en
storre méngd asylansdkningar, vilket inte finns hos Miljopartiet. Socialdemokraterna betonar
att det framst dr en storre méngd invandring som skapar sikerhetsproblem och inte enskilda
individer. Daremot kan det argumenteras att denna retorik dven bidrar till att framstélla

enskilda migranter som en fara.

Nagot som Socialdemokraterna frekvent betonar &r att Sverige inte klarar av migrationsflddet
utan andra landers stod. Socialdemokraterna tar upp att EU linderna méste hjilpas at med
flyktingmottagandet i fem utav debatter medan Miljdpartiet enbart tar upp det en gang. Aven
om det inte sdgs rakt ut finns det en antydan till kris om inte stater samarbetar inom
migrationspolitiken. Denna form av retorik kan knytas thop med Abiris tredje
tillvigagéngssétt och resonemang om suverénitetsproblem. Om Sverige 4r beroende av stod

frdn andra lander 1 tider av kris orsakade av flyktingstrommar kan det ses som ett hot mot
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landets suverénitet och autonomi gentemot andra linder. Samarbetet med andra ldnder kan
argumenteras skapa ett beroende som hamnar i konflikt med Sveriges sjélvstidndighet.

Sammanfattningsvis kan det konkluderas att Socialdemokraternas retorik stimmer in pd den
forsta indikatorn da de inom ramen for migrationsdebatten diskuterar sékerhet och
brottslighet. Partiet signalerar till véljarna genom denna retorik att migration kan innebéra
sdkerhetsrisker &ven om det inte sags rakt ut. Ddremot stimmer Miljopartiets diskurs inte in
pa indikatorn.

5.3 Representeras migration som ett akut problem som kraver
extraordindra losningar?

Miljopartiet och Socialdemokraterna har gemensamt att de bada talar om tiden 2014-2015
som en tid av kris, ett nddlage. Om denna uppsats fokuserat pd perioden kring flyktingkrisen
hade bagge partiernas diskurs mojligen stamt in pa den andra indikatorn. Istallet &r bade
Miljopartiet och Socialdemokraterna mana om att poéngtera vad som redan gjorts. Biagge
partier menar att flera av de utmaningarna som den davarande flyktingsituation skapade har
16sts genom kraftfulla beslut. Den akuta krisen dr hanterad. Denna retorik kan argumenteras
vara strategiskt smart for att podngtera vad regeringen redan gjort som ett sitt att visa sig

handlingskraftiga.

Jamforelsevis beskriver bade Miljopartiet och Socialdemokraterna 2018 och 2019 som
lugnare ar. Visserligen podngteras problem, men partierna talar inte om nigra radikala forslag,
exempelvis likt de som implementerades 2016. Enda gdngen som nagon av partierna tydligt
beskriver ldget som akut dr nér Miljopartiet diskuterar utvisningarna till Afghanistan.
Problemet har en tydlig tidspress till sig. Som ndmnts 4r det ddremot inte migranterna som

utgdr referensobjekt, vilket gor att diskursen inte stimmer in pa indikatorn.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att ingen av de tva partiernas diskurs stimmer in pa

indikator nummer tva.

5.4 Om migration representeras som ett sikerhetsproblem, vad
eller vem utgor referensobjekt?

Att avgora vad eller vem som utgor referensobjekten har inte varit helt 14tt d& det inte alltid
sdgs rakt ut vad som dr hotat. Bdde Miljopartiet och Socialdemokraterna betonar
genomgdende att migranter dr en utsatt grupp vars trygghet ar i fara, dessa ar darfor
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referensobjekt. Vidare kan Sveriges medborgare anses drabbas av vissa migrationspolitiska
problem, men detta dr svérare att utkristallisera. I Socialdemokraternas retorik kan Sveriges
sjdlvstandighet i viss man anses vara ett referensobjekt di landet dr beroende av stdd fran
andra for att klara flyktingstrémmarna.
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6 Slutsatser

Kan sdkerhetisering av migration identifieras i Miljopartiet de grénas och
Socialdemokraternas diskurser i riksdagsdebatter under perioden 2018-2019?

Utifrén de operationella indikatorerna och materialet som anvénts kan partiernas diskurser
inte anses fullstindigt sikerhetiserade. Daremot har indikatorerna varit hjdlpsamma for att
identifiera skillnader i hur migranter framstélls muntligt. Utifran materialet kan det
konstateras att Socialdemokraterna har en storre tendens till sdkerhetisering d4n Miljopartiet.
Socialdemokraternas diskurs stimmer in pa den forsta indikatorn medan ingen av partiernas
retorik stimmer in pd andra. Att Socialdemokraternas diskurs dverensstimmer med den forsta
indikatorn beror frimst pa att sdkerhetsfragor, exempelvis brottslighet, diskuteras inom ramen
for migrationspolitiken. Aven att Sverige inte anses kunna klara migrationen sjilvstindigt kan
bli en fara for landets suverénitet, men denna koppling ir inte lika tydlig.

For lasaren kanske detta inte kommer som en stor forvaning, da Socialdemokraterna star for
en mer restriktiv migrationspolitik jaimfort med Miljopartiet. Dock betyder det inte att denna
upptéckt ar betydelselds. Genom att metodologisk undersoka diskurserna har detta kunnat
styrkas. Denna upptickt kan ocksa anses relevant for att visa pa att Socialdemokraterna delvis
bidrar till narrativet av migration som ett hot, trots att de sjdlva skulle motsitta sig detta.

Vilka likheter och skillnader finns det i Miljopartiet de grénas och Socialdemokraternas

migrationspolitiska diskurser ur ett sikerhetiseringsperspektiv?

Partierna delar vissa likheter ndr det kommer till hur migranter portrétteras ur ett
sdkerhetsperspektiv. Den kanske storsta likheten ar att migranter anses vara ett referensobjekt
var trygghet dr hotad. Bagge partierna menar att migration inte bor associeras med
kriminalitet och otrygghet.

En betydelsefull skillnad mellan partiernas diskurser utifrdn sdkerhetiseringsteorin ar att
Socialdemokraterna placerar migration inom ramen for sékerhetsfragor. Mer resurser till
polisen, bekdmpning av organiserad brottslighet och att utvisningar kan behdva ske med hjélp
av tvang dr exempel pa hur migranter associeras med véld och kriminalitet. En till skillnad ar
betoning pd behov av stdd fran lander 1 mottagandet av migranter.
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Vidare dr Socialdemokraterna mer ména om att konstruera en mer mangsidig bild av
migrationen jimfort med Miljopartiet. Migranter skapar delvis utmaningar samtidigt som de
ocksa &r en utsatt grupp. Det kan spekuleras 1 huruvida detta dr en partistrategi for
Socialdemokraterna for att locka stora véljargrupper. Miljopartiet & andra sidan som har en
mindre viljarbas kanske vinner pa att formedla en mer enhetlig och positiv bild av migration.
Detta hade kunnat utforskas vidare 1 framtida forskning dar orsaker till partiernas diskurser ar
1 fokus.

Avslutningsvis har sékerhetiseringsteorin visat sig vara ett anvandbart analysverktyg for att
urskilja skillnader i Miljopartiet och Socialdemokraternas diskurser. Aven fast partierna,
utefter detta material, inte kan anses ha en utpriaglad sékerhetiserad diskurs finns det &nda en
skillnad i hur partierna uttrycker sig. For att géra indikatorerna dnnu mer anviandbara for
framtiden hade det varit bra att precisera den andra indikatorn ytterligare med fler exempel pa
vad som eftersoks.
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7 Framtida forskning

For framtida forskning hade det varit intressant att undersdka hur partierna uttrycker sig
gemensamt i regeringsstillning och jdmfora med hur de uttrycker sig individuellt. Detta hade
bidragit till en 6kad forstaelse for vilket parti som har makt §ver den gemensamma diskursen.
Andra forslag pa mojliga studier hade varit att studera sékerhetisering i dess helhet genom att
inkludera publikens roll i undersdkningen. Detta hade kunnat géras genom att exempelvis
undersdka medias diskurs kring migration eller utfora intervjustudier som fokuserar pa en viss
grupps asikter kring invandring. Fortséttningsvis hade det varit intressant att utoka studien
genom att analysera fler riksdagspartiers sprakbruk, jimfora med regeringens gemensamma
diskurs eller forldnga tidsperioden.
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8.4 Appendix

I tabellen presenteras riksdagsdebatterna i kronologisk ordning. Debatterna &r hamtade frén
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socialforsakringsutskottet samt
migrationspolitisk talesperson, 5 st

-Carina Ohlsson, ledamot
socialforsdkringsutskottet, 3 st

-Mathias Tegnér, ledamot
néringsutskottet, 3 st

2. “Extra dndringsbudget for
2018 - Ny mgjlighet till
uppehallstillstand”,

debatt om forslag, (2018-06-04)

-Maria Ferm, ledamot
socialforsékringsutskottet samt
migrationspolitisk talesperson, 1 st

-Fredrik Lundh Sammeli, ordforande
socialforsakringsutskottet, 9 inldgg

3. “Migration och integration”,
allménpolitisk debatt,
(2018-10-17)
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socialforsékringsutskottet samt
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socialforsdkringsutskottet, 7 st
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migrationspolitisk talesperson, 3 st

-Carina Ohlsson, ledamot
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5. “Utgiftsomrade 13
Jamstilldhet och nyanldnda

invandrares etablering”, debatt
om forslag, (2018-12-19)

-Annika Hirvonen Falk. ledamot
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