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Abstract

This master thesis in gender studies analyses how integration and Swedish citizenship are
conceptualised in the official governmental report 4 Common Concern (SOU 2020:46),
written by the Commission on Equality. Feminist and postcolonial theories on citizenship and
belonging are used in combination with previous research on Swedish integration politics and
inequalities in the welfare state. Norman Fairclough’s critical discourse analysis is used as the
methodological point of departure, by implementing chosen analytical tools from his
three-dimensional framework. The analysis shows that concepts such as “social cohesion”,
“human capital” and “gender equality”, as well as interdiscursive relations to ideas of a
redistributive welfare state and a neoliberal rationality, are central to the Commission’s
conceptualisations of integration. Altogether, the thesis concludes that discourses on
integration play a central part in both Zow and why the Commission advocates for a renewed
social contract between the Swedish state and its citizens/residents. It also concludes that
Swedish citizenship and national belonging are restricted by economic, cultural and gendered
conditions and by various ideological assumptions about “Us” and “Them”. Finally, the
conceptualisations of both integration and citizenship are shaped by the hegemonic social

practice: capitalist realism, leaving the potential for increased equality quite limited.
Key words: integration; Swedish citizenship; politics of belonging; community of value;
capitalist realism.

Nyckelord: integration; svenskt medborgarskap; hemmahdorandets politik; virdegemenskap;

kapitalistisk realism.
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Kapitel ett. Inledning.

Den 2 augusti 2018 beslutade Sveriges regering att tillsétta en kommitté for 6kad ekonomisk
jamlikhet — en jdamlikhetskommission. Mot bakgrund av de sedan 1980-talet védxande
inkomstskillnaderna fick kommissionen i1 uppdrag att “ldmna forslag som syftar till att
langsiktigt 6ka den ekonomiska jimlikheten och 6ka mdjligheterna till social rorlighet” (Dir.
2018:74, s. 1). Kommissionens forslag skulle dessutom sérskilt “bidra till 6kad jimstélldhet
och en forbéttrad integration” (Dir. 2018:74, s. 1). Tva ar senare, den 6 augusti 2020,
overlamnade jimlikhetskommissionen sitt over tusen sidor langa betinkande En gemensam
angeldgenhet (SOU 2020:46) till finansminister Magdalena Andersson. I detta konstateras

bland annat f6ljande:

Vid en samlad beddomning framstir det som om motiven for dkad jamlikhet i nuldget
viger tyngre dn de motsatta. Jimlikhet har under ldng tid fatt std tillbaka for andra
politiska mal, men de snabba fordndringar som agt rum i Sverige och i omvérlden

motiverar en omprovaing. (SOU 2020:46, s. 25, mina kursiveringar).

Vad ér det som gor att jamlikhet for tillfallet tycks vara att foredra? Vilka &r de snabba
forandringar som motiverar en omprovning? Och vilken typ av omprOvning anses vara
motiverad? Det &dr fragetecken som dessa, och manga dirtill, som utgdr grunden till

foreliggande uppsats.

Som ndmns ovan fick jamlikhetskommissionen i uppdrag att sdrskilt fokusera pa sdvil
jamstélldhet som integration, d& dessa enligt uppdragsgivarna utgor tva viktiga delar av den
overgripande jimlikheten (Dir. 2018:74, s. 5). I denna uppsats intresserar jag mig framst for
hur kommissionen tagit sig an det sistnimnda perspektivet: integrationen.! Detta gor jag inte
minst pd grund av den ekonomiska ojdmlikhetens rasifierade dimensioner och den utbredda
segregationen 1 Sverige (Fahlgren, Johansson & Mulinari, 2011; Neergaard, 2021;
Delegationen mot segregation, 2021). En analys av hur kommissionen tagit sig an
integrationen dr emellertid ocksa relevant pa grund av att ojdmlikheten i stor utstrickning
okat parallellt med framvixten av diskursiva och politiska praktiker som framstéller en
“okontrollerad migration” och en “misslyckad integration” som en ekonomisk borda for det
svenska vilfardssystemet (Schierup & Scarpa, 2018). Med tanke pa att kommissionen tillsdtts

1 en tid ndr idéer om ett dppet hjdrta ersatts av begrepp som andrum och ansvarsfullhet 1 det

! Begreppet integration har ingen allméngiltig definition, men har under de senaste decennierna anvints for att
beskriva den process genom vilken “minoriteter” — i bred bemérkelse — borjar delta i och kénna tillhérighet med
“majoritetssamhéllet” (se t.ex. Wickstrom, 2013; Bartram, Poro & Monforte, 2014; Puranen 2019).



migrationspolitiska samtalet, kan jag inte lata bli att undra huruvida “de snabba foérédndringar”
som enligt jimlikhetskommissionen motiverar en omprdvning av jamlikheten refererar till de

senaste arens flyktinginvandring.

I diskurser om integration synliggdérs och omforhandlas ocksd det nationella
medborgarskapets granser (Lister & Williams, 2007; Anderson, 2013, 2015), grinser som i
sin tur blir avgorande for vilka som “far lov att tillhora nationen” och vilka som anses vara
“berdttigade till nationens resurser” (de los Reyes, 2006: 27). Av denna anledning kan en
analys av hur jimlikhetskommissionen angriper integrationen i sitt betdnkande fungera som
en utgangspunkt for att diskutera samtida forstaelser av det svenska medborgarskapet, samt
huruvida dessa forstaelser padverkas av ovan beskrivna diskursiva och politiska klimat. Pa sa
sitt ter det sig dessutom relevant att ndrmare undersoka vad den “omprdvning” av
jamlikheten som ndmns 1 citatet frin betdnkandet kan ténkas innebéra. Innebdr det mdjligen
en omprovning av relationen mellan (vilfards)staten och medborgarna, samt av rittighets-
och skyldighetsfordelningen dem emellan? Innebdr det en omprévning av det svenska

medborgarskapet?

Vidare fargas savil diskursiva som politiska praktiker gillande ojdmlikhet, integration och
medborgarskap av normer och idéer grundade i1 fOrestdllningar om kon (Lazar, 2005;
Yuval-Davis, 2011; Anderson, 2013). Detta kan bland annat exemplifieras av att tidigare
ndmnda diskurser om invandring och integration kontinuerligt framstéller (vissa) migranter
som ett hot mot den “svenska” jidmstilldheten (Schmauch, 2011; Martinsson, Griffin & Giritli
Nygren, 2016; Sager & Mulinari, 2018). Jimlikhetskommissionens uppdrag att bidra bdde till
en Okad jamstilldhet och till en forbéttrad integration dr med andra ord titt sammankopplade.
Trots att integration &r uppsatsens huvudfokus dr det utifrin en genusvetenskaplig
utgdngspunkt didrmed nodvindigt att uppmirksamma vilka skdrningspunkter mellan

integration och jamstélldhet som eventuellt konstrueras i betdnkandet.

1.1. Syfte och forskningsfragor

Uppsatsens mal dr att utifran ett feministiskt och postkolonialt perspektiv belysa den
diskursiva konceptualisering av integration som artikuleras 1 jdmlikhetskommissionens
betdnkande. Vidare dr malet att undersoka vilka idéer om det svenska medborgarskapet som

betidnkandets konceptualisering av integration bygger pd och ger upphov till. Genom att



belysa och undersdka detta &mnar uppsatsen begripliggora det nationella hemmahorandets
granser och villkor samt kritiskt analysera hur staten positionerar sitt eget respektive
individens ansvar Over integrationen och den Okade ojamlikheten. Studiens Overgripande
syfte &r sammanfattningsvis att bidra med forstielse och kunskap om de diskursiva relationer
som konstrueras mellan integration, medborgarskap, jimlikhet och jaimstélldhet, samt hur
dessa relationer formar och formas av den rddande sociala praktiken. For att uppna syftet tar
uppsatsen avstamp fran foljande Overgripande fragestillning: Vilken potential har

jamlikhetskommissionens konceptualisering av integration och nationellt hemmahorande att

bidra till okad jamlikhet?
Denna overgripande fragestdllning kompletteras av tvd mer konkreta forskningsfragor:

1. Hur konceptualiseras integration i jdmlikhetskommissionens betdnkande?
2. Vilka idéer om det svenska medborgarskapet dr inneboende i jamlikhets-

kommissionens konceptualisering av integration?

Delfrégestillningarna dr utformade i linje med uppsatsens analytiska ramverk? och relaterar
till varandra pa foljande vis: den forsta fragan ar savél deskriptiv som analytisk, och besvaras
genom att identifiera med vilka lingvistiska verktyg och genom vilka diskursiva praktiker och
relationer som kommissionen artikulerar sin integrationsforstaelse. Den andra frdgan é&r
analytisk och @mnar ge upphov till en diskussion om huruvida betéinkandets diskursiva
inramningar av integration uppritthaller eller utmanar hegemoniska fOrstéelser av
hemmahorande samt av relationen mellan individ/medborgare och vilfardsstat i en (ny)liberal
demokrati. Metoden som anvinds fOr att besvara frgestillningarna dr Norman Faircloughs
kritiska diskursanalys. Analysarbetet vigleds av tidigare forskning om integrationspolitik och
ojdmlikhet 1 den svenska vélfardsstaten, liksom av feministiska och postkoloniala teorier om

medborgarskap.

1.1.1. Avgransningar

Uppsatsens  tematiska  huvudfokus  &dr integration och  medborgarskap, och
jamlikhetskommissionens forstéelse av jamlikhet och jamstdlldhet analyseras i relation till
detta. Uppsatsens empiriska och analytiska fokus ligger pa savél den institutionella som den
diskursiva nivén, det vill sdga pa institutionella diskurser om integration och medborgarskap.

Mitt syfte dr varken att beddma graden av “sanning” i de artikulerade diskurserna, djupdyka i

2 Det analytiska ramverket presenteras och diskuteras i kapitel fyra, avsnitt 4.3.



den rasifierade ojimlikhetens empiriska orsaker och uttryck eller erbjuda ett slutgiltigt svar
pa vilka idéer om det svenska medborgarskapet som kan utldsas i samtida integrationspolitik.
Istdllet dr mitt syfte att bidra med 6kad forstéelse for hur konceptualiseringen av integration
och det svenska medborgarskapet dr centrala komponenter i forstdelsen av den vixande

ojamlikheten i dagens Sverige.

Begreppen integration och migration dr nira besldktade, och s& dr dven den politik som
bedrivs 1 deras namn. Uppsatsens tematiska avgriansning innebdr dock att de diskussioner i
betidnkandet som specifikt ror migrationspolitiken inte stér i centrum. Detta delvis pd grund
av hur kommissionens uppdrag dr formulerat, och delvis pd grund av integrationspolitikens
allt mer centrala roll 1 Sveriges partipolitiska samtal. En del migrationsforskare kritiserar en
allt for bindr uppdelning mellan invandring och integration eftersom dessa snarare &n att
forstds som ett “innan” och “efter” bor forstds som Overlappande delar av en och samma
migrationsprocess (se Bartram, Poros & Monforte, 2014: 83). Trots sadan kritik har
integrationspolitiken en nagot mer betydande roll 4n migrationspolitiken nar det kommer till
att konstruera “the boundaries between ‘citizens’ and ‘non-citizens’” (Lister & Williams,
2007: 85), genom att bestimma vilka rittigheter och skyldigheter som géller for ménniskor
som dr, samt Onskar forbli, bosatta i Sverige. I relation till uppsatsens syfte och

fragestéllningar, samt omfang, &r en sddan tematisk avgriansning dérfor legitim.

1.2. Kontextualisering

I detta avsnitt placeras sivil uppsatsen som dess empiri i en bredare kontext, i syfte att
begripliggora den vixande ojdmlikheten i dagens Sverige. Det dr mot nedanstaende bakgrund
som sdvél utredningens tillblivelse som dess resultat (det vill sdga betdnkandet) forstas och

analyseras 1 den hdr uppsatsen.

Under de senaste decennierna har den svenska vélfardsstaten genomgétt stora forandringar.
Dessa fordandringar kan bland annat beskrivas som ett skifte frdn “en expansivt satsande
keynesiansk vilfardsstat, med full sysselsdttning som fOrsta prioritet, till en [...] nyliberal
ekonomisk modell dir social- och sysselsdttningspolitik underordnats en politik for
inflationsbekdmpning och budgetbalans” (Schierup & Scarpa, 2018: 36). Frdn och med
borjan av 1930-talet, och framfGrallt under efterkrigstiden (1950- och 60-talen), lades

grunden for den sa kallade Svenska modellen. Modellen brukar kénnetecknas av



kombinationen mellan en aktiv arbetsmarknadspolitik, kollektiv loneséttning, progressiv
skattepolitik, en “universell” vélfardspolitik och god ekonomisk tillvéxt (de los Reyes 2006;
Schierup & Scarpa, 2018).° Utover detta ses den gradvisa inkluderingen av kvinnor pa
arbetsmarknaden, genom foresprakandet av en individuell/dubbel earner-carer-modell
framfor den traditionella male breadwinner-modellen, ofta som grundliggande for den

svenska modellens framvixt (Bergkvist, 2016; Lundqvist & Mulinari, 2018).

Ovan beskrivna form for ekonomisk vélfardspolitik — ofta kallad for inbaddad kapitalism
(embedded capitalism) (Harvey, 2005: 11) — borjade luckras upp (bdddas ut) under slutet av
1980-talet; en trend som kom att accelereras under finanskrisen pa 1990-talet.* Sedan dess
har ett stort antal reformer som paverkat den politisk-ekonomiska modellen i Sverige
genomforts, bland annat genom flerfaldiga skattesdnkningar, privatiseringar och en fordndrad
arbetsmarknad (se t.ex. Hartman, 2011; Andersson, 2016). Den nyliberala modell som vixte
fram var priaglad av den globala utvecklingen, dar “marknadisering, individualisering och
flexibilisering av arbetslivet” var centrala processer (Vesterberg, 2018: 151). Sedan 1980-talet
har den offentliga sektorns “roll som vilfdardsproducent” blivit mycket mindre (Hartman,
2011: 9) och de offentliga utgifterna och inkomsterna har minskat kraftigt.” Under 2000-talet
har den eckonomiska ojamlikheten Okat snabbare i Sverige 4n i1 andra jamforbara
OECD-lander (OECD, 2019; SOU 2020:46). Samtidigt har vélfardens insatser 1 allt hogre
utstrackning formats av villkorlighet, en fordndring som av en del benimns som en dvergdng
fran welfare till workfare, dir den senare modellen karaktdriseras av att vara just behovs- och

prestationsbaserad (Andersson, 2016; Paulsen, 2017).

Ett av drivmedlen bakom dessa fordndringar av vélfardsstatens organisering dr diskurser (jmf.
Fairclough, 2010: 282). Detta eftersom framvéxten av en nyliberal vélfardsstat i stor
utstrickning mojliggdrs av en diskursiv spridning samt normalisering av de politiska idéer
som skapar fOrutsittningarna for densamma (Brown, 2008; Sunnercrantz, 2021). Nagra

exempel pd diskursiva forskjutningar som haft stor betydelse i sévdl Sverige som

? Enligt ekonomhistorikern Jenny Anderssons refererar den svenska modellen i sig emellertid inte till “a specific
set of policy solutions that is stable over time, but rather shifting and historically specific interpretations of the
nature of welfare capitalism” (Andersson, 2016: 564).

4 Att en borgerlig regering tilltridde 1991 ses ofta som startskottet for den nyliberala atstramningspolitiken i
Sverige, trots att den foregaende socialdemokratiska regeringen redan dessforinnan lagt grunden for en nyliberal
ekonomisk politik (se Harvey, 2005; Andersson, 2016; Schierup & Scarpa, 2018).

5 Skattekvoten har till exempel sjunkit med 5,7 procent av BNP, vilket motsvarar cirka 290 miljarder kronor,
sedan sekelskiftet (SOU 2020:46, s. 60).



internationellt &r framstillningen av nyliberalismen som den enda garantin for “frihet”
(Harvey, 2005: 40), foresprakandet av “en statlig retrétt frin ekonomin och minimering av
vélfardsstatliga kostnader” (Schierup, 2012: 257) samt konstruktionen av ett
motsatsforhillande mellan “den farliga kollektivismen/socialdemokratiska vélfardsstaten och
den goda individualismen/ privatiseringspolitiken” (Sunnercrantz, 2021: 187). Ytterligare ett
exempel dr en fOrskjutning i hur vilfardsstatliga utgifter legitimeras (eller ej): fran en
ekonomisk investering till en ekonomisk kostnad (Andersson, 2016: 569). Tillsammans
konstruerar dessa diskurser en ny bild av (vélfards)statens legitima roll, men ocksa av vem

som anses fortjdna dess insatser.

I kombination med en 6kad internationell migration har nyliberaliseringen bidragit till “en
prekarisering av arbete, medborgarskap och levnadsforhallanden” (Alund, Schierup &
Neergaard, 2018: 11), liksom accentuerat redan existerande “etniskt profilerade
klassojamlikheter” (Schierup & Scarpa, 2018: 35). Denna utveckling bor ocksé ses i ljuset av
den ideologiska forskjutning som Sveriges migrations- och integrationspolitik genomgéatt
parallellt med ovan beskrivna paradigmskifte inom den ekonomiska vélfardspolitiken.
Forutom den reformering som &r 2008 genomfordes av reglerna for arbetskraftsinvandringen
har det sedan “flyktingkrisen” 2015 skett stora fordndringar inom flykting- och
integrationspolitiken. Genom ett antal “tillfdlliga” lagar skdrptes den “generdsa”
flyktingpolitik som fram till dess kénnetecknat Sverige, bland annat genom att gora
tidsbegriinsade uppehallstillstdnd till praxis samt hoja kraven for anhériginvandring (Alund,

Schierup & Neergaard, 2018; Neergaard, 2021).°

1.2.1. Jamlikhetskommissionen

Nér regeringen (ledd av Socialdemokraterna och Miljopartiet) beslutade att tillsdtta en
kommitté for 6kad ekonomisk jamlikhet (jdmlikhetskommissionen) 1 augusti 2018, hade det
gatt cirka tre ar sedan “flyktingkrisen” 2015. I samband med beslutet formulerades ett
kommittédirektiv (Dir. 2018:74); en beskrivning av det uppdrag den tillsatta kommissionen
skulle ta sig an. Det &r i direktivet som ramarna for jadmlikhetskommissionens uppdrag anges,
och som det statliga initiativet till utredningen dokumenteras. Direktivet utgor bade en del av
empirin och bakgrunden 1 denna uppsats. Kommissionens 0Overgripande uppdrag

formulerades enligt f6ljande:

6 Den 20 juli 2021 blev ménga av de tidigare tillfilliga bestimmelserna permanenta efter att riksdagen den 22
juli 2021 rostat igenom en ny migrationslagstiftning (Migrationsverket, 2021).



En kommitt¢ for 6kad ekonomisk jaimlikhet — en jimlikhetskommission — ges i uppdrag
att lamna forslag som syftar till att langsiktigt 6ka den ekonomiska jamlikheten och 6ka
forutsdttningarna till social rorlighet. Arbetet ska utgéd fran befintlig och vetenskapligt
grundad kunskap om olika faktorers langsiktiga paverkan pa ekonomisk jamlikhet samt
om strategier och atgdrder som bidrar till att minska skillnader i inkomster.
Kommissionens forslag ska frimja ekonomisk jamlikhet pa ett sddant sétt att ekonomins
funktionssatt och formaga att véixa samtidigt stirks. (Dir. 2018:74, s. 9).

Enligt uppdragsgivarna dr ekonomisk jamlikhet f6ljaktligen ndgot som pa lang sikt bor oka,
bland annat genom att forbattra mojligheten till social rorlighet. Jamlikheten ska dessutom
oka utan att mojligheten till fortsatt ekonomisk tillvaxt forsdmras. I direktivet definieras alltsa

inte bara vad kommissionen ska utreda, utan till viss del ocksa Aur detta ska utredas.

I uppdragets bakgrundsbeskrivning ndmns att inkomstskillnaderna sedan 1980-talet sérskilt
okat mellan utrikes och inrikes fodda, och “en framgangsrik integration” beskrivs vara “av
stor betydelse for att minska skillnaderna i samhéllet” (Dir 2018:74, s. 6). Ndr omréden av
sarskild betydelse for utredningsarbetet presenteras (arbetsmarknad, offentligt finansierade
valfardstjdnster, regionala skillnader och segregation) nimns att integration — tillsammans
med jamstilldhet — utgor “viktiga faktorer att beakta inom samtliga omraden” (Dir 2018:74,
s. 5). I och med direktivets breda omfattning kan utredningen anses vara en form av
kartldggning av levnadsvillkoren i det svenska sambhéllet i en tid d& detta samhille genomgér
stora forindringar (jmf. Alund, Schierup & Neergaard, 2018). Hur forindringen av detta
samhille beskrivs i1 allmédnhet, samt vilken betydelse integrationen tilldelas i synnerhet, ar
relevant att analysera eftersom det kan pdverka uppfattningen av problematikens orsaker och

karaktdr samt vilka politiska initiativ som tas framover.

Jamlikhetskommissionen utredningsarbete har bedrivits fran Finansdepartementet, vilket
bland annat resulterat i en nationalekonomiskt inriktad analys av sdvil integrationen som av
ojamlikheten Overlag. Kommittén har utgjorts av sju ledamoéter frdn den offentliga och
akademiska sfaren, samt tva experter fran Finansdepartementet. Till sin hjdlp har
kommissionen haft ett antal referensgrupper i vilka representanter frdn olika myndigheter och
andra samhéillsaktorer har ingatt, daribland Arbetsformedlingen, Svenskt néringsliv,
Migrationsverket, Jimstilldhetsmyndigheten, Folkhidlsomyndigheten och Delegationen mot

segregation (Jdmlikhetskommissionen, 2021).”

7 For en detaljerad presentation av de personer som ingétt i kommissionen, se bilaga 1. Se bilaga 2 for en
komplett lista 6ver samtliga aktorer som ingatt i ndgon referensgrupp.



1.3. Disposition och ldsanvisningar

Uppsatsen bestar av totalt sju kapitel. Efter detta inledande kapitel ges i kapitel tvd en
oversikt av den tidigare forskning som min studie forhaller sig till. Uppsatsens tredje kapitel
redogor for studiens teoretiska och epistemologiska utgdngspunkter, och i kapitel fyra
beskrivs forskningsprocessen (metoden, materialet och det analytiska ramverket). Analysen
ar sedan uppdelad 1 tva kapitel: kapitel fem beror integrationen och kapitel sex

medborgarskapet. I det sjunde och sista kapitlet ssmmanfattas och diskuteras slutsatserna.

For att referera till det analyserade materialet anvinds begreppen ‘“betdnkande” och
“utredning” synonymt. Rent formellt & En gemensam angeldgenhet (SOU 2020:46) dock
resultatet av jamlikhetskommissionens utredningsarbete, vilket kallas for betdnkande. Likasé
anviands “jamlikhetskommissionen” och “kommissionen” véxelvis for att referera till den

kommitté (grupp av personer) som tillsattes av regeringen och som har bedrivit utredningen.

Alla kursiveringar i citat dr 1 det som fOljer gjorda av mig om inget annat anges.

10



Kapitel tva. Forskningsoversikt.

I detta kapitel presenteras ett urval av den tidigare forskning som bedrivits inom de
forskningsfélt studien situerar sig 1: kritiska vélfardsstudier samt feministiska och
postkoloniala migrations- och integrationsstudier. Urvalet begrénsas till forskning som liksom
denna uppsats intresserat sig for diskursiva praktiker kring, och utformningen av, vélférds-
och integrationspolitiken, samt som utifran en genusvetenskaplig och postkolonial ansats
fokuserat pa ojamlikhetsskapande i relation till detta. Den tidigare forskningen delas in i tva
teman: integrationspolitik samt vdlfirdsstatens kénade och etniska grdnser. Kapitlet avslutas

med ett avsnitt om uppsatsens forvintade bidrag i relation till den tidigare forskningen.

2.1. Tidigare forskning om integrationspolitik

I detta avsnitt diskuteras tidigare forskning om hur den svenska integrationspolitiken
fordndrats 1 takt med nyliberalismens intdg i, och fordndringar av, vélfardsstaten, samt i takt
med fOrskjutningar inom det migrationspolitiska landskapet dverlag. I dvergripande ordalag
visar denna forskning hur integrationspolitiken i Sverige har gatt fran foresprakandet av
assimilation® under forsta halvan av 1900-talet, till foresprikandet av méngkulturalism pé
1970- och 80-talen for att under de senaste decennierna rora sig mot en individualiserad och
villkorad integrationslinje (Schierup & Alund, 2011; Wickstrom, 2013; Borevi, Jensen &
Mouritsen, 2017). Sociologen och statsvetaren Encarnacion Gutiérrez Rodriguez (2015)
beskriver en liknande utveckling 1 ett flertal lander 1 Vésteuropa och EU som pd senare ér
“Overgett” en mangkulturell politik och aterigen bdrjat associera integration med ‘“kulturell
assimilation”. I Sverige kan ett saddant skifte delvis sdgas bero pd migrationens fordndrade
karaktir; bade vad giller den framsta migrationsorsaken (flyktinginvandring) samt varifran
migranterna till storsta delen kommer fran (utomeuropeiska ldnder). Av dessa anledningar
uppfattas “invandrarna” varken vara tillrickligt lika “svenskar” eller tillrackligt integrerade
(se Wickstrom, 2013: 135). Enligt Gutiérrez Rodriguez ér detta dock framst en konsekvens av
att integrationspolitiken fortsatt verkar inom “the matrix of the Philosophy of the One” (2015:

85), det vill sdga en filosofi med sina rotter 1 den hierarkiska dikotomin “Vi” och “Dem” som

¥ Begreppet assimilation kan definieras pa olika sitt, men i detta sammanhang avses den historiskt traditionella
betydelsen i form av att “invandrare” forvéntas anpassa sig till “mottagarsamhéllet” pa ett sdtt som reducerar,
eller utplanar, etniska, religidsa, kulturella och sprakliga skillnader (Bartram, Poros & Monforte, 2014: 15-18).
Under framvéxten av folkhemmet konceptualiserades assimilation emellertid ofta som en process av
modernisering, inte av “svenskifiering” (Wickstrom, 2013: 119).
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etablerades genom europeisk kolonialism. Genom att kontinuerligt framstélla invandrare som
kulturellt  olika  jimfort med  “majoritetsbefolkningen”,  uppritthdller — dagens
integrationspolitik savél denna dikotomi som myten om den homogena och monokulturella
nationen (Gutiérrez Rodriguez, 2015). Forekomsten av ett sddant kulturellt “sérartstink™
inom svensk integrationspolitik dr nadgot som uppmairksammades i slutbetdnkandet till den
statliga utredningen om Makt, integration och strukturell diskriminering: Integrationens
svarta bok (SOU 2006:79). Enligt migrationsforskarna Carl-Ulrik Schierup och Aleksandra
Alund har Sveriges integrationspolitik i modern tid dessutom kommit att priiglas av mélet om
att konstruera en nationell identitet och gemenskap “based on shared democratic values rather

than a common historical provenance” (Schierup & Alund, 2011: 49).

Schierup har tillsammans med sociologen Simone Scarpa ocksa studerat hur den i mangt och
mycket hegemoniska idén om en “Omsesidigt antagonistisk relation” (2018: 32) mellan en
“generds” valfardspolitik och en “generds” migrationspolitik kan ifragasittas bade teoretiskt
och empiriskt. Enligt forskarna paverkas den vilfardsstatliga regimens legitimitet av “den
grad till vilken politik, politiska program och institutionella praktiker forstdrker respektive
forsvagar konflikter av fordelningspolitisk karaktdr” (Schierup & Scarpa, 2018: 65,
forfattarnas kursiveringar). Dagens politik tenderar att forstirka sddana konflikter genom att
bland annat tillskriva invandrarna skulden for en “misslyckad” integration, nir det egentligen,
menar dem, dr den nyliberala omstruktureringen 1 sig som “underminerat vilfardsstatens
formaga att erbjuda emancipatoriska och icke-diskriminerande végar for nytillkomnas
inkorporering i samhéllet” (2018: 66). Vidare menar Schierup och Scarpa att 6kade krav “pa
invandrares ekonomiska sjalvforsorjning” gar hand i hand med politiska mél om “att reducera
kostnaderna for hela mottagningssystemet” (2018: 52). I sin analys av Fredrik Reinfeldts
“Oppna era hjirtan”-tal visar de dessutom hur vdlkomnandet av flyktingar i detta tal
portrétteras som ett nddvandigt men “kostsamt dtagande”, vilket indirekt skulle “omdjliggora

utokade vilfardsstatliga satsningar” under de kommande &ren (2018: 32).

Statsvetarna Karin Borevi, Kristian Jensen och Per Mouritsen (2017) har studerat vad de
kallar for “the civic turn” inom integrations- och medborgarskapspolitiken i Norden. Med
“the civic turn” avses ett paradigmskifte som utgors av att (medborgarskaps)rittigheter ses
som en slags beloning till individen nédr denne lyckats uppfylla vissa integrationskrav (till
exempel sprakkunskaper), istillet for som ett medel for att frimja individens integration.

“The civic turn” kan i en svensk kontext exemplifieras genom de forsorjningskrav som stills
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vid anhoriginvandring; krav som utgar ifrdn idén om familjeaterférening som en beldning till
den integrerade och inte som ett medel for integration (Borevi, Jensen & Mouritsen, 2017;
Schierup & Scarpa, 2018). Som diskuterades i inledningen (avsnitt 1.3.) har tillgdngen till de
svenska vélfardstjdnsterna overlag blivit allt mer villkorad, vilket enligt historikern Jenny
Andersson (2016) delvis illustreras genom det sedan 2006 intensifierade talet om
arbetslinjen: “the work ethic that is presumed to be the hallmark of the Swedish model”
(Andersson, 2016: 567; se ocksd Lundqvist & Mulinari, 2018). Arbetslinjens centrala roll i
det svenska vilfardssystemet dr ett amne som dven studerats av sociologen Roland Paulsen
(2017). Enligt Paulsen utgoérs arbetslinjens fundament av ett par ideologiska antaganden,
sasom att “[lone]arbetet skdnker livet mening, att det gor oss friska, och att det bidrar till
integration i samhillet” (2017: 86).° I relation till foreliggande uppsats dr idén om arbetets
integrerande roll sdrskilt relevant, inte minst eftersom “participation in the labour market is

today perceived as the key to integration” (Lister & Williams, 2007: 85).

Apropad arbete och integration har sociologen Anders Neergaard (2006a, 2006b, 2021)
studerat rasifieringen pa den svenska arbetsmarknaden i allmédnhet och av arbetarklassen 1
synnerhet. Neergaards analyser synliggdr bland annat hur den etniskt segregerade
arbetsmarknaden karaktiriseras av strukturell diskriminering och en inkluderande
underordning, da personer som invandrat till Sverige ofta befinner sig i “sysselsittning i
underordnade positioner” (2006a: 22). Neergaard (2021: 494) anvidnder sig ocksd av
begreppet ofritt arbete for att belysa att “tvinget att sédlja sin arbetskraft” ar sdrskilt patagligt
for olika kategorier av invandrare, bland annat eftersom arbetsloshet kan innebéra att de
mister sin ratt att vistas i Sverige. Pa detta sitt menar Neergaard att integrationspolitiken,
liksom migrationspolitiken, bidrar till att “skapa hierarkier av medborgerlig status” (2021:
493). I linje med detta har migrations- och arbetslivsforskaren Viktor Vesterberg (2018)
studerat hur Sveriges integrationspolitik under de senaste aren “gradvis kommit att préaglas
mer av nyliberala diskurser, ddr migranter ses som en potentiell flexibel resurs for lokal och
regional ekonomisk tillvixt” (2018: 151). Enligt Vesterberg forsoker sddana diskurser
begripliggora “problemet med arbetslosa migranter pd ett specifikt satt” (2018: 150).
Vesterberg anvinder sig av begreppet exkluderande inkludering for att belysa hur

integrationspolitiska insatser som syftar till att inkludera invandrare pa arbetsmarknaden (ofta

? Generellt sitt kan arbetslinjens kirna sigas vara att “de som kan arbeta och bidra till sin egen och andras
forsorjning ocksé skall ha mdjlighet att gora detta. Genom denna princip prioriteras aktiva atgérder i form av
arbete, praktik eller utbildning framfor enbart utbetalningar av kontanta erséttningar” (Paulsen, 2017: 86).
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genom att gora dem mer “anstillningsbara”), minga ginger bidrar till exkludering, eftersom
mélgruppen forst miste goras inkluderbar “genom att positioneras som exkluderade och

konstrueras som avvikande” (2018: 145).

2.2. Tidigare forskning om vélfardsstatens konade och etniska granser

I detta avsnitt diskuteras feministisk och postkolonial forskning om vilfardsstatens komplexa
ojamlikhetsdimensioner sdvil innan som efter nyliberaliseringen. Dessutom diskuteras
forskning om den svenska integrations- och jdmstilldhetspolitikens nationalistiska och
kulturessentialistiska karaktir. En gemensam utgangspunkt for denna forskning ar att det
svenska vilfardssystemet pd manga sitt dr langt ifrdn den jimlika framgingssaga som ofta
lyfts fram. I Om vilfirdens grinser och det villkorade medborgarskapet (SOU 2006:37, s.
3)'" konstateras bland annat att “det generella vilfardssystemet, vars syfte har varit att minska
sociala och ekonomiska ojamlikheter [...] 1 realiteten ar selektiv, villkorad och t.o.m. bidrar
till att cementera strukturella ojdmlikheter i samhallet”. Hur vélfardsstatens olika skepnader
bidragit och bidrar till att diskriminera och marginalisera olika grupper av medborgare och

icke-medborgare ar darfor ett aterkommande dmne for genusvetenskaplig forskning.

Ett av de tidigaste bidragen dr historikern och genusvetaren Yvonne Hirdmans Att ldgga livet
tillrdtta: Studier i svensk folkhemspolitik (2000 [1989]). I studien analyserar Hirdman hur
vilfardsstatens intresse for den privata sfiren resulterade i att “de kvinnliga fragorna blev
vélfardens frdgor och frdgan om hur kvinnors liv skulle ordnas blev strategiska medel for en
genomgripande reformering av det kapitalistiska samhillet” (2000: 96). Sedan Hirdmans
studie publicerades har den feministiska kritiken av vilfardsstatens organisering utvecklats,
mycket tack vare postkolonial kritik av den hegemoniska feminismens etnocentrism,
heteronormativitet samt endimensionella syn pad makt och fortryck." I sin intersektionella
analys'? av folkhemmets tillkortakommanden visar ekonomhistorikern Paulina de los Reyes

och genusvetaren Diana Mulinari (2005) bland annat hur idén om att l6nearbetet ar nyckeln

1% Rapporten édr en av flera publikationer i den statliga utredningen om Makt, integration och strukturell
diskriminering. Redaktor for rapporten var Paulina de los Reyes.

"' Den postkoloniala kritiken bor dirmed inte forstds som enbart ett komplement till feministiska teorier, utan
som ett eget teoretiskt falt (se de los Reyes & Mulinari, 2005: 69).

12 Intersektionalitetsbegreppet myntades av den feministiska forskaren Kimberlé Crenshaw (1991), och hinvisar
till analysen av hur olika maktrelationer och fortryck - sdsom genus, klass, sexualitet, etnicitet och funktionalitet
- interagerar (intersects) med varandra. Begreppet “tillhandahaller en teoretisk ram for att analysera hur makt
konstitueras utifrdn socialt konstruerade skillnader som &r inbdddade i varandra och som fordndras i skilda
rumsliga och historiska ssmmanhang” (de los Reyes, Molina & Mulinari, 2012: 25).

14



till sévdl jamstdlldhet som integration upprétthdller och osynliggdér ojamlikheter pa
arbetsmarknaden. Genom “mantrat om lonearbetets betydelse” menar de att “intrddet i
arbetslivet gors till den sjédlvklara, och oftast enda legitima ingangen, till ett fullvardigt
medborgarskap och till lika villkor for alla medborgare” (de los Reyes & Mulinari, 2005:
105). I sin analys av systerskap, svenskhet och invandrarskap visar de los Reyes (2012
[2002]) vidare hur varken genus- eller migrationsforskningen genom historien tagit hinsyn
till “invandrarkvinnornas™ skiftande position pd, samt betydelse for fordndringen av, den
svenska arbetsmarknaden. De los Reyes skriver att “invandrarstatusens betydelse pa en
konsuppdelad arbetsmarknad dr varken oproblematisk eller entydig” (2012: 36), samt

9913

diskuterar olika sétt pa vilka det svenska “jamstéilldhetskontraktet™” vuxit fram parallellt med

en bild av invandrarkvinnan som fortryckt och osjéalvstindig (2012: 38-40).

Idag har listan Over kritiska analyser av den svenska jamstéilldhetspolitiken hunnit bli lang.
En del forskare pd denna lista har intresserat sig for hur reformer beslojade med ett
jamstilldhetslofte (t.ex. RUT-avdraget) bidragit till att ytterligare cementera klass- och
rasskillnader kvinnor emellan (Gavanas & Calleman, 2013; Jordansson & Lane, 2021).
Andra, sésom Asa Lundqvist och Diana Mulinari (2018), har analyserat hur migranta kvinnor
genom historien portritterats pd olika sdtt 1 politiska diskurser: som en osynlig
familjemedlem; som “en belastning for vélfardsstaten” (2018: 130); eller som “ett hot mot
nationen” (2018: 132). Vidare menar Lundqvist och Mulinari att jimstilldhetspolitikens
individualistiska rotter 1 praktiken exkluderat den migranta kvinnan eftersom hon, “i
egenskap av osynlig”, aldrig setts som en individ (2018: 136). Till ovanstaende lista hor d&ven
antologin Challenging the myth of gender equality in Sweden (Martinsson, Griffin & Giritli
Nygren, 2016), i vilken — som titeln vittnar om — myten om Sverige som “vérldens mest
jamstillda land” dekonstrueras. Genom att analysera sex nyckelomraden,' visar antologins
forfattare hur “the hegemonic norm of gender equality in Sweden builds upon and produces

naturalised, nationalistic, hetero- and cisnormative and racialised positions in a postcolonial

and neoliberal time and space” (2016: 1).

13 Overgangen fran male breadwinner till dual earner/carer, d.v.s. att 16nearbetet blev norm fven for kvinnor.
(1) Jamstélldhetsprojektets reproduktion av nationalistiska ideologier; (2) uppritthdllande av idén om
modernitetens linjdra utveckling och (3) av idén om en modernt “Vi” och ett traditionellt “Dem”; (4)
jamstélldhetspolitikens hetero- och cis-normativa ansats, samt (6) det problematiska forhallandet mellan
jamstilldhetsprojektet och feminism (Martinsson, Griffin & Giritli Nygren, 2016).
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Feministisk och postkolonial forskning om den svenska vélfardsstatens framvixt och
utformning har dessutom &terkommande intresserat sig for normaliseringsprocesser.”” I
antologin Normalization and ‘outsiderhood’: Feminist readings of a neoliberal welfare state
(2011) belyser genusvetarna Siv Fahlgren och Diana Mulinari tillsammans med
litteraturvetaren Anders Johansson till exempel hur personer som under folkhemmets
utveckling av olika anledningar ansdgs avvika fran snévt uppsatta normer om ett “normalt”
och “bra” liv skulle ges mgjligheten att leva ett sddant liv genom statliga vilfardsinsatser
(Fahlgren, Johansson & Mulinari, 2011: 4, 7). I och med nyliberaliseringen tar sig dessa
normaliseringsprocesser andra uttryck, och en stor del av ansvaret for att leva ett “normalt”
liv ligger nu pé individen. Denna foridndring kan bland annat urskiljas i diskurser om “social
inkludering” och “utanforskap” som under de senaste decennierna priglat bade EU:s och
Sveriges arbetsmarknads- och socialpolitik, och 1 mangt och mycket kommit att ersétta talet
om strukturella klass-, kons- och rasojdmlikheter (Fahlgren, Johansson & Mulinari, 2011: 5).
Genom sadana diskurser upprittas en forklaringsmodell som osynliggdr de maktrelationer
som rader mellan “innanforskap” och “utanforskap”, samtidigt som innanforskap/inkludering
blir synonymt med I6nearbete och utanforskap/exkludering med arbetsloshet (Neergaard,

2006a; Fahlgren, Johansson & Mulinari, 2011).

I sitt bidrag till ovan nimnda antologi belyser genusvetaren och sociologen Ulrika Schmauch
(2011) hur olika normaliseringsprocesser dr centrala i samtida diskurser om integration,
bland annat genom att betona migranters individuella ansvar att “bli normala” (det vill siga
integrerade). Mer specifikt analyserar Schmauch hur integrationsdiskurser och diskurser om
hegemonisk maskulinitet tillsammans bidrar till att normalisera sévél en konad vardagsrasism
som idén om individens ansvar Gver sin integration. Dessutom menar Schmauch att dessa
diskurser konstruerar ojamlikhetens rasifierade/etniska dimension som “a temporary lack of
integration that will be resolved once the immigrants learn how things are done in Sweden”

(2011: 51).

2.3. Uppsatsens forskningsbidrag

Tillsammans synliggdr och begripliggor forskningen som presenterats i detta kapitel den
komplexa och fordnderliga relationen mellan vélfardsstatens utformning och politiska idéer

om “vilka som &r beréttigade en plats i den samhélleliga gemenskapen” (de los Reyes, 2006:

'3 Normaliseringsprocesser kan ndgot forenklat definieras som gorandet av vad som betraktas som “normalt”.
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7). Den tidigare forskningen visar bland annat att samtida svensk integrationspolitik i stor
utstrdckning utformas och villkoras utifrdn bade ekonomiska och socio-kulturella parametrar.
Genom nyliberaliseringen har l6nearbetet &n mer kommit att ses som den enda, och bésta,
vagen till integration — en idé som uppritthiller sdvil konade som etniska ojamlikheter pa
arbetsmarknaden. Att dagens integrationspolitik enbart skulle vara ett resultat av
nyliberalismen &r dock en forenklad bild, eftersom denna politik till syvende och sist bottnar i
det “Vi” och “Dem”-tdnk som etablerades genom kolonialismen. Likasa visar den tidigare
forskningen att den svenska jamstélldhetspolitikens nationalistiska utgangspunkter
upprétthaller fortryckande idéer om savil migranta kvinnor som migranta mén, samt bidrar

till att ytterligare normalisera idén om individens egna ansvar §ver integrationen.

Eftersom kunskapsproduktion &r en i grunden kollektiv process bor denna studie 1 forsta hand
ses som ett komplement till den kunskap som producerats av tidigare forskning. Det dr med
avstamp 1 sddan kunskap som jag genomfor min analys av hur jamlikhetskommissionen
konceptualiserar integration och medborgarskap 1 sitt betdnkande, samt av huruvida de
upprétthaller eller utmanar idéer och diskurser om bland annat jamstélldhet och arbete som
tidigare forskning identifierat. Mitt framsta bidrag till de forskningsfdlt uppsatsen forhéller
sig till dr en analys av ett samtida statligt initiativ som vid forsta anblick sdger sig vilja
omprova den politik som forskningen inom dessa filt under lang tid problematiserat. I en
sddan analys dr det relevant att frdga sig i vilken utstrickning formen for detta initiativ
mojliggor eller begransar forutsdttningarna for att presentera forslag som kan bidra till
forbéttrad integration och o©kad jamlikhet, vilket paverkas av séavil forstdelsen for
problematiken som utreds som av rddande diskursiva och sociala ordning. Eftersom
jamlikhetskommissionens utredningsdirektiv till viss del gar emot radande diskursiva och
politiska ordning genom att sitta den ekonomiska ojdmlikheten, samt dess rasifierade och
konade dimensioner, i centrum (ett perspektiv som ofta hamnar i skymundan, se bl.a.
Andersson, 2021), bidrar jag dessutom med en analys av hur kommissionen i sitt betdnkande

knyter samman den ekonomiskt praglade ojimlikheten med integrationen.

Genom att kritiskt analysera hur jimlikhetskommissionen konceptualiserar integrationen, och
vilka idéer om medborgarskapet denna konceptualisering bygger pa, dmnar jag
sammanfattningsvis bidra med ytterligare kunskap om det villkorade hemmahorandets olika

dimensioner i en tid da migration och grénser dr en allt mer central politisk fraga.
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Kapitel tre. Teoretiska och epistemologiska utgangspunkter.

I detta kapitel presenteras studiens teoretiska ramverk. Detta ramverk utgdrs av ett
feministiskt, postkolonialt och poststrukturalistiskt forhallningssétt i allmédnhet, samt av
feministiska och postkoloniala teorier om medborgarskap och kritiska teorier om sprak och
makt 1 synnerhet. Kapitlet inleds med en diskussion om kunskapsproduktion, for att sedan
mynna ut i ett avsnitt om det nationella medborgarskapet. Direfter foljer ett avsnitt om

diskurser och diskursiv makt.

3.1. Feministisk, postkolonial och poststrukturell kunskapsproduktion

Fragor som vad dr kunskap och hur kan (och bér) kunskap produceras ar sedan linge foremal
for det akademiska samtalet och har resulterat i otaliga svarsalternativ. Denna uppsats tar
framforallt avstamp i poststrukturella, postkoloniala'® och feministiska svar pé sddana fragor,
vilka bland annat artikulerats som en kritik mot den traditionella kunskapsproduktionens
positivistiska, universalistiska, etnocentriska och androcentriska utgangspunkter, samt mot
den sé ofta undangdmda relationen mellan kunskap och makt (Scott, 1988; de los Reyes &
Mulinari, 2005; Leavy, 2007; Lykke 2009). Savil poststrukturalismen, feminismen som
postkolonialismen “utmanar den traditionella vetenskapens metaberittelser” (de los Reyes &
Mulinari, 2005: 67), och intresserar sig for hur dominanta teorier och dikotoma
kategoriseringar “have been complicit in the marginalization of women and other minorities,
as well as the essentializing of difference” (Leavy, 2007: 92). Liksom feministisk
poststrukturalism  dmnar  feministisk  postkolonialism  dekonstruera  fortryckande
identitetskonstruktioner, samt konade och rasifierade maktrelationer, med ett sdrskilt fokus pa
hur dessa formuleras, uppritthalls och legitimeras i och genom kunskapsproduktion och
diskurser (Scott, 1988; de los Reyes & Mulinari, 2005). I denna uppsats analyseras
maktrelationer inbegripna i den mening som tillskrivs integration och medborgarskap genom

de diskurser och den kunskap som produceras i jimlikhetskommissionens betdnkande.

Tillsammans erbjuder de tre epistemologiska angreppssitten en rad teoretiska och analytiska
verktyg for att ifrdgasdtta allméngiltiga forestdllningar om var déitid och nutid, samt

uppmanar oss att forsoka forstd varfor “de stora berittelserna blir till och accepteras som

16 Jag utgér fran Molinas och de los Reyes definition av postkolonialism: “Utgéngspunkten for postkoloniala
teorier dr den systematiska problematiseringen av kulturella, sprikliga, historiska och psykologiska
gransdragningar som skapas i och med den vésterldndska koloniseringen av vérlden” (2012: 310).
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sanningar” (Lauri 2021: 22). Poststrukturalismens analytiska intresse for och fokus pa
diskursiva konstruktioner &r forankrad i en ontologi enligt vilken “subjekt och verkligheter
betraktas som skapade i spraket” (Lykke, 2009: 165). Med andra ord anses spraket inte enbart
vara ett verktyg for representation, utan for konstruktion (Scott, 1988)."” I vilken utstrickning
spraket anses konstituerat respektive konstituerande forblir dock foremal for den
onto-epistemologiska debatten. Det antagande jag anammar hér ligger 1 linje med savél Joan
Scott (1988) som Susan Hekman (2008), enligt vilka det existerar en icke-diskursiv
verklighet, &ven om ménniskan fridmst kan forstd denna verklighet genom diskursen. Detta
forhallningssitt genomsyrar savél de teoretiska perspektiv som presenteras nedan som hur jag
utformat min analys och ndrmat mig mitt material. Jag menar saledes infe att allt &r
diskursivt, eller att materialiteten dr oviktig: “to deconstruct matter is not to negate or do
away with the usefulness of the term” (Butler, 2011: 5). Att medborgarskapet i denna uppsats
fraimst behandlas som en diskursiv konstruktion innebdr dédrfor inte att dess materiella
dimension fornekas. Tvéirtom ger diskursiva idéer om nationell tillhorighet 1 hogsta grad
upphov till sociala praktiker som i sin tur formar ménniskors faktiska livsvillkor, ndgot jag

fordjupar mig 1 nedan.

3.2. Medborgarskap och hemmahorandets politik

Ett teoretisk fdlt av stor betydelse for att analysera mitt material och besvara mina
forskningsfragor utgdrs av feministiska och postkoloniala teorier om det nationella
medborgarskapet. Det dr framst hos sociologerna Nira Yuval-Davis (1997, 2011) och Nandita
Sharma (2015), migrations- och medborgarskapsforskaren Bridget Anderson (2013, 2015)
och den feministiska statsvetaren Wendy Brown (2008) som jag funnit infallsvinklar genom
vilka jag analyserar de idéer om det nationella medborgarskapet som (re)produceras i
jamlikhetskommissionens betdnkande. Deras teoretiska bidrag mojliggdér en analys av det
nationella hemmahorandes exkluderande grianser och villkor, samt av den fordnderliga

relationen mellan stat och individ i ett nyliberalt vélfardssamhille.

Medborgarskap dr ett svardefinierat begrepp vars tillhdrande teoretiska félt spanner Gver
ménga discipliner som alla erbjuder olika svar pa vad medborgarskapet faktiskt gz Inom den

klassiska delen av detta filt befinner sig den liberala skolan. Den liberala skolan definierar

'7 Inom feministisk forskning har detta analytiska fokus kommit att symbolisera “den sprakliga vindningen”
(linguistic turn). Den vindning som avses &r, forenklat uttryckt, en dvergang fran att analysera maktens
materialiteter till att analysera maktens diskursiva uttryck (se t.ex. Hekman, 2008; Lykke, 2009).
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medborgarskapet som en juridisk och politisk relation mellan (national)stat och individ som
innefattar réttigheter och skyldigheter; en relation som ibland beskrivs som ett socialt
kontrakt' (Yuval-Davis, 2011; Anderson, 2013; Brace, 2015). Sociologen Thomas Humphrey
Marshall (1950) var en av de som tidigt vidareutvecklade den liberala medborgarskapsteorin,
genom att utéver den juridiska och politiska dimensionen dven fokusera pa behovet av
sociala rittigheter. Enligt Marshall skulle sociala rattigheter géra medborgarskapet komplett
genom att frimja mojligheten att leva ett “civiliserat liv”’ 1 ett socialt sammanhingande
samhille dédr den liberala demokratins grundldggande varderingar och traditioner blomstrade
(Kourachanis, 2020: 25-26). Béde den traditionellt liberala och den marshallianska
konceptualisering av medborgarskapet har kritiserats av feministiska och postkoloniala
teoretiker for att upprdtthdlla en bild av det nationella medborgarskapet som statiskt och
universellt samt av nationalstaten som en homogen och “naturlig” enhet. Den liberala
medborgarskapsteorin anses utifran dessa perspektiv vara “the archetype of a theory that
claims to be universal but turns out to be partial and value laden” (Brace, 2015: 10). Kritiken
mot Marshall har framst kretsat kring hans tro pa en linjar och progressiv utveckling av
medborgarskapsrittigheter, hans ensidiga fokus pa formella réttigheter (kontra det faktiska
tillvaratagandet av rittigheterna), samt kring hans bristande hinsyn till hur kénad och
rasifierad ojimlikhet pdverkar bade det formella och det substantiella medborgarskapet

(Yuval-Davis, 1997; Schierup, 2012; Kourachanis, 2020).

Medborgarskapet dr sdledes mer komplext och mangfacetterat dn vad som uppenbarar sig vid
forsta anblick. Feministiska och postkoloniala ansatser har bland annat synliggjort den
ojamlika tillgdngen till formellt/juridiskt medborgarskap, sévil historiskt som idag
(Yuval-Davis, 1997, 2011), att juridiskt medborgarskap 1 sig inte innebar att fa tillgng till
dess medfoljande rittigheter (Anderson, 2013; Anderson & Hughes, 2015)", liksom betonat
vikten av att konceptualisera medborgarskapet som en forkroppsligad erfarenhet (Lister &
Williams, 2007). Detta betyder varken att medborgarskapet i form av en juridisk status
(innefattande t.ex. pass och personnummer), eller i form av politisk delaktighet (genom t.ex.
rostratt) anses irrelevant. Utover dessa dimensioner finns déremot flera andra viktiga

dimensioner av medborgarskapet, varav Marshalls sociala rittighetsdimension ar en.*® Dértill

'8 Begreppet har sina rétter i upplysningsfilosofens Jean-Jacques Rousseaus The social contract fran 1762.

19 P4 s4 sitt dekonstrueras myten om fullt medborgarskap (full citizenship), vilken utgérs av “the claim that all
citizens are fully and equally included” (Anderson & Hughes, 2015: 2).

2 Trots kritiken mot Marshalls teori utgér hans sociala rittighetsdimension likvil en limplig utgadngspunkt for
att analysera samtida fordndringar i en nyliberal vélfardsstat diar det framforallt dr sddana rittigheter som
villkoras och hotas (Yuval-Davis, 2011; Schierup, 2012).
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kommer den dimension som utgors av politiska praktiker och diskurser som skiljer mellan
“‘normal’, ‘naturally belonging’ citizens, and others” (Fahlgren, Johansson & Mulinari, 2011:
7), det vill siga den mer informella organiseringen av “vem som betraktas som tillhérande
och fullvirdig medlem” (Neergaard, 2021: 448). Det dr denna sistndmnda dimension, vilken
Yuval-Davis (2011) kallar for hemmahdrandets politik (the politics of belonging), som jag

framst intresserar mig for i denna uppsats.

3.2.1. Nationen och den nationella virdegemenskapen

I linje med Yuval-Davis (1997, 2011) och Nandita Sharma (2015) betraktas nationalstaten i
denna uppsats som en social och materiell konstruktion med sina historiska och ideologiska
rotter 1 kolonialismen och nationalismen: “the ideological practices of racism and nationalism
carve the world into separate state territories within which some people are seen to belong
while others are not” (Sharma, 2015: 98). Enligt Sharma utgdr nationalstaten enbart ett

299

“naturligt hem” for de som blir positivt rasifierade “as ‘co-nationals’”’, medan “the lives and
rights of negatively racialized ‘others’ are seen as less valuable” (2015: 99). P4 sé vis ar
nationalstaten och idéer om nationell tillhdrighet 1 grunden organiserad runt och fiargad av
idén om ras (Yuval-Davis, 1997; Sharma 2015; se dven Balibar & Wallerstein, 2002).
Nationalismen &r dessutom sammanfldtad med idéer om &dgandeskap och &dganderitt: “As
private property owners do, ‘national citizens’ assert the right to exclude
‘non-nationals/non-citizens’ from the enjoyment of what is theirs” (Sharma, 2015: 101,
forfattarens kursivering). Denna proprietira (proprietal) dimension synliggors sérskilt 1 hur
invandring och invandrare portritteras som ett hot mot, eller belastning for, “var” nation eller
“vart” vilfardssystem (2015: 103, 110). Utifran denna logik upprétthélls, eller forstirks, dven
bilden av att medborgare och migranter dr motstandare i tdvlingen om “the privileges of
membership” (Anderson, 2015: 47), sérskilt 1 ljuset av att den nyliberala omstruktureringen
av vilfarden bade har begransat dessa privilegier och utokat skillnaderna i rittigheter mellan

medborgare och migranter (Sharma, 2015: 113).

Enligt Bridget Anderson (2013) konstruerar moderna nationalstater sig sjdlva som
viardegemenskaper (communities of value), med vilket hon menar ett nationellt kollektiv dar
“alla” sdgs dela “common ideals and (exemplary) patterns of behaviour expressed through
ethnicity, religion, culture or language — that is, its members have shared values” (2013: 2).
Enligt Anderson (2013) ger upprétthallandet av denna idé om nagot gemensamt legitimitet at

staten. Virdegemenskapen uppvisar inte bara “gemensamma” vérderingar, den ar ocksé hogt
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vérderad 1 sig och behdver dérfor skyddas mot “outsiders” som inte delar dessa virderingar.
Dessutom ér (eller bor) virdegemenskapen vara befolkad av sa kallade “goda medborgare”,
vilka forkroppsligas i ett rationellt och sjdlvstindigt subjekt “with a moral compass that
enables him to consider the interests of others” (Anderson, 2013: 3). Formellt medborgarskap
innebdr darfor inte nodvandigtvis ett medlemskap 1 virdegemenskapen (2013: 110), utan vid
sidan av de goda medborgarna finns sévél “Failed Citizens” som “Tolerated Citizens”. Failed
Citizens ar (grupper av) individer “imagined as incapable of, or failing to live up to, liberal
ideals” (Anderson & Hughes, 2015: 3). Tolerated Citizens ir de medborgare som for tillfdllet
anses varken goda eller misslyckade, och som konstant maste bevisa sitt existensberattigande
1 den nationella virdegemenskapen pa olika sétt (Anderson, 2013: 6-8). Tillsammans med
“icke-medborgare”  utgér dessa  kategorier = medborgarskapets  “Andra”  eller
viardegemenskapens yttre, och genom att analysera det nationella hemmahdrandets yttre kan
konstruktionen av dess inre forstds. Dessutom, liksom Lister och Williams (2007: 73) skriver,
utgdér medborgarskaps och integrationspolitiken “a disciplinary mechanism, which regulates
what people should do or how they should behave in order to be correct or ‘normal’
citizens’”. Med andra ord utgdr betinkandets konceptualisering av integration en gynnsam
analytisk ingang for att diskutera vilka idéer om det svenska medborgarskapet, inklusive den

svenska virdegemenskapen, som figurerar 1 jimlikhetskommissionens betdnkande.

3.2.2. Rattigheter och skyldigheter

Vilka rattigheter och skyldigheter som enligt jimlikhetskommissionen ingédr i1 det svenska
medborgarskapet och huruvida vissa rittigheter anses avhangiga vissa skyldigheter &r viktiga
frdgor for min analys. Trots en allt mer globaliserad vérld utgdér det nationella
medborgarskapet fortsatt en nyckelmekanism for att veta vilka inom nationens granser som
tillskrivs vilka rittigheter och vilka skyldigheter (Yuval-Davis, 2011: 49). Som ndmndes ovan
ar det dock viktigt att skilja pa “formella medborgerliga rattigheter och ett substantiellt
tillvaratagande av formella rittigheter” (Schierup, 2012: 243), sdrskilt med tanke pa de
ojamlikhetsregimer som resulterar 1 att olika grupper har mer eller mindre mojlighet att nyttja
dessa rittigheter (Yuval-Davis, 2011: 49). Men ocksa med tanke p4 att rittigheterna i sig ér

verkningslosa om de inte omsitts till praktiker genom vilka de forverkligas:

Rights cluster around two dominant logics of power - that of territorial state and that of
capital. However much we might wish rights to be universal, it is the state that has to
enforce them. If political power is not willing, then notions of rights remain empty. Rights

are, therefore, derivative of and conditional upon citizenship. (Harvey, 2005: 180).
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Enligt Yuval-Davis (2011: 58) betraktades réttigheter, sdrskilt sociala rittigheter, ldinge som
oberoende av skyldigheter eftersom de ansigs bidra till béttre vilstdnd for alla samt till att
starka nationens konkurrenskraft. Sverige har till exempel en ldng tradition av att erbjuda
bade vissa politiska rittigheter (rosta 1 lokala politiska val) och sociala réttigheter (vélfard)
till invanare med uppehallstillstand (ibland dven till personer utan uppehallstillstdnd) (se t.ex.
Sager, 2011; Schierup & Alund, 2011). Under de senaste aren har bide uppehallstillstinden
och medborgarskapet i flertalet europeiska ldnder, dédribland Sverige, dock i allt hogre grad
betraktats som villkorade, och som nagot som fortjinas av enbart hdrt arbetande och
sjalvforsorjande individer (Anderson, 2015: 48). Att arbeta och forsorja sig sjdlv har med
andra ord kommit att bli en av medborgarnas framsta skyldigheter: “The ‘full citizen’ is not
only a legal citizen but a worker citizen. [...] Being in paid employment is increasingly a mark
of the Good Citizen” (Anderson, 2015: 49). Relationen mellan arbete och medborgarskap ér
emellertid inte ny. Som diskuterades i1 kapitel tva har den sa kallade arbetslinjen lange varit
ett centralt fundament i den svenska valfardsstaten (Andersson, 2016; Paulsen, 2017). Extra
relevant i detta sammanhang ar kanske hur arbetets moraliska dygd (the virtue of labour) kan
paketeras som savédl en rattighet som en skyldighet, beroende pa vilken grupp

medborgare/icke-medborgare som avses (jmf. Anderson, 2015: 52).

Ovan beskrivna utveckling gar hand i hand med den nyliberala politiska rationalitet som
enligt Wendy Brown har skapat “olika former av medborgarskap och beteenden” liksom “ett
nytt séitt att organisera det sociala” (2008: 172). Detta nya sitt att organisera det sociala
formas av en rationalitet “inriktad pa att utstricka och sprida marknadens vérden till alla
institutioner och handlingsformer”, si dven till individen/medborgaren (Brown, 2008: 178).
Enligt den nyliberala politiska rationaliteten dr den goda medborgaren en rationell och
kalkylerande individ som forvédntas kunna “sorja for sina egna behov och se till sina egna
intressen” (2008: 184). Staten bidrar till att skapa detta medborgarideal genom att utforma
“politiska atgirder som uppmuntrar en viss sorts fornuft”, till exempel okade “krav pa
arbetsprestationer” (2008: 186). En konsekvens av detta dr att medborgaren gétt “frén att vara
en (‘passiv’) mottagare av sociala tjdnster och bidrag till att vara en (‘aktiv’) konsument som
ar kapabel att géra medvetna och vilinformerade val” (Schierup & Scarpa, 2018: 55). Genom
att den nyliberala politiska rationaliteten gor (eller forsoker gora) samtliga delar av tillvaron
till foremél for en ekonomisk lonsamhetskalkyl, fordandras ockséd kriterierna for vad som

anses vara en bra vélfardspolitik eller en bra integrationspolitik (jmf. Brown, 2008: 188-9).
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Det 4r mot bakgrund av ovan forda diskussioner som nedanstdende citat kan sédgas
exemplifiera intersektionerna mellan medborgarskapsbegreppets nationalistiska rotter och

dess nyliberala forskjutning:

Begreppet medborgare, en position som inbegriper ansvar och réttigheter, ersétts ofta av
skattebetalare, dir man liksom aktieigare fOrvintas ha uppsikt Gver fOretagets
investeringar. Samtidigt som man inte vill kdnnas vid en gemenskap av medborgare, som
tillskriver ménniskor 1 ett samhille ett vdrde bortom marknadsekonomin och
nationalstaten, nyttjas ordet i1 exkluderande syfte 1 utpekandet av sa kallade

ickemedborgare. (Alvage, Eriksson & Girde, 2018: 82, forfattarnas kursiveringar).?!

3.3. Diskurs, hegemoni och ideologi

Den diskriminerande ordningen skulle inte kunna existera utan diskursernas makt att

definiera problem och/eller skapa betydelsesammanhang i specifika institutionella

miljoer. (de los Reyes, 2006: 16).
Liksom de los Reyes konstaterar i citatet ovan dr det nationella medborgarskapets
uppritthdllande av en ojdmlik social och ekonomisk ordning beroende av diskursernas makt.
En diskurs kan nagot forenklat definieras som “ett bestdmt sitt att tala om och forsta varlden”
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 7). Det poststrukturella synsitt som uppsatsen anammar
bygger 1 stor utstrickning pa att mening anses produceras och organiseras i och genom
diskursens artikulerande praktiker. Begrepp och fenomen har ingen pa forhand fixerad eller
inneboende betydelse, utan betydelsen konstrueras alltid i relation till andra begrepp (Laclau
& Mouffe, 2001). Enligt filosofen Michel Foucault (1993) kontrolleras ett samhélles
diskursproduktion av ett antal procedurer som mojliggdr vissa och begransar andra sitt pa
vilka vi kan tala om och forsta verkligheten. En sddan procedur ér viljan till sanning, eller
konstruerandet av dikotomin sant-falskt, som till exempel far vissa uppfattningar att framsté
som objektiva (1993: 11-13). Sanning i sig dr enligt Foucault dock alltid en diskursiv

konstruktion.

For att analysera vilka fOrstaelser av integration och medborgarskap som artikuleras i
jamlikhetskommissionens betdnkande inspireras jag fridmst av sprakvetaren Norman
Faircloughs kritiska diskursteori. Fairclough (1992: 63) definierar diskurs som “language use

as a form of social practice” och ser, liksom Foucault, diskurser “as a practice not just for

2l Citatet &r himtat ur det poetiska och politiska verket Nyliberal ordlista, i vilket en rad skribenter utforskar
sprékliga forskjutningar som nyliberalismen gett upphov till.
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representing the world, but of signifying the world, constituting and constructing the world in
meaning” (Fairclough, 1992: 64). Enligt Fairclough dr diskurser diremot inte enbart
konstituerande, utan dven konstituerade. Hir talar Fairclough om att diskursiva praktiker™
béde formar och formas av andra (icke-diskursiva) sociala praktiker Dirmed finns ett
dialektiskt forhallande mellan diskursiva och sociala praktiker: “language is an irreducible
part of social life, dialectically interconnected with other elements of social life” (Fairclough,
2003: 2). Ett sadant dialektiskt forhdllande innebidr att diskursiva och sociala praktiker
“Omsesidigt konstruerar varandra” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 25), till exempel
genom att normativa idéer om hur integrationen av nyanldnda bor se ut savél formar som
formas av den faktiska utformningen av integrationspolitiska &tgidrder, sdsom
samhillsorienteringens innehall och nivén pa etableringsersittningen. Med andra ord: “hur vi
bendmner en handling kan ocksé fa bade politiska och rittsliga konsekvenser” (Boréus &

Seiler Brylla, 2018: 320).

Liksom Foucault intresserar sig Fairclough framst for relationen mellan diskurs och makt; en
relation han delvis ringar in med hjilp av med begreppen hegemoni och ideologi. Faircloughs
konceptualisering av hegemonibegreppet bygger 1 stor utstrickning pa den marxistiske
teoretikern Antonio Gramscis teori om makt i senkapitalistiska samhéllen. Enligt denna teori
kan makten inte enbart fOrstds i termer av en repressiv och direkt ekonomisk eller politisk
dominans, utan maste ocksa undersokas i1 termer av moral, etik och kultur (Fairclough, 2010:
128-30). Hegemonin utgér “en dominansform baserad pa konsensusskapande och socialt
sanktionerade overenskommelser om vad som é&r rétt, normalt och verkligt” (de los Reyes &
Mulinari, 2005: 79), vilka i sin tur goér den mer direkta dominansen “mdjlig eller mer
gangbar” (Medina, 2013: 69). Hegemoni handlar med andra ord delvis om makten dver ett
samhilles diskursproduktion, och pé sa sétt om makten dver vér forstdelse av detta samhille:
“seeking hegemony is a matter of seeking to universalize particular meaning in the service of
achieving and maintaining dominance” (Fairclough, 2003: 58). Aven om hegemonin framstér
som allomfattande, dr den emellertid alltid partiell: “konsensus dr alltid bara en gradfrédga”
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 80), och det pigar en stindig diskursiv kamp mellan
olika uppfattningar (Fairclough, 1992: 92-93; se dven Laclau & Mouffe, 2001). Ett exempel
pa en 1 princip heltickande hegemoni dr dock det som Mark Fisher (2011) kallar for

22 (Re)produktionen, distributionen och konsumtionen av sprak/texter. Se d4ven avsnitt 5.3.
» Sociala praktiker ir sociala strukturer, institutioner och relationer som #r ekonomiskt, politiskt och kulturellt
forankrade (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 67-68).
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“kapitalistisk realism”, vilket enligt honom synliggdrs genom den néstintill totala avsaknaden

av en alternativ politisk ekonomi.

Relationen mellan hegemoni, ideologi och diskurs forklaras av Fairclough pa foljande vis:

The concept of hegemony implies the development in various domains of civil society of
practices which naturalise particular relations and ideologies, practices which are largely
discursive. (Fairclough, 2010: 129).

Hegemoni ar alltsd 1 mangt och mycket en diskursiv praktik vars mal dr att naturalisera
ideologiska positioner. Detta eftersom en ideologisk position aldrig kan “bli verkligt
framgangsrik forrdn den naturaliseras, och den kan inte naturaliseras sé linge den fortfarande
uppfattas som ett virde snarare an ett faktum” (Fisher, 2011: 34). Ideologier, i sin tur, forstas
som “‘significations/constructions of reality [...] which are built into various dimensions of the
forms/meanings of discursive practices” (Fairclough, 1992: 87). Vidare menar Fairclough
(2010: 26) att ideologier bidrar till att etablera, uppratthélla eller ifragasétta maktrelationer
genom att representera (delar av) vérlden pa sirskilda sétt. Politiska antaganden om vilka
policylosningar som funkar, och varfor de funkar, ar till exempel ofta ideologiskt snarare &n

empiriskt forankrade (Borevi, Jensen & Mouritsen, 2017).

Faircloughs forstdelse av diskurs, hegemoni och ideologi utgér tillsammans med ovan
diskuterade teorier om medborgarskapets olika dimensioner en gynnsam ansats for att
analysera om och hur jdmlikhetskommissionens konceptualisering av integration
reproducerar och legitimerar ojamlikheter. Faircloughs teori om diskursernas praktik och
makt dr anviandbar for att analysera diskursernas uppbyggnad och egenskaper, och de
feministiska och postkoloniala medborgarskapsteorierna for att begripliggora maktdynamiker
1 och bakom diskurserna. Faircloughs diskursanalys dr dessutom en marxistiskt inspirerad
ansats som aterkommande intresserat sig for nyliberalismens ekonomiska och politiska
rationalitet (Fairclough, 2010, 2015). Saledes utgdr den en sérskilt lamplig utgdngspunkt {or

att analysera uppsatsens empiriska material, da det producerats inom en sadan kontext.
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Kapitel fyra. Metod, material och analytiskt ramverk.

Om kapitel tre beskrev uppsatsens teoretiska och epistemologiska utgangspunkter, beskriver
detta kapitel hur dessa utgdngspunkter operationaliseras till ett konkret tillvigagéngssitt for
att genomfora analysen och besvara mina forskningsfragor. Kapitlet inleds med ett avsnitt om
den kritiska diskursanalysen som metod, till skillnad fran beskrivningen av dess teoretiska
utgéngspunkter i kapitel tre (avsnitt 3.3). Dérefter foljer en diskussion om reflexivitet och
positionering. I avsnitt 4.2 beskrivs urvalet och begrinsningen av det empiriska materialet

och 1 avsnitt 4.3 mitt analytiska ramverk.

4.1. Kritisk diskursanalys

Uppsatsens diskursanalytiska angreppssétt utgors av Norman Faircloughs variant av kritisk
diskursanalys.** Generellt sett bor den kritiska diskursanalysen forstds som en bred ansats
som opererar pa fler nivder samtidigt, och inte som en enskild metod (Meyer, 2001). Det
overgripande syftet med Faircloughs kritiska diskursanalys ér att “teoretiskt problematisera
och empiriskt undersoka relationerna mellan diskursiv praktik och social och kulturell
utveckling 1 olika sociala sammanhang” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 66). Metoden
har utvecklats for att identifiera diskursiva dimensioner av sociala fenomen, relationer och
processer 1 var samtid, samt analysera “de diskursiva praktikernas roll i upprétthillandet
[eller fordndringen] av den sociala ordningen” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 76).
Syftet &r inte att finna “sanningen” bakom de diskursiva framstéllningar som analyseras, utan
att undersoka “vad som dr legitimt att uttrycka i ett visst sammanhang, vilka kategorier som

anvinds och vilka forestdllningar som tas for givna” (Bergstrom & Boréus, 2018: 25).

Rent praktiskt innebér Faircloughs dialektiska forstaelse av diskursiva och sociala praktiker,
som diskuterades i avsnitt 3.3, att den lingvistiska textanalysen, om dn essentiell, inte ar
tillracklig for den kritiska diskursanalysen. Istdllet maste en analys av diskursens egenskaper
och uppbyggnad kombineras med en teoretiskt forankrad analys av sociala strukturer,
relationer och praktiker, genom att, for att anvdnda Faircloughs ord, “link the ‘micro’ analysis
of texts to the ‘macro’ analysis of how power relations work™ (Fairclough, 2003: 15-16). I

mitt fall anvinds metoden for att analysera de diskursiva framstéllningarna av integration och

2 Kritisk diskursanalys (Critical Discourse Analysis) ér ett teoretiskt och metodologiskt heterogent félt med
rotter i den kritiska lingvistiken som uppstod nagon gang pa 1980- och 90-talen. Utover Norman Fairclough &r
Teun Van Dijk och Ruth Wodak tvé centrala namn (se Wodak, 2001).
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medborgarskap i kommissionens betinkande (mikro-niva) och relatera dessa till de sociala
praktiker som formar, och formas av, sddana framstéllningar (makro-niva). Detta gor jag
genom att kombinera Faircloughs kritiska diskursteori med de feministiska och postkoloniala
perspektiv pa medborgarskap och hemmahorande som presenterades 1 kapitel tre. Relationen
mellan den mer textnédra diskursanalysen och analysen av diskursiva och sociala praktiker

konkretiseras vidare med hjélp av ett tredimensionellt analytiskt ramverk i avsnitt 4.3.

Den kritiska dimensionen i1 Faircloughs kritiska diskursanalys hidnger ihop med tidigare
diskussion om diskursiv makt (avsnitt 3.3), samt med min feministiska och postkoloniala
ansats. Som kritisk diskursanalytiker ligger mitt fokus pé att analysera hur maktrelationer tar
sig savél uppenbara som dolda uttryck i spraket (jmf. Wodak, 2001). Den kritiska blicken
riktas dock inte enbart mot diskursen som sddan, utan mot den sociala verkligheten: “CDA is
not, as one might assume, just a critique of discourse, it is a critique of the existing social
reality (including its discourse) which begins with a critique of discourse” (Fairclough, 2015:
7). Vidare har Faircloughs metod ett ideologikritiskt syfte, vilket bland annat innebéar ett
sarskilt fokus pé att urskilja implicita antaganden i diskurserna samt vilken betydelse sddana
antaganden fir for meningsproduktionen (Fairclough, 2003: 56). I relation till detta har
feministiska diskursanalytiker bland annat pépekat vikten av att “demystifying the
interrelationships of gender, power and ideology in discourse” (Lazar, 2005: 5), vilket i denna
uppsats gors for att urskilja vilka skdrningspunkter som konstrueras mellan integration och
jamstélldhet 1 betdnkandet. Sammanfattningsvis skapar den kritiska diskursanalysen goda
forutsittningar for att bedriva feministisk och postkolonial forskning, och &r en vil ldmpad
metod for att undersoka hur integration och medborgarskap konceptualiseras 1

jamlikhetskommissionens betdnkande.

4.1.1. Reflexivitet och positionering

I och med uppsatsens analytiska, och empiriska, fokus pa institutionella diskurser har etiska
overviaganden som informerat samtycke eller forskningsdeltagares anonymitet och integritet
inte stitt i fokus. Aven om uppsatsen av samma anledning inte gor nigra ansprék pé att
belysa individuella erfarenheter ar representation fortsatt en viktig etisk fraga att forhélla sig
till. Jamlikhetskommissionens konceptualisering av integration inkluderar nddvandigtvis
ocksé konceptualiseringar av de subjekt som anses behova integreras. Detta i sin tur innebdr
att jag behover reflektera dver risken for att reproducera de representationer i materialet som

eventuellt dr fortryckande, samt forhalla mig 6dmjuk infér den omdjliga uppgiften att till
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fullo representera ndgon annan. Mitt “sjdlvklara” innehav av ett svenskt medborgarskap
riskerar att begrinsa min forstaelse for den utsatthet som jag indirekt berdr i min analys, en
risk jag forsoker minimera med hjdlp av tydliga teoretiska ramar och metodologiska verktyg.
Likasa later jag mig végledas av viss tidigare forskning som till skillnad frdn min bygger pa
just individuella erfarenheter av att integreras. Trots omdjligheten att helt stélla sig utanfor de
diskurser som studeras, dr det med hjélp av kritiska teorier mojligt att kontextualisera och
dekonstruera delar av dessa diskurser for att analysera hur fenomen och subjekt framstalls till

foljd av ideologiska antaganden (jmf. Medina, 2013: 55).

Vidare handlar forskningsetik ocksé om att stélla sig fragor sdsom “where do we look, what
do we ask, what do we write - and why?” (Armbruster, 2008: 4), och feministiska forskare
har aterkommande papekat vikten av att praktisera reflexivitet 1 samband med
kunskapsproduktion. Med reflexivitet menas att som forskare reflektera dver hur ens biografi
och placering i verkligheten formar ens férméga att producera kunskap om densamma. Detta
innebdr dock inte enbart ett synliggorande eller konstaterande av ens olika positioner
och/eller privilegier, utan att kontinuerligt reflektera 6ver Aur dessa, samt den kontext inom
vilken forskningen bedrivs, paverkar sévil forskningsdesign som forskningsresultat (Doucet
& Mauthner, 2006; Lykke, 2009). Behovet av reflexivitet kan till viss del illustreras med
Donna Haraways begrepp situerad kunskap (situated knowledge). Situerad kunskap é&r
kunskap grundad 1 “politics and epistemologies of location, positioning, and situating, where
partiality and not universality is the condition of being heard to make rational knowledge
claims” (Haraway, 1988: 589). Idén om neutral, objektiv kunskap som produceras frin ett
osynlig men allseende position®® avskrivs foljaktligen som en illusion. Att forespraka situerad
kunskap dr inte detsamma som att inta ett relativistiskt forhéllningssatt; enligt Haraway é&r
relativism “a way of being nowhere while claiming to be everywhere” (1988: 584). I linje
med detta bor min analys varken forstds som objektiv, relativ eller heltickande, utan som

situerad och kontextuell.

Liksom inom kritisk forskning Overlag dr forskarens explicita positionering ett centralt
moment vid genomforandet av Faircloughs kritiska diskursanalys (Meyer, 2001, Fairclough,
2003). Det é&r 1 forsta hand min akademiska bakgrund inom genusvetenskap och
migrationsstudier som formar den kritiska blick utifrdn vilken kommissionens

konceptualisering av integration och medborgarskap analyseras i denna uppsats. Likasd

5 Att séiga sig producera kunskap frin en sadan position kallar Donna Haraway for “the god trick” (1988: 589).
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formas uppsatsen av den feministiska och postkoloniala agenda och teoretiska positionering
som préaglar dess syfte och forskningsfrdgor. Med andra ord, en normativ och politiskt
forankrad agenda enligt vilken kunskapsproduktion bor striva efter att bidra till ett mer

jamlikt och jdmstillt samhille.

4.2. Den kommunikativa hindelsen: materialet

Den empiriska grunden for Faircloughs kritiska diskursanalys utgdrs av ett konkret fall av
sprakbruk, en sé& kallad kommunikativ hindelse — vilken ingar i en bredare diskursiv och
social ordning. I detta fall ar jimlikhetskommissionens betdnkande, samt tillhérande direktiv,
den kommunikativa hdndelse som analyseras. Direktivet och betinkandet ingdr bdda 1 den
diskursiva och sociala ordning som beskrivits i olika delar av uppsatsens foregaende kapitel:
okad ekonomisk och social ojamlikhet, nyliberaliseringen av vélfardsstaten, fordndringar 1
migrations- och integrationspolitiken samt hemmahdrandets olika dimensioner. Jag valde
saledes den kommunikativa hdandelsen utifran ett teoretiskt och samhélleligt forankrat intresse
och engagemang for fragor sasom ekonomisk politik, (0)jdmlikhet, migration, integration och
medborgarskap. Ett saddant tillvigagangssatt (vilket kan kallas for theoretical sampling) ar
vanligt forekommande bland kritiska diskursanalytiker (Meyer, 2011: 5). Ur ett bredare
perspektiv dr valet av material relevant med tanke pa de konsekvenser kommissionens forslag
kan ténkas fa for politiska beslut och, foljaktligen, minniskors liv. Sdrskilt relevant &r urvalet
dock sett till den kunskapsproduktion som jdmlikhetskommissionen star for, inte minst

eftersom denna kunskap produceras fran en maktposition.

Kommissionens betidnkande dr indelat i tva volymer, tre delar och bestér av totalt trettiotre
kapitel. De tre delarna kan i stora drag kategoriseras som bakgrund och analys (volym 1)
samt forslag (volym 2). I utredningens forsta del presenteras en dvergripande beskrivning av
ojamlikheten 1 Sverige samt forklaringar av begrepp och metoder som anvénds i betdnkandet.
Har diskuteras dven olika forklaringar till varfor ojamlikhet uppstar, samt vilka konsekvenser
ojamlikheten kan fa. I utredningens andra del presenteras kommissionens analys av
ojdmlikheten i Sverige for de olika politikomrdden som valts ut — varav integration utgor ett.
Respektive kapitel avslutas med en lista dver de policyproblem som utredarna identifierat
under arbetets ging. I utredningens tredje och sista del presenterar kommissionen sina forslag
och rekommendationer for vad regeringen kan och bor gora for att 6ka den ekonomiska

jamlikheten, bidra till en bittre integration och en o6kad jamstélldhet. De forslag som
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presenteras dr av olika karaktér; ibland ror det sig om konkreta lagférdndringar och ibland om

att tillsdtta ytterligare utredningar inom ett mer avgrinsat omréde.

Betdnkandets véldiga omfattning innebér att en relativt strikt avgrinsning av empirin dr
nodvéndig. I linje med kommittédirektivet &r integration ett tema som berdrs vid ett flertal
stéllen i jamlikhetskommissionens betinkande, och det dr inom ramarna for denna studie inte
mojligt att inkludera samtliga delar dér integration ndmns. Istdllet analyseras frimst de
kapitel som behandlar integration som ett separat tema: kapitel tretton “Invandring,
mottagande och integration” och kapitel nitton “Mottagande och integration”. Utdver dessa
kapitel analyseras dven vissa delar av kapitel fem “Konsekvenser av ojimlikhet” och kapitel
nio “Arbetslivet”, eftersom integrationsfrdgan tilldelas sérskilt mycket utrymme dir. Vidare
inkluderas delar ur “Sammanfattning” och kapitel ett “Inledning”, eftersom savil
utredningens normativa utgdngspunkter som anledningar till varfor integrationspolitiken i sin

nuvarande form anses otillrdcklig beskrivs i dessa kapitel.

4.3. En analys blir till

Uppsatsens analytiska ramverk tar avstamp i Norman Faircloughs tredimensionella modell
for kritisk diskursanalys. Denna modell binder ihop analysen genom f6ljande tre
dimensioner: (1) text (textens formella egenskaper); (2) diskursiv praktik (de diskursiva
relationer utifrdn vilka texten produceras och konsumeras), och (3) social praktik (den
bredare sociala ordning som den analyserade texten ingér 1) (Winther Jorgensen & Phillips,
2000: 74-5; Fairclough, 2015: 58). Med hjalp av denna modell dr det mdojligt att genomfora
analysen i tre Overlappande steg dir analysarbetet paborjas pa ett beskrivande plan och
avlutas pa ett forklarande plan (Medina, 2013; Fairclough, 2015). Fairclough har tillimpat sin
tredimensionella modell pa olika sétt och 1 olika ordningar; ibland genom att bérja med den
diskursiva praktiken, och sedan textens egenskaper; ibland tvirtom (Medina, 2013: 76). I min
analys kommer dessa tvd dimensioner skrivas fram parallellt. Den sociala praktiken tas alltid
sist, eftersom det dr detta moment som knyter samman de diskursiva praktikerna med de
sociala, sdsom till exempel institutionella eller ekonomiska faktorer (Winther Jorgensen &

Phillips, 2000; Medina, 2013).

I nedanstdende tabell illustreras resultatet av min konkretisering av Faircloughs

tredimensionella analytiska ramverk.
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DIMENSIONER: TEXT DISKURSIV PRAKTIK SOCIAL PRAKTIK

Nyckelord Ideologiska antaganden
ANALYTISKA Interdiskursivitet
VERKTYG: Art- och
kollektivsubstantiv Hegemoniska processer
ANALYTISK Deskriptiv Kontextualiserande & Forklarande
NIVA: tolkande

Figur 1. Analytiskt ramverk. Jag inspireras av Eduardo Medina (2013), som i sin avhandling om
miljodiskursens historiska utveckling utformar sitt analytiska ramverk med avstamp i Faircloughs
tredimensionella modell. De utvalda analytiska verktygen &r dels farre dn de Medina applicerar, och dels

anpassade efter uppsatsens syfte och fragestillningar.

Inom ramverkets forsta dimension (text) fokuserar jag pa ordval. Ordvalen bryts ned i tva
analytiska kategorier: nyckelord och art- och kollektivsubstantiv. Nyckelord dr ord vars
betydelse dr sdrskilt omtvistad, komplex och kontextberoende, och som kan sdgas fungera
som bérare for “ideal och forestdllningar hos en hel grupp, partibildning eller till och med
tidsperiod eller epok™ (Boréus & Seiler Brylla, 2018: 322). Nyckelorden kan identifieras
genom dess frekventa anvidndning eller genom att de definieras explicit 1 texten. Art- och
kollektivsubstantiv dr ord som anvinds for att kategorisera fenomen eller (grupper av)
individer, till exempel “arbetsloshet”, “kvinnor” och “min” eller “svenskar” och “invandrare”
(Boréus & Seiler Brylla, 2018: 321). Det dr framforallt nyckelordens och kategoriernas
funktion inom diskursen som &r intressant att analysera; vad far de utvalda orden for

konsekvenser? Vilka andra ord kunde ha valts istéllet? (Fairclough, 1992: 236).

Inom ramverkets andra dimension (diskursiv praktik) ligger mitt fokus pa interdiskursivitet.
Interdiskursivitet &r “artikuleringen av olika diskurser inom och mellan olika
diskursordningar™® i materialet (Winther Jorgensen & Phillips, 2000: 77). Mer konkret
innebdr det att jag d&mnar identifiera pé vilka sétt betidnkandet relaterar till andra diskurser,
framforallt dominerande diskurser (Fairclough, 1992: 232; 2015: 38). En utmaning med att

urskilja olika diskurser fran varandra ér diskursernas 6msesidiga uppbyggnad, det vill sdga att

26 Diskursordningar #r ett begrepp som Fairclough lanar, och vidareutvecklar, frin Foucault (se Fairclough,
2015: 60). Begreppet refererar till “particular articulations of discourses, genres and styles which have a
measure of stability and longevity” (Fairclough, 2015: 38). Diskursernas strukturering i olika diskursordningar
fordndras Gver tid och “are determined by changing relationships of power” (2015: 62).
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“delar av en diskurs kan ocksa utgdra delar av en annan diskurs” (Medina, 2013: 60). For att
kunna sdga ndgot om betdnkandets relation till andra diskurser krivs dérfor kunskap om
sadana diskurser, vilket innebédr att den tidigare forskningen och mitt teoretiska ramverk ér
avgorande for att genomfGra detta moment av analysen. Interdiskursiviteten fungerar
dessutom som en brygga till bigge moment i1 det analytiska ramverkets tredje dimension,

vilka presenteras nedan.

Malet med analysens tredje dimension (sociala praktiker) &r att identifiera ideologiska
antaganden och hegemoniska processer. Att urskilja ideologiska antaganden dr en del av den
ideologikritiska analysen och det analytiska fokuset ligger pd de implicita antaganden som
finns inbdddade 1 konceptualiseringen av integration som identifieras under analysens forsta
tvd moment. Mitt fokus ligger frimst pd ideologiska antaganden som pa olika sitt kan knytas
an till medborgarskapet. Hegemoniska processer dr processer genom vilka aktorer soker
neutralisera ideologiska antaganden och framstédlla dem som det enda eller det mest rimliga;
som “common sense” (Fairclough, 1992: 92). Genom dessa processer deltar aktérerna 1 den
diskursiva kampen, och hegemonibegreppet som analytiskt verktyg mojliggor en analys av de
satt som de diskursiva praktikerna dr en del av en storre social praktik. De diskursiva
praktikerna kan uppritthélla liksom utmana rddande hegemoniska uppfattningar: “Enligt
Faircloughs teori hédnger hog interdiskursivitet ihop med f6rdndring, medan ringa
interdiskursivitet tyder pa reproduktion av det bestaende” (Winther Phillips, 2000: 87). Att
analysera relationen mellan den diskursiva praktiken och den sociala praktiken &r séledes
avgorande for att kunna sédga ndgot om huruvida betdnkandet bidrar till att uppréatthalla eller

fordandra radande diskursiva och sociala ordning.

I de kommande tvé kapitlen foljer min analys av jimlikhetskommissionens betinkande En
gemensam angeldgenhet. Tillsammans med uppsatsens forskningsfragor utgor det analytiska
ramverkets tre dimensioner grunden for analysen disposition: textens egenskaper och
interdiskursivitet anvénds for att analysera kommissionens konceptualisering av integration 1
kapitel fem, och ideologiska antaganden och hegemoniska processer for att diskutera vilka
idéer om det svenska medborgarskapet som figurerar i jimlikhetskommissionens betinkande

1 kapitel sex.
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Kapitel fem. Integrationen.

I detta kapitel adresseras uppsatsens forsta delfrdga “Hur konceptualiseras integration i
jamlikhetskommissionens betinkande?” genom att analysera textens egenskaper (nyckelord
och art- och kollektivsubstantiv) och de diskursiva praktikerna (interdiskursivitet) som
tillsammans formar konceptualiseringen av integration. Jag delar in betédnkandets
integrationsforstéelse i tre teman, vilka efter en dvergripande inledning analyseras i separata
avsnitt: Den demografiska potentialen; Det integrerande arbetet och Den jdimstdllda

integrationen.

Integration som begrepp definieras inte explicit i betinkandet, men anvédnds i méngt och
mycket synonymt med formuleringar som “att etablera sig i samhaéllet” eller “védgen in 1 det
svenska samhiéllet” (SOU 2020:46, s. 483). De forslag for en forbittrad integration som
kommissionens presenterar kretsar framst kring att ‘“snabba upp vdgen till
samhillsorientering och arbetsmarknadsetablering” (SOU 2020:46, s. 651). Overlag fir
frigan om integration ett betydande utrymme i betdnkandet och begreppet anvénds totalt
cirka 330 génger; en frekvens som vittnar om att “ett integrationsperspektiv [anses] viktigt pa
alla omrdden som ror ekonomisk jimlikhet” (SOU 2020:46, s. 132), samt att en “otillracklig
integrationspolitik” (SOU 2020:46, s. 28) anses vara orsaken till att:

Integrationen av personer med utlindsk bakgrund &r en av de storsta utmaningarna som
Sverige for nirvarande har. Med réitta forutsittningar kan denna grupp bli en vérdefull
resurs i samhdllet. (SOU 2020:46, s. 537).

De art- och kollektivsubstantiv som anvéinds 1 kommissionens diskussioner om integration &r
manga: personer med utlindsk bakgrund, invandrare, nyanlinda, utrikes fodda och de
utifran kommande &ar nagra exempel. Dessa kategoriseringar bryts i sin tur ned i mindre
enheter efter till exempel migrationsorsak (asylsdkande, anhoriginvandrare och
arbetskraftsinvandrare), kon (mén och kvinnor) eller alder (barn och unga respektive vuxna).
Hur “gruppen” bryts ned avgors till viss del av vilka kategorier som anvédnds for att
organisera den offentliga statistiken, vilket enligt Yuval-Davis (2011: 72) ofta far
konsekvenser for hur “the boundaries of belonging and differential social locations of those
who belong, are constructed in particular states in particular historical moments”. Att
anvénda sig av art- och kollektivsubstantiv som “invandrare” eller “asylskande” bidrar dven
till att forvandla en persons handling eller erfarenhet (av att ha sokt asyl eller invandrat) till

dess hela person (se t.ex. Knocke, 1986; Neergaard, 2006a). Kategoriseringar som
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“invandrare” och “nyanldnda” &r inte heller enbart deskriptiva, utan bdr pd negativa
associationer pa grund av hur de positioneras i ett hierarkiskt och dikotomt forhéllande till
begrepp som till exempel “etnisk svensk™ samt knyts an till olika “problemdiskurser” (SOU
2006:79; de los Reyes, 2012; Anderson, 2013).

Aven om kommissionen fortydligar att de som invandrat till Sverige inte 4r “nigon homogen
grupp” (SOU 2020:46, s. 483), tycks det faktum att dess analys ska utgd fran individen, och

inte olika grupperingar, ibland bli ett minne blott nér integrationen av “de Andra” diskuteras:

Kommissionen har i sitt arbete utgatt frdn en liberal samhéllssyn, med inneborden att
analysen ska utgad fran enskilda individer och inte fran familjer, klaner, nationer eller
andra grupperingar. (SOU 2020:46, s. 37).

Det ér inte ndodvindigtvis problematiskt att kommissionen 1 sin analys av integration och
ojdmlikhet tar hansyn till grupper av individer. Tvirtom riskerar en analys av (ekonomisk)
ojdmlikhet och av ojdmlikhetens rasifierade dimensioner som utgar frin enskilda individer att
osynliggora klasskillnader. Néar klasstillhorighet tillskrivs enskilda individer reduceras
namligen klassbegreppet till att beskriva individuella attribut, istéllet for att kritiskt analysera
strukturella maktrelationer mellan olika klasser. En konsekvens blir att klasskillnader
framstills som “skillnader i produktivitet, vad ekonomer kallar humankapital” (Andersson,
2021: 57). Stravan efter att genomfora en strukturell klassanalys ter sig emellertid inte vara
anledningen till varfér kommissionen inte alltid foljer sina egna “analysregler” om att sitta
individen 1 fokus; begreppet “klass” forekommer endast cirka tjugo ganger, medan
“humankapital” forekommer ungefar dubbelt sd ofta (se avsnitt 5.2). Istillet verkar det rora
sig om en skillnad i vem som anses vara individ, och vem som anses tillhora en grupp — och
dérfor behandlas 1 enlighet med denna “grupptillhdrighet” (jmf. Lundqvist & Mulinari, 2018).
Vidare dr det nodvéndigt att granska péastaendet om att analysen infe ska utga ifran art- och
kollektivsubstantiv som “familjer”, “klaner”, “nationer” och “andra grupperingar”. Férutom
att det antagligen &r relativt fi ldsare som forvéntar sig att betinkandets analys av ekonomisk
ojamlikhet ska utgd fran “klaner”, utgar jimlikhetskommissionens analyser i allra hogsta grad

frdn nationen Sverige.

Utover ovan diskuterade art- och kollektivsubstantiv har ett antal nyckelord identifierats som
centrala for betdnkandets konceptualisering av integrationen: demografisk potential, socialt
kapital, social sammanhdllning, social rorlighet, humankapital, anstdllningsbarhet och

jamstdlldhet. Dessa nyckelord diskuteras i de tre kommande avsnitten, parallellt med att
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materialets interdiskursivitet skrivs fram. Inledningsvis analyseras kommissionens
resonemang om att personer med utlindsk bakgrund med “ritta forutsdttningar” kan bli en

“vardefull resurs” i samhéllet (SOU 2020:46, s. 537).

5.1. Den demografiska potentialen

Den sa kallade forsorjningskvoten — andelen barn och dldre som ska forsorjas av den
arbetande delen av befolkningen — &r 15-16 procent lagre med de utrikes fodda inrdknade
an utan. Darmed finns det en potential for att invandrade genom egen forsorjning bidrar
till samhdllsekonomisk balans och till att mota arbetskraftsbrist i olika sektorer pa
arbetsmarknaden. For att den gynnsamma demografiska potentialen ska kunna utnyttjas
kravs emellertid att etablering och integration fungerar. (SOU 2020:46, s. 485).

Ett nyckelord, eller nyckelkoncept, som identifierats i analysen av jdmlikhetskommissionens
forstaelse av integration dr som sagt demografisk potential. Den demografiska potentialen
utgdrs av det positiva tillskott som den “hoga nivan” (flykting)invandring skulle kunna
innebdra for Sveriges “forsorjningskvot”, eller den sa kallade “beroende delen av
befolkningen” (SOU 2020:46, s. 972). En av anledningarna bakom statens intresse for
nationens demografiska utveckling, och kanske den anledning som ir mest relevant i detta

(13

fall, &r att befolkningens storlek och sammansittning i forlingningen far “makroekonomiska
konsekvenser” (SOU 2020:46, s. 972). Forsorjningskvoten ska utifrdn detta perspektiv helst
vara sa liten som mojligt — sérskilt sett 1 relation till “behovet” av att gora “the welfare state

affordable in the future” (Lister & Williams, 2007: 68).

I relation till Sveriges demografiska utveckling skriver kommissionen att “de storsta
variationerna i [...] befolkningsantal torde dock i nutid inte uppkomma vare sig till f6ljd av
snabba forandringar i fertiliteten eller storre utbrott av infektionssjukdomar utan pa grund av
migration” (SOU 2020:46, s. 975). For att migrationens demografiska konsekvenser ska
anses positiva krdvs enligt kommissionen en forbéttring av integrationsinsatserna, annars
“kommer samhillet att drabbas av hoga kostnader — bade finansiella och sociala” (SOU
2020:46, s. 652). Integrationen av personer med utlindsk bakgrund dr sdlunda avgdrande
utifrdn sdvil ett samhillsekonomiskt som ett socio-demografiskt perspektiv, vilket 1 sin tur

ger upphov till en definition av vilken typ av invandring som ar énskvéard:

Ur detta perspektiv dr invandringen av personer i yngre eller yrkesverksamma dldrar
gynnsam, och den demografiska profilen for Sveriges befolkning har ocksa forbattrats
kraftigt av de senaste decenniernas invandring. (SOU, 2020:46, s. 28).
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I mangt och mycket framstills syftet med en forbdttrad integration siledes vara att
forverkliga den demografiska potentialen som de senaste decenniernas invandring har fort
med sig. For att lyckas med detta menar jamlikhetskommissionen att 6kade statliga utgifter
som skapar effektiva etableringsprogram dr nddvindiga. Enligt kommissionen bor regeringen
se behovet av 6kade utgifter inom integrationsomradet som avkastningsgivande investeringar,

vilket nedanstaende citat dr ett exempel pa:

OECD (2016) argumenterar for att relativt omfattande investeringar i vuxna med laga
kvalifikationer ska ses som en investering med avkastning pa nésta generations
skolresultat. (SOU 2020:46, s. 499).

Kommissionens resonemang om integration, statliga investeringar och den demografiska
potentialen synliggdr materialets mangfacetterade interdiskursivitet. A ena sidan vittnar
saddana resonemang om en tendens av att vilfardsutgifter terigen beskrivs som “a productive
investment in the economy” (Andersson, 2016: 569). Med andra ord finns hir en
interdiskursiv relation till de keynesianska idéer om vilfardsstatliga investeringars betydelse
for den makroekonomiska politiken som lédnge var vdgledande for den “Svenska modellen”.
A andra sidan knyter kommissionens resonemang an till de integrationsdiskurser som
framstiller invandrare som en “flexibel resurs for lokal och regional ekonomiskt tillvaxt”
(Vesterberg, 2018: 151), vilket samtidigt innebér att det uppréttas en interdiskursiv relation
till den nyliberala rationalitet som gor att “varje handling och politisk atgérd blir [...] foremal
for en lonsamhetsbedomning” (Brown, 2008: 179). Offentligt finansierade
integrationsdtgirder ar legitima pd grund av att de ér, eller skulle kunna bli, ekonomiskt

l6nsamma.

5.1.1. Social sammanhéllning och mangtald

Forutom ovan beskrivna demografiska potential uppmérksammas i1 betdnkandet dven ett par

risker forknippade med den “etniska mangfald” som den “nya demografin” innebér:

Rétt hanterad kan etnisk mangfald vara en tillgang, men den kan ocksd skdirpa
konflikterna i ett samhille och gora det svérare att uppna den gemensamma identifikation
som dr en av forutsittningarna for tillit. (SOU 2020:46, s. 29).

Vad som krévs for att etnisk méngfald ska bli “en tillgang”, istillet for en belastning eller
orsaken till konflikter, kan delvis utldasas 1 kommissionens diskussion om sambandet mellan
“etnisk heterogenitet” och nyckelorden social sammanhdllning och socialt kapital.

Jamlikhetskommissionens definition av socialt kapital bygger p4 OECD:s definition och ar
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relativt olik den definition som vanligtvis forknippas med Pierre Bourdieu.?” Enligt OECD ir
socialt kapital “nétverk jamte gemensamma normer, virderingar och uppfattningar som
underlittar samarbete inom eller mellan grupper” (SOU 2020:46, s. 141). I betédnkandet
anvands socialt kapital ocksa som en synonym till tillit (bade tillit mellan ménniskor och tillit
till samhélleliga institutioner), vilket 1 sin tur anses utgora en av forutsdttningarna for social
sammanhdllning. Bakom begreppet social sammanhéllning finns idéer om nationalstatens
behov av att minska interna motsittningar grupper emellan, sirskilt motséttningar i form av
okade socioekonomiska klyftor och politiska konflikter som det moderna, industriella
samhdllet resulterat i (SOU 2006:79; Bartram, Poros & Monforte, 2014). Genom nyckelordet
social sammanhallning upprittas dédrfor en interdiskursiv relation till en marshalliansk
rationalitet enligt vilken social sammanhallning bor frdmjas genom ett vilfardssystem som
garanterar sina medborgare vissa sociala rittigheter (Marshall, 1950; Kourachanis, 2020).
Relationen mellan social sammanhallning och etnisk mangfald &r emellertid komplex,
eftersom politiska strategier for att framja social sammanhdllning vanligtvis inte tagit hansyn
till de maktforhéllande som till f61jd av europeisk kolonialism praglar motséttningarna i dessa

samhillen (SOU 2006:79, s. 49-55).

For att behdlla “den traditionellt hdga nivan pa tilliten i de nordiska ldnderna” (SOU 2020:46,
s. 228) krdvs en polittk som motverkar “forekomsten av olika minoriteter med lagre
socioekonomisk status”, samt framjar “en tillrackligt intensiv integration” (SOU 2020:46, s.
227). Vidare menar kommissionen att hdga nivier av tillit och social sammanhallning hinger
samman med hoga nivder av jamlikhet, och socialt kapital anses dérfor vara en “kollektiv
tillgdng” (SOU 2020: 46, s. 223). Liksom Bourdieu menar kommissionen dessutom att socialt
kapital till viss del kan Gversittas till ekonomiskt/finansiellt kapital — men inte pa individniva.
Hoga nivder av socialt kapital och tillit antas istdllet pdverkar samhdllets ekonomiska
utveckling positivt. Med andra ord behdvs en integrationspolitik som frdmjar social
sammanhéllning och tillit for att motsatsen paverkar den svenska ekonomin negativt, och det
ar frimst av denna anledning som det sociala kapitalet behover “underhall och utveckling”,
bland annat i form av offentliga dtaganden (SOU 2020:46, s. 245).* Logiken bakom dessa

resonemang kan pd sd vis dterigen sdgas bygga pd en interdiskursiv relation till nyliberal

27 Bourdieu definierar socialt kapital som en individuell resurs bestdende framforallt av sociala relationer eller
medlemskap i sociala nédtverk. Relationerna och nétverken ingar i en social hierarki och kan darfor i sin tur
innebdra en tillgang for individen, genom att till exempel mojliggora tilltrade till vissa sammanhang eller
positioner (Neveu, 2018).

2 Offentliga dtaganden definieras i betinkandet som olika ingrepp som “syftar till att modifiera den fordelning
av makt och tillgdngar som skulle bli resultatet om det sociala samspelet fick verka fritt” (SOU 2020:46, s. 233).
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rationalitet, eftersom behovet av en bibehdllen social sammanhallning och en hég niva av

socialt kapital legitimeras genom deras bidrag till ekonomisk utveckling.

5.2. Det integrerande arbetet

En egen forsorjning &r vdgen in i det svenska samhéllet. (SOU 2020:46, s. 483).

Som ndmndes kort i kapitlets inledning anses invandrares sjdlvforsorjning, genom intrdde och
etablering pa den svenska arbetsmarknaden, vara avgorande for integrationen (jmf. de los
Reyes & Mulinari, 2005; Vesterberg, 2018; Neergaard, 2006a, 2006b, 2021). Férutom att
bidra till demografisk och samhéllsekonomisk balans, anses invandrares etablering pé
arbetsmarknaden viktig d4 den bade mdjliggér individens kénsla av “identifiering med
samhiéllet” (SOU 2020:46, s. 351), och skyddar individen “mot olika slags ekonomiska och
sociala risker” (SOU 2020:46, s. 511). Att etableringen pa den svenska arbetsmarknaden
skulle utgora ett skydd mot sddana risker dr ett pastiende som maéste séttas i1 forhdllande till
att lonearbetet dr en forutsittning for att fa tillgang till manga av de vélfardstjénster som finns
i Sverige:

I en ekonomi som den svenska och Ovriga nordiska ldnder, dir stora delar av

valfardssystemen dr baserade pd arbetskraftsdeltagande, dr en hog sysselsittning

forviantad. Den stora skillnaden [mellan inrikes och utrikes fodda] innebdr emellertid att

en stor andel av den invandrade befolkningen inte kommer i atnjutande av detta skydd.
(SOU 2020:46, s. 363).

Med andra ord beror arbetets skyddande funktion i mangt och mycket pa utformningen av
vilfardssystemen, och inte pd att arbetet 1 sig skapar trygghet (dven om lonen 1 sig kan sidgas
skapa nadgon grad av direkt trygghet (Neergaard, 2006b)). Likvédl anser
jamlikhetskommissionen att utformningen av de arbetsbaserade trygghetssystemen bidrar till
att mojliggora “ett generdst system och samtidigt bevara ett starkt incitament till arbete”

(SOU 2020:46, s. 384).

Enligt jamlikhetskommissionen, liksom enligt flertalet av de forskare vars verk jag
diskuterade i kapitel tva, dr diskriminering en av anledningarna till “invandrares” exkludering
frdn arbetsmarknaden: “Problemen med intrdde och etablering pé arbetsmarknaden forstérks
av att individer [..] kan motas av diskriminering eller negativ sdrbehandling pa
arbetsmarknaden” (SOU 2020:46, s. 366). Kommissionens forstaelse av diskriminering i

rekryteringssammanhang utgdrs emellertid till stor del av att individers fordomar leder till att
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“det ibland kommer att fattas andra beslut dn vad som skulle vara fallet om de grundades pa
bista mojliga information” (SOU 2020:46, s. 193). Med andra ord skiljer sig deras forstaelse
av diskriminering, vilken reducerar diskriminering till individuella fordomar, frén den
strukturella form av diskriminering som bland annat Neergaard (2006b, 2021) och de los
Reyes (2006) belyser. Vidare begriansas kommissionens analys i stor utstrdckning till just
intrddet pa arbetsmarknaden, vilket ddrmed resulterar i att den “underordnande inkudering”
och det “ofria arbete” som priaglar manga invandrares erfarenhet av den svenska
arbetsmarknaden dven efter etableringen (Gavanas & Calleman, 2013; Lundqvist & Mulinari,
2018; Neergaard, 2021) forblir okommenterad. Det ar forst ndr hdnsyn tas till dessa
parametrar, det vill sdga arbetsmarknadens etniskt segregerade utformning, som invandrares
etablering pd arbetsmarknaden inte ldngre kan framstéllas som en universell 16sning pa
ojamlikhet eller “utanforskap”. Till syvende och sist dr integration via I6nearbete, liksom
Paulsen (2017: 111) skriver, “per definition en omojlighet. Lonearbetet dr och har alltid varit

exkluderande, konkurrensinriktat och hierarkiskt”.

5.2.1. Social rorlighet

Ett av de nyckelord som jag identifierar i kommissionens diskurs om integration via
l6nearbete ér social rérlighet — vilket 1 linje med kommittédirektivet ocksa ska vara en av
kommissionens fokusomraden. I direktivet beskrivs minskad social rorlighet som en
konsekvens av 6kad ekonomisk ojamlikhet, eftersom allt for stora inkomstskillnader leder till
att “barn frdn hushdll med sidmre socioeckonomiska forutsittningar [inte far] samma
mojligheter som andra att utveckla sin egen potential” (Dir 2018:74, s. 3). Idag ér den sociala
rorligheten for barn vars fordldrar har utlindsk bakgrund mer begrinsad &n for barn vars
fordldrar &r fodda 1 Sverige, och jidmlikhetskommissionen menar att invandrares
sysselsittningsgrad, forutom att vara integrationsskapande, ocksa ar avgorande for “hur det
gar for deras barn” (SOU 2020:46, s. 351). Men vad betyder d& social rorlighet?

Jamlikhetskommissionens svar pa denna fraga lyder:

En indikator pa barns livschanser dr den intergenerationella rorligheten, ofta kallad den
sociala rorligheten, det vill sdga hur oberoende barnets mdjligheter [4r] av fordldrarnas
position i den dimension som é&r i fokus. (SOU 2020:46, s. 211).

Den sociala rorligheten anses alltsd vara ett matt “pa hur vil man 1 ett samhélle lyckas
realisera visionen om lika forutsittningar for alla barn” (SOU 2020:46, s. 532). Om vi istéllet

ber Roland Paulsen att definiera social rorlighet blir svaret foljande:
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...den [nord]amerikanska fiktionen som siger att vem som helst oavsett bakgrund kan ta
sig till vilken position som helst. Den sociala rorligheten fungerar som ett méatt pa grad av
meritokrati och ar i dag sd dverordnad alla andra réttviserelaterade frdgor att man ofta

likstéller rorligheten med begrepp som ‘jamlikhet’ och ‘réttvisa’. (Paulsen, 2017: 111).

Syftet med denna jamforelse dr varken att ifragasétta att ras/etnicitet och invandrarskap ar
faktorer som de facto paverkar personers “rorlighet” eller att avgora vilken definition av
social rorlighet som dr den “korrekta”. Istéllet dr syftet att med hjalp av jimforelsens finess
fora en diskussion om de interdiskursiva relationer som kan urskiljas i kommissionens
resonemang. Jamlikhetskommissionens forstaelse av social rorlighet tar implicit avstand fran
en marxistisk forankrad diskurs som istéllet skulle framstédlla social rorlighet (eller
klassresan) som en omdjlig, eller atminstone odnskad, “l6sning” pa klassamhallets ojdmlikhet
— dé en sddan id¢é foresprakar madjligheten till rorlighet framfor utpldanandet av klasskillnader
(och dédrmed behovet av rorligheten).” Samtidigt skriver kommissionen inte heller under pa
den nyliberala rationalitet som i ndgon bemirkelse framstéller rorligheten som “onddig”,
eftersom vilstdndet bland de rika sdgs sippra ner till de med minst resurser; vilka dé i
forlangningen far det bittre oavsett — eller kanske till och med tack vare — 6kade klyftor (se

t.ex. Harvey, 2005; Brown, 2008; Fairclough, 2015).

Istéllet tar kommissionens forstaelse av social rorlighet 1 viss man avstamp i, som Paulsen
skriver ovan, tron pd rittvisan med ett meritokratiskt system.*® 1 betinkandets forstdelse av
social rorlighet syns dessutom vissa spar av det politiska skifte frdn foresprakandet av
jamlikhet 1 utfall till ett fokus pa jimlika forutsittningar, som under de senaste aren dven
paverkat integrationspolitikens utformning (Schierup & Alund, 2011: 49-50). Aven om detta
skifte till viss del ifrdgasitts i betinkandet,’’ och trots att betéinkandets analyser av den
vixande ojamlikheten i Sverige visar pd “ett starkt empiriskt samband mellan forutsittningar
och utfall” (SOU 2020:46, s. 532), framstills utfallet som viktigt fraimst pd grund av att det
paverkar forutsdttningarna: “En viss utjdmning av utfall ar alltsd nodvandigt for att rimlighet
likhet [sic] 1 forutsdttningar ska kunna rdda” (SOU 2020:46, s. 238). En “rimlig” nivéd av

jamlikhet 1 fOrutséttningar dr 1 sin tur nddvindig for att framja en 6kad social rorlighet.

¥ “Drommen om klassresan som samhéllslosning ir alltid ocksd drommen om klassamhiillets fortsatta existens.
For utan dess existens - inga resor” (Bjork, 2020: 57).

39 Fér mer ingdende analyser av meritokrati som begrepp och fenomen, se till exempel Young (1958), Beck
(2008) och Bjork (2020).

3! De skriver till exempel att den “separation mellan ojimlikheter i forutscttningar och utfall” som ofta anvinds
i debatten “kan ibland vara svér att uppritthélla. Anledningen &r att vad som é&r utfall av en viss process eller ett
visst skede i livet blir en forutséttning for det skede som kommer efter” (SOU 2020:46, s. 150).
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5.2.2. Att bli anstillningsbar

Men vad krivs da, enligt betinkandet, for att “invandrare” ska komma i arbete och pa sa sitt

oka mojligheterna till social rorlighet for sina barn? Jo, foljande:

..for att oka anstdllningsbarheten [finns det] 1 huvudsak tva Gvergripande alternativ. Det
forsta ar att starka individens humankapital genom utbildning eller andra erfarenheter [...]
- det andra dr att paverka arbetsgivarens kalkyl for att gora anstéllningen mer 16nsam.
(SOU 2020:46, s. 368).

Nedan diskuteras det forsta alternativet, med utgadngspunkt i nyckelorden humankapital och
anstdllningsbarhet. 1dén om “Okad anstillningsbarhet” har blivit allt mer forekommande i
diskurser om och politiska strategier for integration (Schierup & Alund, 2011; Vesterberg,
2018). Rationaliteten bakom sddana diskurser och strategier kopplar samman “social
inkludering” med “anstéillningsbarhet” (Vesterberg, 2018: 153) samt konstruerar arbetslosa
invandrare som en grupp “i behov av sidrskilda insatser for att f4& den kompetens och de
egenskaper som anses virdefulla 1 avancerade liberala samhéllen” (2018: 154). Liksom
kommissionen uttrycker 1 citatet ovan anser de att en Okad anstillningsbarhet kan
astadkommas genom ett stirkt humankapital. Enligt kommittédirektivet d&r humankapital
“enskilda individers produktiva forméga” (Dir 2018:74, s. 2). I betdnkandet anvéinds OECD:s

definition:

...den kunskap, de fardigheter, de kompetenser och attribut som individer bér pa och som
mojliggdr skapandet av personligt, socialt och ekonomiskt vélstand. (SOU 2020:46, s.
140).

Skillnaden mellan det sociala kapital som diskuterades tidigare och humankapitalet ar att det
forsta dr en kollektiv resurs medan det andra &r en individuell resurs. Enligt kommissionen
utgdr humankapitalet “grunden for fysiska personers inkomster” (SOU 2020:46, s. 140). Med
andra ord anses individens kunskap, fardigheter, kompetenser och attribut spela en avgorande
roll for hennes ekonomiska situation. Det faktum att vdrderingen av humankapital styrs av
normer och idéer grundande i forestdllningar om kon och ras samt av den arbetsmarknad som
upprétthédller sddana hierarkier forblir dock okommenterat i betinkandet. Kommissionens
frekventa anvindande av begreppet humankapital vittnar vidare om, som ndmndes tidigare,
en fOrstdelse av klass som individuellt attribut (Andersson, 2021) och om en
forklaringsmodell enligt vilken invandrares arbetsloshet analyseras utifran ett individuellt
“bristperspektiv’ (Neergaard, 2006a; Vesterberg, 2018). Diskursen om humankapital och

anstéllningsbarhet positionerar dédrmed individen, och inte arbetsmarknadens segregerade
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utformning, i centrum av arbetsloshetsproblematiken. Dessa tvd nyckelord kan sirskilt anses
fungera som bérare for “ideal och forestéllningar hos en hel grupp, partibildning eller till och
med tidsperiod eller epok™ (Boréus & Seiler Brylla, 2018: 322); i detta fall for en nyliberal

rationalitet.

5.3. Den jamstéllda integrationen

Ytterligare ett nyckelord som jag identifierat i betdnkandets konceptualisering av integration
ar jamstdlldhet. Detta dr forvisso foga forvanande eftersom dessa perspektiv, som jag
konstaterat 1 tidigare kapitel, dr ndra sammanflitade i saval det politiska samtalet Gverlag som
1 utredningens kommittédirektiv. Jamstélldhet tilldelas en avgorande roll i utredningens
diskussion om integration bade genom att tilldelas egna avsnitt i savil kapitel tretton som
kapitel nitton och genom att skrivas fram som en avgorande faktor for en lyckad integration
pa ett par olika sitt. I dessa delar av betidnkandet anvdnds bland annat art- och
kollektivsubstantiven nyanldnda kvinnor, invandrarkvinnor och kvinnor mer utlindsk
bakgrund éterkommande, vilket for att knyta an till de los Reyes (2012) eller Lundqvists och
Mulinaris (2018) forskning ar kategoriseringar som synliggdr savél invandrarskapets
inneboende maskulinitet som vithetens/svenskhetens starka grepp om kategorin “kvinna”.
Med andra ord, att “invandrarkvinnan” utesluts bade fran kategorin invandrare och kategorin

kvinna.

Till att borja med menar jamlikhetskommissionen att Sverige inte lyckas med att “leva som
man lér och ta emot och stddja kvinnor och mén pa ett likvardigt satt” (SOU 2020:46, s. 515).
De skriver att “det finns flera tecken pa att integrationsprocessen i Sverige inte dr jamstalld”
(SOU 2020: 46, s. 654), varav ett alltsa dr att nyanldnda kvinnor far simre integrationsstod &n
méin. Detta beror delvis pd att “arbetsformedlare arbetar utifran stereotypa forestdllningar om
utrikes fédda kvinnor och mén” (SOU 2020: 46, s. 497). Dérutdver deltar nyanlédnda kvinnor
i lagre utstrackning 4n mén i etableringsprogram eller arbetsmarknadsinsatser, trots att, som
det papekas av kommissionen, etableringserséttningen betalas ut till enskilda individer och
inte hushéll “for att ge kvinnor och min lika incitament att delta i programmet” (SOU
2020:46, s. 495). Enligt betinkandet &r en jamstilld integration siledes en integration dér
nyanlédnda kvinnor och mén erbjuds likvardigt stod och lika incitament till att komma i arbete

(SOU 2020:46, s. 53). Tron pa att 1onearbetet dr nyckeln till bade kvinnlig frigérelse som
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botemedlet pa det etniskt betingade “utanforskapet” (de los Reyes & Mulinari, 2005; Paulsen,

2017) ar alltsa hogst niarvarande i utredningen.

I betdnkandet finns inga argument som explicit forklarar varfor en jamstélld integration ar
viktig 1 sig sjdlv. Genom denna tystnad kan jamstédlldhetens till synes “sjdlvklara™ position
utldsas. Ddremot finns resonemang som indirekt konstaterar att jamstdlldhetsskapande
atgirder, liksom integrationsskapande atgérder, dr viktiga eftersom de kan anses lonsamma ur
ett samhéllsekonomiskt perspektiv, vilket aterigen vittnar om en interdiskursiv relation till
nyliberal ekonomisk rationalitet (Brown, 2008). Av betinkandets diskussion framgar till
exempel att utbyggnaden av barn- och dldreomsorgen pa 1950- och 60-talen “Okade
arbetsutbudet bland kvinnor”, vilket i1 sin tur ledde till “en ekonomisk expansion” (SOU
2020:46, s. 238). Utredarna refererar dessutom till en rapport skriven av OECD, enligt vilken
de nordiska lindernas BNP troligen skulle vara mellan nio till tjugo procent ldgre idag utan
“dessa jamstélldhetsskapande atgirder” (SOU 2020:46, s. 238). Det dr delvis mot denna
bakgrund som péaskyndandet av nyanlindas kvinnors etablering pa den betalda
arbetsmarknaden skrivs fram som Onskvirt: “det dr viktigt att inte forlora mer tid for
integrering dn nddvéndigt” (SOU 2020:46, s. 515). Utifran detta perspektiv kan betinkandet i
viss utstrdckning sdgas uppritta en interdiskursiv relation till de diskurser som enligt
Lundqvist och Mulinari (2018) framstiller migranta kvinnor som en ekonomisk belastning
for vélfardssystemet. Som konstaterats ovan ldgger dock jamlikhetskommissionen inte enbart
“skulden” for detta pd kvinnorna sjélva, utan dven pé statliga myndigheter vars bemdtande av

och stdd till dessa kvinnor anses bristfalligt.

5.3.1. Traditionella levnadsmonster och moderna krav
Jamlikhetskommissionen upprittar emellertid ocksd en interdiskursiv relation till diskurser

som utmadlar migranta kvinnor som offer (och migranta mén som forovare) (Schmauch, 2011;

Lundqvist & Mulinari, 2018):

...kvinnor med utléndsk bakgrund pa ménga omréden &r en grupp som i genomsnitt har
simre ekonomisk standard, svérigheter att komma in pa arbetsmarknaden, ladgre
inkomster, samre hélsa och ocksé 16per storre risk att utséttas for véald. (SOU 2020:46, s.
132).

Utan att ifrdgasatta det faktum att olika grupper av kvinnor dagligen méter olika former av
patriarkalt, rasistiskt eller ekonomiskt fortryck (som alla samverkar med varandra), menar

jag, liksom Martinsson, Griffin och Giritli Nygren (2016: 2) att det ar viktigt att kunna “take
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a stand in support of the gender-equality project” och samtidigt “argue that this project needs
to be significantly transformed in order to have radical potential”. Det finns ett stort behov av
att uppméarksamma de multipla ojdmlikhetsregimer pa den svenska arbetsmarknaden, som
bland annat leder till att kvinnor med (viss) utlindsk bakgrund ar “6verrepresenterade bland
dem som har instabila anstéllningar och oftrivillig deltid” (SOU 2006:79, s. 172). Trots detta
tenderar jamlikhetskommissionen 1 sin analys att i princip enbart fokusera pa de nyanlédndas

svarigheter att anpassa sig till “svensk jamstilldhet” och den svenska arbetsmarknaden.

I Ovrigt framstélls jamstdlldhetsproblem 1 kommissionens integrations- och
jamstélldhetsdiskurs dterkommande som kulturellt betingade, ndgot som framst kan urskiljas
1 de delar av betidnkandet som handlar om hedersrelaterat véald och fortryck (vilket berdrs i
betdnkandets bagge kapitel som handlar om integration och mottagande, d.v.s. kapitel tretton
och nitton). Enligt betdnkandet dr hedersrelaterat vild och fortryck “en extrem yttring av
religidsa och patriarkala virderingar”; och saddana varderingar “&ndras minst hos migranterna
under tiden 1 Sverige” (SOU 2020:46, s. 508). Pa sa vis uppréttas en tydlig skiljelinje mellan
det moderna svenska samhillet och de traditionella normer och vérderingar som migranterna
sdgs bira pé:

Forskning visar att risker for konflikter i hushéllet, separation och i vérsta fall vald ar

storst i de miljoer dér traditionella levnadsmonster och virderingar bryts mot moderna

krav pa jamstdlldhet. Pa det hir omradet har invandrarkvinnor frdn manga lander stora

hinder att 6vervinna, &ven om migranterna i genomsnitt har varderingar som avviker fran

dem som dominerar i hemlidnderna och i vissa fall har ldmnat sina hemlénder just av det

skilet. (SOU 2020:46, s. 430).32
Att kommissionens diskussion kring hedersrelaterat vald och fortryck bygger pa en essentiell
samt hierarkisk syn pa kulturella olikheter blir sdrskilt tydligt genom en jimforelse med
betidnkandets mycket korta beskrivning av “vanligt” vald i nidra relationer. Detta véld
framstélls — forutom som en stor kostnad for staten — som en odnskad konsekvens vid
konflikter inom familjen eller vid en separation: “I vissa relationer leder konflikterna dock till

vald” (SOU 2020:46, s. 408).

Vidare konstrueras den motsdgelsefulla relation mellan integration och jadmstélldhet i

betdnkandet genom beskrivningar av Sverige som virldens mest sekulédra och frihetliga land:

32 Den forskning som betidnkandet refererar till dr en enkdtundersokning utford for att mita virderingar och
sociala normer bland utomeuropeiska migranter bosatta i Sverige. Undersokningen kallas for “Migrant World
Values Survey” och syftar till att undersdka den subjektiva dimensionen av integration (Puranen, 2019).
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Inglehart och Welzel (2013) kartldgger vérldens ldnder efter dess vérderingar lings tva
skalor: sekuldra - religidsa virderingar respektive frihetliga - patriarkala vérderingar.
Sverige och Ovriga Norden uppvisar de mest sekuldra och frihetliga samhaélleliga
véirderingarna av alla undersokta linder. Dessa vérderingar avspeglas bland annat i den
nordiska vilfardsmodellen [...]. Pa ett liknande sétt kopplar Inglehart och Norris (2003)
landers konsnormer till samhéllets tekniska och ekonomiska utveckling. Dér framkommer
att Sveriges befolkning har bland de mest jamstdillda konsnormerna i virlden. (SOU,
2020:46, s. 507).

Sammanfattningsvis genomsyras betinkandets konceptualisering av en jamstilld integration
av en stark interdiskursiv relation till diskurser om Sverige som vérldens basta land vad géller
manskliga réttigheter 1 allménhet och jimstilldhet 1 synnerhet (jmf. Martinsson, Griffin &
Giritli  Nygren, 2016; Sager & Mulinari, 2018). Det “fortydligande av
jamstélldhetsperspektivet i regleringen av samhéllsorienteringens omfattning och innehall”
(SOU 2020:46, s. 688) som foreslas 1 betdnkandet méste analyseras mot denna bakgrund.
Enligt kommissionen ar jamstédlldhet ndmligen “en sa central vérdering i det svenska
samhillet” (SOU 2020:46, s. 689) att det pa ett tydligare sdtt dn idag maste formedlas till
nyanlédnda vad som forvéntas av dem; det vill sdga “att bade kvinnor och mén forvéntas bidra
till sin egen forsorjning och 1 dvrigt dela ansvar for familj och hemarbete” (SOU 2020:46, s.
680). I kommissionens diskussion om samhéllsorienteringens jamstilldhetsagenda likstills
integration sdledes med kulturell assimilation (Gutiérrez Rodriguez, 2015), och
integrationsinsatsernas syfte blir i detta sammanhang att socialisera invandrare in i “the
Swedish way of life” (Schmauch, 2011: 51). Vidare bor pastdenden om migranternas dverlag
mer konskonservativa varderingar forstas i relation till om och hur samhéllet mojliggor for
olika medborgare att forverkliga det mycket sndvt formulerade svenska jimstélldhetsidealet,
och i relation till att konsmaktsordningen skapas i Omsesidigt samspel med andra
maktordningar s& som rasism, heterosexism och kapitalism (de los Reyes & Mulinari, 2005;

Martinsson, Griffin & Giritli Nygren, 2016).
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Kapitel sex. Medborgarskapet.

I foregdende kapitel analyserades jadmlikhetskommissionens konceptualisering av integration.
I foreliggande kapitel adresseras uppsatsens andra delfrdga “Vilka idéer om det svenska
medborgarskapet dr inneboende 1 jdmlikhetskommissionens konceptualisering av
integration?”. Med andra ord zoomar jag i detta kapitel in pa en av konceptualiseringens
implicita komponenter: medborgarskapet. Men jag zoomar ocksé ut i syfte att fora en bredare
diskussion om vilken roll integrationspolitiken har i national- och vélfardsstatsprojektet som
helhet. I linje med uppsatsens analytiska ramverk &r det i denna del av analysen som de
diskursiva och de sociala praktikerna knyts samman, vilket gors med hjdlp av de analytiska

verktygen ideologiska antaganden och hegemoniska processer.

Medborgarskapet diskuteras inte explicit i betdnkandet; sjdlva ordet “medborgarskap”
forekommer noll ganger. Didremot anvénds art- och kollektivsubstantiven “medborgaren” och
“medborgarna” relativt frekvent. Huruvida erhéllandet av ett juridiskt medborgarskap &r eller
bor vara malet for integrationspolitiken faller utanfor jamlikhetskommissionens uppdrag.
Som konstaterats i tidigare kapitel synliggoérs och omforhandlas medborgarskapets form och
innehdll emellertid ofta i diskurser om integration (Lister & Williams, 2007; Anderson, 2013,
2015), vilket gor det mojligt att diskutera fragan utifrdn en sddan analytisk inging. Fran
analysen av betinkandets konceptualisering av integration tar jag med mig ett par analytiska
spar som ter sig sarskilt relevanta att fordjupa sig i nedan. Dessa dr relationen mellan
integration, medborgarskap och den nationella virdegemenskapen samt mellan integration,
medborgarskap och nationalekonomi. Genom att bygga vidare pid dessa spar dmnar jag
diskutera de dimensioner av medborgarskapet som dr av sérskilt intresse for studien:
fordelningen av rattigheter och skyldigheter mellan staten och dess invénare (invdnare som
kan ha olika juridiska medborgarskapsstatus), idéer om “den goda medborgaren” samt om

“svenskhet” och den svenska virdegemenskapen.

6.1. Ett fornyat socialt kontrakt

Trots att medborgarskapet inte diskuteras explicit 1 betdnkandet, berors fragan indirekt i den

inledande sammanfattningen:

...det politiska ledarskapet [maste] std for en integrerande politik som bejakar mdangfalden

och erbjuder alla som accepterar de grundliggande virderingarna och villkoren att delta
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pa samma villkor i samhéllsbyggandet. Konflikttendenser finns i alla samhéllen, men det
ar forst ndr politiska ledare hamtar niring ur sadana konflikter som de legitimeras och
vixer sig starka. For att motverka sidana tendenser kréivs ett fornyat socialt kontrakt.
(SOU 2020:46, s. 67).

I citatet ovan ger jdmlikhetskommissionen uttryck for ett behov av att férnya det sociala
kontrakt som for tillfillet rdder mellan stat och individ/medborgare i Sverige. Nedan
diskuteras vad kommissionen kan tinkas mena med detta, forst genom att forsoka urskilja
individernas och sedan statens roll i1 ett fornyande av ett socialt kontrakt. Oavsett vilken
mening kommissionen tillskriver det sociala kontraktet kan anvidndandet av ett siddant
omdiskuterat politiskt och filosofiskt begrepp dock anses anmérkningsvért, sirskilt da
Moderaterna tillsammans med andra borgerliga partier — framforallt Liberalerna — under de
senaste aren kontinuerligt papekat behovet av “ett dteruppréittat samhallskontrakt” 1 debatter

om integration (se bl.a. Motion 2018/19:2257; Sveriges Radio, 2019; Moderaterna, 2021).

Liksom framgick i kapitel tre tillskrivs konceptualiseringen av medborgarskapet som ett
socialt kontrakt framst den liberala skolan. Enligt den feministiska statsvetaren Laura Brace
(2015) bygger idén om ett socialt kontrakt pa antagandet om att den “fria individen” samtyckt
till att ingd ett sddant kontrakt, ett antagande vars felaktighet blir sdrskilt synligt 1 just ljuset
av invandrarskap: “It is immigrant who fill the gap of consent by symbolically representing
the consent that is effectively unattainable for native-born citizens of a liberal regime”
(Brace, 2015: 15). Det dr delvis av denna anledning som integrationspolitiken, aterigen, utgdr

en arena diar medborgarskapets flyktiga konturer blir tydliga.

6.1.1. Villkor och virderingar: den svenska virdegemenskapen

For att ett fornyat socialt kontrakt ska vara mojligt anser jimlikhetskommissionen att en
“integrerande politik som bejakar mangfalden” dr nddvindig. I beskrivningen av en sadan
integrerande politik framgér dock att det enbart bor vara de ‘“som accepterar de
grundldggande virderingarna och villkoren” som ska erbjudas en plats i “samhéllsbyggandet”
(SOU 2020:46, s. 67). Pa sa vis upprittas en grinsdragning som bygger pa samt uppratthéller
idén om den nationella virdegemenskapen (Anderson, 2013). Att acceptera de villkor och
vérderingar som ingér i denna virdegemenskap skrivs fram som, om &n implicit, det sitt som
individen behover uppritthalla eller etablera sin del av det sociala kontraktet. Men, liksom
Brace (2015) konstaterar, géller detta inte alla individer; kravet kan 1 praktiken enbart

uppfyllas av personer som invandrat, eftersom “invandraren”, genom att integreras,
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symboliserar acceptansen eller uppfyllandet av de villkor och vérderingar som anses vara

grundldggande i det svenska samhéllet.

Vilka de grundliaggande virderingar och villkor som “alla” bor acceptera dr fortydligas inte i
denna del av kommissionens betidnkande, vilket till viss del ligger i linje med vad Giritli
Nygren, Fahlgren och Johansson (2016: 61) skriver om att: “The emphasis on core values is
as much about certain values as it is about the creation of consensus around what ‘anyone
normal’ ought to agree upon”. Den nationella virdegemenskapen handlar sélunda lika
mycket om konstruktionen av idén om gemensamma och normativa virderingar, som
viarderingarnas faktiska form och innehdll. Likval intar &tminstone vissa av dessa vérderingar
och villkor en uttalad form 1 betdnkandets konceptualisering av integration. I det
analysavsnitt som berdr skdrningspunkten mellan integration och jdmstélldhet (avsnitt 5.3)
synliggdrs till exempel hur viktigt det enligt jamlikhetskommissionen &r att
samhillsorienteringen formedlar inneborden av den svenska jamstdlldhetspolitiken, eftersom
jamstilldhet anses vara “en sa central vdirdering 1 det svenska samhillet” (SOU 2020:46, s.
689). Utover jamstélldhet informerar samhillsorienteringen ocksd ‘“de nyanldnda” om
demokratiska vdrderingar, minskliga rattigheter samt individens rattigheter och skyldigheter
(SOU 2020:46, s. 689). Det ar enligt kommissionen avgorande att samhéllsorienteringen “pa
ett tydligare sitt an idag synliggdér de normer och vérderingar som kommer till uttryck genom
lagar, och regler samt hur de svenska samhillet dr organiserat” (SOU 2020:46, s. 689).%
Sammantaget kan samhéllsorienteringen dérfor sédgas formedla den idé om “svenskhet” som

staten anser bade naturlig och efterstravansvird (jmf. Anderson, 2013: 107).

Ett ideologiskt antagande som aktualiseras hir dr att den svenska virdegemenskapen dr
uppbyggd av demokratiska vérderingar och respekt for ménskliga réttigheter, vilket enligt
kommissionen synliggors bade i lagar och i praktiken.** For att inkluderas i det svenska
samhillet behover nyanldnda personer acceptera véirderingar som portrétteras som béde unikt
“svenska” och universella pd samma géng. Acceptansen framstélls behdva forverkligas bade
genom ett passivt “ldrande” om vérderingarna (pa samhéllsorienteringen) samt ett aktivt

“praktiserande” av dess innebord (nir det kommer till jamstélldhet, genom att sdvil kvinnor

33 Under 2020 avsatte regeringen tio miljoner kronor for att utveckla det utbildningsmaterial som anvinds under
samhillsorienteringen (en bok med titeln Boken om Sverige) utifran ett ménskliga rattigheters- och
jamstélldhetsperspektiv (se SOU 2020:46, s. 689).
3* 1 betidnkandet fastslas till exempel att “Svensk lagstiftning och svensk politisk tradition domineras i modern
tid av egalitéra varderingar” (SOU 2020:46, s. 66).
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som mén lonearbetar). Samtidigt dr denna acceptansen i sig aldrig tillricklig, eftersom
virdegemenskapen 1 sin tur tar avstamp fran ett ideologiskt antagande om att “Vi” och “Dem”
dir essentiellt olika vad giller kultur och virderingar, vilket exemplifieras i vad Alund,

Schierup och Neergaard (2018: 18) beskriver som

...den patagliga institutionella polariseringen och stigmatiserade bilden av ‘svenskar’ och
‘invandrare’ som ‘kulturellt olika’ sett 1 relation till underforstadda (liberala)

‘grundlaggande virderingar’ betriffande jadmlikhet mellan konen.

Detta kulturella sérartstink (se SOU 2006:79, s. 61) ir inte neutralt utan hierarkiskt, och har
delvis sina rotter 1 “de maktforhallanden som etablerades genom kolonialism” (Molina & de
los Reyes, 2012: 310). En konsekvens av detta &r att negativt rasifierade “Andra” enbart
villkorligt accepteras in i den nationella virdegemenskapen; de positioneras med andra ord
som “Tolerated Citizens” (Anderson, 2013: 7). Sveriges sjalvbild som virldens mest moderna
samhille med “de mest sekuldra och frihetliga samhélleliga virderingarna” gors alltsd mojlig
genom att framstélla “de Andra” som avvikande/annorlunda, vilket i sin tur legitimerar olika
former av villkorad eller underordnad inkludering, alternativt exkludering. Genom att
jamstélldhet anses vara en av de mest grundliggande “svenska” virderingarna framstills
patriarkala strukturer dessutom som nagot icke-svenskt, vilket 1 sin tur exempelvis innebér att
migranta mdn maste “demonstrate Swedish, white, middle-class masculinity” for att anses

integrerade (Schmauch, 2011: 55).

Ytterligare ett ideologiskt antagande som jadmlikhetskommissionens konceptualisering av
integration utgdr frin, sédrskilt vad géller de véirderingar som diskuterats ovan, ér att det finns
ett “svenskt majoritetssamhélle” vilket “minoriteter” kan och bor integreras i. Liksom
Yuval-Davis (1997: 54) konstaterat bygger detta antagande i sin tur pa “the myth of the
possibility for ‘others’ to be fully included”; en myt som ignorerar de strukturella foreteelser
som fOrsvarar, om inte omdjliggor, en lyckad integration samt upprétthaller bilden av en
misslyckad integration som orsakad av invandrarnas ovilja eller oférméga. Bilden av att den
“nya” svenska demografin dr priaglad av stor etnisk heterogenitet, en heterogenitet som maéste
“hanteras pa ratt sitt” (se avsnitt 5.1), forstarker i sin tur myten av nationen som i grunden
monokulturell nation med en “naturlig” etnisk homogen datid (SOU 2006:79; Yuval-Davis,
2011; Gutiérrez Rodriguez, 2015). Likaséd utgar kommissionens diskussioner om integration,
socialt kapital och social sammanhallning fran ideologiska antaganden om att nationella
samhillen bor priglas av en viss nivd av just sammanhallning, och att gemensamma

vérderingar ér ett grundlidggande villkor for detta (Bartram, Poros & Monforte, 2014: 137).
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Detta 1 sin tur ger upphov till en forstdelse av medborgarskapet som ett socio-nationellt
medlemskap 1 et kollektiv. Integrationen av “de utifrdn kommande” som individer 1 detta
kollektiv ma vara mgjlig, ddremot finns det enbart plats for en kollektiv identitet: “while
individuals might gain entry [to] the hegemonic collectivity, their collective identity would

not” (Yuval-Davis, 1997: 54).

6.1.2. Medborgaren, migranten, arbetaren

Ett annat sitt for (den invandrade) individen att uppfylla sin del av det sociala kontraktet ar
att std till arbetsmarknadens forfogande. Att skyldigheten att forsorja sig sjélv, oavsett kon, ar
ett av de grundldggande villkor som “alla” i den svenska virdegemenskapen bor acceptera
framkommer 1 analysen av betéinkandets syn pa integrering via arbete, den jamstdllda
integrationen samt 1 diskussionen om den demografiska potentialen. Genom dessa
konceptualiseringar befdstes det faktum att “den goda medborgaren” (och “den goda
migranten”) dr synonymt med den arbetande, sjalvforsorjande och skattebetalande individen
(Yuval-Davis, 2011; Anderson, 2015; Brace, 2015). I kommissionens konceptualisering av
integration framstdlls medborgarskapet darfor i1 stor utstrickning som ett ekonomiskt
medlemskap; som ett medlemskap 1 den “gemensamma” ekonomin. Dessa
konceptualiseringar bygger pa en rad ideologiska antaganden om l6nearbetets funktion i savél
individens liv som for samhillet 1 stort som ligger i linje med arbetslinjens ideologiska
fundament (Paulsen, 2017). Aven om alla medborgare méaste lonearbete for att fungera i ett
kapitalistiskt vélfardssystem vars existens i sig samt nuvarande trygghetssystem bygger pa ett
hogt deltagande pa arbetsmarknaden, maste “invandrarna” dessutom arbeta for att fortjana sin
plats 1 den nationella virdegemenskapen: “For migrants the moral value or labour helps to

turn it into a right that is intimately tied with belonging” (Anderson, 2015: 52).

Denna del av det sociala kontraktet dr nagot mer konkret dn kravet pa att acceptera
grundldggande vérderingar, och realiseras 1 forsta hand genom l6nearbete, och 1 andra hand
genom att arbeta for att bli “anstéllningsbar”. Att som nyanldnd bli anstéllningsbar framstélls
1 betdnkandet som bdde en rittighet och en skyldighet: “Det ska vara bade en rittighet och
skyldighet att skaffa sig sddana fardigheter sd att man kan fa ett arbete” (SOU 2020:46, s.
512). Med ‘“sadana fardigheter” avses fardigheter som behovs pa den svenska
arbetsmarknaden, vilket sett i relation till invandringens “demografiska potential” vittnar om
att “invandrares” deltagande pd arbetsmarknaden dr villkorat av samhiéllets

makroekonomiska behov 1 storre utstrackning dn “svenskars”. Kommissionen konstaterar till
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exempel att den demografiska potentialen sérskilt kan forverkligas genom att invandrare
bemannar olika “bristyrken” (SOU 2020:46, s. 511); alltsd yrken i branscher med behov av
personal. Eftersom det i princip alltid ror sig som ldgavlionade yrken utgdr detta resonemang
sdlunda ett exempel pd hur den “underordnade inkludering” som préiglar den etniskt

segregerade arbetsmarknaden legitimeras (Neergaard, 2006b, 2021).

Aven om kommissionen framforallt lyfter fram det positiva tillskott av arbetare som
invandringen fort med sig, upprétthélls till viss del ocksa tanken pa den i grunden fientliga

relation mellan “the failed citizen” och “the migrant” (Anderson, 2015; Sharma, 2015):

Pa arbetsmarknaden kan de [nyanlédnda] som far arbete antingen trdnga undan andra eller
mojliggdra att det skapas bdttre arbeten for andra. (SOU 2020:46, s. 510).

Samtidigt som kommissionen uppmdrksammar den potentiella risken forknippad med
invandrare som ‘“unfairly taking jobs from nationals” (Anderson, 2015: 47), papekar de ocksa
mojligheten att det kan skapas “béttre” arbeten for andra nér nyanlénda far ett arbete. Pa detta
satt reproduceras arbetsmarknadens rasifierade och konade grinser med dess tillhdrande
“forestdllningar om vem eller vilka som har [eller bor ha] foretrdde till en plats i arbetslivet”
(SOU 2006:79, s. 175-6). I det stora hela ar retoriken bakom invandringens demografiska
potential ett exempel pa ett pseudo-humanistiskt “nyttotinkande”, dir invandrarnas uppehall i
Sverige accepteras pd grund av att de utgor en resurs som “Vi” (majoritetssamhéllet) kan dra
nytta av.”> En sddan rationalitet kan framstd som harmlés om det enda alternativet tycks vara
att framstélla invandringen som en belastning. Men bada dessa alternativ knyter an till den
proprietdra dimensionen av det nationella medborgarskapet som Sharma (2015) skriver om,
samt vittnar om svarigheten att tillskriva ménniskor “ett virde bortom marknadsekonomin

och nationalstaten” (Alvage, Eriksson & Gérde, 2018: 82).

6.2. En omprovning av statens skyldigheter

Det citerade stycket om ett fornyat socialt kontrakt som inledde avsnitt 6.1 utgér slutklammen
pa en del i betdnkandet i vilken kommissionen reflekterar over hur utredningens forslag
forhaller sig till kommitédirektivet. Har framgar att kommissionen anser att den Okade
ojamlikhet som adresseras i betdnkandet i stor utstrackning &r “sjalvforvéllad”, med andra ord

resultatet av politiska beslut (SOU 2020:46, s. 66). Denna beddmning ter sig sérskilt gilla

3% Ett sadant “nyttotinkande” &r i sig inte ett nytt inslag i integrationspolitiken, utan var ndrvarande édven i
Invandrarpolitiska kommitténs delbetdnkande SOU 1995:76 Arbete till invandrare (se SOU 2006:79, s. 64).
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integrationspolitiken, som enligt jdmlikhetskommissionen i mangt och mycket statt
handfallen infér de omfattande “investeringsbehov” som de senaste drens invandring fort
med sig (SOU 2020:46, s. 66). For att dtgirda detta efterfrigar kommissionen i sitt
betdnkande en “Okad statlig finansiering av integrationen” (SOU 2020:46, s. 691), vilket

utvecklas 1 nedanstdende citat:

Utan sédana [integrations-]atgérder riskerar man i stéllet att forstirka ojdmlikheten med
en viaxande grupp utrikes fodda som inte fatt reella mdjligheter att komma in i samhéllet
och bidra och som i stillet kommer att upplevas som en samhéllsekonomisk belastning.
Enskilda har ett stort eget ansvar, men det nya hemlandet méste bista, framfor allt med ett
ordnat och effektivt mottagande i form av behovlig information, sprakundervisning och
arbetsmarknadsinsatser, liksom bostidder. Det dr kommissionens bedomning att detta inte
kan ske utan ett betydande resurstillskott. Uteblir det, riskerar ojimlikheten att 6ka under
lang tid framover till f6ljd av misslyckad integration. (SOU 2020:46, s. 512).

Aven om “enskilda har ett stort eget ansvar” dver integrationen — liksom analysens tidigare
delar ocksa visat — menar kommissionen att staten och dess myndigheter méste garantera att
mottagandet sker pa ett “ordnat” och “effektivt” sdtt. For att fornya sin del av det sociala
kontraktet bor staten siledes bli béttre pa att forverkliga sina skyldigheter gentemot “den
vixande grupp utrikes fodda” som inte erbjudits en plats i “samhillsbyggandet”.
Skyldigheterna i fraga utgdrs framst av att formedla “behdvlig information” och erbjuda
sprakundervisning, arbetsmarknadsinsatser samt bostidder. Enligt jamlikhetskommissionen ar
ett “betydande resurstillskott” den bidst ldimpade dtgidrden for att undvika en “misslyckad
integration” och en Okad ojamlikhet. Ett sddant forslag gér emot politiska mal om att
“reducera kostnaderna for hela mottagningssystemet” (Schierup & Scarpa, 2018: 52), och
antyder istdllet att det &r integrationspolitikens utformning som avgdr huruvida invandringen
upplevs “som en samhéllsekonomisk belastning” eller ej. Det uttryckta behovet av ett fornyat
socialt kontrakt grundar sig till viss del i1 en kritik mot den ekonomiska politik som fOrts
under en lang tid; den politik som alltsa fordndrat bilden av vélfardsstatens legitima roll, samt
av vem som anses fortjina dess insatser. I betdnkandet aktualiseras séledes en hegemonisk
process gillande statliga investeringar i vélfdrden i1 allménhet och i integrationsatgérder i

synnerhet.

Den hegemoniska processen kan delvis knytas an till jimlikhetskommissionens liberala
utgéngspunkt. Utdver att individen ska utgdra analysens mittpunkt (se kapitel 5), medfor den
liberala utgangspunkten en vision om ett samhille dér alla individer har samma mdjligheter,

rattigheter och skyldigheter (SOU 2020:46, s. 131), en vision som 1 sin tur format malet med
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Sveriges integrationspolitik: “lika réttigheter, skyldigheter och mdjligheter for alla oavsett
etnisk och kulturell bakgrund” (SOU 2020:46, s. 132). I betinkandet beskrivs en sddan vision
emellertid som en utopi som “knappast kan realiseras fullt ut i ndgot verkligt samhélle” (SOU
2020:46, s. 131). Istdllet 4r den mer 6dmjuka maélsittningen att komma sé néra denna vision
som mojligt. En forutsittning for detta &r att den réttighets- och skyldighetsfordelning som

rdder mellan medborgare och stat i ett liberalt samhélle uppfattas som legitim:

Medborgarna i ett liberalt samhélle garanteras vissa grundldggande réttigheter men ar i
gengild skyldiga att ta ansvar for sitt eget liv. For att dessa knippen av rittigheter och
skyldigheter ska uppfattas som legitima av befolkningen i stort maste alla medborgare
ocksé ges rimliga mdjligheter att realisera sina visioner om ett gott liv. (SOU 2020:46, s.
37).
Kanske anser jamlikhetskommissionen att medborgarna i dagslidget har fler skyldigheter dn
rittigheter — vilket i forldngningen skulle innebéra att liberalismens kérna, som den beskrivs
av kommissionen, mister sin legitimitet. Att liberalismen maste dterfd sin legitimitet ar darfor

en mojlig anledning till behovet av ett nytt socialt kontrakt.

6.2.1. Integration och (vilfards)kapitalistisk realism

Foresprédkandet av ett okat statligt ansvar och statliga investeringar behdver inte 1 sig innebéra
ett ifrdgasittande av nyliberala ideal, eftersom ‘“nyliberalismen i hemlighet vilar pé staten
trots att den ideologiskt utdomer den” (Fisher, 2011: 13). I betdnkandets konceptualisering av
en “lyckad” integration finns dock ett ifrdgaséttande av “rimligheten” med en ekonomisk
politik som prioriterar budgetoverskott och skattesdnkningar framfor investeringar i
vélfarden. Kommissionen kopplar dterkommande samman “ohallbarheten” med denna typ av

ekonomiska politik med de senaste &rens invandring:

Den omfattande invandringen under senare decennier har pd avgorande sétt foréndrat
forutsdttningarna for tidigare fattade beslut om Overskottsmal och skattekvot. (SOU
2020:46, s. 61).

Flyktinginvandringen kommer att pdverka Sverige under lang tid framdver. Som ndmndes
ovan finns det stora investeringsbehov som kan krédva omprovningar bade inom ett antal
sektorer och inom den makroekonomiska politiken. (SOU 2020:46, s. 516).

Om Fredrik Reinfeldt i sitt beromda tal om att svenska folket skulle “6ppna sina hjirtan”
anviande invandrings- och integrationspolitiken som ett verktyg for att legitimera fortsatta

nedskdrningar 1 vélfarden (Schierup & Scarpa, 2018), anvinds alltsi samma politik 1
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betdnkandet istdllet som ett verktyg for att legitimera statliga investeringar 1 vélfarden. Pa sa
vis tar kommissionen avstand frdn det ideologiska antagandet om att en ‘“generds”
vélfardspolitik inte dr forenlig med en “generds” migrations- och integrationspolitik. Istillet
kan jamlikhetskommissionens betdnkande uppfattas som ett forsok att neutralisera andra
ideologiska antaganden, sirskilt antagandet om att en omfordelande politik 4r nodvandig for
att ojimlikheten inte ska hamna pa en “orimlig niva”. Ett sddant antagande gér i linje med en
keynesiansk och marshalliansk rationalitet, enligt vilka en viss nivd av jamlikhet 4r en
forutséttning for ekonomisk tillvaxt (Andersson, 2016; Kourachanis, 2020). Detta 1 kontrast
till en nyliberal rationalitet som utgar fran att ekonomisk tillvaxt i sig “automatiskt” leder till
“prosperity for all” (Fairclough, 2015: 32), vilket dd gor en omfordelande politik dverflodig
(se aven Harvey, 2005).

Det dr dock vért att podngtera att den hegemoniska process som kommissionen deltar 1 inte
inbegriper ett ifragasittande av det ideologiska antagandet om att ekonomisk utveckling och
tillvaxt ar (valfards)statens huvudsakliga méal (se Brown, 2008). Det handlar snarare om en
kamp om hur stor plats eller roll andra mal ges — sasom social och ekonomisk jimlikhet —
samt om vilken roll staten behdver inta for att garantera den ekonomiska tillvédxten.
Jamlikhetskommissionens betinkande bygger pa en Overtygelse om att ekonomisk jimlikhet
och ekonomisk tillvixt gér att forena. De skriver bland annat att: “den forsknings- och
utredningslitteratur som betdnkandet bygger pa bekréftar riktigheten i denna Overtygelse”

(SOU 2020:46, s. 38). Detta gar dven helt i linje med kommissionens utredningsdirektiv:

Kommissionens forslag ska fraimja ekonomisk jamlikhet pa ett sddant sétt att ekonomins
Sfunktionssdtt och formaga att vixa samtidigt stdrks. (Dir. 2018:74, 5. 9).

Den form av nationalekonomiska inriktning som kommissionen efterlyser ar fortsatt en form
av vilfirdskapitalism (se Andersson, 2016; Kourachanis, 2020)°, vilket kan forstas i ljuset av
att ett av vélfardsstatens syften historiskt sett alltid varit att “stimulera till produktiva insatser
som kan 0ka den ekonomiska tillvixten” (de los Reyes, 2006: 7, se d&ven Yuval-Davis, 1997:
72). Oavsett vilken form av nationalekonomisk inriktning som for tillféllet &r hegemonisk &r
denna i sin tur formad av den radande sociala ordningen: den kapitalistiska realismen (Fisher,
2011). Det ar alltsd den kapitalistiska realismen, och dess inneboende intersektioner med
nationalismen, som dr den sociala praktik som utgér ramen for de diskursiva praktikerna

kring integration och medborgarskap i jamlikhetskommissionens betéinkande.

3% For en feministisk kritik av vélfardskapitalismens dynamik, se t.ex. Fraser (2003).

55



Ett exempel pé hur denna relation mellan social och diskursiv praktik synliggors i materialet
ar den aterkommande anvdndningen av och resonemangen kring nyckelorden demografisk
potential, humankapital och anstéllningsbarhet. Konceptualiseringarna av invandringens
forandring av nationens demografi som en potential, och invandrares “svaga humankapital”
och “laga anstillningsbarhet” som ett problem, ar enbart mojliga i relation till “behovet” av
att stirka nationalstatens konkurrenskraft. Detta dr ett “behov” som den kapitalistiska
realismens globala dominans i sin tur medfor. Ett annat exempel dr diskussionen kring den
risk som etnisk méingfald eventuellt kan innebédra for nationens sociala sammanhéllning och
sociala kapital, vilka bagge framstélls som en tillgang nodvéandig for att upprétthdlla en
“hallbar” ekonomisk utveckling. Tillsammans synliggor dessa exempel emellertid ocksé att
jamlikhetskommissionens ifrdgaséttande av en nyliberal nedskadrningspolitik (som diskuterats
ovan) inte nddvandigtvis innebir ett ifrdgasittande av den nyliberala politiska rationalitet

som formar samtidens kapitalistiska realism (Brown, 2008).

6.3. En gemensam angeldgenhet?

I analysens sista avsnitt vill jag knyta an till de funderingar som presenterades i uppsatsens
inledning: Vad &r det som gor att jamlikhet for tillféallet tycks vara att foredra? Vilka ér de
snabba fordndringar som motiverar en omprovning? Och vilken typ av omprévning anses

vara motiverad?

De tvé sistndmnda frdgorna har delvis besvarats av analysen ovan. De snabba fordndringar
som jamlikhetskommissionen hénvisar till tycks vara savél den senaste tidens “omfattande”
invandring som den rddande makroekonomiska politiken. Dessa “snabba fordndringar” har
tillsammans resulterat 1 en snabbt 6kande social och ekonomisk ojimlikhet som bland annat
motiverar en omprévning av integrationspolitiken. En sddan omprovning motiveras vidare
genom kommissionens efterfrigan av ett fornyat socialt kontrakt, dir det framforallt &r
statens skyldigheter gentemot den véxande delen av befolkningen med “utldndsk bakgrund”
som behover fornyas. Samtidigt behdver denna del av befolkningen dven erbjudas “behdvlig
information” om deras roll i detta kontrakt, vilken framf6rallt ar att sta till arbetsmarknadens

forfogande och leva i enlighet med “svenska vérderingar”.

Svaret pa varfor jamlikhet 6verlag (som politiskt mal) for tillfdllet ar att foredra kan delvis

urskiljas 1 nedanstiende citat:
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Aven om det finns teoretiska och empiriska skil for att en jimn inkomstfordelning kan
paverka tillvixten bade negativt och positivt har flera internationella beddmare, bl.a.
Internationella valutafonden (IMF) och OECD, pé senare tid pekat pad de negativa
tillvéixteffekter som mer ojimna inkomstférdelningar har. (Dir. 2018:74, s. 3-4).

Ekonomisk jamlikhet tycks enligt kommissionens uppdragsgivare alltsd vara att foredra
eftersom allt for stora inkomstklyftor paverkar den ekonomiska tillvixten negativt.
Resonemangets position i en hegemonisk process stirks med hjdlp av referenser till erkdnda
“internationella bedomare”. P4 si sitt neutraliseras ocksd dess bakomliggande ideologiska
antagande — det vill sdga att en utbredd ekonomisk ojdmlikhet ses som ofordelaktigt pa grund
av dess paverkan pd den ekonomiska tillvixten. Detta antagande tycks vara en anledning till
varfor kommissionen 1 sitt betdnkande skriver att den (ekonomiska) jamlikheten som
egenvirde inte dr “en framkomlig vidg for diskussionen” (SOU 2020:46, s. 128). I
kommissionens utredning beskrivs ekonomisk jimlikhet istdllet som “en gemensam tillgdng”
eller “en kollektiv nyttighet” (SOU 2020:46, s. 128), tack vare dess positiva effekt pa

nationens ekonomiska utveckling.

Ovan nimnda konceptualiseringar av ekonomisk jadmlikhet knyter ocksa an till betinkandets
titel En gemensam angeldgenhet. Att framstidlla okad jdmlikhet som en gemensam
angeldgenhet gér till viss del emot den nyliberala rationalitet som framstéller alla former av
kollektivism som “farliga” (jmf. Sunnercrantz, 2021). Att framstélla en 6kad jimlikhet som
en gemensam angeldgenhet osynliggoér emellertid det orsakssamband som finns “mellan
privilegier och utsatthet”, alltsa att “de rika &r rika delvis darfor att de fattiga ar fattiga”
(Andersson, 2021: 57), liksom det faktum att ojdmlikheten inte &r “en odnskad konsekvens av
kapitalismen utan en grundforutsittning for ett marknadssystem” (Karlsson, 2020: 69). Om
hinsyn tas till dessa faktorer tycks jamlikhet snarare &n att vara en gemensam angeldgenhet
vara en nationalekonomisk angeldgenhet, det vill sdga en angeldgenhet for staten. Till
syvende och sist dr ekonomisk utveckling och tillvixt, som Wendy Brown uttrycker det, “den

enda principen for statens legitimitet” (Brown, 2008: 183, forfattarens kursivering).

Att jimlikhet skulle kunna, eller borde, vara en gemensam angeldgenhet tvekar jag dock inte
pa. Jag tror ndmligen att en forutsittning for att bekdmpa de processer av exkludering och
andrafiering som uppratthaller det allt mer villkorade hemmahorandet dr att se jamlikhet som
just en gemensam, och inte som en (national)statlig eller individuell, angeldgenhet. Det

forutsatter dock att vi inte tilldelar denna gemenskap allt for sndva granser eller uppritthaller
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myten om en nationell virdegemenskap. Dessutom mdéste vi hitta alternativ till
framstéllningar av “de Andra” som antingen en resurs eller en belastning samt forsoka
motarbeta sévil den diskursiva som sociala idén om att var existens och tillvaro dr avhingig

vart samhéllsekonomiska bidrag. For att lyckas med detta behdver vi formulera

...en alternativ vision om det goda, som forkastar homoeconomicus som norm for
minskligheten samt forkastar den utformning av ekonomi, samhaélle, stat och (icke)moral

som svarar mot denna norm. (Brown, 2008: 206).
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Kapitel sju. Slutsatser.

7.1. Jamlikhetskommissionen: integration och medborgarskap

Utifrdn ett feministiskt och postkolonialt perspektiv analyseras i den hdr uppsatsen
jamlikhetskommissionens konceptualisering av integration, samt vilka idéer om det svenska
medborgarskapet som denna konceptualisering bygger pa och ger upphov till. Genom en
saddan analys forsoker uppsatsen begripliggdra det nationella hemmahdrandets grianser och
villkor samt uppmérksamma vilka diskursiva relationer som konstrueras mellan integration,
medborgarskap, jadmlikhet och jamstidlldhet. Uppsatsen besvarar den Overgripande
fragestillningen “Vilken potential har jdmlikhetskommissionens konceptualisering av
integration och nationellt hemmahorande att bidra till 6kad jamlikhet?”, samt nedanstdende

tva underfragor:

1. Hur konceptualiseras integration i jdmlikhetskommissionens betdnkande?
2. Vilka idéer om det svenska medborgarskapet dr inneboende i1 jamlikhets-

kommissionens konceptualisering av integration?

I kommande delavsnitt sammanfattas de slutsatser som analysen mynnat ut i.

7.1.1. Det ekonomiskt villkorade hemmahorandet

En av analysens slutsatser dr att jamlikhetskommissionens konceptualisering av integration
innefattar idéer om invandringens potentiella och reella ekonomiska bidrag till det svenska
samhillet. Invandringen framstills kunna medféra en demografisk potential, genom att
forsorjningskvotens storlek minskar nér nyanlédnda personer 1 arbetsfor alder integreras 1 det
svenska samhdllet. Foljaktligen konceptualiseras en “lyckad” integration som en integration
som pa ett snabbt sitt etablerar nyanlédnda pd arbetsmarknaden. Enligt kommissionen kan den
demografiska potentialen sdrskilt forverkligas genom att invandrare bemannar sa kallade
“bristyrken”. Denna konceptualisering av integration legitimerar indirekt den underordnade
inkludering som préglar rasifieringen pa den svenska arbetsmarknaden i allménhet och av

arbetarklassen i synnerhet (Neergaard, 2006a, 2006b, 2021).

Ovan beskrivna integrationskonceptualisering (den demografiska potentialen och integration
via arbete) bygger pd interdiskursiva relationer till arbetslinjens idéer om arbetets

integrerande funktion (de los Reyes, & Mulinari, 2005; Paulsen, 2017), samt de nyliberala
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diskurser som framstéller invandrare som en flexibel och ekonomisk resurs (Vesterberg,
2018). Konceptualiseringen prédglas vidare av ett nyttotink, enligt vilket invandrarnas
uppehdll 1 Sverige accepteras pd grund av att de utgér en resurs som Vi’
(majoritetssamhdllet) kan dra nytta av (Jmf. SOU 2006:79). Sammantaget synliggor
konceptualiseringen 1 sin tur ett sdtt pa vilket nationalstatens ideologiska rotter dr tatt
sammanvidvda med de rasistiska idéer som formar det nationella medborgarskapets

proprietira dimension (Sharma, 2015).

En idé om det svenska medborgarskapet som jdmlikhetskommissionens konceptualisering av
integration bygger pa dr att den goda medborgaren forkroppsligas av en 16nearbetande, och
diarmed skattebetalande, person som bidrar till vélfardssystemets legitimitet och fortlevnad
(Anderson, 2013, 2015; Brace, 2015). Den goda medborgaren uppfyller med andra ord sin
del av det sociala kontraktet. Att det nationella hemmahdrandet dr ekonomiskt villkorat tycks
ddrmed uppenbart. Men att (strdva efter att) uppfylla dessa ekonomiskt betingade
medborgarskapsvillkor och ideal 4r inte tillrdckligt for de som invandrat, eftersom det
nationella hemmahorandet forutom att vara ekonomiskt villkorat ocksé préglas av kulturella

villkor.

7.1.2. Det kulturellt villkorade hemmahorandet

En annan av studiens slutsatser ér att medborgarskapet i stor utstrickning konceptualiseras
som en form av medlemskap i en nationell virdegemenskap. “De utifrin kommande”
forvéntas integreras i en existerande och monokulturell majoritetsgemenskap dir en enighet
kring vissa villkor och varderingar sdgs rada (Yuval-Davis, 2011; Anderson, 2013; Gutiérrez
Rodriguez, 2015). For att inkluderas i virdegemenskapen bor den som invandrat acceptera
grundldggande  “svenska”  vérderingar och  villkor.  Jdmlikhetskommissionens
konceptualisering av integration bygger pd en idé om att “de nyanldnda” mdste informeras
om “vad det dr som géller” for att kunna integreras. P& s sétt konceptualiseras integration
som en form av kulturell assimilation; en process av att anpassa sig till de kulturella krav som
karaktiriserar liberala och moderna samhéllen (Schmauch, 2011; Wickstrom, 2013;

Vesterberg, 2018). Detta gor hemmahorandet 1 grund och botten till kulturellt villkorat.

Ett sadant krav dr att acceptera den grundldggande virderingen jimstilldhet. Vid upprepade
tillfallen i betdnkandet framgar att jamstilldhetens centrala roll i det svenska samhillet maste

formedlas till de nyanldnda under samhillsorienteringen. Till stor del bestdr den
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skidrningspunkt mellan integration och jdmstédlldhet som konstrueras i betdnkandet av en
interdiskursiv relation till diskurser om Sverige som vérldens mest jimstéllda land (mf.
Martinsson, Griffin & Giritli Nygren, 2016). Skdrningspunkten mellan integration och
jamstélldhet utgdrs emellertid ocksd av att kommissionen efterlyser jamstillda
integrationsinsatser, eftersom nyanldnda kvinnor i dagsléget inte erbjuds likvardigt stod som
nyanldnda min, vilket forstirker deras “svérigheter att komma in pa arbetsmarknaden” (SOU
2020:46, s. 132). I betdnkandet framstélls dock migranta kvinnors arbetsloshet framst bero pa
att de faller offer for “deras/sina egna” traditionella vérderingar kring familjeliv och
hemarbete. I forlingningen bidrar dessa resonemang som framstéller (o)jamstialldhet som
ndgot kulturellt betingat till upprétthillandet av idén om ett “modernt Vi’ och ett
“traditionellt Dem”. Forutom att vara bade ekonomiskt och kulturellt villkorat, dr det

villkorade hemmahorandet sdledes dessutom konat.

7.1.3. Den sociala praktiken: kapitalistisk realism

Sist men inte minst dr en av uppsatsens slutsatser att det i kommissionens diskussion kring
behovet av ett fornyat socialt kontrakt aktualiseras en hegemonisk process. Denna
hegemoniska process omfattar ett ifrdgasdttande av den linge forda ekonomiska politik som
under senare ar har visat sig otillrdcklig, inte minst i relation till de utmaningar som “den
omfattande invandringen” resulterat i. Av denna anledning anses en Gversyn av statens roll 1
det sociala kontraktet i allmidnhet och dess skyldigheter gentemot sina nya invanare i
synnerhet vara nodvédndig. Med utgéngspunkt i detta tycks de diskursiva praktikerna i
jamlikhetskommissionens betinkande bidra till att neutralisera ideologiska antaganden enligt
vilka statliga investeringar 1 vélfird och integration &r nddvédndiga for att bekdmpa den

okande ojamlikheten.

Behovet av sddana statliga investeringar underkastas dock en lonsamhetsbedomning
(nyliberal rationalitet), samt legitimeras tack vare dess positiva paverkan pa den
“nddvindiga” ekonomiska utvecklingen. Den hegemoniska processen uppvisar sdledes spar
av olika — och ibland nagot motsédgelsefulla — diskursiva praktiker. Huruvida den
hegemoniska process som aktualiseras i jdmlikhetskommissionens diskussion om ett férnyat
socialt kontrakt, samt konceptualisering av integration och medborgarskap, tyder pa att den
nyliberala hegemonin sd smaétt borjat krackelera, och vad som i sa fall kommer fylla dess
sprickor, dr darfor d4nnu oklart. Oavsett regleras de diskursiva praktikerna fortsatt av den

bredare sociala praktik som utgdér ramarna for utredningsarbetet: den kapitalistiska realismen.
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Sammanfattningsvis kan jamlikhetskommissionens tillblivelse och betidnkande till viss del
sdgas symbolisera ett litet steg mot fordndring. I utredningen forekommer flera vélbehdvda
diskussioner om en omfordelande vilfardspolitik samt ett utdkat statligt ansvar dver, och
finansiering av, integrationspolitiken. Dessa diskussioner fors emellertid 1 stor utstrdckning
inom radande diskursiva och sociala ordningars kulturessentialistiska, nationalistiska och
kapitalistiska ramar, och kommissionens konceptualisering av integration och nationellt
hemmahorande bygger pa ett flertal ideologiska antaganden som upprétthaller maktrelationer
och ojdmlikhet. Forandringspotentialen 1 jdmlikhetskommissionens betinkande &r darfor

ytterst begransad, om &n inte obefintlig.

7.2. Epilog

Efter 6verlamnandet av beténkandet till finansministern 1 augusti 2020 har En gemensam
angeldgenhet skickats ut pa remiss. Remissperioden varade fram till april 2021, och totalt
inkom Over 200 remissinstanser med sina synpunkter (Regeringen, 2021a). Vilka, om ndgra,
av jamlikhetskommissionens forslag som kommer att bli verklighet aterstir alltsé att se. I
januari 2021 oOverlimnades emellertid delbetinkandet av en annan statlig utredning:
Utredningen om sprdak- och samhdllskunskapskrav for svenskt medborgarskap och andra
fragor om medborgarskap (SOU 2021:2), till justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson. I delbetdnkandet presenteras ett lagforslag om att inféra krav pa kunskaper i
svenska spraket och om det svenska samhillet for att bli svensk medborgare. Forslaget
foreslas trdda 1 kraft 1 januari 2025 (Regeringen, 2021b). Frdgor om integration och
medborgarskap dr sdledes fortsatt brinnande fragor for var tid, och mycket tyder pa att det
kommer vara sd under en ldng tid framover. Av denna anledning dr behovet av fortsatt kritisk

forskning stort.

Saddan framtida forskning kan till exempel analysera savél sociala som diskursiva praktiker
och dess roll i avgorandet av vilka som “far lov att tillhora nationen” och vilka som anses
vara “berittigade till nationens resurser” (de los Reyes, 2006: 27) utifran andra teoretiska
perspektiv dn de som anvidnds i1 denna uppsats. I det fall forslaget om sprak- och
samhéllskunskapskrav gar igenom behovs dessutom forskning om vilka effekter detta kan fa
for den rasifierade jimlikheten och jamstdlldheten, samt for icke-medborgares mojlighet till
demokratisk delaktighet. Det finns dven manga anledningar att fortsatt kritiskt granska

framstillandet av arbetsmarknadsdeltagande som en universell vdg till integration och
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inkludering. Slutligen dr forskning som ser pa kunskapsproduktion som en artikulering av
motstdnd sérskilt viktig, eftersom integrationspolitiken och utformningen av det svenska
medborgarskapet dr centrala i uppritthdllandet av ojamlikhet. Liksom denna uppsats har
forsokt, bor framtida forskning forsdka “bidra till var gemensamma intellektuella stravan [...]

att diagnostisera samtiden och formulera alternativ till den” (Brown, 2008: 171).
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