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Summary

Technological developments have changed the way people communicate with
and about each other. It has also brought with it new forms of abuse, including
so-called image-based sexual abuse. Image-based sexual abuse includes all
forms of creation and / or distribution of private, sexual images without the
consent of the person depicted. Examples of such abuse is “revenge porn”,
stealth photography, upskirting and threats to distribute private, sexual
images. This thesis focuses on the creation of private, sexual images without
consent through surreptitious photography and the distribution of private,
sexual images without the consent of the person depicted, regardless of
whether the distributed image is created with or without consent. The purpose
of the thesis is to investigate the extent to which it is criminalized to create or
distribute such private, sexual images without consent. Further, the purpose
is to make visible any gaps and demarcation problems that exist in current
legislation.

The thesis is based on research on image-based sexual abuse and the idea of
the continuum of sexual violence. The premise of the thesis is that image-
based sexual abuse is a gender equality problem and that sexual violence is
an expression of patriarchal structures. The concept of image-based abuse
builds on the idea of the continuum of sexual violence and constitutes a
continuum (that is, a continuous series) of gendered, sexualized violations
that all have common denominators and that link violations that are otherwise
easily perceived as different phenomena.

In Swedish law, there is no single legal provision that regulates image-based
sexual abuse, but the legislation is spread out over the chapters of the Swedish
Criminal Code (BrB). The law presented in the thesis is, in relation to the
production of private, sexual images without consent, offensive photography
(Chapter 4, Section 6 a BrB), harassment (Chapter 4, Section 7 BrB) and
sexual harassment (Chapter 6, Section 10 BrB). In relation to the distribution
of private, sexual images without the consent of the person depicted, law
presented is defamation and gross defamation (Chapter 5, Sections 1-2 BrB),
unlawful invasion of privacy (Chapter 4, Sections 6 c—d BrB), harassment
(Chapter 4, Section 7 BrB) and sexual harassment (Chapter 6, Section 10
BrB).

The thesis' conclusion is that the Swedish criminal law at present does not
manage to fully handle the complexity that stealth photography and
dissemination of private, sexual images without the consent of the person



depicted entails. Based on the theories of image-based sexual abuse and the
continuum of sexual violence, the legislation is found to be deficient in such
a way that it is not based on the abuse that the victims (usually women)
experience. The regulations also apply only to some forms of image-based
sexual abuse but leave other situations unregulated.



Sammanfattning

Den tekniska utvecklingen har dndrat hur ménniskor kommunicerar med och
om varandra. Den har ocksa fort med sig nya former av vergrepp, diribland
sé kallade bildbaserade sexuella 6vergrepp. Begreppet bildbaserade sexuella
overgrepp innefattar alla former av framstéllande och/eller spridande av
privata, sexuella bilder utan samtycke frdn den avbildade. Exempel pd sddana
overgrepp dr “hdmndporr”, smygfotografering, upskirting och hot om att
sprida nakenbilder. Denna uppsats fokuserar pa framstdllandet av privata,
sexuella bilder utan samtycke genom smygfotografering samt spridandet av
privata, sexuella bilder utan den avbildades samtycke, oavsett om bilden som
sprids dr framstdlld med eller utan samtycke. Syftet dr att undersoka i vilken
utstrdckning det 1 svensk rétt dr kriminaliserat att framstélla eller sprida
sadana bilder. Syftet dr vidare att synliggéra eventuella luckor och
gransdragningsproblem i lagstiftningen.

Uppsatsen tar avstamp i forskning om bildbaserade sexuella dvergrepp och
idén om det sexuella valdets kontinuum. Utgéngspunkter i uppsatsen ar att
bildbaserade sexuella vergrepp ar ett jamstélldhetsproblem och att sexuellt
vald ar ett uttryck for patriarkala strukturer. Bildbaserade sexuella 6vergrepp
bygger pa idén om det sexuella véldets kontinuum och utgor ett kontinuum
(det vill sdga en kontinuerlig serie) av konade, sexualiserade krankningar som
alla har gemensamma nd@mnare och som létt uppfattats som olika fenomen.

I svensk rdtt finns inget enskilt lagrum som reglerar bildbaserade sexuella
overgrepp, utan lagstiftningen &r utspridd 6ver brottsbalkens (BrB) kapitel.
De lagrum som presenteras i uppsatsen r i forhédllande till framstéllandet:
krankande fotografering (4 kap. 6 a § BrB), ofredande (4 kap. 7 § BrB) och
sexuellt ofredande (6 kap. 10 § BrB). I forhallande till spridandet ror det sig
om fortal och grovt fortal (5 kap. 1-2 §§ BrB), olaga integritetsintrang (4 kap.
6 c—d §§ BrB), ofredande (4 kap. 7 § BrB) och sexuellt ofredande (6 kap. 10
§ BrB).

I uppsatsens nds slutsatsen att den svenska lagstiftningen i nuléget inte formar
att fullt ut hantera komplexiteten som smygfotografering och spridning av
dessa typer av bilder innebdr. Utifran teorierna om bildbaserade sexuella
overgrepp samt det sexuella valdets kontinuum konstateras lagstiftningen
vara bristféllig, bland annat pa sa sétt att den inte utgar fran de krdnkning som
de utsatta (oftast kvinnor) upplever. Bestimmelserna triffar vidare vissa
former av bildbaserade sexuella Overgrepp men ldmnar vissa situationer
oreglerade.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Den tekniska utvecklingen i samhéllet och internets framfart har radikalt
dndrat forutsittningarna for enskilda att kommunicera med varandra och for
att kommunicera uppgifter om varandra till andra.! Idag anvinder runt 95
procent av den svenska befolkningen sig av internet och 92 procent har egna
smarttelefoner genom vilka man har kameratillgding och mojlighet till
internetuppkoppling.? Denna utveckling dr pa flera sitt positiv, inte minst for
yttrandefriheten och opinionsbildningen, men den kommer ocksd med en
baksida. Individer kan idag Overallt, utan ndgon dyr kamerautrustning,
fotografera och filma andra individer och enkelt tillgéngliggora uppgifterna
via internet.’> Detta har medfort att nya former av dvergrepp vuxit fram,
déribland vad som i feministisk forskning kommit att kallas bildbaserade
sexuella overgrepp (image-based sexual abuse).*

Bildbaserade sexuella 6vergrepp dr ett teoretiskt (icke-juridiskt) begrepp som
forst myntades av juridikprofessorerna Clare McGlynn och Erika Rackley.
Begreppet omfattar alla former av framstdllande och/eller spridande av
privata, sexuella bilder utan samtycke firdn den avbildade.’ 1 praktiken r det
ménga, till synes olika, gdrningar som ryms under begreppet. Gemensamt for
dessa dr bland annat att de i huvudsak begds av mdn mot kvinnor samt att
overgreppen innebdr en krinkning av den utsattes rétt till vardighet, sexuellt
sjilvbestimmande och frihet att uttrycka sin sexualitet.®

En form av bildbaserade sexuella Overgrepp som fétt mycket medial
uppmirksamhet de senaste aren dr vad som i1 folkmun brukar kallas
“hamndporr”. Ordet hdmndporr kommer fran engelskans ’revenge porn” och
omfattar situationer ndr en enskild sprider sexuella bilder eller filmer pd en
annan utan dennes samtycke. Bilderna i sig kan ha tagits i ett sammanhang av
frivillighet och fortroende eller i smyg. Typsituationen omfattar en illvillig
ex-partner (oftast en man) som pé sociala medier eller porrsidor sprider

1'SOU 2016:7, s. 125.

2 Internetstiftelsen (2019-10-15) ”Svenskarna och internet 20197, s. 7.

3 Prop. 2016/17:222, s. 19.

4 McGlynn & Rackley (2017a); McGlynn & Rackley (2017b); McGlynn m.fl. (2021);
Henry m.fl. (2021).

5 McGlynn & Rackley (2017a), s. 534.

® McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 28 f.
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nakenbilder eller samlagsfilmer pd en fore detta partner (oftast en kvinna)
utan dennes samtycke i syfte att “hdmnas” efter att relationen tagit slut.’”

Integritetskrinkande smygfotografering ér ocksd en form av bildbaserade
sexuella overgrepp. Det kan vara just att en partner eller tillfillig sexuell
partner i smyg filmar ett samlag eller tar nakenbilder. Det kan ocksd vara
ndgon, bekant eller obekant, som installerar dolda kameror i privata
utrymmen for att fa se ovetande personer nakna eller engagerade i1 sexuella
aktiviteter.® Ytterligare ett exempel &r det véixande fenomen som pé engelska
populért brukar bendmnas “upskirting”, att ndgon i smyg fotograferar under
en kvinnas kjol.’

I svensk straffritt finns inget specifikt lagrum som reglerar Overgrepp
bestéende i att ndgon utan samtycke tar eller sprider privata, sexuella bilder.!°
I stéllet dr lagstiftningen fragmenterad och utspridd i brottsbalkens (BrB:s)
olika kapitel. Brottet krdnkande fotografering infordes den 1 juli 2013 1 4 kap.
6 a § BrB och tar sikte pa smygfotografering som sker pé vissa privata platser.
Fotografering som sker pd andra platser kan under vissa omstidndigheter 1
stdllet utgora ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § BrB.!! Vad giller spridande av privata, sexuella bilder har ibland
fortalsbestimmelserna i 5 kap. 1-2 §§ BrB, med hjilp av pressade
resonemang, kunnat tillimpas.!? I syfte att starka skyddet for den personliga
integriteten infordes den 1 januari 2018 straffbestimmelsen olaga
integritetsintrdng i 4 kap. 6 ¢ § BrB. Bestimmelsen tar sikte pd spridande av
integritetskinsliga bilder, ddribland bilder av sexuell natur.

Det finns idag ett problem med att framfor allt mén tar och/eller sprider
sexuella bilder och filmer p4 kvinnor pa ett sitt som orsakar skada. Aldre
straffbestimmelser har tdnjts och nya har inforts for att forsoka komma till
ritta med problemet. And4 kan det ifrigasittas om straffriitten lyckas hantera
dessa former av Overgrepp som (frdmst) kvinnor far utstd. Genom ett
svaroverskadligt lappticke av bestimmelser dr idag vissa bildbaserade
sexuella dvergrepp kriminaliserade. Frigan ér i vilken utstrackning.

" Bates (2017), s. 23; McGlynn & Rackley (2017a), s. 537; McGlynn & Rackley (2017b), s.
39.

8 McGlynn & Rackley (2017a), s. 539.

® McGlynn & Rackley (2017a), s. 539; McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 32.

10 Med bilder avses i sammanhanget savil stillbilder som rorliga bilder.

1 Se kap. 3.3 & 3.4.

12 Se kap. 4.2.5.1.



1.2 Syfte och fragestallning

Begreppet bildbaserade sexuella Overgrepp omfattar alla former av
framstdllande och/eller spridande av privata, sexuella bilder utan samtycke
frdn den avbildade. Denna uppsats fokuserar pa framstdillandet i form av
smygfotografering samt spridandet av privata, sexuella bilder utan den
avbildades samtycke, oavsett om bilderna i sig dr tagna med eller utan
samtycke. Som framgétt ovan dr den svenska strafflagstiftningen géllande
bildbaserade sexuella overgrepp fragmenterad och utspridd i brottsbalkens
olika kapitel. Syftet med denna uppsats dr att genom en kartliggning
undersoka i vilken utstrickning det dr kriminaliserat att framstdlla respektive
sprida denna typ av bilder. Genom en sédan kartldggning kan dven eventuella
luckor och gransdragningsproblem i nuvarande reglering synliggoras.

For att uppnd syftet amnar uppsatsen besvara foljande frigestillningar:

- Vilka straffbestimmelser i BrB kan bli tillimpliga och vad kravs for
straffansvar nar enskilda genom integritetskrdnkande
smygfotografering framstdller privata, sexuella bilder eller filmer
utan den avbildades samtycke?

- Vilka straffbestimmelser i BrB kan bli tillimpliga och vad kravs for
straffansvar nér enskilda sprider privata, sexuella bilder eller filmer
utan den avbildades samtycke (oavsett om bilderna/filmerna &r tagna
1 smyg eller med samtycke)?

- Utgor den svenska strafflagstiftningen ett tillfredsstdllande skydd mot
integritetskrdnkande smygfotografering och/eller spridande av
privata, sexuella bilder eller filmer utan den avbildades samtycke?
Vilka eventuella luckor och griansdragningsproblem i lagstiftningen
kan identifieras?

De tvé forsta frdgestillningarna fokuserar frimst pa straffbestimmelsernas
objektiva rekvisit. Den tredje utgar ifran premissen att framstillande och/eller
spridande av privata, sexuella bilder eller filmer utan den avbildades
samtycke utgér en del av det sexuella valdets kontinuum som kommer att
presenteras i kapitel 2.

1.3 Metod och material

Grunden i denna uppsats dr en kartliggning av gillande ritt. De forsta tva
fragorna tar sikte pa att utrona vilka bestimmelser som kan bli tillimpliga och
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vad som krivs for straffansvar nér ndgon framstaller och/eller sprider privata,
sexuella bilder eller filmer utan den avbildades samtycke. En naturlig
utgéngspunkt for att besvara fragorna, och darigenom faststilla gillande ritt,
har varit den rattsdogmatiska metoden. Det innebér att svaren har sokts i de
allmént accepterade rittskéllorna: lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och
doktrin.!* Doktrin som anvénts genomgéende &r bland annat Jareborg m.fl.
Brotten mot person och formogenhetsbrotten fran 2015. Boken har
visserligen nagra ar pa nacken men dr vilciterad i praxis och annan doktrin.
For att folja de dndringar som skett i lagen har uppdaterade lagkommentarer
till de relevanta lagrummen anviints. Aven Marten Schultz och Alexandra
Sackemarks verk Ndthat: rdttigheter och mojligheter har anvints for att
utreda gillande ritt, frimst d& det kommer till fortalsbestimmelsen. Vad
giller brottet olaga integritetsintrdng som infordes i januari 2018 har
uteslutande forarbeten anvints da jag inte funnit ndgon relevant doktrin.

Syftet med denna uppsats stannar inte vid att utreda géllande ritt. I stillet
anvénds rittsutredningen som grund for att vidare analysera gillande ritt. Pa
sa sitt har den rattsdogmatiska metoden varit lika nédvéindig som otillracklig.
Réttsdogmatiken beskrivs ofta ha till uppgift att just faststdilla gdllande rditt,
vilket innebdr att den &r bunden till ett fatal auktoritativa kéllor. Ett arbete
som inte endast soker svar pa vad som é&r gillande rétt utan dven syftar till att
analysera rétten krdver ett vidare angreppssétt. Av den anledningen har jag
anvint mig av vad Claes Sandgren, professor i civilrdtt, bendmner en
rdttsanalytisk metod. 1 ett réttsanalytiskt arbete ingdr ofta att faststilla
gillande rétt. Den réttsanalytiska metoden 4r dock friare &n den
riattsdogmatiska och tillater forfattaren att anvdnda annat material dn de
traditionella réittskéllorna for analysen, till exempel statistik och litteratur fran
andra vetenskaper.'

Den rittsanalytiska metoden Oppnar for att ge utrymme &t vérderingar och
olika kritiska perspektiv nr rétten analyseras.!® I denna framstéllning har jag
valt att anldgga ett genusrittsperspektiv. Eva-Maria Svensson, professor i
rittsvetenskap, menar att en gemensam utgdngspunkt for alla kritiska
perspektiv ar stillningstagandet att réitten bor ses i relation till ménniskors
verklighet. Ritten, menar hon, dr inte enbart ett abstrakt idésystem utan en
konkret maktordning med faktiska effekter 1 maéanniskors liv.
Kunskapskéllorna méste darfor sokas bortom de traditionella auktoritativa
rittskdllorna och inkludera dven den empiriska verkligheten. Att synliggora

13 Kleineman (2018), s. 21.
14 Sandgren (2018), s. 50-53.
15 Ibid., s. 52.



och lyfta fram grupper och individers erfarenheter, menar hon, ir centralt
inom alla kritiska rittsteorier.'6

Tillimpningen av ett genusréttsperspektiv har inneburit att jag i uppsatsen
anvint mig av kédllor som inte tillhdr de traditionella. Dar uppsatsen gér
utanfor att faststilla gédllande rétt anvénder jag mig av ett teoretiskt ramverk
som hédrrdr ur feministisk forskning som bygger pd empiri utifran kvinnors
upplevelser av sexuellt vald. Material som anvands &r bland annat McGlynn
och Rackleys artiklar /mage-Based Sexual Abuse och More than ‘Revenge
Porn’: Image-Based Sexual Abuse and the Reform of Irish Law fran 2017
samt Liz Kellys avhandling Surviving sexual violence fran 1988. Denna
forskning anvénds for att analysera det svenska straffréttsliga skyddet mot
bildbaserade sexuella dvergrepp.

Jag anvinder mig vidare av Brottsforebyggande radets (Bra:s) Polisanmdlda
hot och krinkningar mot enskilda personer via internet fran 2015 och
Krinkande fotografering. En uppféljning av lagens tillimpning fran 2019.
Rapporten fran 2015 anvidnds som underlag for att se hur fortalsbestimmelsen
forhaller sig till spridning av privata sexuella bilder och filmer. Rapporten har
ett antal &r pd nacken men fortalsbestimmelsens ordalydelse dr ofordandrad
och det har inte heller kommit ndgot senare prejudikat pd omradet. Déarfor
betraktas rapporten som fortsatt relevant. Rapporten frdn 2019 &r en
uppfoljning av lagen om krinkande fotografering. Dessa rapporter har varit
nyttiga for att de till viss del ger insyn i vad lagstiftningen tdcker for
situationer och var den brister.

1.4 Avgransningar

Som ndmndes i kapitel 1.1 dr begreppet bildbaserade sexuella dvergrepp inte
juridiskt begrepp utan grundar sig i feministisk forskning. Begreppet omfattar
alla former av framstdllande och/eller spridande av privata, sexuella bilder
utan samtycke frdn den avbildade.!” Har inkluderas dven hot om att sprida
sddana bilder.!® T framstdillande inkluderas dven sexualiserad bildredigering
eller sa kallad “fakeporr” samt bildupptagning av sexuella 6vergrepp i syfte
att forstirka Overgreppet.!” Av utrymmesskél har jag i denna framstéllning
valt endast behandla dels framstillandet i form av smygfotografering, dels
spridandet av bilder och filmer. Hot om att sprida sexuella bilder,

16 Svensson (2018), s. 278.

17 McGlynn & Rackley (2017a), s. 534.

8 McGlynn m.fl. (2021), s. 543.

1 McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 33.
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sexualiserad bildredigering eller den kridnkande gérningen att filma sexuella
overgrepp kommer dirfor inte att omfattas.

Som framgar av uppsatsens fragestéllningar dr uppsatsen avgréinsad till en
redogorelse for det svenska straffréttsliga skyddet. Av den anledningen
kommer inte EU-rétten att behandlas i ndgon storre utstrackning.

Uppsatsen ir vidare avgriansad till att behandla relevanta straftbestimmelser
1 BrB. Avgrinsningen innebdr bland annat att den upphovsrittsliga
lagstiftning som kan komma att aktualiseras vid framstéllande och spridande
av bildbaserat material inte kommer att behandlas.

Endast bestimmelser som ér tillimpliga pd savél vuxna som barn kommer
behandlas. Barnpornografibrottet i 16 kap. 10 a § BrB, som straffbeldgger
bland annat den som skildrar barn i pornografisk bild eller sprider sidana
bilder, kommer dirfor inte att redogoras for 1 framstéllningen.

Det finns flera perspektiv utifran vilka man kan ndrma sig frdgor rérande
integritetskrdnkande smygfotografering och spridande av sexuella bilder eller
filmer utan samtycke fran den avbildade. Ett sddant &r ett yttrande- och
informationsfrihetsperspektiv. I uppsatsen kommenteras vad lagstiftaren har
gjort for avvigningar med hénsyn till yttrande- och informationsfriheten och
hur det har paverkat varfor granserna for vad som dr kriminaliserat gér dir de
gér. Fokus for denna uppsats ligger emellertid pd huruvida den svenska
strafflagstiftningen utgor ett tillfredsstéllande skydd samt vilka luckor och
gransdragningsproblem som strafflagstiftningen har utifrdn de teorier som
presenteras i kapitel 2.

1.5 Forskningslage

Pa ett internationellt plan har det bedrivits en del forskning om bildbaserade
sexuella overgrepp. Sérskilt framstdende forskare inom &dmnet é&r
juridikprofessorerna Clare McGlynn, verksam vid Durham University, och
Erika Rackley, verksam vid University of Kent. De har bland annat undersokt
vilka konsekvenser och skador som denna typ av dvergrepp orsakar kvinnor
som individer och som grupp samt strafflagstiftningens oférmaga att hantera
dessa Overgrepp. Det giller fridmst den engelska och irldndska
strafflagstiftningen. Tva forskningsartiklar som kan nimnas ar /mage-Based
Sexual Abuse fran 2017 och More than ‘Revenge Porn’: Image-Based Sexual
Abuse and the Reform of Irish Law fran samma ar. Studierna &r gjorda i l&nder
med common law-system, som i manga hdnseenden skiljer sig fran det
svenska rattssystemet. Bildbaserade sexuella dvergrepp dr dock ett globalt
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problem. Hur man véljer att hantera det i nationell lagstiftning kan daremot
skilja sig 4t.

I svensk doktrin har bildbaserade sexuella 6vergrepp som fenomen berdrts 1
relativt liten utstrdckning. Linnea Wegerstad berdr i viss mén frdgan om
integritetskrdnkande smygfotografering i relation till brotten ofredande (4
kap. 7 § BrB) och sexuellt ofredande (6 kap. 10 § BrB) i sin avhandling
Skyddsvdrda intressen och straffvirda handlingar: Om sexualbrotten i det
straffrdttsliga systemet med utgdangspunkt i brottet sexuellt ofredande.
Avhandlingen dr emellertid frdn 2015 och Hogsta domstolen (HD) har sedan
dess behandlat frigan om integritetskrankande smygfotografering i NJA 2017
s. 393. Rittsfallet har kommenterats av Linnea Wegerstad och Ulrika
Andersson i artikeln Det kriminaliserade omrddet for sexuellt ofredande —
kroppslig och abstrakt integritet fran 2017. Hartill har bestimmelsen om
ofredande utvidgats genom en lagéndring 2018 vilket inneburit att réttsliget
gillande savidl smygfotografering som spridande av privata, sexuella bilder
utan den avbildades samtycke har éndrats.

Ar 2019 publicerade Bra rapporten Kréinkande fotografering. En uppfolining
av lagens tilldimpning 1 vilken det undersokts hur brottet krinkande
fotografering tillimpas inom rittsvdsendet. I rapporten pekades pd vissa
brister 1 lagstiftningen. I juni i &r, under tiden som denna uppsats forfattades,
publicerade 2020 &rs sexualbrottsutredning sitt betinkande SOU 2021:43 Ett
forstdrkt skydd mot sexuella krdnkningar. SOU:n behandlar bland annat
brottet sexuellt ofredande och dess tillimplighet vid smygfotografering. 1
utredningen behandlas, om @n kortfattat, &ven senare hantering av smygtagna
bilder och filmer.

Likt integritetskrankande smygfotografering har spridandet av privata,
sexuella bilder och filmer behandlats i relativt liten utstrackning i doktrin.
Amnet berdrs kortfattat i ett fital verk som berdr nitkriinkningar generellt.
Som exempel kan ndmnas Alexandra Sackemark och Marten Schultz Ndthat:
Rdttigheter och mojligheter fran 2015 samt Hans-Gunnar Axbergers
Ndtkrdnkningar: som rdttsligt och demokratiskt problem fran 2018.

Inom den svenska juridiska forskningen saknas det fordjupande litteratur som
fokuserar pa specifikt bildbaserade sexuella dvergrepp. I svensk lagstiftning
ar bestimmelserna utspridda och har inte undersdkts ithop i ndgon storre
omfattning. Det finns dérfor ett virde 1 att gora en kartlaggning dver hur
bildbaserade sexuella dvergrepp hanteras i svensk lagstiftning.
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1.6 Disposition

Inledningsvis, 1 kapitel 2, redogors for uppsatsens teoretiska ramverk. Forst
presenteras teorin om det sexuella vdldets kontinuum och sedan konceptet
bildbaserade sexuella overgrepp. Ramverket som presenteras hdr kommer
anvinds sedan genomgaende i uppsatsens analys, vilket sker 16pande.

I kapitlet dérpd, kapitel 3, gors en kartliggning dver de bestimmelser som
kan bli tillampliga ndr enskilda genom integritetskrinkande
smygfotografering framstdller privata, sexuella bilder eller filmer utan den
avbildades samtycke. Det handlar om krankande fotografering i 4 kap. 6 a §
BrB, 4 kap. 7 § BrB och 6 kap. 10 § BrB. Bestimmelserna behandlas och
analyseras i tur och ordning. D4 krinkande fotografering tillkommit specifikt
for att bekdmpa integritetskrinkande smygfotografering kommer denna
bestimmelse ges ett stdrre utrymme 1 framstéllningen.

Darefter, i kapitel 4, redogors for de bestimmelser som blir tilldimpliga

nér enskilda sprider privata, sexuella bilder eller filmer utan den avbildades
samtycke, oavsett om bilderna/filmerna &r tagna i smyg eller med samtycke.
Hir handlar det om fortal och grovt fortal i 5 kap. 1 och 2 §§ BrB, olaga
integritetsintrdng 14 kap. 6 c och d §§, ofredande i 4 kap. 7 § BrB och sexuellt
ofredande 1 6 kap. 10 § BrB. Likt foregaende kapitel {oljs redogorelsen av
16pande analys.

Slutligen, 1 kapitel 5, sammanfattas och diskuteras de slutsatser som natts i
uppsatsen.
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2 Teoretiskt ramverk

2.1 Inledande ord

I denna del kommer uppsatsens teoretiska ramverk att presenteras. Uppsatsen
ar inspirerad av och tar utgdngspunkt i den feministiska forskningen om
bildbaserade sexuella dvergrepp. En grundldggande utgangspunkt i denna
forskning dr att bildbaserade sexuella Overgrepp utgdr ett
jamstilldhetsproblem.?’

Konceptet bildbaserade sexuella Overgrepp utvecklades forst av Clare
McGlynn och Erika Rackley.?! Tillsammans med Ruth Houghton
argumenterar de for att det finns en méangd konade, sexualiserade former av
krankningar med gemensamma egenskaper som tillsammans utgor ett
kontinuum av bildbaserade sexuella 6vergrepp.??> De bygger pa Liz Kellys
teori om det sexuella véldets kontinuum och ldgger fram i huvudsak tvé
argument. For det forsta menar de att det finns ett kontinuum, det vill sdga en
kontinuerlig serie, av handlingar som tillsammans formar konceptet
bildbaserade sexuella overgrepp. For det andra argumenterar de for att
bildbaserade sexuella dvergrepp finns pa ett kontinuum tillsammans med
andra former av sexuellt, framfor allt i bemirkelsen konsrelaterat, vald.??
Nedan kommer forst att redogdras for teorin om valdets kontinuum for att
sedan utveckla konceptet bildbaserade sexuella dvergrepp och straffréttens
roll i att bekdmpa denna typ av dvergrepp. Det teoretiska ramverk som
presenteras hiar kommer sedan genomgaende i uppsatsen anviandas som ett
verktyg for att analysera och identifiera brister och gransdragningsproblem 1
den svenska strafflagstiftningen.

2.2 Det sexuella valdets kontinuum

Idén om det valdets kontinuum utvecklades av Kelly i hennes avhandling
Surviving sexual violence. En grundldggande utgdngspunkt i avhandlingen ér
att sexuellt vald utgor ett uttryck for patriarkala strukturer.>* Med hjélp av

20 Se exempelvis Bates (2017); McGlynn & Rackley (2017a); McGlynn & Rackley
(2017b); McGlynn, Rackley & Houghton (2017).

2l McGlynn & Rackley (2017a), s. 534 ff.

22 McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 26.

2 Ibid., s. 28.

2% Kelly (1988), s. 21.
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véldets kontinuum ville hon forklara forhdllandet mellan olika former av
sexuellt vald och utmana uppfattningen om en hierarki mellan sexuella
overgrepp.”” Hon konstaterar att vad som utgdr sexuellt vald ofta har
definierats av mén och att en méngd av méns beteenden som kvinnor upplever
som krénkande inte kan placeras in i existerade juridiska brottskategorier.?® T
den feministiska forskningen om méns véld mot kvinnor har ett centralt drag
varit att utmana dessa existerande definitioner. Kelly beskriver att feministisk
teori och praktik har gétt frdn att fokusera pa det fysiska valdet, sisom
véldtikt, till att inkludera d&ven mer “vardagliga” former av véld, till exempel
sexuella trakasserier.”” Hon menar att en feministisk definition av sexuellt
vald maste vara kénslig for kvinnors uppfattningar och forstaelser. Kellys
definition av sexuellt vdld har dérfor utformats brett i syfte att reflektera
véldets omfattning och kvinnors upplevelser. I begreppet inkluderas

”[...] any physical, visual, verbal or sexual act that is
experienced by the woman or girl, at the time or later, as a
threat, invasion or assault, that has the effect of hurting her

or degrading her and/or takes away her ability to control

intimate contact”.?8

Enligt detta synsitt gors alltsé ingen uppdelning mellan hot, vald och sexuella
overgrepp. I stéllet betraktas de som handlingar som glider in i varandra och
inte enkelt ldter sig urskiljas.”

Ett kontinuum har dven, enligt Kelly, ett vidare syfte. Genom ett kontinuum
identifieras en gemensam, grundliggande ndmnare som understddjer och
linkar samman vad som annars ldtt uppfattas som olika fenomen. Den
gemensamma ndmnaren 1 de handlingar som utgér sexuella véldets
kontinuum &r krdnkningarna, skrimseln, tvanget, intrdanget, hotet och valdet
som anvénds for att kontrollera kvinnor.>°

En grundldggande utgangspunkt i Kellys teori om valdets kontinuum ar att
konsrelaterat véld reproducerar konsojamlikhet. Wegerstad beskriver, med
hénvisning till Kelly, att sdvil grovt vald, valdtikt och mord som nedlatande
yttranden ska betraktas som reproduktion av kdnsojamlikhet och kan dérfor
placeras in pd samma skala. Just eftersom de olika handlingarna producerar
konsojamlikhet &r det ingen artskillnad mellan dem, snarare en

% Kelly (1988), s. 76.

26 Ibid., s. 74.

27 1bid., s. 27.

B Ibid., s. 41.

2 Lundgren m.fl. (2001), s. 16.
3 Kelly (1988), s. 76.
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gradskillnad®' P4 denna skala kan dven integritetskrinkande
smygfotografering och spridande av nakenbilder eller samlagsfilmer
placeras.*?

Kelly menar att alla former av sexuellt vald &r allvarliga och att det &r
olampligt att inom en feministisk analys skapa hierarkier mellan olika former
av overgrepp.>® Med detta sagt menar inte Kelly att alla former av sexuellt
vald nodvindigtvis bor hanteras och straffas pd samma sitt.>*

Kelly forhaller sig inte till straffrittslig reglering utan utgar ifrén ett
sociologiskt perspektiv. Kontinuumteorin kan ndstan sigas std i ett
motsatsforhdllande till straffratten. Till skillnad frdn kontinuumteorin bygger
straffritten pa att handlingar tydligt kan urskiljas och kategoriseras som en
viss brottstyp eller brottskategori for att sedan ocksd graderas i
svarighetsgrad. I kontinuumteorin ar vidare maktrelationer centralt medan
straffritten frimst fokuserar pad enskilda, autonoma individer.®> Ett
kontinuum-tédnkande dr enligt min mening dnda anvandbart i straffréitten pa
sa sitt att det kan utmana synen pd vart grinserna bor g mellan straffbara
och straffria gdrningar. Till exempel kan det bidra till att utmana synen pé att
gora skillnad mellan fysiska och icke-fysiska krankningar som innebér att den
utsatte objektifieras och sexualiseras.

2.3 Bildbaserade sexuella overgrepp

2.3.1 Vad ar ett bildbaserat sexuellt overgrepp?

Fenomenet att sprida privata, sexuella bilder eller filmer utan samtycke kallas
1 vardagligt tal for hdmndporr och dr den kanske mest uppmirksammade
formen av bildbaserade sexuella overgrepp.*® Begreppet hamndporr har dock
ansetts problematiskt d& det antyder att férovarnas motiv alltid &r hdmnd och
att den utsatte bir ett visst ansvar for att ha fordvaren séker himnd.’” Aven
om privata, sexuella bilder eller filmer ofta sprids av en illvillig ex-partner
kan de ocksa spridas av fordvaren i syfte att exempelvis fa sig ett gott skratt”
eller vinna social status bland vinner.*® Det har ocksd hévdats att ordet “porr”

3 Wegerstad (2015), s. 18.

32 Andersson & Wegerstad (2016), s. 16.
3 Kelly (1988), s. 76.

3 Ibid., s. 238.

35 Se exempelvis Andersson (2011).

36 McGlynn & Rackley (2017a), s. 537 £.
37 Maddocks (2018), s. 347.

38 McGlynn & Rackley (2017a), s. 538.
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inger en kénsla av att den avbildade valt att avbildas eller att materialet ska
spridas och dirmed misslyckas med att synliggéra att kdrnan i dessa
overgrepp ligger i bristen pd samtycke.’* Samtycket, eller snarare icke-
samtycket, dr centralt i konceptet bildbaserade sexuella Gvergrepp. Nér
privata, sexuella bilder framstills och/eller delas med samtycke uppstar ingen
skada. Det kan snarare anses utgér en viktig aspekt av ritten till sexuellt
uttryck. I stillet dr det nér bilderna framstills och/eller sprids utan samtycke
som skada uppstar.*

Framstéllande av privata, sexuella bilder utan den avbildades samtycke kan
ske pa flera sétt. Det kan bland annat handla om sexualiserad bildredigering,
att den avbildade pressas till att ta bilder under hot om att existerande sexuella
bilder kommer spridas (”sextortion”) eller, som &r fokus for denna uppsats,
genom integritetskrinkande = smygfotografering.*! Exempel  pé
integritetskrdnkande smygfotografering kan vara att filma ett samlag eller en
annan sexuell akt med en dold kamera eller mobiltelefon, eller att fotografera
nigon ndr denne dr avkladd. Det kan ocksé rora sig om att smygfotografera

upp under kvinnors kjolar utan deras samtycke, sé kallad “upskirting”.4?

Upskirting dr en specifik form av bildbaserade sexuella dvergrepp som blivit
vanligare 1 takt med att allt fler &ger smartphones och stindigt har
kameratillging.** Idag finns dven teknologi som designats specifikt for syftet
att i hemlighet fotografera under kjolar, sdsom kameror som kan gémmas i
forovarens skor.** Kvinnor har fotograferats ndr de befunnit sig pa
studentomraden, pa tag eller i affarer och det &r inte ovanligt att bilderna
senare dyker upp pé olika porrsidor som dr dedikerade 4t just denna typ av
genre.® I svenska medier har vid flera tillfillen rapporterats om mén som
fotograferat ovetande kvinnor under deras kjolar nédr de befunnit sig pa
allménna platser.*®

3% McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 38.

40 McGlynn & Rackley (2017a), s. 543.

41 McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 29.

42 Se exempelvis McGlynn & Rackley (2017a); McGlynn & Rackley (2017b); McGlynn,
Rackley & Houghton (2017).

43 McGlynn & Rackley (2017b), s. 40 f.

4 Chong, (2015-12-23) “Jail for taking upskirt videos of 21 women”, The Straits Times,
<https://www.straitstimes.com/singapore/courts-crime/jail-for-taking-upskirt-videos-of-21-
women>, besokt 2021-03-30.

4 McGlynn & Rackley (2017b), s. 40 f.

46 Se exempelvis Cristiansson (2005-11-03) ”Smygfotade under kjolen”, Expressen,
<https://www.expressen.se/nyheter/smygfotade-under-kjolen/> & Gatemark (2009-04-07)
”Hér fotar han under kjolen”, Kvillsposten, <https://www.expressen.se/kvallsposten/har-
fotar-han-under-kjolen/>, besokt 2021-08-04.
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2.3.2 Ett kontinuum av bildbaserade sexuella
overgrepp

Som framgatt kan bildbaserade sexuella dvergrepp begés pa en mingd olika
sitt. Kelly konstaterar att kontinuumtanken bidrar till att identifiera en
gemensam, grundliggande nimnare som understodjer och linkar samman
vad som annars ldtt uppfattas som olika fenomen.*’ Den gemensamma
ndmnaren i olika former av bildbaserade sexuella 6vergrepp har identifierats
och sammanfattats av McGlynn, Rackley och Houghton i fem punkter:

1. Bilderna i fraga dr av sexuell natur.

2. Overgreppen ir konade pa sé sitt forovarna i huvudsak 4r min och
offren ar kvinnor.

3. Trakasserierna och kridnkningarna som foljer av dvergreppen ar av
sexualiserad natur.

4. Overgreppen innebir en krinkning av den utsattes fundamentala ritt
till virdighet, sexuellt sjdlvbestimmande och frihet att uttrycka sin
sexualitet.

5. Overgreppen forringas ofta i offentliga diskurser, lagen och
politiken.*8

McGlynn, Rackley och Houghton utvecklade konceptet bildbaserade sexuella
overgrepp for att vinda fokus mot de gemensamma nédmnarna i olika former
av overgrepp, inklusive tillvigagéngssétt och bakomliggande motiv, samt
effekterna och konsekvenserna for de som utsatts. De menar att existerande
brottskategorier ofta misslyckas med att omfatta eller forstd vidden av de
krankningar som (frdmst) kvinnor upplever. De politiska och straffrittsliga
diskurserna har tenderat att rikta in sig pa specifika kategorier av girningar,
skador eller motiv medan andra former av kridnkningar exkluderas och
ignoreras.®’

Vidare menar McGlynn, Rackley och Houghton att de gérningar som
politiker och lagstiftare diskuterar redan har placerats in i existerande
brottskategorier eller sa beskrivs de enligt medieuppfattningen eller
forovarens motiv. Krinkningarna definieras eller diskuteras inte utifran
kvinnors livserfarenheter av sexuellt vald. Idén om ett kontinuum baserat pa
gemensamma ndmnare gor det mdjligt att se kopplingar mellan olika former
av overgrepp vilket bland annat kan fa betydelse for utformningen av det
straffréttsliga skyddet.>®

47 Se kap. 2.2.

48 McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 28 1.
4 Ibid., s. 28.

50 McGlynn, Rackley & Houghton (2017), s. 28.
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2.3.3 Skadorna av bildbaserade sexuella
overgrepp

De skador som uppstér till f6ljd av bildbaserade sexuella dvergrepp &r
konade. Inte endast av den anledningen att det framst dr kvinnor och flickor
som utsétts for denna typ av Overgrepp, utan dven pa grund av det
sexualiserade och misogyna sitt pd vilka skadorna manifesteras. McGlynn
och Rackley menar att sociala konsskillnader, framfor allt i form av
uppritthdllandet av sexuella dubbelstandarder, mdjliggoér att kvinnor
patvingas kénslor av fornedring, stigma och skam vilket i sin tur underlattar
forekomsten av bildbaserade sexuella 6vergrepp. Objektifieringen av kvinnor
pa nitet kan ses som méns forsok att upprétthalla det patriarkala samhéllet
dér kvinnor endast dr objekt for manliga syften.>!

Som f6ljd av bildbaserade sexuella Gvergrepp drabbas manga utsatta av
forsamrad psykisk (och fysisk) hélsa. I en studie av 18 amerikanska och
kanadensiska kvinnor vars privata, sexuella bilder blivit spridda pa internet
mot deras vilja rapporterades bland annat posttraumatiskt stressymptom
(PTSD), angest, depression och sjédlvmordstankar. De som blivit utsatta
rapporterade dven att de upplevde att de forlorat kontrollen ver sina kroppar
och ritten att uttrycka sin sexualitet. Studien visade att de negativa
hélsoeffekter som de utsatta upplevde bar stora likheter med de effekter som
kvinnor som utsatts for valdtakt drabbas av.>

Nér privata, sexuella bilder eller filmer sprids online gors de ofta det
tillsammans med den avbildades kontaktuppgifter, sdsom namn,
telefonnummer och ldnkar till dennes sociala medier. Informationen anvénds
sedan av andra internetanvindare for att trakassera den utsatte. Manga som
utsatts dr radda for fysiska dvergrepp men dven for vidare trakasserier online.
Manga drar sig dérfor tillbaka frén offentliga rum, savél fysiska som pé
internet. En del slutar pa sina jobb, byter skola, undviker att yttra sina asikter
eller drar sig tillbaka frin sociala medier.>

Trakasserierna som typiskt sett foljer dessa former av dvergrepp baseras pa
antaganden om kon och relaterar till kvinnors sexualitet. Kvinnor
skambeldggs for att de tar, eller tillater att det tas, sexuella bilder av dem. Inte
sdllan far de hora att de dr ansvariga for att forebygga bildbaserade sexuella

5l McGlynn & Rackley (2017a), s. 544.
52 Se Bates (2017), s. 39.
53 McGlynn & Rackley (2017a), s. 545.
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overgrepp genom att inte g med pa att ta ndgra bilder fran forsta borjan.
McGlynn och Rackley menar att ndr kvinnor och flickor positioneras som
ansvariga for att skydda sig sjélv mot overgrepp osynliggdér man att det kan
utgéra en form av sexuellt uttryck att ta och dela bilder nir det gors med
samtycke. Man misslyckas dven med att erkdnna teknikens roll i nutida
sexuella och sociala praktiker och missar det verkliga mélet for kritik — de
skadliga myterna om kvinnors sexualitet och skambeldggandet av kvinnor
som viljer att uttrycka sin sexualitet pa ett sitt som gér emot dessa myter.>*

Handlingar som utgor bildbaserade sexuella 6vergrepp ar klandervirda i sig
dd de utgdr en krinkning av den enskildes fundamentala rétt till sdvil
vérdighet och privatliv som frihet att uttrycka sin sexualitet och sitt sexuella
sjdlvbestimmande. Som ovan visat leder ofta dessa handlingar dven till
allvarliga skador for den utsatte. McGlynn m.fl. skiljer pa den klandervirda
handlingen (framstéllandet och/eller spridandet av privata, sexuella bilder
utan den avbildades samtycke) och de skadliga effekterna av handlingarna.
De menar att inte bdda dessa element bor stdllas upp som krav for att en
garning ska vara kriminaliserad eftersom ett sddant angreppssitt skulle
misslyckas med att erkdnna det klandervérda i sjélva handlingen samt riskera
att vissa gensvar fran de utsatta skulle forvéntas. Om den klandervirda
handlingen sirskiljs fran dess skadliga effekter kan vi fa en bittre forstdelse
for bildbaserade sexuella Gvergrepp och den juridiska responsen kan
forbéttras. Det konstateras att alla former av bildbaserade sexuella overgrepp
ar klandervérda, dven om effekterna och konsekvenserna av girningarna kan
upplevas olika dver olika grupper. Sarskilt kan krdnkningarna upplevas olika
med hénsyn till bland annat kon och sexualitet. McGlynn m.fl. menar att det
inte kan forvéntas att upplevelserna av de klandervédrda handlingarna och
konsekvenserna av dessa ska vara lika for alla.>

2.3.4 Straffrattens roll i relation till bildbaserade
sexuella overgrepp

Kriminalisering &r en av statens mdjligheter att komma till ratta med vad som
anses vara ett problem. ® Genom kriminalisering kan pavisbart skadliga
beteenden straffas. Att beldgga handlingar som utgoér olika former av
bildbaserade sexuella 6vergrepp med straff innebdr dock inte att det viger
upp for, eller nédvindigtvis lindrar den skada som den utsatte dsamkats. Anda
utgor straffritten, enligt min mening, en viktig grund for att bekdmpa denna

54 McGlynn & Rackley (2017a), s. 548.
55 McGlynn m.fl. (2021), s. 543.
56 Jfr. Asp, Ulving & Jareborg (2013), s. 33.
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typ av dvergrepp. Existensen av ett strafthot syftar ndmligen till att férhindra
vissa icke Onskvérda garningar och paverka méinniskors handlande i 6nskvérd
riktning. Straffhotet kan fungera avskridckande och har i viss mén ocksé en
moralbildande och vanebildande inverkan pd samhillsmedborgarna.®” 1
sammanhanget bor ocksd straffrittens expressiva funktion betonas. Genom
att kriminalisera en viss garning utpekas den som socialt forkastlig och staten
talar pd sa sitt tydligt om for medborgarna att vissa handlingssétt inte ar
forenliga med en 6nskvird social ordning.>®

McGlynn och Rackley argumenterar for att straffritten utgdr ett viktigt
verktyg ndr man vill uppna fordndring. De menar att den avskrdackande och
fordomande funktionen av straffhotet kan verka utbildande och uppmuntra
till  kulturell fordndring.® For att vara effektiv krdvs dock att
strafflagstiftningen &r sammanhingande och tydlig i sin innebérd och
omfattning s att var och en kan forstd den.’® McGlynn och den amerikanska
psykologiprofessorn Asia A. Eaton menar att en omfattande och
sammanhingande straffritt — baserad pa de utsattas erfarenheter — utgor det
mest effektiva sittet att bekdmpa bildbaserade sexuella dvergrepp.’! En sddan
lagstiftning kan dven i viss mén bistd med en kénsla av réttvisa och upprittelse
for de som blivit utsatta.®?

McGlynn och Rackleys forskning om bildbaserade sexuella dvergrepp har
haft stor inverkan pa debatten och lagstiftningen 1 Storbritannien.
Forskningen utgér visserligen fran ett common law-perspektiv men har
identifierat ndgra nyckelprinciper som borde understddja varje omfattande
lagstiftning som kriminaliserar bildbaserade sexuella 6vergrepp. De menar att
omfattningen bor definieras genom termerna “privat och sexuell” samt att
lagen endast borde stélla krav pd uppsat att framstélla och/eller sprida privata,
sexuella bilder utan samtycke. Nagot annat krav, menar de, bor inte stillas
upp. Pé detta sitt kan kriminaliseringen informera och upprétthélla en kultur
som dr medveten om de potentiella skador som spridning utan samtycke kan
orsaka och nir man maste tinka till innan man delar bilder vidare. Vidare
menar de att lagen maste ticka savdl framstéillande som spridande av bilder
och att dessa former av dvergrepp ska ses som just sexuella 6vergrepp. Att
definiera 6vergreppen som sexuella fingar béttre de skador som dsamkas och
den bredare kontexten vilket dr nddvéndigt for straffréttens expressiva roll.

57 Asp, Ulviing & Jareborg (2013), s. 34.
8 Ibid., s. 35.

% McGlynn & Rackley(2017a), s. 553.
60 Ibid., s. 552.

6! Eaton & McGlynn (2020), s. 194.

2 Ibid., s. 193.
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Det kan ocksa, menar McGlynn och Rackley, uppmuntra till forebyggande
dtgarder i ett storre perspektiv for att tackla mans véald mot kvinnor.®3

Nér man tar bilder ska man ha ritt att bestimma om och vem man vill dela
dessa med. Nér bilder tas utan den avbildades samtycke ges den enskilde 6ver
huvud taget inget val. I de fallen, menar McGlynn och Rackley, ar det sdrskilt
viktigt att utmana tendenser att gora skillnad pa publikt och privat nir vi
utformar integritetsskydd. Handlingar som utfors i privata utrymmen ges
oftare enklare och ett mer direkt skydd jaimfort med handlingar som utfors i
offentliga utrymmen. Forfattarna menar att det dr nodvéndigt, framfor allt
med hénsyn till den tekniska utvecklingen, att rdtten till privatliv skyddas
dven da individer befinner sig i offentliga rum. % Detta argument blir hogst
relevant ndr vi tittar pd utformningen av den svenska straffritten, dir det
fysiska rummet fir stor betydelse for huruvida straffansvar for
smygfotografering kan utkréivas eller inte.%®

Vidare podngteras att inte alla former av bildbaserade sexuella Gvergrepp ar
lika skadliga och bor hanteras pa samma sitt. Som exempel ndmns att straffet
for en gérningsperson som “’endast” visar en bild eller film f6r andra bor skilja
sig frén straffet for den som sprider en bild eller film online eller via
mobiltelefon sé att dessa cirkuleras i en stor krets av manniskor.%

3 McGlynn & Rackley (2017a), s. 556 f.
% Ibid., s. 547.

65 Se kap. 3.

 Henry m.fl. (2021), s. 6.
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3 Framstallande av privata,
sexuella bilder och filmer genom
smygfotografering

3.1 Inledande ord

I svensk ritt finns inget generellt forbud mot att en enskild fotograferar eller
filmar en annan person.®’ I straffritten finns emellertid bestimmelser som till
viss del begrinsar rétten att fritt fotografera och filma andra. Sedan den 1 juli
2013 finns en straffbestimmelse som specifikt tar sikte pa smygfotografering,
nidmligen krinkande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB. Bestimmelsen syftar
till att skydda enskilda fran sddan fotografering som kan innebéra ett intrdng
1 en privat sfér eller i sérskilda miljéer ddr man bor ha en rétt att vara fredad
i forhallande till andra enskilda, exempelvis i en bostad eller pa en toalett.®®

En annan bestimmelse som kan aktualiseras vid integritetskrinkande
fotografering utan samtycke ar ofredande i1 4 kap. 7 § BrB. For att
ofredandebestammelsen ska bli tillimplig har det dock tidigare krévts att den
utsatte varit medveten om fotograferingen nir den skedde samt att denne
verkligen blivit stérd av handlingen.®® Som kommer att redovisas under
kapitel 3.3.3 har réttsléget till viss del dndrats i och med en lagéindring som
tradde i1 kraft &r 2018. Numera finns en viss 6ppning for att smygfotografering
ska kunna utgora ett ofredande dven om det dr osdkert om den kommer att
tillampas 1 praktiken.

Slutligen kan dven brottet sexuellt ofredande i 6 kap. 10 § BrB erbjuda visst
skydd mot smygfotografering. Utifrdn réttspraxis fanns det tidigare olika
uppfattningar om huruvida situationer dir en person pa ett sexuellt sétt filmat
eller fotograferat en annan person i smyg kan utgora sexuellt ofredande.”
Genom HD:s avgdrande i NJA 2017 s. 393 ér det emellertid numera klarlagt
att smygfotografering under vissa fOrutsdttningar kan utgora sexuellt
ofredande, vilket kommer redogoras for under kapitel 3.4.

7 Jfr. NJA 1992 s. 594; NJA 1996 s. 418; NJA 2008 s. 946.
68 Jareborg m.fl. (2015), s. 72 f.

% Prop. 2012/13:69, s. 10; Jareborg m.fl. (2015), s. 73.

70 Prop. 2012/13:69, s. 10.
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3.2 Krankande fotografering

3.2.1 Utvecklingen mot en ny
straffbestammelse

Straffbestimmelsen om forbud mot kriankande fotografering i 4 kap. 6 a §
BrB infordes den 1 juli 2013. I forarbetena till bestimmelsen uttryckte
lagstiftaren att fotografering och filmning av enskilda personer som sker utan
samtycke och i smyg, nér den enskilde befinner sig i ett privat sammanhang,
kan utgoéra en allvarlig integritetskrdnkning. Skyddet mot denna typ av
kriankningar, menade lagstiftaren, hade ldnge varit bristfalligt.”!

Innan bestimmelsen om krinkande fotografering infordes var det i princip
fritt fram att fotografera och filma andra personer i smyg.”” I ett dldre
avgorande, NJA 1992 s. 594, hade den tilltalade installerat dolda kameror 1
sin fore detta partners dator och i smyg filmat henne nir hon hade samlag med
sin nya partner i sitt hem. Han hade sedan utan deras samtycke visat upp
videofilmen for andra. Réttsfallet, som kommer att redogdras for ndrmre 1
kapitel 4.2.5.1, kom att behandla sjdlva spridandet av filmen. HD
konstaterade dock att det i svensk rétt inte fanns nagot generellt forbud varken
mot att filma en enskild person utan dennes samtycke eller att sprida sddana
filmer, oavsett hur integritetskrankande ett sddant forfarande kan vara. Den
tilltalade kom att domas for grovt fortal for spridandet av filmen, men
bildupptagningen i sig var inte straffbar.

I ett avgorande nagra ar senare, NJA 1996 s. 418, ogillades ett atal for bland
annat sexuellt ofredande. Den tilltalade hade tagit av malsdgandens
underklidder medan hon sov och fotograferat och filmat nér han rorde hennes
konsorgan samtidigt som han onanerade intill henne. I den straffrittsliga
bedomningen bortsdg HD frén videofilmningen med hénvisning till att det 1
svensk ritt inte finns nagot generellt forbud mot att filma nagon som inte
samtycker till det. Den tilltalades Ovriga handlingar anségs inte utgora
sexuellt umgédnge och inte heller sexuellt ofredande eftersom handlingarna
var sadana som den tilltalade och mélséganden brukade foreta ihop.

Ytterligare ndgra &r dérefter fick ett hovrittsavgorande rdrande
smygfotografering stor uppmirksamhet.” I avgorandet, som senare kom att

" Prop. 2012/13:69, s. 7.
72 Jfr. NJA 1992 s. 594; NJA 1996 s. 418; NJA 2008 s. 946.
73 Svea hovritts dom 2007-10-16, mal nr B 1831-06.
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bli en friga for Europadomstolen’, ogillades ett atal for sexuellt ofredande
dér den tilltalade hade gomt en kamera i tvéttkorgen for att i smyg filma nér
hans 14-ariga styvdotter duschade. Flickan upptickte kameran medan den
spelade in. Hovritten konstaterade, med hénvisning till NJA 1996 s. 418, att
det inte var brottsligt att filma en annan person utan dennes vetskap dven om
den situation som filmas uppenbarligen dr integritetskénslig. Visserligen hade
flickan upptéckt att hon blev filmad, vilket hade kunnat innebéra att gdrningen
utgjorde sexuellt ofredande, men eftersom detta enligt hovritten inte
omfattades av den tilltalades uppsat ogillades étalet.

I propositionen 2012/13:69 Krdnkande fotografering som ligger till grund for
4 kap. 6 a § BrB konstaterade lagstiftaren, med hinvisning till bland annat
ovan namnda réttsfall, att skyddet mot integritetskrinkande fotografering var
bristfélligt.”> Lagstiftaren konstaterade ocksé att Sverige méste leva upp till
sina dtaganden enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR).”® Enligt artikel 8.1
EKMR har var och en ritt till skydd for sitt privatliv, vilket inbegriper ett visst
skydd mot fotografering. Artikeln tar i forsta hand sikte pé att skydda enskilda
mot godtyckliga ingripanden fran det allmdnna men det f6ljer av
Europadomstolens praxis att staten dven har en positiv forpliktelse att vidta
rimliga atgérder for att se till att respekten for privatlivet uppratthélls dven
mellan enskilda.”’

I syfte att leva upp till Sveriges atagande enligt EKMR infoérdes den nya
bestimmelsen om krinkande fotografering 1 BrB:s brottskatalog.
Bestdmmelsen kom att placeras i BrB:s fjirde kapitel och har den personliga
integriteten som uttalat skyddsintresse.’®

3.2.2 Overgripande om bestammelsen

Brottet kridnkande fotografering utgoér inte ett generellt forbud mot att
fotografera nagon utan dennes samtycke utan ar begransad till fotografering
som sker pé ett visst sitt och pa vissa platser. Krankande fotografering utgor
ett sa kallat handlingsbrott vilket innebér att brottsbeskrivningen tar fasta pa
den brottsliga handlingen och inte pa dess effekter.”” Bestimmelsen omfattar

74 Séderman mot Sverige, nr 5786/08, dom meddelad den 12 november 2013.
5 Prop. 2012/13:69, s. 10 f.

76 Ibid., s. 11 f.

7 1bid., s. 11 f.

8 Ibid., s. 16.

7 Lernestedt (2003), s. 278.
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endast sjilva fotograferingen och inte eventuell efterfoljande spridning av
bilderna och/eller filmerna.®°

Skyddsintresset dr som tidigare ndmnts den personliga integriteten. Av
forarbetena framgar att det 1 svensk rétt inte finns ndgon exakt definition av
begreppet personlig integritet men att en gemensam ndmnare fOr
bestimmelser med detta skyddsintresse ar [...] att de utgar fran
forestillningen att alla manniskor har rétt till en personlig sfar dér ett oonskat

intrdng, sévil fysiskt som psykiskt, kan avvisas”.?!

Bestdmmelsen om krinkande fotografering aterfinns i 4 kap. 6 a § BrB och
lyder:

Den som olovligen med tekniskt hjadlpmedel i hemlighet tar
upp bild av ndgon som befinner sig inomhus i en
bostad eller pd en toalett, 1 ett omklddningsrum eller ett
annat  liknande  utrymme, doms  for krinkande
fotografering till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Till ansvar ska det inte domas om girningen med hinsyn
till syftet och 6vriga omsténdigheter dr forsvarlig.

Forsta stycket géller inte den som med tekniskt hjdlpmedel
tar upp bild av ndgon som ett led i en myndighets
verksambhet.

I ndsta delkapitel kommer bestimmelsens rekvisit ndirmare undersokas.

3.2.3 Rekvisit

3.2.3.1 Olovlig bildupptagning

Bestimmelsen om krankande fotografering tar sikte pa bildupptagning av
savil stillbilder som rorliga bilder. Bestimmelsen &r teknikneutral, s& det
spelar ingen roll om bildupptagningen sker med hjdlp av exempelvis
traditionella kameror, mobilkameror, webbkameror eller négon annan
teknik %2

Att fotograferingen sker olovligen innebir att den som blir fotograferad inte
samtycker till fotograferingen. Ett samtycke kan i sin tur vara antingen uttalat
eller tyst. Ett tyst samtycke behover inte manifesteras pa nagot sérskilt vis

80 Jareborg m.fl. (2015), s. 73.
81 Prop. 2012/13:69, s. 27 1.
82 Prop. 2012/13:69, s. 23 & 39.

26



men om samtycke fornekas vid en réttslig provning krévs att det finns ndgot
som tyder pd att samtycke faktiskt forelegat.

Olovligrekvisitet innebdr ocksd att straffansvar inte omfattar sadan
fotografering som sker med stod av forfattningsbestimmelser som
uttryckligen tillater fotografering utan den avbildades samtycke.3*

3.2.3.2 Platsrekvisitet

Som némnts dr krinkande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB begrénsad till vissa
platser. Det dr sddana platser déir enskilda enligt lagstiftaren “kan gora
ansprak pé en fredad personlig sfar”. 85 For straffansvar krévs, som framgar
av bestimmelsen, att fotograferingen sker inomhus i en bostad, pd en toalett,
i ett omklddningsrum eller i ett annat liknande utrymme. Med bostad avses
savil en stadigvarande bostad som en tillfdllig bostad. En tillféllig bostad kan
enligt forarbetena vara exempelvis ett hotellrum, ett télt eller en bathytt. Om
den som blir fotograferad befinner sig i sin egen bostad eller i ndgon annans
bostad spelar ingen roll. Det spelar inte heller ndgon roll om fotograferingen
sker i eller in i bostaden utan avgdrande &r att den som blir fotograferad
befinner sig inomhus i bostaden.®¢

Toalett, omklddningsrum och andra liknande utrymmen é&r ocksd séddana
platser dar lagstiftaren ansett att den enskilde bor kunna gora ansprak pa en
fredad personlig sféir. Annat liknande utrymme ska tolkas restriktivt och
omfattar enligt forarbetena exempelvis provhytter, bastu och duschrum. Det
géller alltsd utrymmen som dr avsedda for mycket privata férehavanden,
sdsom av- och pékladning, duschning och liknande.®’ I ett uppméarksammat
refererat avgorande frdn Svea hovritt, RH 2016:58, uttalade hovritten att ett
undersokningsrum pa en likarmottagning inte &r att anse som ett “annat
liknande utrymme”. Rikséklagaren 6verklagade domen till HD och menade
att ett undersokningsrum &r ett sdidant utrymme dér patienter forvéntas visa
upp sin nakna kropp och dir man ockséd borde kunna férvénta sig en fredad
sfar.8® HD meddelande emellertid inte provningstillstand.

Efter RH 2016:58 har rekvisitet “annat liknande utrymme” snidvats in
ytterligare. I en rapport fran Bra framgér att dklagare blivit mer restriktiva

8 1bid., s. 24 & 39.

8 Prop. 2012/13:69, s. 40. Exempel pé sidana forfattningsbestimmelser finns bland annat i
Kamerabevakningslagen (2018:1200).

85 Prop. 2012/13:69, s. 18.

86 Tbid., s. 40.

7 1bid., s. 27.

88 Aklagarmyndigheten (2016-09-30), s. 5.
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med att atala for garningar som dgt rum pa andra platser &n de som réknas
upp i lagen.®

3.2.3.3 | hemlighet

Rekvisitet att fotograferingen ska ske i hemlighet innebidr att den tekniska
utrustningen, det vill sdga kameran, antingen maste vara helt dold for den som
fotograferas eller dtminstone att den som blir fotograferad ar fullstdndigt
omedveten om att kameran dr i1 géng. Avgorande dr sadledes om
fotograferingen sker i hemlighet for den som blir fotograferad. Pa sd satt
omfattas dven situationer da ndgon fotograferar en sovande person eftersom
denne inte kan uppfatta att hen blir fotograferad, d&ven om fotograferingen i
och for sig sker 6ppet.”°

HD har ocksa i ett avgorande, NJA 2018 s. 844, tagit stillning till om
videosamtal som lagras av mottagaren kan anses ske 1 hemlighet.
Malsdganden hade via webbkamera poserat sexuellt infor den tilltalade, som
utan hennes vetskap hade satt pd inspelningsfunktionen pé sin dator och lagrat
bilder pd henne. HD menade att eftersom malsdganden inte blivit
uppmédrksammad pd att inspelningsfunktionen hade satts igéng, hade
bildupptagningen skett i hemlighet. Det konstaterades att en enskild person
som befinner sig i en privat sfér, sdsom i en bostad, inte ska behdva rikna
med att bilder som Overfors via videosamtal lagras av mottagaren om inte
denne har samtyckt till lagringen. Om detta &dndé sker ska bildupptagningen
ha ansetts skett i hemlighet.

Att lagstiftningen om krénkande fotografering endast omfattar fotografering
som sker 1 hemlighet innebér att viss krdnkande fotografering som sker helt
oppet faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomréde.”! 1 forarbetena
framholls att &ven om 6ppen fotografering kan innebéra en
integritetskrankning finns det normalt sett en storre mdjlighet att avldgsna sig
frin platsen eller pd annat sédtt hindra fotograferingen.”> Det
uppmédrksammades dven att integritetskrinkande fotografering som sker
Oppet pa ett fysisk ndrganget eller annars patrdngande sdtt 1 stéllet skulle
kunna beivras genom bestimmelsen i 4 kap. 7 § BrB om ofredande, alternativt
genom bestimmelsen om sexuellt ofredande i 6 kap. 10 § BrB.”

% Bra 2019:7, s. 90.

% Prop. 2012/13:69, s. 29.
o1 bid., s. 30.

%2 Prop. 2012/13:69, s. 29.
% Ibid., s. 30.
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En sérskild situation som kan uppsta i praktiken &r att den som blir
fotograferad  uppticker fotograferingen medan den pagéir. I
brottsbalkskommentaren skriver hovréttsrddet Goran Nilsson att om den
tekniska utrustningen upptécks innan fotograferingen skett bor inte brottet
anses fullbordat med hénvisning till att den da inte skett i hemlighet.** Skulle
daremot fotograferingen paborjas i hemlighet borde det, enligt Nilsson, sakna
betydelse om den avbildade dérefter uppticker fotograferingen. Négot
vigledande avgoérande i frigan finns dock i nuldget inte.”

3.2.4 Undantagen

Bestimmelsen om kridnkande fotografering innefattar vissa undantag for
forsvarlig fotografering. Av 4 kap. 6 a § andra stycket BrB framgar att
straffansvar inte ska utdomas om gédrningen “med hénsyn till syften och
ovriga omstindigheter dr forsvarlig”. Syftet med undantaget dr framfor allt
att skydda yttrande- och informationsfriheten.”® Vid prévningen om
fotograferingen ar forsvarlig ska fotograferingens syfte vdgas mot den
enskildes intresse av skydd mot krinkande fotografering. En
helhetsbeddmning ska goras i det enskilda fallet och omstindigheter som att
fotograferingen sker som ett led i nyhetsformedling, till exempel for
publicering i ett grundlagsskyddat medium, kan vara av stor betydelse.”’
Undantaget dr sndvt och nér det géller enskilda som tar privata, sexuella bilder
pa en annan enskild utan dennes samtycke borde mdjligheten att havda att
fotograferingen var forsvarlig i princip vara obefintlig.”® T praktiken utgor
alltsa forsvarlighetsrekvisitet inte ndgot hinder for att utkréva straffansvar for
bildbaserade sexuella dvergrepp.

Det framgar ocksa av 4 kap. 6 a § BrB tredje stycket att bildupptagning som
ett led 1 en myndighets verksamhet faller utanfér bestimmelsens
tillampningsomrade. Detta undantag blir irrelevant nér enskilda tar privata,
sexuella bilder utan samtycke.

%4 Se emellertid det sérskilda forberedelseansvaret i 4 kap. 9 b § BrB.

%3 Nilsson, Brottsbalk (1962:700), 4 kap. 6 a §, avsnitt 2.2.5 Hemlighet, Lexino
lagkommentar (JUNO) 2020-01-01.

% Prop. 2012/13:69, s. 30.

7 Ibid., s. 30.

%8 Bra 2019:7, s. 70.
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3.2.5 Varfor ett platsrekvisit?

Platsrekvisitet &r centralt for bestimmelsen om krankande fotografering i 4
kap. 6 a § BrB. Sett utifrdn ett kontinuum-perspektiv kan det emellertid
ifrdgaséttas varfor lagstiftaren valt att gora sd stor skillnad pd var ett
overgrepp 1 form av integritetskridnkande fotografering skett. Som McGlynn
och Rackley péapekar &r det viktigt att utmana tendenser att gora skillnad pa
privat och publikt nidr man utformar integritetsskydd.”” Det finns dérfor
anledning att ndrmare berora lagstiftarens resonemang kring inférandet av ett
platsrekvisit.

Vid utformningen av 4 kap. 6 a § BrB gjordes en avvigning mellan yttrande-
och informationsfriheten & ena sidan och den enskildes personliga integritet &
andra sidan. Lagstiftaren menade att kriminaliseringen av krénkande
fotografering kan utgdra en inskrdnkning av sdvil yttrandefriheten som
informationsfriheten i den man informationen inte fir anskaffas och ddrmed
inte heller kan formedlas till andra. En sidan inskrdnkning maste std i
proportion till det andamal som kriminaliseringen avser att skydda — i detta
fall den personliga integriteten. %

En utgdngspunkt for lagstiftaren var att information s fritt som mdjligt méste
kunna anskaffas med hjélp av kameror eller liknande utrustning. Det
uttrycktes att den enskilde som huvudregel maste kunna tila att bli
fotograferad och att bestdmmelsens tillimpningsomrade dérfor skulle
begrénsas till sdidana privata utrymmen dér behovet av rittsskydd ar sarskilt
stort och dir det framstir sérskilt angeldget att undvika intrdng i den
personliga integriteten.'”! P4 sd sdtt, menade lagstiftaren, skulle

straffbestimmelsen endast triffa ”de mest klandervirda fallen”.192

Att bestaimmelsen skulle avgrinsas till vissa privata platser diskuterades i
forarbetena. I en tidigare departementspromemoria, Ds 2011:1 Olovlig
fotografering, foreslogs en alternativt utformad straffbestimmelse som
innefattade ett kridnkningsrekvisit. Bestimmelsen foreslogs bland annat
omfatta olovlig fotografering som, oberoende av plats, sker pa ett
patrangande, niarganget eller dolt sétt och som ér dgnat att allvarligt krdnka
den utsattes integritet som privatperson.' Regeringen anforde att den
enskildes personliga integritet kan krinkas oavsett vilken plats hen befinner

9 Se kap. 2.3.4.

100 prop. 2012/13:69, s. 16.
191 Ibid., s. 18.

192 Ibid., s. 17.

103 Ds 2011:1, s. 44.
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sig pé och att den tekniska utvecklingen mdjliggjort for individer att pd vilken
plats som helst, ndr som helst och under vilka omstdndigheter som helst
fotografera varandra. Detta talade, enligt lagstiftaren, for att en bestimmelse
om krankande fotografering borde avgrénsas till fotografering som sker under
vissa omstindigheter eller pa ett visst sitt.!%* Mot en sddan utformning talade
att det inte finns en absolut rétt att bli limnad ifred utan att denna begrédnsas
av bland annat vad som dr praktiskt mojligt. Det uttalades att &ven om en
integritetskrdnkning kan ske var som helst, maste enskilda normalt kunna
rdkna med att de kan bli fotograferade nér de ror sig ute i samhaéllet dir de
kan bli iakttagna av vem som helst.!%®

Vidare fragade sig regeringen om en bestimmelse som tar sikte pd nérgéngen
fotografering skulle vara forenlig med den grundlagsskyddade
anskaffarfriheten i tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Det fanns en farhdga att ett forbud mot
ndrgingen fotografering i praktiken skulle innebéra ett forbud mot att ta bilder
med ett visst innehall.!%

Av 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL f6ljer att var och en har ritt till
meddelar- och anskaffarfrihet. Meddelarfriheten innebir att var och en har
rétt att lamna uppgifter i vilket &mne som helst i syfte att offentliggora dem 1
medier som omfattas av TF och YGL. Anskaffarfriheten innebér att var och
en har ritt att anskaffa uppgifter i vilket amne som helst i syfte att bland annat
publicera dem 1 tryckt skrift. Lagstiftarens mojlighet att inskrdnka dessa
rittigheter &r starkt begrinsad. Vad géller anskaffarfriheten foljer av 1 kap.
12 § 6 TF och 1 kap. 18 § YGL att det genom lag kan meddelas foreskrifter
om ansvar och erséttningsskyldighet som avser sjdlva det sitt pa vilket en
uppgift har anskaffats, det vill sdga sjélva forfaringssdttet. Det innebir att
anskaffarfriheten inte omfattar metoder som i sig utgdr brott. Till exempel
kan inte en person som gor inbrott frias for att hen varit ute efter information
att publicera.!”” Ddremot saknas mojlighet for lagstiftaren att meddela
foreskrifter som tar sikte pa bildernas innehdll.

Regeringen uttalade att det skulle kunna vara ett alternativ att i bestimmelsen
gora ett generellt undantag for fotografering som sker i syfte att publicera
bilderna i ett grundlagsskyddade medium. Ett sddant undantag skulle
emellertid urholka skyddet mot privatliv som forbudet mot krénkande

104 prop. 2012/13:69, s. 24 £.
105 Ibid., s. 25.
106 Ibid., s. 25.
107 Axberger (2019), s. 155.
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fotografering avser att tillgodose da var och en som tar en bild skulle kunna
hivda att det gors i syfte att publicera i ett grundlagsskyddat medium.!%8

3.2.6 En uppfoljning av lagens tillampning

Ar 2017 fick Bra i uppdrag av regeringen att folja upp hur straffbestimmelsen
om krénkande fotografering tillimpats och fungerat inom réttsviasendet. I maj
2019 publicerades rapporten 2019:7 Krdnkande fotografering: En
uppfolining av lagens tillimpning.

Rapporten baseras pa anmélningar, forundersokningar, domar och intervjuer
med olika tjanstemédn inom rittsvdsendet.!” Det konstaterades att de allra
flesta anmilningarna gillde bildupptagning av naket eller sexuellt innehall,
tagna i duschar, omklddningsrum eller vid samlag.!'® Enligt rapporten ligger
framst tre former av motiv bakom de anmailda gérningarna: social makt,
trakasserier och utpressning samt fluktande.!!! Nér motivet utgors av social
makt dr forovarens syfte att olovligen ta bilder for att sedan sprida dessa till
vénner och bekanta. Fotograferingen tycks syfta till att gérningspersonen ska
vinna status i bekantskapskretsen.!!? Smygfotografering ingar ocksé ofta som
en del i ett sammanhang av systematiska trakasserier av en enskild person.
Syftet dr i dessa fall att interagera med, och ofta hota eller kontrollera, den
fotograferade. Inte sdllan dr gdrningarna inom denna kategori kopplade till
brott i néra relationer.!'3 Den tredje kategorin av motiv &r fluktande. Till
denna kategori hor girningspersoner som fotograferar bekanta och obekanta
personer som &r avklddda, utan deras vetskap, ofta i omklddningsrum och pa
toaletter.!!4

Av rapporten framgér det vidare att det finns tydliga konsskillnader bland
anmélningar géllande krdnkande fotografering. I tre fjardedelar av de
granskade drendena framkom att det var en man eller pojke som utfort den
kriankande fotograferingen. I tva tredjedelar av dessa stod kvinnor eller flickor
som mélsdganden.!'!> Ett vanligt skl till att anmélningar gors ér att den utsatta
vill forhindra spridning. Den krinkande fotograferingen upptécks ménga
génger genom att malsdganden far kinnedom om att andra sett smygtagna

108 prop. 2012/13:69, s. 17.
199 Brj 2019:7, s. 6.

10 Thid., 5. 33 £.

U1 Tbid,, s. 44-54.

12 Thid,, s. 45.

13 7bid., s. 47 £.

14 Tbhid., s. 52.

115 Brj 2019:7, s. 34.
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bilder pad henne. Det &r ocksd vanligt att malsdganden uppticker
fotograferingen da den 4gt rum, exempelvis att hon uppticker att hon filmas
under ett samlag eller att hon ser en mobil plotsligt sticka upp i en provhytt. |
flera fall har malsdganden fatt kdinnedom om den kridnkande fotograferingen
genom att gérningspersonen hotat med att sprida bilderna.!!®

I Bra:s rapport framgar vidare att det kan vara svért att komma &t gérningar
som begds pa andra platser &n de som framgir av bestimmelsen om
krinkande fotografering. Angrénsande lagstiftning, sisom ofredande och
sexuellt ofredande, gar inte alltid att tillimpa. Framfor allt ndmns
integritetskrdnkande smygfotografering pa offentliga platser som sker pa ett
visst avstdnd som en typ av girning som inte omfattas av straffansvar.!!’

En annan typ av girning som enligt rapporten tenderar falla mellan stolarna
ar den da smygfotografering upptécks, sd kallade upptéicktsfall. I rapporten
beskrivs att ett antal friande domar dir bilden som utgdr bevisning ansetts
visa att malsdganden uppfattar att hon blir fotograferas, dven om det skett
olovligen. Bildupptagningen har ddrmed inte skett i hemlighet och i ndgot fall
har den tilltalade i stillet domts for andrahandsyrkandet ofredande.'!'8
Intervjupersonerna i rapporten uppger att ofredande alternativt sexuellt
ofredande kan vara tillimpligt i dessa situationer. Brd:s rapport visar
emellertid att det ar séllan dessa andrahandsyrkanden anvénds i praktiken.!!

3.2.7 Forhallandet mellan krankande
fotografering och bildbaserade sexuella
overgrepp

Kridnkande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB é&r en vilkomnad
straffbestimmelse. Den innebdr att stotande situationer likt de i NJA 1992 s.
594 och NJA 1996 s. 418 numera dr straffbara. Bestimmelsen tar enligt dess
lydelse inte specifikt sikte pa bilder med naket eller sexuellt innehall men som
framkommer av Bra:s rapport &dr det framfor allt denna typ av
bildupptagningar som anmals.!2°

Trots att bestimmelsen kommit att finga upp ménga bildbaserade 6vergrepp
i form av producerande av bilder, innehdller den ett par visentliga

116 Ibid., s. 36 f.
"7 Ibid., s. 10.
18 Ibid., s. 87.
9 Ibid., s. 92.
120 Se kap. 3.2.6.
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begriansningar. Den forsta ligger 1 platsrekvisitet som begrinsar
bestimmelsens tillimpningsomrade till sddan smygfotografering som sker
inomhus i1 en bostad, pd en toalett, i ett omklddningsrum eller i ett annat
liknande utrymme. Med platsrekvisitet ville lagstiftaren avgridnsa det
straffbara omrédet till platser dir behovet av rittsskydd &r sdrskilt stort och
dar det ansdgs sirskilt angeldget att undvika intrdng i den personliga
integriteten.!?! Detta 4r utrymmen dér vi i allménhet inte tror oss vara
iakttagna, och dér vi ofta dgnar oss at personliga forehavanden. Dérfor ér det
motiverat att skyddet ar sérskilt stort i dessa utrymmen. Det innebdr ddremot
inte nodvéndigtvis att det inte finns nagot skyddsbehov dven i andra
utrymmen. Genom att avgrinsa bestimmelsen till vissa privata utrymmen
faller till exempel upskirting utanfor tillimpningsomrédet.

Om man ser bildbaserade sexuella Gvergrepp som en del av det sexuella
véldets kontinuum kan man friga sig varfor det {for straffansvar gors en strikt
skillnad pa var bilderna tas. Teorin om det sexuella véldets kontinuum tar
sikte pa hur olika former av konat och sexualiserat véld glider in i varandra,
och utmanar forestéllningen att det finns en artskillnad mellan de allvarligaste
fallen och mer “’vardagliga” former av vald, sdsom trakasserier. Handlingar
som dr en del av det sexuella valdets kontinuum karaktériseras av krdnkning,
skrimsel, tvding, intrdng, hot eller vdld.'*> Dessa faktorer dr inte
nddvindigtvis kopplade till privata utrymmen, utan kan anvindas for att
kontrollera kvinnor dven i det offentliga rummet. En lagstiftning baserad pé
synen att bildbaserade sexuella overgrepp dr en del av det sexuella véldets
kontinuum borde déarfor fokusera pa i vilken man en integritetskrinkande
fotografering innehdll dessa element, snarare @n pa var den fysiskt dgt rum.

En andra begrinsning ligger i hemlighetsrekvisitet. Kameran maste antingen
ha varit helt dold for den som fotograferas eller si méste den som blir
fotograferad atminstone ha varit fullstindigt omedveten om att kameran &r
igdng.!?* Tillimpningsproblem kan ddrfor uppstd i situationer da den
fotograferade uppticker fotograferingen, sé kallade uppticktsfall. Man kan
forestilla sig foljande situation. A star i en provhytt ndr B for in en
mobilkamera under dorren till provhytten. A fir syn pa kameran i 6gonvran
och dédrefter tas bilden. Enligt Nilsson bor brottet inte anses fullbordat om
kameran upptécks innan fotograferingen skett eftersom fotograferingen da
inte skett i hemlighet. Om fotograferingen ddremot pébdrjats i hemlighet
borde det, enligt Nilsson, sakna betydelse om den avbildade dérefter

121 Se kap. 3.2.5.
122 Se kap. 2.2.
123 Se kap. 3.2.3.3.
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uppticker att hen blir fotograferad.!?* Visserligen finns det inget vigledande
avgorande i frdgan men det &r, enligt min mening, en rimlig tolkning ur ett
legalitetsperspektiv. Om kameran uppticks innan en bild tas eller innan
inspelningsfunktionen sétts igang sa sker inte bildupptagningen i hemlighet.
For ovan beskriva situation innebér detta att straffansvar for krdnkande
fotografering ar uteslutet d4 A upptickte kameran innan bilden togs. Hade A
daremot upptackt kameran effer att bilden tagits hade forutsittningarna att
doma for krankande fotografering varit annorlunda. Kameran hade dé varit
hemlig nér fotograferingen foretogs och brottet hade varit fullbordat.

Straffansvaret for krdnkande fotografering i en situation som ovan blir alltsa
avhingig nér fotograferingen upptécks. Denna atskillnad i tidsaspekten ér,
enligt min mening, svarforstdelig. Om den utsatte, mdjligtvis av en slump,
upptdcker kameran sekunden innan bilden tas eller sekunden efter gor inte
garningen mindre klandervird. For den fotograferade ér krénkningen lika
stor. Vid inforandet av  bestimmelsen motiverade lagstiftaren
hemlighetsrekvisitet bland annat med att den utsatte kan avligsna sig fran
platsen eller pd andra sétt hindra fotograferingen, om fotograferingen sker
oppet.'? 1 ovanstdende exempel ir det emellertid svért att hdvda att den
utsatte kunnat avldgsna sig pa platsen eller hindrat fotograferingen. Slumpen
borde inte vara avgdrande for om straffansvar kan utkrivas eller inte.

Vad géller upptécktsfallen ska dock pépekas att det finns utrymme att i stéllet
utkrdva ansvar for ofredande eller sexuellt ofredande. Som Bré:s rapport
indikerar anvinds dock dessa brottstyper sillan som andrahandsyrkanden.!2
Detta tyder pa att dven &klagare har svért att avgora hur denna typ av situation
ska hanteras réttsligt. Enligt McGlynn m.fl. 4r det viktigt att lagstiftningen &r
tydlig for att den ska fylla sin expressiva funktion.!?” Det borde inte rada
ndgon tvekan om att smygfotografering, oavsett om den upptécks innan eller
efter bilden tas, dr en krdnkning som borde omfattas av straffansvar. Lagen,
och tillampningen av denne, tycks i nuldget inte vara tillrdckligt klar for att
potentiella fordvare och potentiella brottsoffer ska veta vad som géller. Om
aklagare har svért att brottsrubricera en girning, vilka mojligheter har da
gemene man att forstd och tillvarata sin rétt? I likhet med McGlynn m.fl.
menar jag att rdttssystemet maste kunna erbjuda de som utsdtts for
integritetskrdnkande smygfotografering (vilket oftast &r kvinnor) ett tydligt,
starkt rdttsskydd. Det bor inte rada ndgon osékerhet kring vad som ér ett
oacceptabelt, straffvért handlande.

124 Ibid.

125 Se kap. 3.2.3.3.
126 Se kap. 3.2.6.
127 Se kap. 2.3.4.
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Det finns alltsd situationer som faller utanfér bestimmelsen om kriankande
fotografering. Det handlar om integritetskrinkande smygfotografering pa
andra platser @n de som stélls upp i bestimmelsen, upptacksfotografering och
fotografering som sker 6ppet. Nér inte krankande fotografering i 4 kap. 6 a §
BrB kan tillampas &r det mot bestimmelserna om ofredande och sexuellt
ofredande som dessa situationer far provas.

3.3 Ofredande

3.3.1 Overgripande om bestammelsen

Bestdmmelsen om ofredande hor till fridskrdnkningsbrotten i 4 kap. BrB och
utgér en del av det straffrittsliga skyddet for den personliga integriteten.
Skyddsintresset beskrivs i forarbetena som den fredade sfiar som en enskild
bor vara tillforsékrad och bestimmelsen skyddar mot savél fysiska som andra
slags beteenden som stor ndgons firid.'*8

Fridskridnkningar kan orsakas pd manga olika sitt. De kan orsakas genom
angrepp pa den fysiska och rumsliga sfdren, men ocksd genom andra angrepp
som stor ndgons lugn, harmoni eller sinnestillstdnd. I de senaste forarbetena
uttalas att tyngdpunkten vid beddmningen om straffansvar bor vara den
fridskrankning som en viss gérning kan orsaka, snarare an det sétt pa vilket
denna sker.!?

Ofredande é&r ett dldre brott som funnits sedan BrB:s tillkomst &r 1965. Enligt
dess ursprungliga lydelse bestod den straffbara gérningen i att handgripligen
antasta eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hinsynslost
beteende annars ofreda ndgon annan. Fram till en lagéindring som trddde 1
kraft den 1 januari 2018 var straffbestimmelsen, forutom straffskalan,
oférdndrad.!’® Lagiandringen utgjorde en del i regeringens storre arbete med
att stiarka det straffrittsliga skyddet for den personliga integriteten. I syfte att
modernisera och anpassa bestdmmelsen till teknikutvecklingen och
ménniskors nya sidtt att kommunicera utvidgades till viss del
ofredandebestimmelsen och fick en ny lydelse.!’! Bestimmelsen om
ofredande, som aterfinns i 4 kap. 7 § BrB, lyder:

128 50U 2016:7, s. 373.

129 Prop. 2016/17:222, s. 60 ff.
130.S0U 2016:7, s. 351.

131 Axberger (2018), s. 52.
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Den som fysiskt antastar ndgon annan eller utsétter ndgon
annan for storande kontakter eller annat héinsynslost
agerande doms, om girningen dr dgnad att krdnka den
utsattes frid péd ett kidnnbart sétt, for ofredande till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

Straffbestimmelsens tillimpningsomradde &r brett och fangar upp
fridskrdnkande handlingar av vitt skilda slag.!*? Som framgér av lagrummet
kan ofredande begés genom fysiskt antastande, storande kontakter eller annat
hénsynslost agerande om gérningen &r &dgnad att utgdra en kénnbar
fridskrankning. Av relevans for integritetskrinkande fotografering é&r
ofredande genom annat hdinsynslost agerande. Nedan beskrivs de rekvisit
som dr relevanta for ofredandebestimmelsens tillimpning pa
integritetskrdnkande fotografering att presenteras.

3.3.2 Rekvisit

3.3.2.1 Hansynslost agerande

Rekvisitet hansynslost agerande fangar upp en méngd ageranden som kan ske
savil genom direkta angrepp pé den enskildes sinnen som genom angrepp via
internet eller andra kommunikationsformer.!3® For att ett visst agerande ska
vara straffbart som ofredande krivs att det kan beskrivas och upplevas som
hénsynslost. I forarbetena exemplifieras sddant hiansynslost agerande med att
allvarligt skrdmma eller stora nagon genom hoga ljud eller pyroteknik, att
filma en naken person sd att denne mdrker det eller att filma ndagon pd ett
pdtringande stt.'**

3.3.2.2 Agnat att kridnka den utsattes frid pa ett kannbart
satt

For att ett agerande ska utgora ett ofredande méiste det, utdver att det &r
hénsynslost, vara dgnat att krinka den utsattes frid pd ett kdnnbart sétt. Det
innebadr att det for straffansvar ér tillrackligt att gédrningen typiskt sett &r sddan
att ndgons frid krinks.!3> Avgriansningen till typiska effekter och en kdnnbar
fridskrankning innebdr att girningar som kan vara otrevliga, ovdlkomna eller
obehagliga men som den enskilde bor tala undantas fran straffansvar. Vid en
bedomning om gérningen utgdr en straffbar fridskrdnkning bor viss hansyn

132 Se prop. 2016/17:222, s. 64; SOU 2016:7, s. 388.

133 Prop. 2016/17:222, s. 99.

134 Ibid., s. 62 & 99.

135 Nilsson, Brottsbalk (1962:700), 4 kap. 7 § §, avsnitt 2.3.1 Vad utgor ett hinsynslost
beteende eller hiansynslost agerande?, Lexino lagkommentar (JUNO) 2020-01-01.
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tas dven till omstidndigheter hdnforliga till malsdganden i det enskilda
fallet.!3

Att en gérning ska vara dgnad att krinka den utsattes frid pa ett kdnnbart sdtt
innebar att det straffbara omradet 4r begrinsat till gdrningar som mer patagligt
kan stora, orsaka oro eller obehag.!*” Innan 2018 framgick inte ett krav pa
kdnnbar fridskrdnkning uttryckligen av lagtexten. Dédremot framgick av
tidigare lagforarbeten och praxis att ett ofredande genom hénsynslost
beteende (numera hénsynslost agerande) forutsdtter att det enligt en vanlig
virdering kan sigas utgdra en kdnnbar fridskrankning.!*® T forarbetena till
2018 &rs dndring uttalade lagstiftaren att detta fortsatt borde gélla. Genom att
tydliggora direkt i lagtexten att straffansvar endast traffar garningar som kan
orsaka kdnnbara fridskrankningar laggs, enligt lagstiftaren, en undre ribba for
vilka beteenden som ér straffbara som knyter an till befintlig praxis.!> I stor
utstrdckning borde alltsd tidigare réttspraxis avseende paragrafens lydelse
fore den 1 januari 2018 vara vigledande dn idag.!*°

En betydande fordndring av rittslaget efter 2018 &rs reform dr emellertid
tidpunkten for nir ofredandebrottet kan fullbordas. I NJA 2008 s. 946, som
ror bland annat smygfotografering och som kommer redovisas i kapitel 3.3.3,
slog HD fast att kravet pa att en gérning maste utgdra en kédnnbar
fridskrankning forutsitter att den angripne uppfattar angreppet ndr det sker. 1
forarbetena till 2018 ars reform uttalade regeringen att detta krav dock inte
upprétthdllits konsekvent i praxis och att det varit oklart hur l1&ngtgdende det

‘ar.l4l

Numera har lagstiftaren klargjort att kravet pa en kénnbar fridskrédnkning inte
langre forutsitter att den utsatte uppfattar angreppet nér det sker. I proposition
2016/17:222 Ett starkt straffrdttsligt skydd for den personliga integriteten
uttalas att:

En straftbar handling forutsétter att agerandet har utgjort ett
angrepp pé den privata sfir som varje ménniska kan sidgas
ha rétt att halla fredad. Brottet fullbordas nédr denna sfar
overtrdds. Angrepp pa den fysiska sfiren ar straffbara dven
om den angripne inte uppfattar angreppet pa grund av
exempelvis somn eller medvetsloshet. For andra ageranden

136 Prop. 2016/17:222, s. 59.

137 Ibid., s. 60.

138 SOU 2016:7, s. 352; SOU 1953:14, s. 169. Jfr. #iven NJA 2000 s. 661; NJA 2008 s. 946.
139 Prop. 2016/17:222, s. 59; SOU 2016:7, s. 381.

140 Bexar, Brottsbalk (1962:700), 4 kap. 7 §, Karnov lagkommentar (JUNO) besokt 2021-
06-10.

141 prop. 2016/17:222, s. 60.
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kravs att den utsatte uppfattar angreppet. Angreppet
behover dock inte uppfattas nir det foretas utan det kan ske
vid en senare tidpunkt. For dessa fall krdvs for straffansvar
att gdrningsmannens uppsét ticker att den utsatte uppfattar
angreppet.'#?

Lagstiftaren gor hdrmed skillnad pd angrepp som Overtrdder den fysiska
sfaren och andra angrepp. Angrepp péd den fysiska sfdren behover alltsd inte
uppfattas for att vara straffbara. For att andra angrepp, som inte dvertrader
den fysiska sfdaren men likvél stor ndgons lugn, harmoni eller sinnestillstand
ska kunna utgora ett ofredande maste de uppfattas. Dessa garningar maste
emellertid inte uppfattas nir de sker utan avgoérande ar att angreppet
uppfattas, om én vid en senare tidpunkt, samt att gdrningspersonen har uppsdt
till att den utsatte uppfattar angreppet. Lagindringen motiverades mot
bakgrund av den tekniska utveckling som skett i samhéllet och de mdjligheter
som internet dppnat upp for att na ut till andra. Elektroniska meddelanden kan
numera skickas utan att mottagaren i forvdg accepterar att ta emot dem.
Mottagaren upptiacker i ménga fall inte meddelandena i realtid, alltsa nér de
skickas, utan forst da denne vid ett senare tillfélle slar pa telefonen eller sétter
igdng datorn. Vidare kan olika uttalanden publiceras pa webbsidor som é&r
tillgéngliga for alla internetanvindare. Nar ett uttalande gors tillgidngligt pa
sa sdtt kan det nd den person det avser en kortare eller ldngre tid efter att det
publicerats.!** Lagstiftaren var av uppfattningen att ett angrepp inte bor ses
som mindre straffvirt endast av den anledningen att det uppméarksammas vid
ett senare tillfille.'** T lagkommentaren till 4 kap. 7 § BrB uttalar emellertid
Nilsson att ofredande genom hénsynsldst beteende i princip forutsitter att den
utsatte uppfattat angreppet nér det féretogs och att detta inte bor ha foréndrats
i och med lagindringen 2018.14°

I situationer dér ett angrepp uppfattas forst vid ett senare tillfille méste
géarningspersonens handlande vid en objektiv beddmning kunna sédgas ha
orsakat att malsdganden uppfattat angreppet.!*® Ofredandebrottet fullbordas i
den stund da angreppet uppfattas, oavsett om angreppet foretagits tidigare.
For att straffansvar ska foreligga forutsitts att gdrningspersonen hade uppsét
till att angreppet skulle uppfattas av den angripne, vare sig uppfattandet sker
i samband med att angreppet foretas eller vid ett senare tillfalle.!4’

142 Prop. 2016/17:222, s. 100.

3 S0U 2016:7, s. 374 1.

144 Prop. 2016/17:222, s. 60.

145 Nilsson, Brottsbalk (1962:700), 4 kap. 7 §, avsnitt 2.3.2. Mélséiganden méste ha
uppfattat angreppet nér det foretogs, Lexino lagkommentar (JUNO) 2020-01-01.
146 SOU 2016:7, s. 387.

17 bid., s. 388.
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3.3.3 Forhallandet mellan ofredande och
bildbaserade sexuella évergrepp

Som nédmnts tidigare finns inget generellt forbud mot att fotografera en annan
person utan dennes samtycke. Fotografering utgdr darfor i sig inte ett
ofredande. Daremot kan fotografering utforas pa ett sadant sdtt som samtidigt
innebdr ett ofredande.'*® Som redogjorts for kan det utgora ett ofredande att
filma nagon pa ett pdtrdingande sdtt eller att filma ndgon naken sé att denne
mdrker det. Nér fotografering sker pé ett Oppet och patrdngande sitt kan det
alltsa utgora ett ofredande om det typiskt sett patagligt kan stora, orsaka oro
eller obehag for den utsatte. Hirmed fangar ofredandebestammelsen upp en
del situationer som inte kan kommas at genom krinkande fotografering i 4
kap. 6 a § BrB.

Vad giller smygfotografering var det innan 2018 ars reform etablerat att
ofredandebestimmelsen inte kunde tillimpas. Det krdvdes d4 ndmligen att
den som utsattes for fotografering dels varit medveten om fotograferingen da
den skedde, dels verkligen blivit stord av forfarandet.!*® HD berorde specifikt
fragan huruvida smygfotografering kan utgora ofredande i avgorandet NJA
2008 s. 946. I mélet hade den tilltalade installerat en dold filmkamera i sin
fore detta sambos dator och med hjélp av denna spelat in nér hon, 1 sitt hem,
hade intimt umgéinge med sin nya partner. Den tilltalade skickade sedan
filmerna tillsammans med nedséttande kommentarer via mail till flera av
mélsidgandens familjemedlemmar, vinner och kollegor. Malsdgandena fick
reda pa filmernas existens och att de hade blivit filmade 1 smyg genom de
personer som den tilltalade skickat filmerna till.

Idag hade den tilltalade kunnat domas for krinkande fotografering enligt 4
kap. 6 a § BrB for sitt agerande. Vid tidpunkten for avgorandet fanns dock
inte denna bestimmelse och i stéllet provades huruvida filmningen skulle
kunna utgdra ett ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB.

Aklagaren gjorde gillande att den tilltalade genom hiinsynsldst beteende hade
ofredat malsdgandena. Det hdnsynslosa beteendet, menade &dklagaren,
utgjordes av de samlade &tgdrder som den tilltalade vidtagit. Detta
inkluderade installationen av den tekniska utrustningen, filminspelningarna
samt de atgirder som medforde att dessa blivit kidnda for malsdgandena.
Fragan som HD skulle ta stillning till var ddrmed om de samlade dtgérderna,
vilket den dolda filmningen var en del av, utgjorde ett ofredande som

148 Schultz & Sackeman (2015), s. 68.
199 Prop. 2012/13:69, s. 10.
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fullbordades 1 och med att malsdgandena fick kdnnedom om inspelningarna
och blev “upprorda, oroade och stérda”.

HD konstaterade inledningsvis att filmningen i sig inte utgjorde négot
ofredande da det i svensk ritt inte finns ndgot generellt forbud mot att filma
andra. Vidare konstaterade HD att ansvar for ofredande genom hinsynslost
beteende fOrutsdtter att gérningen utgdr en kénnbar fridskrankning, vilket 1
sin tur (enligt da géllande rdtt) forutsatte att den angripne uppfattade
angreppet ndr det foretogs. Aklagaren, & sin sida, péstod att brottet
fullbordades i den stund d4 malsdgandena fick kinnedom om inspelningarna
och hénvisade till olaga hot som kan férmedlas till den hotade av tredje man.

HD anforde att den girning som utgjorde den omedelbara grunden for
ansvarstalan var att malsdgandena informerats om de genomforda
filminspelningarna. Den straffvirda handlingen vid olaga hot &r just att hota
ndgon. Ett sddant hot kan darfor formedlas utav tredje man utan att denne kan
héllas ansvarig. Den som formedlar ett hot, hotar inte i sig den som hotet
framfors till. En sddan skillnad, menade HD, kan inte goéras mellan
garningsperson och formedlare i den mén ofredandet utgors av sjdlva
informationsldmnandet. HD ansdg dessutom att det skulle vara mindre
foljdriktigt att beakta filmningen som ett led i ett ofredande dar den vésentliga
delen bestod i informationsldmnandet dd filmningen i sig inte utgdr ett
ofredande.

HD riktade kritik mot bestimmelsen om ofredande genom hansynsldst
beteende och menade att den var vag och ldmnade formellt utrymme for
tolkningar av skiftande slag. Med hénsyn till legalitetsprincipen framholls
dock att tolkningar som framstdr som pressade maste undvikas. Det
podngterades att frdgan om olovlig bildupptagning och -efterfoljande
spridningar varit foremal for lagstiftaren under lang tid. Inte 1 ndgot
sammanhang, menade HD, har det antagits att ofredandebrottet skulle kunna
tillimpas pé det satt dklagaren gjorde gillande i mélet. HD ogillade atalet.

Numera har NJA 2008 s. 946 négra ar pa nacken och bestimmelsen har, som
redogjorts for, fitt en ny utformning. Med héinsyn till de forarbetsuttalanden
som gjorts och bestimmelsens nya lydelse kan det ifrdgasittas om inte
rittsldget géllande smygfotografering dndrats. I NJA 2008 s. 946 fick kravet
pa att den angripne ska uppfatta angreppet da det sker stor betydelse. Som
framgatt ovan &r detta inte lingre en forutsattning for straffansvar.

Om vi tar situationen i NJA 2008 s. 946 skulle man numera kunna
argumentera for att smygfilmningen utgjorde ett ofredande genom
hénsynslost agerande som fullbordades da mélségande fick veta genom sina
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vénner och kollegor att de hade blivit filmade. Om gérningspersonen skickar
den smygtagna bilden eller filmen till en tredje person med vetskap om att
den fotograferade kommer fa reda pd att bilderna tagits, kan det hivdas att
garningspersonen haft uppsét till att angreppet uppfattas. Detsamma géller
om girningspersonen smygfotograferar en person och sedan visar upp bilden
for den fotograferade. I dessa situationer dr det inte orimligt att anta att
vetskapen om att man blivit filmad pa ett sexuellt sitt i smyg orsakar oro och
obehag. Detta dr centralt ndr man ser smygfilmningen som en del av det
sexuella véldets kontinuum vilket betonar den utsattes upplevelse av
kréankningen.

Som ndmnts hade den tilltalade i NJA 2008 s. 946 idag kunnat domas for
kriankande fotografering enligt 4 kap. 6 a § BrB. Man kan emellertid tinka sig
situationer dér integritetskrankande smygfotografering sker pa andra platser
an de rdknas upp 1 4 kap. 6 a § BrB. En sddan situation kan till exempel vara
dé nagon tar en upskirt-bild. Ett problem med att tillimpa ofredandebrottet pa
en upskirt-situation dr dock frdgan om uppsat till att angreppet uppfattas. Inte
séillan tas den typen av bilder av okdnda mén for eget bruk eller for att
publicera pé olika porrsidor.!>® Det ligger dér i smygfotograferingens natur
att gdrningspersonen saknar uppsat till att den avbildade ska fa kinnedom om
fotograferingen.

Ovan har argumenterats for att smygfotografering skulle kunna utgora ett
ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB. Det finns emellertid dven starka argument
som talar emot detta. Trots att det av lagforarbetena framgér att det numera
inte kravs att den utsatte uppfattat angreppet nér det sker sa dr uttalandena
sérskilt inriktade pa yttranden pa internet.!>! Den situation att ndgon skickat
ett mail eller publicerar ndgot pa sociala medier och mottagaren tar del av
detta forst nésta gang de loggar in skiljer sig ganska mycket fran situationen
att ndgon smygfotograferar en annan, skickar bilden till tredje person i syfte
att den fotograferade ska fa vetskap om fotograferingen och ddrigenom bli
stord av att hen fotograferats. I den forstndmnda situationen &r orsakskedjan
fran gérningen till storningen mer direkt dn i den andra.

Ytterligare ett argument mot att ofredandebestammelsen kan tillimpas pa
integritetskrdnkande smygfotografering dr att bestimmelsen utgor ett skydd
mot fridskrdnkningar. De straffbara ageranden dr sddana som kan beskrivas
som hinsynsldsa och dgnade att krinka den utsattes frid pa ett kénnbart sétt.
Som exempel pd hinsynslosa ageranden ndmns i1 fOrarbetena att filma en
naken person sa att denne mdrker det och att filma nagon pa ett pdtrdngande

150 Se kap. 2.3.1.
151 Se kap. 3.3.2.2.
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sdtt. Det framstér darfor osidkert om domstolen skulle godta ett resonemang
om att fotografering som inte uppticks direkt skulle kunna utgora ett
hénsynslost agerande i lagens mening. For denna tolkning talar &ven Nilssons
uttalande i lagkommentaren till 4 kap. 7 § BrB. Han menar att ofredande
genom hénsynslost beteende i princip forutsitter att den utsatte uppfattar
angreppet ndr det foretas och att detta inte bor ha fordndrats i och med
lagindringen 2018.152

Ofredandebestdmmelsen &r inte tillfredsstdllande att tillimpa nér en enskilda
genom integritetskrankande smygfotografering framstiller privata, sexuella
bilder utan den avbildades samtycke. Mgjligtvis gir den att tillimpa under
vissa omstdndigheter men den &r knappast anpassad for att fanga upp denna
typ av overgrepp.

Réttslaget ndr det kommer till integritetskrinkande smygfotografering och
ofredandebestimmelsens tillimplighet far i nuldget anses oklart. HD har inte
tagit stillning i1 frdgan efter 2018 ars reform och det &r tveksamt om sa
kommer att géras inom den ndrmsta tiden. I NJA 2017 s. 393 tog HD stéillning
till frigan om integritetskrinkande smygfotografering kan utgdra sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § BrB och kom till slutsatsen att det under vissa
omstindigheter dr mojligt.!>> Eftersom sexuellt ofredande dger foretride
framfor ofredande ar det sannolikt denne som i praktiken kommer tillimpas
pa integritetskrankande smygfotografering.

3.4 Sexuellt ofredande

3.4.1 Overgripande om bestammelsen

Brottet sexuellt ofredande &r placerat under 6 kap. BrB tillsammans med de
andra sexualbrotten. Utgangspunkten for sexualbrottslagstiftningen ar att
varje ménniska i alla situationer har rétt att bestimma &ver sin egen kropp och
sexualitet samt en ovillkorlig rétt att vara fredad frén odnskade angrepp som
kranker denna rdtt. Lagstiftningens huvudsakliga skyddsintresse beskrivs
som den personliga och sexuella integriteten.!>*

Ett ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB bestér i att fysiskt antasta ndgon eller att
utsdtta ndgon for storade kontakter eller annat hdnsynslost agerande. Att
begreppet “ofredande” anvinds dven i bestimmelsen om sexuellt ofredande i

152 Se kap. 3.3.2.2.
153 Se kap. 3.4.3.1.
154 Prop. 2004/05:45, s. 21.
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6 kap. 10 § BrB innebdr inte att sexuellt ofredande ar en kvalificerad form av
ofredande. Sexuellt ofredande &r ett sexualbrott med den sexuella integriteten
som skyddsintresse medan ofredande &r ett fridsbrott. Brottsbeskrivningarna
har olika systematisk kontext vilket leder till att vad som utgor ett ofredande
enligt 6 kap. 10 § BrB inte nédvéndigtvis maste utgora ett ofredande enligt 4
kap. 7 § BrB.!%

Straftbestimmelsen om sexuellt ofredande i 6 kap. 10 § BrB har foljande
lydelse:

Den som, i annat fall &n som avses forut i detta kapitel,
sexuellt beror ett barn under femton ar eller formér barnet
att foreta eller medverka i ndgon handling med sexuell
innebord, doms for sexuellt ofredande till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

Detsamma géller den som blottar sig for ndgon annan pa ett
sdtt som &r dgnat att vicka obehag eller annars genom ord
eller handlande ofredar en person pé ett sétt som dr dgnat
att krénka personens sexuella integritet.

Bestdmmelsen tar sikte pa girningar som krianker nagons sexuella integritet
men som inte dr straffbara genom nagon av de tidigare bestimmelserna i 6
kap. BrB.!>¢ Straffbestimmelsen utgér dirmed ett nedre skydd for den
sexuella integriteten och fangar upp vissa krankningar som annars hade varit
straffria.!®’

Bestdmmelsens forsta stycke behandlar uteslutande handlingar som &r riktade
mot barn under 15 &r. Andra stycket berdr handlingar som kan riktas mot
savil vuxna som barn. I andra styckets forsta led framgér att blottning kan
utgoéra ett sexuellt ofredande. Av relevans for integritetskrinkande
smygfotografering dr andra stycket andra ledet i vilket det framgér att en
person kan gora sig skyldig till sexuellt ofredande genom ord eller handlingar
som &r dgnade att krinka den utsattes sexuella integritet. Med handlingar
avses till exempel kortvariga berdringar av en annan persons brost eller
konsorgan.!*® Aven integritetskrinkande smygfotografering kan, under vissa
forutsittningar, utgéra en handling i lagens mening.!>® For att handlingen ska
utgora ett sexuellt ofredande krivs att den dr dgnad att krdnka den sexuella
integriteten.

155 Jareborg m.fl. (2015), s. 129.

156 Asp, Brottsbalk (1962:700), 6 kap. 10 §, avsnitt 2.4.1 Allmént, Lexino lagkommentar
(JUNO) 2019-08-19.

157.80U 2021:43,s. 175 1.

158 Prop. 2004/05:45, s. 149.

159 NJA 2017 s. 393.
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3.4.2 Agnat att krinka den sexuella integriteten

I skrivelsen dgnad att kranka den andras sexuella integritet ligger att det for
straffansvar ar tillrdckligt att gérningen #ypiskt sett dr sadan att den krénker
den sexuella integriteten.'®® Négon krinkning behover inte ha skett i det
enskilda fallet och inte heller 4r det av avgérande betydelse om nigon de facto
kanner sig krénkt.!®! Vidare stills inget krav pd att gérningspersonen i
subjektivt hinseende agerat for att kridnka offrets sexuella integritet. Det &r
tillrackligt att gdrningspersonens uppsat ticker ”de faktiska omstdandigheter
som utgdr underlag for domstolens vérdering av frdgan om de varit dgnade
att kranka offret pa ett sddant sétt”. I denna beddmning kan miljon och i vilket
sammanhang som gérningen foretas fa betydelse.!¢?

Kravet pé att girningen ska vara dgnad att kridnka nagons sexuella integritet
avgransar det straffbara omrddet till handlingar som har en tydlig sexuell
inrikining eller prdgel.'®® 1 forarbetena till 2005 &rs sexualbrottsreform
uttalades, med hénvisning till réttsléget fore reformen, att en handling ska ha
haft en sexuell inriktning pd s& sitt att den “syftar till att reta eller
tillfredsstélla gdrningsmannens sexualdrift” for att den ska vara straftbar som
sexuellt ofredande.'®* Detta uttalande kom att kritiseras i 2008 &rs
sexualbrottsutredning. Utredningen menade att det varken 1 tidigare
forarbeten eller praxis fanns nagot stdd for ett krav pa att garningen ska ha
syftat till att reta eller tillfredsstdlla girningsmannens sexualdrift.
Motivuttalandena i 2005 érs sexualbrottsreform hade dock fatt genomslag i
rittstillampningen och det hade borjat laggas vikt vid gérningspersonens
avsikt. Utredningen menade att huruvida girningspersonen haft avsikt att reta
eller tillfredsstdlla sin sexualdrift inte borde vara avgorande for brottets
avgransning. | stéllet borde det goras en objektiv bedomning av huruvida
handlingen har en tydlig sexuell inriktning eller inte. Utredningen foreslog att
bestimmelsen skulle dndras for att klargora detta.!®®> Forslaget genomfordes
emellertid aldrig och i1 den efterfdljande propositionen bekréftades att
straffansvar dven 1 fortsdttningen skulle forutsdtta att garningspersonen haft
ett sexuellt intresse med handlingen. !

160 prop. 2004/05:45, s. 149.

16! Jareborg m.fl. (2015), s. 129.

162 Prop. 2004/05:45, s. 149 f.

163 Asp, Brottsbalk (1962:700), 6 kap. 10 §, avsnitt 2.4.1 Allmint, Lexino lagkommentar
(JUNO) 2019-08-19.

164 Prop. 2004/05:45, s. 149.

165S0U 2010:71, s. 374-378.

166 Prop. 2012/13:111, s. 55.
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Aven Jareborg m.fl. har kritiserat kravet pa girningspersonens privata syfte
med gérningen och framfort att det &r ett missforstand av géllande rittslage.
De menar, likt 2008 ars sexualbrottsutredning, att det varken i lagtexten eller
i forarbetena finns stdd for ett sédan krav och att det inte heller ar forenligt
med vad som i Ovrigt giller for sexualbrotten. Det finns, enligt Jareborg m.fl.,
ingen som helst anledning att avvika fran stindpunkten att bedomningen av
om en handling dr dgnad att krinka den sexuella integriteten ska ske pa
objektiva grunder och inte utifrin garningspersonens subjektiva motiv.!6’

Idag har réttslaget tydliggjorts genom praxis. HD uttalade i NJA 2017 s. 393
att det inte kan stillas upp ndgot krav pa att gérningspersonen agerat med ett
sexuellt syfte eftersom detta varken &r forenligt med bestimmelsens
skyddsintresse eller vad som i ovrigt giller vid sexualbrotten.!®® T SOU
2021:43 Ett forstirkt skydd mot sexuella krdnkningar har det senare
bekriftats att det i1 réttstillimpningen efter NJA 2017 s. 393 inte ldngre
framkommer ndgot krav pa gérningspersonens personliga syfte att reta eller
tillfredsstélla sin sexualdrift.!s® Ndgot krav pa att gdrningen ska syfta till att
reta eller tillfredsstélla gérningspersonens sexualdrift, s& som antyds i de
tidigare forarbetena, kan darfor inte anses finnas.!”

3.4.3 Forhallandet mellan sexuellt ofredande
och bildbaserade sexuella dvergrepp

3.4.3.1 NJA 2017 s. 393 "Rulltrappan”

Under lang tid var det oklart i vilken utstrdckning sexuellt ofredande kunde
forévas mot en person som inte uppfattade angreppet.!”! T och med HD:s
avgorande 1 NJA 2017 s. 393 har rittsléget till viss del klargjorts. Enligt atalet
hade den tilltalade ofredat mélsédganden pé ett sitt som var dgnat att krinka
hennes sexuella integritet genom att ha fort in sin mobilkamera under
maélsdgandes kjol och fotograferat hennes underliv. Kvinnan hade befunnit
sig pd en offentlig plats, i en rulltrappa, nédr angreppet skedde och mérkte inte

167 Jareborg m.fl. (2015), s. 130.

168 NJA 2017 s. 393.

169 SOU 2021:43, 5. 203.

170 Asp, Brottsbalk (1962:700), 6 kap. 10 §, avsnitt 2.4.1 Allmént, Lexino lagkommentar
(JUNO) 2019-08-19.

171 Asp, Brottsbalk (1962:700), 6 kap. 10 §, avsnitt 2.4.2. Sexuellt ofredande av sovande
personer eller andra som inte uppfattat angreppet, Lexino lagkommentar (JUNO) 2019-08-
19. Jfr. &ven NJA 1996 s. 418 och RH 1999:119.
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sjdlv att den tilltalade fotograferade henne utan blev uppméarksammad pa detta
forst efterdt av en vén.

Béde tingsritten och hovritten ogillade dtalet med hénvisning till att kvinnan
inte varit medveten om angreppet dd det utfordes. Den huvudsakliga fragan
som HD skulle ta stéllning till var om bestimmelsen om sexuellt ofredande
enligt 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet BrB ska tolkas s att straffansvar
forutsatter att den angripne uppfattar angreppet nir det utfors.

HD konstaterade inledningsvis att det 1 svensk rétt inte finns nagot generellt
forbud mot att fotografera ndgon utan samtycke. Bestimmelsen om
krinkande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB kunde inte tillimpas i mélet
eftersom platsrekvisitet inte var uppfyllt. Inte heller ofredandebestimmelsen
14 kap. 7 § BrB (enligt dess lydelse innan den 1 januari 2018) kunde tillampas
eftersom ansvar enligt den forutsatte att gdrningen uppfattas av den angripne.
For att besvara frigan om gérningen i frdga kunde utgdra ett sexuellt
ofredande tog HD utgangspunkt i sexualbrottens dvergripande skyddsintresse
— den sexuella integriteten.

HD konstaterade att brottet sexuellt ofredande, i1 likhet med vad som géller
for andra sexualbrott i 6 kap. BrB, syftar till att skydda den enskildes sexuella
integritet. Grundsynen bakom regleringen ska, enligt HD, “priglas av
instéllningen att varje médnniska har rétt att sjdlv bestimma 6ver sin kropp och
sin sexualitet och har en ovillkorlig rétt att vara fredad fran oonskade angrepp
som krianker denna ratt”.

HD diskuterade forhallandet mellan ofredande i1 4 kap. 7 § BrB och 6 kap. 10
§ BrB. Ett sexuellt ofredande kan for det forsta utgoras av en gérning som ar
ett ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB, och som dessutom har en sexuell
innebérd. Den sexuella integriteten kan for det andra angripas genom
garningar som krinker den enskildes ritt att i sexuellt avseende bestdmma
over sin egen kropp. Ett ofredande sdsom avses i 6 kap. 10 § BrB behover
déarfor “inte innebédra mer an att det gors ett intrdng, med erforderlig sexuell
koppling, i den enskildes ritt att bestimma Over sin kropp, det vill sdga i det
sexuella sjdlvbestimmandet”. Vad giller ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB
uttalade HD att det stélls ett krav pé kdnnbar fridskrénkning, vilket i princip
innebdr att gdrningen maste uppfattas av den angripne. Daremot, menade HD,
mdste angreppet inte uppfattas under samma tid som géarningspersonen agerar
utan det maste finnas utrymme for att genom en orsakskedja orsaka en
fridskrankning. Som exempel pa en sddan orsakskedja ndmndes att ndgon
skickar e-post som uppfattas forst nir den angripne loggar in pé sitt konto
nésta ging.
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Vid kriankningar av den sexuella sjdlvbestimmanderitten ansdg HD att
garningen under vissa omstdndigheter inte behdvde uppfattas vid tidpunkten
dé den utfordes, eller ens vid en senare tidpunkt, for att utgora ett sexuellt
ofredande. HD hénvisade hir till att andra sexualbrott, sasom valdtikt och
sexuellt overgrepp, dr konstruerade sa att de skyddar den enskilde dven da
hen sover eller av nigon annan anledning inte uppfattar angreppet. Om
straffansvar for sexuellt ofredande skulle forutsdtta att den angripne uppfattar
gérningen innebdr det, enligt HD, att all sexuell beréring som inte nar upp till
kravet pd en sexuell handling i 6 kap. 2 § BrB skulle falla utanfor
tillampningsomradet for 6 kap. BrB om den foretogs mot en person som inte
uppfattade gérningen pa grund av exempelvis somn eller medvetsloshet.

Sammantaget ansdg HD att 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet BrB inte bor
tolkas s att det d&r en noddvéndig fOrutsittning att den utsatte uppfattar
garningen for att hen ska anses vara ofredad. En sddan tolkning av
ofredanderekvisitet ligger, enlig HD, vil i linje med hur lagstiftaren virderar
den sexuella integriteten i jamforelse med kroppslig integritet i dvrigt. Den
sexuella integriteten, menar HD, bor ges ett starkare skydd &n den kroppsliga
integriteten i allménhet.

Ofredanderekvisitet 1 bestimmelsen stdller dock, enligt HD, krav pa att
garningen pd ndgot sitt kan betraktas som ett intrdng i den angripnes fredade
sfar. 1 situationer dér girningen inte uppfattas av den mot vilken den riktas
maste det, enligt HD, som huvudregel vara fraga om kroppslig beréring. Med
kroppslig berdring jdmstdlls handlande som “’sker i omedelbar nirhet av en
angripne och utgor ett tydligt intrdng i den angripnes ritt att bestimma over
sin kropp”. HD anforde att den tilltalades agerande, att féra in handen under
maélsdgandens kjol och fotografera hennes underliv, hade en tydlig sexuell
inriktning som typiskt sett varit dgnad att krinka mélsdgandens sexuella
integritet. HD konstaterade att fotograferingen skett genom att den tilltalade
hade fort upp sin hand under mélségandens kjol i omedelbar néirhet av hennes
underliv och att handlingen dédrmed kunde jamstéllas med handlande som
innefattar berdring. Den tilltalade domdes for sexuellt ofredande.

HD landande alltsa i att ansvar for sexuellt ofredande kan aktualiseras 1 fall
dé den angripne inte uppfattar gidrningen nir den pdgar. En forutséttning ér
emellertid att det ror sig om kroppslig beréring eller handlande som sker i
omedelbar ndrhet av den angripnes kropp.

3.4.3.2 Efterspelet: Utvecklingen efter NJA 2017 s. 393

I ett sdrskilt yttrande till NJA 2017 s. 393 skrev justitierddet Mari Heidenborg,
vilket samtliga rdd instimde 1, att mgjligheten att komma at
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integritetskrdnkande fotografering med hénvisning till domen &r begransad. I
mélet hade girningspersonen fort upp kameran i omedelbar nérhet av
kvinnans underliv. Hade fotografering skett pa ldngre avstdnd hade den inte
kunnat utgora sexuellt ofredande da det, enligt Heidenborg, inte hade utgjort
ett intrdng 1 den angripnes fredade zon”. Dirmed &verldmnade HD frdgan
om det kroppsnira till lagstiftaren.!”?

Réttsfallet har vidare kommenterats av Andersson och Wegerstad som inte dr
eniga med HD om att lagstiftaren maste ta stdllning till det kroppsnéra. De
papekar att sexuellt ofredande enligt ordalydelsen inte dr begrinsad till en viss
typ av handlingar och att dven icke kroppsnéra handlingar omfattas. Nar HD
nu har landat i att sexuellt ofredande inte forutsdtter att gdrningen uppfattas
av den angripne, menar de att begriansningen for straffbarhet av nirheten till
kroppen framstar som nagot svarforstaelig.!”

Bra pekade 1 sin rapport fran 2019 pa att integritetskrinkande
smygfotografering pd andra platser 4n de som réknas upp i 4 kap. 6 a § BrB
och som sker pé ett visst avstdnd inte kan angripas genom vare sig ofredande
eller sexuellt ofredande. Ofredandebestimmelsen ansdgs inte tillamplig da
den krdvde att girningen skulle uppfattas medan den foretogs.!’
Bestimmelsen om sexuellt ofredande tolkades i enlighet med NJA 2017 s.
393 och ansags forutsitta att handlingar som sker dolt maste kunna likstillas
med fysisk beroring for att omfattas.!”>

Den 30 januari 2020 tillsattes en sdrskild utredning, 2020 A&rs
sexualbrottsutredning, med uppdrag att bland annat ta stillning till om
smygfotografering pa ett visst avstdnd borde kriminaliseras och i s fall pa
vilket sitt. Detta innefattade att ta stillning till om sddan smygfotografering i
storre utstrackning dn idag bor utgora sexuellt ofredande.!’¢

Utredningen konstaterade att en utgangspunkt for kriminalisering &r att det
inte finns nagot generellt forbud mot att fotografera nagon utan samtycke. For
att ett sddant agerande ska vara straffbart krivs att det foreligger sérskilda
omstandigheter. Straffansvar ska, enligt utredningen, begrinsas till ’sddan
integritetskrdnkande fotografering som innebér ett intrang i den fredade sfér
som enskilda bor ha rétt till i férhdllande till andra enskilda”. For att det

172NJA 2017 s. 393.

173 Andersson & Wegerstad (2018), s. 660.

174 De drendeakter som Bré granskade hade sista avslutande beslut under 2016 och domarna
som omfattades hade meddelats senast 2017, se Bra 2019:7, s. 15 f. Det fordes ingen
diskussion om forutsittningarna for smygfotografering dndrats i och med 2018 ars reform.
175 Br& 2019:7, s. 101.

176 SOU 2021:43, s. 209.
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kriminaliserade omradet ska vidgas forutsitts att beteendet i fraga ’kan orsaka
skada eller personligt lidande i sddan grad att det finns ett samhélleligt behov
av att stadkomma ett ytterligare straffrittsligt skydd”.!”’

Utredningen uttalade vidare att en eventuell utvidgning av
straffbestimmelsen maste beddmas utifran om det foreligger ett sddant behov.
I utredningens praxisgenomgang hade man funnit f& avgoranden rdérande
smygfotografering och inte heller ndgra uppgifter om forekomsten av denna
typ av fotografering. Vidare uttrycktes att det var svart att finna forfaranden
som skulle motivera att straffskyddet genom sexuellt ofredande utdkas.
Utredningens slutsats blev att straffbestimmelsen om sexuellt ofredande inte
borde utvidgas med avseende pa smygfotografering. Det konstaterades att det
idag saknas skydd for enskilda som smygfotograferas pa andra platser én de
som riknas upp 14 kap. 6 a § BrB nér fotograferingen sker utanfor den utsattes
omedelbara nérhet. Utredningen menade dock att det finns skydd mot en
vidare spridning av sadana bilder.!”®

Utredningen konstaterade att fotografering har en sérstallning inom ramen for
det grundlagsstadgade skyddet for yttrande- och informationsfrihet och att
detta maste utgora utgdngspunkten for deras Overvdganden. Att utvidga
sexuellt ofredande till att omfatta smygfotografering i storre utstrackning &n
1 nuldget forutsitter att det gar att konstatera att gérningen kridnker den
sexuella integriteten &ven om den utsatte inte uppfattat fotograferingen. Detta
innebdr att en utvidgad kriminalisering skulle behdva ta sikte pa
bildinnehéllet i sig. En sddan kriminalisering, menade utredningen, &r inte
forenlig med bestimmelserna om anskaffarfrihet i TF och YGL!”®

3.4.3.3 Analys

Av NJA 2017 s. 393 framgér att sexuellt ofredande kan utgoras bland annat
av fridsstorande handlingar med sexuell inriktning. Det innebdr att 6ppen
fotografering kan bli sexuellt ofredande om den uppfyller 6vriga krav, det vill
sdga att den dr dgnad att kridnka den sexuella integriteten. Efter NJA 2017 s.
393 ér det vidare klarlagt att dven integritetskinslig smygfotografering som
sker pa offentliga platser under vissa omsténdigheter kan utgdra sexuellt
ofredande.

Det krévs inte ldngre att gdrningspersonens agerande syftar till att reta eller
tillfredsstélla gédrningspersonens sexualdrift. Som McGlynn pépekar kan det

177 Tbid., s. 210.
78 1bid., s. 217 f.
179 1bid., s. 218 ff.

50



finnas olika motiv till att nidgon tar privata, sexuella bilder utan den
avbildades samtycke. Det kan handla om egen tillfredsstéllelse men &ven
exempelvis ”for att fa sig ett skratt” eller vinna social status i en viss grupp.'?°
Oavsett gidrningspersonens motiv utgdr agerandet en kridnkning som bor
straffas. Att det inte langre kréivs att gdrningspersonen haft ett sexuellt syfte
med gérningen ir positivt pa flera sitt, inte minst utifrdn den forskning som
argumenterar for att lagstiftningen bor baseras pa de utsattas erfarenheter. '8!
Lagstiftningens fokus bor ligga pa den skada som de utsatta &samkas och inte
forovarens motiv bakom agerandet.

Det dr positivt att HD nu klargjort att integritetskrankande smygfotografering
kan utgdra sexuellt ofredande. Diremot &r det problematiskt att det
utslagsgivande i HD:s resonemang var att den tilltalades hand varit i
omedelbar ndrhet av malsdgandens kon ndr han fotograferade. HD tog
darmed fasta pa den kroppsliga nirheten till konet och tycks inte beakta sjélva
fotograferingen i sig. Jag stéller mig frdgande till vad som i denna situation
egentligen dr mest krinkande: att ndgon haft sin hand i nérheten av ens kon
utan ens vetskap, eller att ndgon tar en bild av ens kon utan ens vetskap. Den
sexuella integriteten sdsom den framstills i domen knyts till kvinnans
konsorgan. Det far visserligen anses krinkande att ndgon utan tillatelse for
sin hand nira konsorganet, men HD diskuterar inte krdnkningen som ligger i
att ndgon tar en sexuell bild som den utsatte inte vet vart den kommer att
hamna.

McGlynn och Rackley menar att skyddet for den sexuella integriteten
innefattar ett skydd mot att sexualiseras.!®> Med detta synsétt ar det
problematiskt att den sexuella integriteten knyts till den fysiska sfaren och att
pa sé sitt som HD:s gor skillnad pa fotografering som sker pé avstdnd och
fotografering som gors i omedelbar nédrhet av konet. Fotograferingen innebér
ett vergrepp alldeles oavsett hur ndra kroppen som gérningspersonen haft sin
hand. Det verkligt krdnkande &r snarare att ndgon tar en intim bild som den
avbildade inte vet vad som kommer goras med. Det faktum att man inte
uppticker ndr bilden tas innebdr inte att man inte senare kan komma att ma
véldigt déligt av den. HD:s fokus pd nérheten till kdnsorganet, och inte pé
fotograferingen innebdr att den utsatte sexualiseras, uttrycker en annan syn pa
vad som ingdr omfattas av den sexuella integriteten 4n den som McGlynn och
Rackley ger uttryck for.

180 Se kap. 2.3.1.
181 Se kap. 2.3.4.
182 Se kap. 2.3.3.
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HD:s resonemang i NJA 2017 s. 393 innebédr att integritetskrinkande
smygfotografering som fotografering sker pa lingre avstand faller utanfor
tillimpningsomradet for sexuellt ofredande. Det innebér att det kan bli svart
att till exempel komma &t en situation dér garningspersonen tar en bild under
en kvinnas kjol s lange giarningspersonen kan hantera kamera och ser till att
hélla sig pa tillrackligt 1angt avstand fran konet.

I SOU 2021:43 konstaterade utredningen att f4 avgoranden rdrande
integritetskrdnkande smygfotografering pa ldngre avstdnd funnits. En
forklaring till detta skulle kunna vara att de utsatta inte vet om att de
fotograferats och att det ddrmed &r f fall som drivs till rdtten. Fenomenet har
ddremot rapporterats om i media.!®? Detta talar for att det kan finns en
diskrepans mellan vilka kridnkningar som dger rum i verkligheten och vilka
som blir foremél for lagforing. Smygfotografering &r krankande och gor
kvinnor sarbara i samhéllet. Det finns en risk att kvinnor upplever att de
behover tédnka pa vad de har pé sig eller undvika vissa platser for att inte
utsdttas for att bli fotograferade péd ett sexuellt sdtt. P4 detta sétt bidrar
smygfotografering till att krdnka och kontrollera kvinnor, och det &r tydligt
hur det utgoér en del av det sexuella valdets kontinuum. Utifran detta
perspektiv vore det Onskvdrt om den straffréttsliga lagstiftningen mer
effektivt kunde anvéndas for att lagfora smygfotografering av sexuell natur.
Som 2020 ars sexualbrottsutredning anforde s& dr det emellertid inte
oproblematiskt att lagstifta om fotografering, da det finns grundlagsstadgat
skydd for yttrande- och informationsfriheten som sétter granser for vad som
i nuldget dr mojligt.

183 Se kap. 2.3.1.
52



4 Spridande av bilder och filmer
av privat, sexuell natur utan den
avbildades samtycke

4.1 Inledande ord

I foregaende kapitel har redogjorts for vilka bestimmelser som kan bli
tillampliga och vad som kridvs for straffansvar nér enskilda genom
smygfotografering framstdiller privata, sexuella bilder utan den avbildades
samtycke. I detta kapitel ska det straffrittsliga skyddet mot att enskilda
sprider privata, sexuella bilder eller filmer utan den avbildades samtycke
undersokas.

Precis som det i svensk rétt inte finns ndgot generellt forbud mot att
fotografera eller filma en annan person, finns det heller inget generellt forbud
mot att sprida bilder pa andra. Utgdngspunkten &r att information om andra,
vilket kan formedlas genom bilder, fir spridas som ett uttryck for
yttrandefriheten.!®* Precis som det finns straffbestimmelser som inskrinker
ritten att ta integritetskrankande bilder pa en annan individ finns ocksé
straffbestimmelser som inskrénker ritten att sprida bilder eller filmer av
privat, sexuell natur utan den avbildades samtycke.

Liange var det endast bestimmelserna om fortal och grovt fortal i 5 kap. 1-2
§§ BrB som kunde tilldimpas pé spridning av privata, sexuella bilder p4 ndgon
annan utan dennes samtycke. Tillimpningen av fortalsbestimmelsen pa den
hér typen av situationer har styrts av HD:s resonemang i NJA 1992 s. 594,
vilket redogdrs ndrmre for under kapitel 4.2.5. Sedan 2018 finns
bestimmelsen om olaga integritetsintrang i 4 kap. 6 c—d §§ BrB som tar sikte
pa spridning av bilder och andra uppgifter som innebér ett intrdng i den
enskildes privatliv. Aven om olaga integritetsintring idag #r det brott som
framst tar sikte pa situationen att enskilda sprider privata sexuella bilder utan
den avbildades samtycke &r fOrtalsbrottet fortsatt relevant. Eftersom
bestimmelserna har olika skyddsintressen kan de tillimpas 1
brottskonkurrens.!®>

134 Prop. 2016/17:222, s. 23.
135 Jftr. prop. 2016/17:222, s. 46.
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Utover dessa bestimmelser skulle dven bestimmelserna om ofredande och
sexuellt ofredande 1 4 kap. 7 § BrB respektive 6 kap. 10 § BrB potentiellt
kunna bli aktuella, &ven om réttsldget dr nagot oklart. Nedan kommer dessa
fyra bestimmelser att redogdras for. Vad giller ofredande och sexuellt
ofredande behandlas bestimmelserna djupgéende i kapitel 3.3 respektive 3.4
i forhallande till framstéillande av privata, sexuella bilder utan samtycke. De
kommer dérfor endast redogdras for kort i detta kapitel innan de diskuteras
och analyseras i forhéllande till spridning.

4.2 Fortal

4.2.1 Overgripande om bestimmelsen

Fortalsbrottet, som &r indelat i fortal av normalgraden och grovt fortal,
aterfinns i de tva inledande bestimmelserna i 5 kap. BrB och tillhor kategorin
arekrankningsbrott. Bestimmelserna har funnits sedan inférandet av BrB och
avser att skydda enskildas dra i objektiv mening, det vill sdga den aktning
eller det anseende som en person dtnjuter bland sina medménniskor. !¢
Fortalsbrottets funktion &r att motverka risken att andra far en negativ
uppfattning av en person pa grund av uppgifter som sprids och de sociala
konsekvenser som kan folja av detta.'®” Fokus ligger ddrmed pa hur uppgiften
paverkar omgivningens syn pa den utpekade och det spelar ingen roll om

uppgiften varit sdrande for den utpekade.!*8

Bestdmmelsen om fortal av normalgraden aterfinns i 5 kap. 1 § BrB och lyder:

Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervird i
sitt levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som dr dgnad att
utsdtta denne for andras missaktning, domes for fortal till
bater.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hdnsyn
till omsténdigheterna forsvarligt att limna uppgift i saken,
och visar han att uppgiften var sann eller att han hade skilig
grund for den, skall ej domas till ansvar.

Kvalificeringsgrunderna for grovt fortal aterfinns i 5 kap. 2 § andra stycket
BrB. Bestimmelsen stadgar att det vid bedomningen om brottet &r grovt
sarskilt ska beaktas

136 Bexar, Brottsbalk (1962:700), 5 kap. Om drekrinkning, , Karnov lagkommentar (JUNO)
besokt 2021-03-01.

137.S0U 2016:7, s. 435.

188 Schultz & Sackemark (2015), s. 50.
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[...Jom gérningen med hédnsyn till uppgiftens innehall eller
sattet for eller omfattningen av spridningen eller annars var
dgnad att medfora allvarlig skada.

Nedan kommer redogoras for de rekvisit som méste vara uppfyllda for att en
spridning av privata, sexuella bilder ska vara straffbart som fortal. Av 5 kap.
1 § andra stycket framgér att det under vissa omstdndigheter kan vara
forsvarligt att ldmna vissa nedsittande uppgifter om négon annan. Denna
bedomning dr komplicerad och knappast relevant i situationen da en enskild
sprider privata, sexuella bilder pd ndgon utan dennes samtycke. Av den
anledningen kommer inte 5 kap. 1 § andra stycket BrB att behandlas.

4.2.2 Rekvisit

4.2.2.1 Lamnande av uppgift

For straffansvar for fortal krévs att en uppgift /dmnats. Bestimmelsen stéller
inget krav pa att den som lamnat uppgiften nddvindigtvis dr upphovsman till
denne. Straffansvar kan utkrdvas badde av den som sjilv framstéller en
fortalande uppgift och av den som vidarebefordrar en sddan uppgift.'s’

Fortalsbrottet fullbordas nér uppgiften, forutsatt att resterande brottsrekvisit
dr uppfyllda, har kommit till tredje mans kdnnedom.'° Det ér inte tillrackligt
att en uppgift endast natts av den angripne sjalv eftersom den da inte kan ségas
vara dgnad att utsitta denne for andras missaktning. En sadan situation kan 1
stéillet vara foroldmpning enligt 5 kap. 3 § BrB.!"!

Vidare méste det rora sig om en uppgift for att fortal ska kunna aktualiseras.
Inte varje pastdende innehéller en uppgift i lagens mening.!”?> Péstdendet
mdste vara sd pass bestdmt att dess sanningshalt kan kontrolleras. Detta f6ljer
av ansvarsfrihetsregeln 1 5 kap. 1 § andra stycket som innebdr att
sanningshalten av en uppgift i vissa fall ska kunna provas. Kravet pa en viss
bestimdhet innebdr att rena virdeomdomen faller utanfor fortalsbrottets
tillampningsomrade. Exakt hur bestdmt ett pdstdende maste vara dr emellertid
oklart.!?

139 Schultz, Marten (2012), s. 222. Jfr. dven Jareborg (2015), s. 95.

190 Bexar, Brottsbalk (1962:700), 5 kap. 1 §, Karnov lagkommentar (JUNO) besokt 2021-
03-02.

1 Jareborg m.fl. (2015), s. 97.

192 Ibid., s. 95.

193 SOU 2016:7 s. 403 ff. Jfr. dven Jareborg (2015), s. 95; Schultz & Sackemark (2015), s.
51.
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Uppgiftslimnandet kan ske pd en médngd olika sétt. Vanligen ldmnas en
uppgift i tal eller skrift men den kan dven formedlas genom exempelvis filmer

och fotografier.!"*

Formen for hur en uppgift lamnas spelar inte sdrskilt stor
roll utan det dr sjélva innehallet i uppgiften som ar avgorande.'®> Som framgar
av 5 kap. 1 § BrB maste uppgiften ha varit dgnad att utsdtta personen for

andras missaktning.

4.2.2.2 Uppgift agnad att utsitta nagon for annans
missaktning

Det sé kallade missaktningsrekvisitet utgor en central del av fortalsbrottet och
ar det rekvisit som frimst begrinsar brottets tillimpningsomrdde ndr det
giller spridning av privata, sexuella bilder eller filmer. Missaktning beskrivs
i doktrin som en attityd gentemot en annan ménniska. Individen som
missaktningen riktas mot ses i ndgot avseende som en ”sdmre” méinniska, som
bor bemotas och behandlas pa ett negativt eller avvisande sitt.!°® En uppgift
ar dgnad att utsdtta ndgon for annans missaktning om den dr sddan att den
typiskt sett leder till att den utpekade betraktas som en sédmre person. Det
brukar uttryckas sd att uppgiften ska vara av nedsdttande beskaffenhet. I
denna bedémning saknar det betydelse om uppgiften dr sann eller inte. 7

I lagtexten ndmns tva typexempel pa nedséttande uppgifter: att utpeka nagon
som brottslig eller klandervdrd i sitt levnadssdtt. For att uppgifterna ska
utgora fortal krdvs dock att de dr av nagot allvarligare beskaffenhet och
dgnade att utsitta den utpekade for andras missaktning.!”® Med ett klandervért
levnadssiétt avses upprepade gédrningar som karaktiriserar den utpekades
levnadssitt. Det kan handla om att utpeka nagon som en dalig forélder,
16gnaktig eller sexuellt 16saktig.!”® Aven andra uppgifter &n de som
exemplifieras i bestimmelsen kan vara nedsittande. Till exempel anférde HD
1 NJA 2003 s. 567 att en 16psedel som felaktigt gav intryck av att en person
skulle medverka i en pornografisk film var nedsittande och utgjorde fortal.

For att fortal ska vara for handen kravs inte att uppgiften verkligen orsakat
skada, det vill séiga framkallat missaktning hos andra. I skrivningen dgnat att
ligger att det ar tillrdckligt att uppgiften ar sddan att den typiskt sett framkallar
missaktning hos andra. Det behover darfor endast ha forelegat en risk for att

194 Jareborg m.fl. (2015), s. 96. Jir dven NJA 1992 s. 594.

195 Jareborg m.fl. (2015), s. 96.

196 Jareborg m.fl. (2015), s. 92; Sackemark & Schultz (2015), s. 53.

197 Sackemark & Schultz (2015), s. 53.

198 Nilsson, Brottsbalk (1962:700), 5 kap. 1 §, avsnitt 2.2.2 Uppgift dgnad att utsitta nigon
for andras missaktning, Lexino lagkommentar (JUNO) 2021-01-01.

199 Jareborg m.fl. (2015), s. 94.
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den utpekade skulle utsdttas for andras missaktning. I denna bedémning ska
domstolen ta utgangspunkt i de sociala vérderingar som rader pa den

utpekades ort och inom dennes egna samhéllsgrupp eller personkrets.>*

Nir det géller den ndgon som fortalsuppgiften ska vara riktad mot stills vissa
krav. Uppgiften méste vara riktad mot en viss levande ménniska, det vill séga
mot ndgon som &r mojlig att identifiera.?’! Detta ter sig naturligt eftersom
bestimmelsens skyddsintresse dr den objektiva dran. En persons

anseende hos andra manniskor paverkas inte om dessa inte vet vem uppgiften
avser. Ribban for nir en person anses identifierad &r emellertid forhéllandevis
lagt satt. I praxis uttrycks det att den utpekade ska vara “’identifierbar genom

sammanhanget”,20?

4.2.3 Grovt fortal

En gidrning kan enligt 5 kap. 2 § andra stycket BrB anses grov med hénsyn
till uppgiftens innehdll, séttet for eller omfattningen av spridningen eller om
den annars var dgnad att medfora allvarlig skada. Nér det géller uppgiftens
innehdll kan det fi betydelse hur integritetskrankande denna ar. I NJA 1992
s. 594 bedomdes fortalet som grovt bland annat med hénsyn till att den
samlagsfilm som spreds pad malsdganden var av en mycket
integritetskrdnkande form.

Vid beddmningen om ett fortal &r grovt far uppgiftens spridning stor
betydelse. Av forarbetena framgér att det bor beaktas dels hur ménga som fétt
tillgang till uppgiften, dels om spridningen skett pa ett sdtt som syftat till att
ett stort antal personer skulle ta del av uppgiften. En saddan spridning kan
exempelvis vara om uppgifter ldggs ut pa en webbplats som har ett stort antal
besokare. I bedomningen ska det d&ven beaktas om personer som dr nirstdende
eller bekanta till den utpekade fatt del av uppgifterna eftersom det kan leda
till sdrskilt stor skada for den utpekade. Ytterligare en omstdndighet av
betydelse d4r om spridningen skett pa sd sitt att den utpekade enkelt kan
identifieras och éaterfinnas om ndgon soker information online om

200 Nilsson, Brottsbalk (1962:700), 5 kap. 1 §, avsnitt 2.2.2 Uppgift dgnad att utsitta ndgon
for andras missaktning, Lexino lagkommentar (JUNO) 2021-01-01.

201 Jareborg m.fl. (2015), s. 92. Om den fortalsgrundande uppgiften riktar sig mot en
avliden ménniska kan i stéllet 5 kap. 4 § BrB bli tillamplig.

202NJA 2014 s. 808.
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personen.?®® Vid bedomningen om fortalet 4r grovt ska dock en

helhetsbeddmning goras.?%*

4.2.4 Atalsprévning

Fortalsbrottet har sdrskilda atalsregler som sticker ut 1 jamforelse med de
andra straffbestimmelser som presenteras i denna uppsats. Krinkande
fotografering, ofredande, sexuellt ofredande och olaga integritetsintrdng
faller under allmént atal enligt 20 kap. 3 § rittegangsbalken (RB). Det innebér
att polisen har en utredningsskyldighet och &klagaren i princip en skyldighet
att dtala den som pa goda grunder misstinks ha begatt ett brott.?% For fortal
giller en sérskild atalsprovningsregel som stadgas i 5 kap. 5 § forsta stycket
BrB. Denna 4talsbegransning kan innebira ett hinder for den som genom en
rittslig provning vill f4 uppréttelse efter att ha utsatts for ett bildbaserat
sexuellt overgrepp och kommer dérfor redogoras for hér sarskilt.

Fortal utgdr ett sd kallat malsédgandebrott, vilket innebdr att det som
huvudregel endast dr malsdganden sjélv som fér vicka dtal.?°® Ett sadant tal
bendmns enskilt dtal och foljer reglerna i 47 kap. RB. Vid ett enskilt tal
aligger det mélsdganden att sjélv svara for brottsutredningen vilket kan vara
betungande och utgdra ett hinder for att sdka upprittelse genom en
domstolsprovning. Ytterligare en avhallande faktor kan vara risken att behova
betala savil sina som motpartens riattegdngskostnader.?’’

Av atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § forsta stycket BrB foljer att aklagaren
endast i undantagsfall fir vicka atal. Aklagarens atalsritt 4r inskrinkt till
situationer ddr malsdganden édr under 18 ar eller om i annat fall mélsdganden
anger brottet till dtal och &tal anses pdkallat fran allmdin synpunkt. Enligt
forarbetena kan atal anses pakallat fran allmidn synpunkt om det finns
”[...]antingen ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skal
med hinsyn till malsdganden att det allmdnna medverkar”.?® Ett klart
samhillsintresse kan foreligga om en viss brottstyp far stor utbredning i
sambhillet eller tar sig sérskilt grova uttryck. Som exempel ndmns fortal som
begas via internet eller pa annat sitt fir stor spridning bland allménheten.
Allmiént atal kan ocksé, enligt forarbetena, anses pakallat om en enskild

203 Prop. 2016/17:222, s. 69 & 101.

204 Bexar, Brottsbalk (1962:700), 5 kap. 1 §, §, Karnov lagkommentar (JUNO) besdkt
2021-03-02.

205 Sackemark & Schultz (2015), s. 29; Jareborg (1984), s. 71.

206 5 kap. 5 § forsta stycket BrB.

207 Prop. 2013/14:47, 5. 24.

208 Ibid., s. 25.
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individ objektivt sitt drabbats mycket hirt. Vid beddmningen av hur hart en
individ drabbats kan uppgiftens karaktér, omfattningen av spridningen och
om den riktat sig mot en ung person végas in.?%

I Aklagarmyndighetens handbok for drekrinkningsbrotten framgar att bilder
eller filmer med sexuellt innehall, sésom samlagsfilmer och bilder och filmer
forestillande onani, ofta bedoms som grovt fortal om de sprids via internet.
Aven samlagsfilmer som sprids till mélséigandens vinner eller bekanta kan
utgora grovt fortal, sdrskilt d& malsdganden &r ung. I dessa fall anses 4tal
normalt pdkallat fran allmin synpunkt. Av handboken framgar att allmént &tal
dven kan vara pdkallat vid annan spridning av bilder eller filmer med sexuell
och integritetskrinkande art om mélsédganden drabbas véldigt hart av fortalet.
Det kan exempelvis handla om att den utpekade mer eller mindre fatt hela sitt
sociala liv forstort.10

4.2.5 Forhallandet mellan fortal och
bildbaserade sexuella overgrepp

4.2.5.1 Bildbaserade sexuella overgrepp som fortal
enligt rattstillampningen

I fortalsbestimmelsen kan kravet pa att uppgiften ska vara dgnad att utsdtta
ndgon for annans missakining sigas utgora den viktigaste avgransningen.!!
Det dr ocksa det rekvisit som dr mest problematiskt i sammanhang da privata,
sexuella bilder eller filmer sprids utan samtycke frdn den avbildade. Det ér
hér viktigt att papeka den utpekades dra och anseende utgor skyddsintresset 1
fortalsbrottet. En uppgift som sprids kan vara vildigt privat utan att for den

sakens skull anses nedsittande.?!2

I réttspraxis har spridning av bilder och filmer med sexuellt innehall ofta
bedomts som fortal med hanvisning till NJA 1992 s. 594.213 T malet stod en
man tilltalad for grovt fortal efter att ha smygfilmat ett samlag mellan sig sjilv
och mélsédganden och sedan, utan malsdgandens samtycke, visat upp filmen
vid olika tillfdllen for totalt omkring trettio personer. Bland personerna som
tagit del av filmerna var méalsdgandens kollegor.

209 Prop. 2013/14:47, s. 38.

210 Aklagarmyndighetens handbok 2019, s. 31 ff.
211 Jfy. prop. 2016/17:222, 5. 67.

212.80U 2016:7, s. 437.

213 Prop. 2016/17:222, 5. 24.
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HD konstaterade inledningsvis att det i svensk rétt inte finns ett generellt
forbud varken mot att filma en enskild utan dennes samtycke eller att visa
filmen for andra, oavsett om ett sadant forfarande kan vara mycket
integritetskrdnkande. Enskilda var 1 stéllet hdnvisade till det skydd som
reglerna om drekridnkning i 5 kap. BrB stiller upp.

HD gick dérefter vidare och konstaterade att den som visar en film pa en
enskild person far anses ha ldmnat de uppgifter om den enskilde som filmen
formedlar. Uppgifterna kan i sin tur utgora fortal om de dr dgnade att utsitta
den enskilde for andras missaktning. HD anforde dérefter att filmen 1 fraga
ldamnade uppgifter om att mélsdganden haft samlag med den tilltalade samt
hur samlaget genomfordes. Detta dr uppgifter som, enligt HD, i och for sig
inte kunde anses nedséttande for malsdganden. Daremot, menade HD, far den
som ser filmen ™[...]l4tt det felaktiga intrycket att [malsdganden] kénde till
att samlaget filmades”. Ddrmed, menade HD, 14g slutsatsen ocksé ™[...]nédra
till hands att [mélsdganden] inte hade haft ndgot emot att filmen visades for
andra”. HD ansdg att denna bild av malsdganden som formedlades maste
anses nedsittande for henne, vilket ocksa bekriftats genom de reaktioner hon
mott av sin omgivning sedan filmen visats for andra. Den tilltalade domdes
for grovt fortal.

Av HD:s domskal framgar att en film som visar en person ha sex inte i sig
kan anses vara en nedsittande uppgift for denne. Det krivs nagot ytterligare.
I avgdrandet var det att det ldtt gick att fa uppfattningen att mdlsdganden var
medveten om att hon blev filmad vilket ledde till intrycket att hon inte hade
ndgot emot att filmen visades for andra som utgjorde den nedsittande
uppgiften.

I ett senare fall, NJA 1994 s. 637, konstaterade HD att bilder med tillh6rande
text tillsammans kan formedla en nedséttande uppgift i lagens mening. I mélet
domdes ansvarig utgivare for tidningen Svenska Hustler for grovt fortal efter
att ha 14tit publicera ett reportage med rubriken ”En smygtitt i kidndisarnas
hemliga fotoalbum”. I reportaget fanns ett antal bilder med sa kallade
fotomontage av sexuella situationer. Ansikten pa flera kdndisar hade fogats
samman med andra personers nakna kroppar och vid bilderna fanns
tillhdrande textvinjetter. HD konstaterade inledningsvis, med hénvisning till
NJA 1992 s. 594, att ndr en uppgift ldmnas i en bild eller liknande s& far
uppgiften den innebord rorande den berdrde som framstidllningsséttet
formedlar. HD menade att det visserligen tydligt framgick att bilderna inte
var autentiska och att malsdgandenas ansikten hade sammanfogats med andra
kroppar men tillsammans med tillhdrande textvinjetter formedlades intrycket
av att malsdgandena ir sexuellt 16ssldppta och perversa.
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Trots att det med hénvisning till ovan réttsfall kan konstateras att spridning
av privata sexuella bilder eller filmer under vissa forutséttningar kan utgora
fortal 4r mojligheten att komma at dessa Overgrepp genom
fortalsbestimmelsen begridnsade. I Bra:s rapport Polisanmilda hot och
krankningar mot enskilda personer via nétet frdn 2015 diskuterades bland
annat svarigheterna med att placera in spridande av nakenbilder i d& befintliga
lagrum.2!* Flera &klagare som intervjuades menade att spridande av
nakenbilder sdllan nar upp till brottsrekvisiten for fortal eftersom det krévs att
uppgiften dr dgnad att utsitta den drabbade for andras missaktning. En naken
kropp &r séllan ensamt &r tillrdckligt for att en nedsdttande uppgift ska anses
lamnad utan det krdvs exempelvis att bilderna publicerats thop med ett
nedsdttande omddome om personen. Problem kan &ven uppstda vid
smygfilmade samlag eftersom en film som visar ett samlag i sig inte kan ses
som en nedséttande uppgift. Om filmen ger intryck av att mélsdganden varit
med pé att samlaget spelas in och visas for andra kan den uppgiften i sig
utgora en fortalande uppgift.2!> Samma resonemang har enligt rapporten forts
nér det géller spridande av nakenbilder pa olika internetforum. Sérskilt ndmns
ett hovrittsavgorande som géllde en bild pé en ung flicka som poserade naken
och som olovligen publicerats pa Facebook. Hovritten uttalade att
nakenheten 1 sig inte kunde ses som en nedsittande uppgift. Bilden gav
emellertid intrycket av att mélséganden var “sexuellt utatagerande” och hade
ett ”behov av att visa sig naken infor andra” vilket enligt hovritten ansags
vara en fortalande uppgift. Flera dklagare som stillt upp pé intervjuer menade
att fortalsbrottet inte utgjorde ett tillfredsstillande skydd mot spridande av
bilder och att en ny bestimmelse med sikte pd spridande av kridnkande
bildmaterial borde inforas.?!® Sedan rapporten publicerades har brottet olaga
integritetsintrdng inforts i 4 kap. 6 ¢ § BrB vilken kan finga upp ménga, men
inte alla, av de situationer som faller utanfor fOrtalsbestimmelsen.
Bestdmmelsen och dess tillimplighet pa spridande av privata, sexuella bilder
kommer redogoras for i kap. 4.3.

4.2.5.2 Analys

En visentlig begrinsning av fortalsbrottet i forhallande till spridning av
privata, sexuella bilder dr det sd& kallade missaktningsrekvisitet.
Missaktningsrekvisitet innebédr att uppgiften som sprids maste vara av
nedsittande beskaffenhet. I NJA 1992 s. 594 konstaterade HD att en film som
formedlar att en person haft samlag och hur samlaget gatt till inte 1 sig utgor

214 Det ska noteras att denna rapport kom innan brottet olaga integritetsintrang i 4 kap. 6 ¢ §
BrB hade inforts.

215 Bra 2015:6, s. 100.

216 Bra 2015:6, s. 100 f.
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en nedsdttande uppgift. Om filmen déremot ger intryck av att personen ér
medveten om att hen filmas ligger det enligt HD néra till hands for den som
ser filmen att tro att den avbildade inte har ndgot emot att filmen sprids, och
det dr en nedsdttande uppgift. Detta resonemang framstar enligt min mening
som aningen pressat. Ligger det verkligen néra till hands att tinka sig att en
person inte har ndgot emot att en samlagsfilm sprids bara for det att man
samtyckt till att spela in den? Indirekt skickar detta ett budskap till kvinnor
om att det dr klandervért att ta och skicka nakenbilder eller samlagsfilmer,
eftersom det ar det faktum att det ser ut som att du vill delta i filmen som gora
att spridningen 1 slutdnden ses som nedséttande. Samtidigt ar det ett faktum
att kvinnor faktiskt manga ganger méts av andras missaktning dé& sexuella
bilder pd dem sprids. Utifrdn ett genusrdttsperspektiv pd ritten vore det
emellertid Onskvért att réttsvdsendet motverkade snarare dn beféste denna
ordning.

Fortalsbestimmelsen tar sikte pa att skydda den utsattes objektiva éra, det vill
sdga det anseende som en person dtnjuter bland sina medménniskor. Redan
av denna anledning &ar fOrtalsbestimmelsen oldmplig som skydd mot
overgrepp 1 form av spridande av privata, sexuella bilder utan den avbildades
samtycke. Bestimmelsens centrala rekvisit d&r missaktningsrekvisitet. Den
straffréttsliga bedomningen blir avhéngig om det funnits en risk for att andra,
pa grund av den ldmnade uppgiften, ska anse den utpekade som en sdmre
person. Fokus for domstolens bedomning blir alltsé pa hur kvinnan (for det
ar framst kvinnor som utsétts) framstélls genom bilderna. Detta riskerar att
reproducera normer om kvinnlig sexualitet. Som McGlynn m.fl. framfor s&
manifesteras skadorna av bildbaserade sexuella dvergrepp i fornedring, skam
och stigma.?!”

Nér en bild &r tagen utan samtycke ges ett dn sdmre skydd i
fortalsbestimmelsen. Detta eftersom den avbildade dé inte kommer framsta
som medveten om att bilden/filmen tas. Om den avbildade inte framstir som
medveten om att bilden tas, bor inte domstolen kunna argumentera som i NJA
1992 s. 594 och hivda att den avbildade inte heller har ndgot emot att bilden
sprids.

Av Bra-rapporten framgér att nakenbilder och topless-bilder dr svara att passa
in under fortalsbestimmelsen. Slutsatsen bor dirmed kunna dras att &dven
upskirt-foton kan vara svara att fanga in med fortalsbestimmelsen, savida inte
bilderna sprids med en tillhérande text. Vad giller fortalsbestimmelsens
tillampning pa upskirt-situationer kan dven kravet pa identifikation eventuellt
utgora ett hinder. For att fortalsbestimmelsen ska kunna tillampas krévs att

217 Qe kap. 2.3.3.
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personen pa bilden eller filmen kan identifieras, eftersom uppgiften som ska
skapa missaktning maste vara riktad mot en identifierbar person.*'* Om det
handlar om bilder som, for den utsatte, en okidnd girningsperson tagit under
kjolen och lagt ut pa en porrsida for denna typ av genre &r det troligtvis inte
helt enkelt att identifiera den avbildade. Detta kan vara fallet &ven om den
utsatte sjilv kdnner igen sig pa bilden.

Av Aklagarmyndighetens handbok framgar vidare att samlagsfilmer och
onanifilmer som sprids via internet ofta utgor grovt fortal. Detsamma géller
samlagsfilmer som sprids till mélsédgandens vénner eller bekanta, sarskilt om
malsiganden #r ung. Atminstone i dessa situationer anses étal pakallat fran
allmédn synpunkt. I manga situationer da privata, sexuella bilder sprids bor
saledes allmént atal vara aktuellt. Eftersom de exempel som ges i handboken
ar samlagsfilmer och bilder eller filmer forestéllandes onani kan man fraga
sig hur spridande av upskirt-bilder skulle bedomas. Det ar trots allt endast 1
undantagsfall som aklagaren far vicka atal och det tycks handla om véldigt
sexuellt explicita bilder och filmer. Det ir inte sdkert att en dklagare skulle
véicka atal for spridning av upskirt-bilder eller nakenbilder om det endast
sprids till en enstaka eller ndgra enstaka personer. Ddrmed finns hinder for
den som utsatts for ett bildbaserat sexuellt vergrepp att fa upprittelse genom
rittslig provning.

Det kan visserligen ses som positivt att domstolar lyckats passa in himndporr
inom fortalsbestimmelsen sa att beteendet kunnat straffas. Resonemanget
framstar dock som ldngsokt, och riskerar att reproducera skadliga normer om
kvinnlig sexualitet. Trots att NJA 1992 s. 594 synliggjorde uppenbara brister
1 lagstiftningen drdjde det fram till januari 2018 innan en bestimmelse som
specifikt tar sikte pd spridning av integritetskdnsliga bilder infordes.
McGlynn, Rackley och Houghton beskriver hur lagstiftare ofta placerar in
bildbaserade sexuella Overgrepp i existerande brottskategorier och att
krankningarna séllan definieras eller diskuteras utifrdn kvinnors
livserfarenheter av sexuellt vdld. Tillimpandet av fortalsbestimmelsen tycks
vara ett tydligt exempel pé detta.

4.3 Olaga integritetsintrang

4.3.1 Overgripande om bestimmelsen

Av de bestimmelser som redogjorts for i1 denna uppsats dr olaga
integritetsintrdng det senaste tillskottet i BrB:s brottskatalog. I januari 2018

218 Qe kap. 4.2.2.2.
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infordes det nya, gradindelade brottet olaga integritetsintrdng och grovt olaga
integritetsintrdng i brottsbalkens fjarde kapitel och tar sikte pa att skydda den
personliga integriteten.?!® Brottet motiverades bland annat med att
teknikutvecklingen mdjliggjort for enskilda att var som helst fotografera eller
filma andra och enkelt tillgdngliggora bilder via internet, dir de kan bli
tillgdngliga for alla under odverskadlig tid.??° Sarskilt nimndes hamndporr”
som ett vixande fenomen vilket varit svart att komma at med befintlig

lagstiftning.??!

Bestdmmelsen av normalgraden aterfinns i 4 kap. 6 ¢ § BrB och har f6ljande
lydelse:

Den som gor intrdng i ndgon annans privatliv genom att
sprida

1. bild pa eller annan uppgift om nigons sexualliv,

2. bild pé eller annan uppgift om nagons hilsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett
brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller
frid,

4. bild pd ndgon som befinner sig i en mycket utsatt
situation, eller

5. bild pa ndgons helt eller delvis nakna kropp

doms, om spridningen &r dgnad att medfora allvarlig
skada for den som bilden eller uppgiften ror, for olaga
integritetsintrng till boter eller fangelse 1 hogst tva &r.

Det ska inte domas till ansvar om gérningen med hénsyn
till syftet och 6vriga omstindigheter var forsvarlig.??

Olaga integritetsintrdng tar alltsd sikte pa intrdng i ndgons privatliv genom
spridning av vissa angivna bilder eller andra uppgifter, om uppgifterna ar
dgnade att medfora allvarlig skada t6r den som bilden eller uppgiften rér. De
typer av bilder och uppgifter som skyddas frdn spridning genom
bestimmelsen dr begransade till de som listas upp 1 bestimmelsens punktlista.
I sammanhanget dr det punkterna ett (bild eller annan uppgift om nagons
sexualliv) och fem (bild pd négons helt eller delvis nakna kropp) som é&r
relevanta. Med bild avses savil stillbilder som rorliga bilder.?*

219 Prop. 2016/17:222, s. 33.

220 Ibid., s. 19.

2180U 2016:7,s. 138 f.

222 Understrykningarna ir forfattarens egna.
222.S0U 2016:7, s. 595; prop. 2016/17:222, s. 34.
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Grovt olaga integritetsintrang aterfinns i 4 kap. 6 d § BrB som lyder:

Om brott som avses 1 6 ¢ § dr grovt, doms for grovt olaga
integritetsintrng till fangelse 1 ldgst sex ménader och hogst
fyra ar.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om girningen med hénsyn till bildens eller
uppgiftens innehall eller sittet for eller omfattningen av
spridningen var dgnad att medfora mycket allvarlig skada
for den som bilden eller uppgiften ror.

Vid inférandet av bestdmmelsen diskuterades brottets placering i BrB.
Utredningen om ett modernt och starkt straffrdttsligt skydd for den personliga
integriteten framforde i sitt slutbetinkande SOU 2016:7 Integritet och
straffskydd att det skulle kunna overvidgas om bilder med sexuellt innehall
borde ges en sérstéllning i forhallande till de andra slags integritetskrinkande
uppgifter som ridknas upp i bestimmelsen genom att placeras i 6 kap. BrB
tillsammans med sexualbrotten. Utredningen anforde att spridning av bilder
med sexuellt innehdll i forsta hand kan upplevas som en krinkning av den
sexuella integriteten och att en placering i 6 kap. BrB dérfor hade varit
naturlig. Utredningen ansdg emellertid att ett inforande av ett nytt sexualbrott
bland annat skulle leda overvdgningar om grénsdragningar till andra
sexualbrott, vilket var fragor som 18g utanfor utredningens direktiv. Utdver
detta ansdg utredningen att lagstiftningen skulle bli komplicerad och att
gransdragningsproblem kunde uppstd om sexuella bilder sérskildes. Enligt
utredningen  fanns  vidare starka skdl for att hélla  det
straffréttsligaintegritetsskyddet mot spridning av bilder och uppgifter
samlat.’?* Regeringen var enig med utredningen.??

4.3.2 Rekvisit

4.3.2.1 Bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv

Vid inforandet av olaga integritetsintrang uttalade lagstiftaren att bilder eller
andra uppgifter som ror sexuallivet var det mest sjdlvklara att omfattas av den
nya regleringen. Det framfordes att bilder eller andra uppgifter som ror
sexuallivet dr sddana uppgifter som den enskilde typiskt sett har ett vildigt
starkt intresse av att hélla for sig sjilv.?2

224.850U 2016:7, s. 297 ff.
225 Prop. 2016/17:222, s. 42.
226 Se prop. 2016/17:222, s. 34; SOU 2016:7, s. 285.
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En bild eller annan uppgift om négons sexualliv omfattar bland annat bilder
pa sexuella handlingar, explicita bilder pd blottade konsorgan eller andra
bilder av tydlig sexuell natur. Det kan dven gélla mycket kédnsliga uppgifter
hénforliga till en individs sexualitet eller sexualliv, sdsom detaljerade
uppgifter om nigons sexuella kontakter eller sexuella preferenser.??’

4.3.2.2 Bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp

I forarbetena uttalades att ménniskor sjélva vill avgora nér, hur och infor vilka
man exponerar sin nakna kropp. Det kan ddrfor vara oerhort
integritetskrdnkande att utan samtycke sprida bilder som exponerar
ménniskokroppen utan kldder. Sddana bilder kan emellertid inte alltid sidgas
handla om négons sexualliv. Lagstiftaren ansag dérfor att det behdvdes en
punkt som kriminaliserade just spridning av bilder pa den nakna eller delvis
nakna kroppen.?®

Bestdmmelsens femte punkt avser ’explicita, detaljerade eller annars mycket
uteldmnande bilder”. Det kan exempelvis rora sig om bilder pd ndgon som
byter om, duschar eller besoker toaletten.??* Hur stor del av kroppen som
méste vara naken eller synas pa bild for att rekvisitet “delvis nakna kropp”
ska vara uppfyllt dr emellertid inte helt givet. Lagradet efterfrdgade 1 sitt
remissyttrande en precisering av straffansvaret nédr det géller delvis
exponering men lagstiftaren ansdg inte att ndgon sddan precisering var
lampligt. Daremot uttrycktes att “det maste framstd som naturligt att anse
bilden som exponerande av en delvis naken kropp”. Lagstiftaren gav som
exempel att sd kan vara fallet da ndgon bér klader pd 6verkroppen men i 6vrigt
dr naken.?3°

Av forarbetena framgér det vidare att inte alla bilder som exponerar en naken
eller delvis naken kropp ska omfattas av straffansvar for olaga
integritetsintrdng. Exempelvis ska som huvudregel inte oskyldiga
semesterbilder och bilder som tagits pa langt avstdnd omfattas av
bestimmelsen. Detta beror pa att straffansvaret dr begréinsat till spridning som
ar dgnad att medfora allvarlig skada.>' Straffbestimmelsen ar konstruerad
sa att det inte ensamt &r tillrdckligt att en bild eller uppgift av det slag som
riknas upp 1 bestimmelsens punktlista sprids. Bilden méste ocksé vara s pass

227.50U 2016:7, s. 597; Prop. 2016/17:222, s. 34.
228 Prop. 2016/17:222, s. 35.
229 S0U 2016:7, s. 598; Prop. 2016/17:222, s. 95.
20 Prop. 2016/17:222, s. 35.
21 Prop. 2016/17:222, s. 35; SOU 2016:7, s. 598.

66



kénslig eller privat for den som berdrs av uppgiften att en spridning kan anses
vara dgnad att medfora allvarlig skada.?*

4.3.2.3 Spridningen

Det som kriminaliseras genom olaga integritetsintrang &r sjilva spridningen
av vissa integritetskénsliga uppgifter. Som forebild for bestimmelsens
spridningsrekvisit valdes, i stillet for fortalsbestimmelsen, konstruktionen av
hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB. 23 Rekvisitet innebér att bilden eller
uppgiften ska ha gjorts tillgiinglig for fler dn ett fital personer.”** Hir blir en
tydlig skillnad mot fOrtalsbrottet. Olaga integritetsintrdng fullbordas redan
vid tillgéngliggérande av en uppgift, medan fortal kraver att uppgiften har
kommit till tredje mans kiinnedom. Samtidigt stéller olaga integritetsintring
ett krav pa en nagot storre mottagarkrets dn fortalsbestimmelsen.

I forarbetena motiveras innebdrden av spridningsrekvisitet av tva
huvudsakliga argument. For det forsta ansdgs begreppet “spridning” rent
sprékligt knappast kunna innebéra att en uppgift ldmnats till bara en eller
ndgra enstaka personer. For det andra menade lagstiftaren att behovet av
lagstiftning framfor allt tog sikte pa integritetskénsliga uppgifter som sprids i
storre kretsar och att det dirmed ansdgs “langt mindre angeldget” att
straffbeldgga handlingar som innebir att integritetskinsliga uppgifter lamnas
till nadgra enstaka personer.?®® Diremot ansdg lagstiftaren att det var
omotiverat att stilla krav pd att uppgifterna faktiskt ndrt ett stort antal
personer. Ett sddant krav skulle med stor sannolikhet undergriva
bestimmelsens effektivitet genom att forsvara mojligheterna att styrka
brott.?3

Vid beddmningen om en bild har gjorts tillginglig {for fler &n ett fatal och
ddrmed anses spridd kan den praxis som utvecklats kring brottet hets mot
folkgrupp vara vigledande.??” Det ir inte helt klart hur manga som utgor fler
an ett fatal vid hets mot folkgrupp men enligt praxis bor det ligga nagonstans
mellan fyra och tio personer.?® 1 forarbetena uppmérksammades att
situationer kan uppstd d4 ndgon vidarebefordrar uppgifter till ndgon eller

232.80U 2016:7, s. 596. 1 SOU 2016:7 anviinds begreppet kdnnbar skada. Regeringen ansig
dock att begreppet allvarlig skada var ett lampligare. Nér de pratar om kénnbar skada och
allvarlig skada i forarbetena asyftas dock samma innebord, se prop. 2016/17:222, s. 39.

233 Prop. 2016/17:222, s. 33.

24 Ibid., s. 33 & 95.

235 Prop. 2016/17:222, s. 33; SOU 2016:7, s. 300 f.

#6500 2016:7, s. 300 f.

27 Prop. 2016/17:222, s. 33.

238 Jfr. NJA 1999 s. 702 & RH 2000:72.
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ndgra enstaka personer och att straffansvar for olaga integritetsintrang dé ar
uteslutet. Lagstiftaren menade att i dessa situationer kan handlingen (givet att
alla rekvisit dr for handen) komma att bedomas som fortal eller grovt fortal.?3°

4.3.2.4 Allvarlig skada

Det straffbara omridet avgrinsas genom kravet pa att spridningen ska ha varit
dgnad att medfora allvarlig skada. Med begreppet skada avses skada pa
privatlivet och den personliga integriteten som kan foranleda kénslor sésom
obehag, riadsla, angest, krinkthet och otrygghet.>* Nér privata bilder eller
uppgifter om en enskild sprids utan dennes samtycke eller i strid med ett
fortroende sker ett intrdng i den personliga integriteten.?*! Lagstiftaren var
dock av uppfattningen att en straffbestimmelse som under alla forhéllanden
forbjuder intrang i privatlivet genom spridning av vissa angivna uppgifter
skulle bli alltfér omfattande. Det angavs att kriminalisering av ett visst
beteende kréver att beteendet i frdga kan orsaka pdtaglig skada eller fara. Det
ansags darfor nodvéndigt att det straffbara omradet skulle begréansas till att

endast omfatta ’de allvarligaste fallen” 2+

Lagstiftaren uttryckte, utan ndrmare forklaring, att kravet pa att skadan ska
vara allvarlig innebdr att straffansvaret begrdnsas till situationer dér
spridningen “’kan leda till psykiskt lidande eller andra allvarliga konsekvenser
for den enskilde”.?*® Négon sddan skada maste inte ha uppkommit i det
enskilda fallet utan straffbestimmelsen dr utformad sa att gérningar som
typiskt sett orsakar allvarlig skada p& den personliga integriteten omfattas.**
Vid denna beddmning ska sérskild betydelse féstas dels vid vilken typ av
bilder eller uppgifter det ror sig om, dels hur och i vilken omfattning de blivit
spridda.?*® Det kan fa betydelse exempelvis om det &r fraga om bilder som
tagits utan samtycke fran den avbildade eller om bilderna &r av privat natur
och som den avbildade “uppenbarligen inte avsett skulle spridas till ndgon
vidare krets”.?4¢ Lagstiftaren uppméarksammade att forskning om krinkningar
av den personliga integriteten pa internet visar att det som de flesta upplever
som mest integritetskrankande dr att ndgon utan tilldtelse sprider bilder och
filmer som géller sexualliv och nakenhet.?*’

#9500 2016:7, s. 601 f.

240 Prop. 2016/17:222, s. 39.

241S0U 2016:7, s. 596.

242 Prop. 2016/17:222, s. 38.

243 Prop. 2016/17:222, s. 39 & 96; SOU 2016:7, s. 295.
244 Prop. 2016/17:222, s. 39.

245 Ibid., s. 96.

246 50U 2016:7, s. 598.

247 Ibid., s. 282 f.
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4.3.3 Grovt olaga integritetsintrang

Vid beddmningen om brottet dr grovt ska hinsyn tas till uppgiftens innehéll
men dven pd vilket sdtt spridningen skett och omfattningen av spridningen.
Lagstiftaren menade att det kan fa betydelse om spridningen innebér att
uppgiften tillgdngliggjorts for ett vildigt stort antal personer eller om
spridningen syftat till att en mycket stor krets personer verkligen skulle ta det
av uppgifterna. Sa dr exempelvis fallet om uppgifterna har lagts ut pd en
vilkidnd webbsida med ménga besokare. 24

Vidare ansdg lagstiftaren att det bor beaktas om malsdganden &r Iétt
identifierbar av bilden samt om spridningen skett riktat i syfte att de
integritetskdnsliga bilderna ska nd maélsdgandens familj, kollegor,
skolkamrater eller bekantskapskrets.?*” En samlad bedomning av de olika
omstidndigheterna ska goras.?”° Som huvudregel bor emellertid spridning av
filmade samlag utan tillitelse anses som ett grovt brott d& det i forarbetena
konstateras att spridning av bilder med sexuellt innehdll, sdsom filmade
samlag, kan leda till sarskilt allvarliga intrang i privatlivet.?!

4.3.4 Forhallandet mellan olaga
integritetsintrang och bildbaserade sexuella
overgrepp

Ovan har redogjorts for syftet bakom inforandet av olaga integritetsintrdng
samt bestimmelsens olika rekvisit. Likt krinkande fotografering fir olaga
integritetsintrdng  anses vara en vdlkommen straffbestimmelse.
Bestimmelsen dr mer anpassad for att fanga upp bildbaserade sexuella
overgrepp dn fortalsbestimmelsen men innehéller ocksa ett antal potentiella
begransningar som diskuteras nedan.

For det forsta kan ndmnas rekvisitet “helt eller delvis naken kropp”.
Lagstiftaren har inte preciserat hur mycket av kroppen som maste vara naken
for att kravet pd “’delvis naken kropp” ska vara uppfyllt. Det uttalas att det ska
rora sig om “explicita, detaljerade eller annars mycket utelimnande bilder”
och att ”det maste framsta som naturligt att anse bilden som exponerande av
en delvis naken kropp”. Som exempel gav lagstiftaren att en person bar klader

248500 2016:7, s. 305 f.

249 Prop. 2016/17:222, s. 43.
20S0U 2016:7, s. 305.

21 Prop. 2016/17:222,s. 97 f.
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pd Overkroppen men for Ovrigt dr naken.?®? Det ar inte helt givet hur

exempelvis en upskirt-bild skulle bedomas vid en réttslig provning. En sddan
bild visar kvinnans kénsorgan tickt av trosor. Ar det att anse som delvis naken
kropp? Det kan dven ifragaséttas om en sddan bild kan sdgas utgora en bild
pa nagons sexualliv som anges i bestimmelsen. Som exempel ges i
forarbetena bilder pd sexuella handlingar, explicita bilder pa blottade
konsorgan eller andra bilder som &r av #ydlig sexuell natur. Utifrdn dessa
exempel &r det inte givet att en upskirt-bild skulle omfattas.

En andra begrinsning hos olaga integritetsintrdng ligger 1
spridningsrekvisitet. Det &r positivt att det dr tillrackligt att bilderna
tillgéngliggjorts och att det ddrmed inte behdver foras ndgon bevisning om att
bilderna de facto kommit till andras kdnnedom. Det &r emellertid
problematiskt att bilderna maste ha tillgéngliggjorts for fler dn ett fatal
personer. Lagstiftaren medger i forarbetena att 4ven mindre spridningar kan
vara allvarliga, sérskilt om de riktas mot personer i offrets nira bekantskap.
Att det sker till personer i offrets bekantskap &r en omstandighet som kan gdra
brottet grovt.?>3 Samtidigt krévs att spridningen har skett till fler &n ett fatal.
Om en spridning sker till “endast” ett fital personer i offrets néra
bekantskapskrets kan detta alltsd leda till att brott 6ver huvud taget inte anses
begénget. Hade spridningen déiremot nitt fler 4n ett fatal, hade
omstdndigheten att bilderna eller filmerna tillgéngliggjorts for exempelvis
familjemedlemmar eller kollegor kunnat gora att brottet rubricerats som
grovt. Detta dr enligt min mening ett svarforstaeligt resonemang.

Kravet pd att bilderna ska ha tillgéngliggjorts for fler &n ett fatal kan vidare
bli problematiskt i en situation dér spridningen bestar av en kedja. Man kan
tanka sig foljande exempel. A filmar B i smyg ndr B utfor oralsex pa A. A
skickar sedan denna video till sina vinner C och D for att vinna social status.
C och D visar sedan i sin tur upp videon for sina vanner E och F. I denna
situation kommer troligtvis varken A, C eller D domas for olaga
integritetsintrdng da de inte skickat videon till fler &n ett fatal. I forarbetena
uppmdrksammade lagstiftaren att situationer likt dessa, nir nagon
vidarebefordrar bilder till enstaka personer, kan uppkomma. Det hidnvisades
till att sddana situationer i stéllet far provas enligt fortalsbestimmelserna.>*
Detta blir problematiskt av tva anledningar. For det forsta hamnar vi ater i en
situation dd domstolen ska ta stédllning till om spridningen riskerat att utpeka
B som en sdmre person. Fokus ldggs pd kvinnan och skadliga normer om
sexualitet riskerar att reproduceras. Det dr sérskilt anmérkningsvért att denna

252 Qe kap. 4.3.2.2.
253 Qe kap. 4.3.3.
254 Qe kap. 4.3.2.3.
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beddmning ska behova goras dé lagstiftaren konstaterat att det handlar om
ndgot mer &n en krdnkning av den utsattes dra ndr privata, sexuella bilder
sprids. For det andra dr det mojligt att A:s agerande att sprida filmen inte ens
utgdr ett straffbart agerande. Om det inte kan argumenteras for att B ser ut
som att hon dr medveten om att hon blir filmad och filmen inte sprids med
nedsdttande kommentarer dr troligtvis inte missaktningsrekvisitet 1
fortalsbestimmelsen uppfyllt. Genom att lagstiftaren framst tog sikte pa
spridning till storre kretsar och det ansags som langt mindre angelidget” att
straffbeldgga spridande &dven till enskilda personer har en lucka i
lagstiftningen uppstétt. Pa detta sitt faller minga bildbaserade sexuella
overgrepp fortfarande utanfor lagstiftningen. Har kan ndmnas att minga av
dessa situationer inte heller dr straffbara enligt bestimmelserna om ofredande
eller sexuellt ofredande.?>® Att 6vergreppen faller utanfor lagstiftningen ar
problematiskt. Endast den omstdndighet att nagon tar sig friheten att sprida
det sexuella materialet utan den avbildades samtycke dr kridnkande. Hur
ménga materialet tillgingliggdrs for borde vara en del i beddmningen
géarningens straffvirde men inte i frdgan huruvida ett brott 4gt rum 6ver huvud
taget.

Vidare kan anmirkas att lagstiftaren valt att placera bestimmelsen i1 4 kap.
BrB i stillet for i kap. 6 BrB tillsammans med Ovriga sexualbrott. Var
bestimmelserna dr placerade har betydelse da det anger vilket skyddsintresse
som diskuteras. I 4 kap. BrB ar skyddsintresset den personliga integriteten
medan sexualbrottens skyddsintresse dr den sexuella integriteten. Spridning
av privata, sexuella bilder 4r en onekligen en kridnkning av den personliga
integriteten och privatlivet men det 4r mer 4n sd. Det handlar om en kriankning
av den sexuella integriteten. Nér bildbaserade sexuella dvergrepp beskrivs i
termer av personlig integritet och privatliv osynliggors de sexistiska
aspekterna och 6vergreppens som del av det sexuella valdets kontinuum.

Lagstiftaren ansdg det vdga tyngre att ha ett samlat skydd mot
integritetskrdnkningar én att sirskilja spridningen av bilder med sexuell natur
frén exempelvis uppgifter om hélsotillstdnd.>>® Det kan visserligen anforas
goda skél for detta men jag anser att det till viss del pa bekostnad av kvinnors
upplevelser av den sexuella krinkningen.

255 Qe kap. 4.4
256 Qe kap. 4.3.1.
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4.4 Ofredande och sexuellt ofredande

4.4.1 Ofredande

Vid inforandet av olaga integritetsintrdng uttalade regeringen att det i ndgra
fall provats om spridning av integritetskrankande uppgifter kan utgora
ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB. Med hénvisning till NJA 2008 s. 946 ansdgs
emellertid spridning av olovliga bildupptagningar inte vara straffbara som
ofredande enligt (da) géllande ratt.?%’ I rittsfallet, som redogjorts for under
kapitel 3.3.3 hade den tilltalade smygfilmat sin fore detta sambo nér hon hade
samlag med sin nya partner, och sedan via e-post spridit bilderna till hennes
vénner och kollegor. Den tilltalade kunde inte domas for smygfotograferingen
dé géllande ritt vid tidpunkten fordrade att ofredandet uppfattades medan det
foretogs. Enligt forarbetena ér inte detta langre ett krav, vilket 6ppnat for
mdjligheten att under vissa omstdndigheter tillimpa ofredandebestimmelsen
dven vid spridandet av privata, sexuella bilder. Den avbildade personen ér i
regel inte medveten om angreppet nér det sker, det vill sdga nér bilderna eller
filmerna laddas upp pa internet eller pd annat sétt sprids. Vetskapen om att
bilderna spridits kommer forst efter att de spridits.

Fragan ar alltsd huruvida bildspridning i sig skulle kunna utgéra ofredande.
Detta blir relevant i situationer da sjélva fotograferingen/filmningen inte
utgor ofredande, men da bilden/filmen sprids utan den avbildades samtycke.
Likt integritetskrinkande smygfotografering &ar det ofredande genom
hénsynslost agerande som skulle kunna bli tillampligt vid en bildspridning.
Hinsynslost agerande fangar in olika typer av ageranden, déribland
ageranden som sker genom angrepp via internet och andra
kommunikationsformer.2>® For att det hénsynslosa agerandet ska vara
straffbart kridvs vidare att det varit dgnat att krdnka den utsattes frid pé ett
kdnnbart sétt vilket avgransar det straffbara omradet till gdrningar som
patagligt kan stora, orsaka oro eller obehag.?”

Som redovisats 1 3.3.2.2. har lagstiftaren nu uttalat att angrepp som inte
overtrdder den fysiska sfiren mdste uppfattas for att kunna utgora ett
ofredande. Angreppet maste dock inte uppfattas nir det foretas utan det kan
ske vid en senare tidpunkt fOrutsatt att gdrningspersonens uppsat ticker att
den angripne uppfattar angreppet. Utifrén detta skulle kunna argumenteras for
att den tilltalade 1 NJA 2008 s. 946 idag hade kunnat domas for ofredande.
Vid tidpunkten ansags inte ofredande kunna férmedlas genom tredje man men

257 Prop. 2016/17:222, s. 25.
258 Se kap. 3.3.2.1.
259 Qe kap. 3.3.2.2.
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det dr, enligt min mening, mojligt att se hindelsen som en relevant
orsakskedja. Nér gérningspersonen sprider en nakenbild utan samtycke till
maélsdgandens kollega eller vidn borde det kunna hivdas att det funnits uppsat
till att malsdganden skulle {4 reda pa att bilden spridits. Detsamma skulle
kunna hivdas om gérningspersonen ldgger upp en samlagsfilm pa en porrsida
och sedan skickar en lénk till filmen till mélséiganden. Om bestimmelsen kan
tolkas pa detta sitt far emellertid anses oklart. I fOrarbetena tar inte
lagstiftaren stéllning till frigan och inte heller har HD provat bestimmelsen
sedan  lagidndringen 2018. 1 fOrarbetena ndmndes dock att
ofredandebestimmelsen och olaga integritetsintrangs tillimpningsomraden i
viss min sammanfaller och att olaga integritetsintrdng da ska ha foretrade
framfor ofredande. 2°° Detta talar for att bestimmelsen skulle kunna tolkas
enligt ovan.

4.4.2 Sexuellt ofredande

I kapitel 3.4 redogjordes for mdjligheterna att tillimpa bestimmelsen om
sexuellt ofredande pa upptagning av privata, sexuella bilder utan den
avbildades samtycke (smygfotografering). Frdgan ar om sjélva spridandet av
sadana bilder kan utgdra sexuellt ofredande. Denna fraga har aldrig varit
foremél for HD:s provning.

Likt vad giller integritetskrainkande smygfotografering dr det sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet BrB som skulle kunna
bli tillimplig vid spridande av privata, sexuella bilder. For straffansvar krivs
ddrmed att ndgon genom ord eller handlande ofredar en person pa ett sétt som
ar dgnat att kranka en persons sexuella integritet.

Ovan har diskuterats under vilka omstidndigheter spridning av privata,
sexuella bilder kan utgor ofredande. I NJA 2017 s. 393 anforde HD att den
sexuella integriteten kan angripas genom gérningar av fridsstorande karaktér
om girningarna har en sexuell innebord.?®! Detta innebdr att
spridningssituationer som utgdr ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB ocksa utgor
sexuellt ofredande om gérningen har en sexuell innebdrd. Det framstar som
uppenbart att spridning av privata, sexuella bilder har en sexuell inneb6rd och
darfor kan utgora sexuellt ofredande.

260 prop. 2016/17:222, s. 64.
261 Qe kap. 3.4.3.1.
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5 Slutsatser

Uppsatsens syfte har varit att genom en kartliggning undersdka i vilken
utstrdckning det dr kriminaliserat att framstélla respektive sprida privata,
sexuella bilder utan den avbildades samtycke, samt att ddrigenom synliggora
eventuella luckor och grinsdragningsproblem i nuvarande reglering.

Syftet har uppfyllts genom besvarandet av tre fragestéllningar. De tva forsta
fragestéllningarna har en réttsdogmatisk karaktdr, och har besvarats i
framstéllningen ovan. De bestimmelser som aktualiserats 1 forhéllande till
framstéllandet av privata, sexuella bilder dr krinkande fotografering i 4 kap.
6 a § BrB, ofredande i 4 kap. 7 § BrB och sexuellt ofredande 1 6 kap. 10 §.
Vad giller spridandet av sddana bilder har fortal, och grovt fortal, i 5 kap. 1
och 2 §§ BrB, olaga integritetsintrdng, och grovt olaga integritetsintrang, i 4
kap. 6 ¢ och d §§ BrB, ofredande i 4 kap. 7 § BrB samt sexuellt ofredande i 6
kap. 10 § BrB aktualiserats. I samband med redogorelsen for vad som kréivs
for straffansvar enligt dessa bestimmelser har ocksa avvagningar och brister
1 lagstiftningen identifierats och diskuterats i 16pande analyser. Nedan foljer
en fordjupad diskussion av dessa slutsatser samt dirmed ett besvarande av
den tredje fragestéllningen, vilken utgar ifrdn premissen att framstéllande
och/eller spridande av privata bilder eller filmer utan den avbildades
samtycke utgor en del av det sexuella vdldets kontinuum, och lyder:

Utgor den svenska strafflagstifiningen ett tillfredsstillande skydd mot
integritetskrinkande smygfotografering och/eller spridande av privata,
sexuella bilder eller filmer utan den avbildades samtycke? Vilka eventuella
luckor och grinsdragningsproblem i lagstifiningen kan identifieras?

Det kan konstateras att svensk strafflagstiftning idag erbjuder ett visst skydd
mot bildbaserade sexuella dvergrepp. Som framgatt av uppsatsen ér det flera
bestammelser, med olika skyddsintressen och olika rekvisit, som kan bli
tillampliga nér en enskild framstéller och/eller sprider privata, sexuella bilder
eller filmer utan samtycke av den avbildade. Det senaste artiondet har
dessutom ett par nya bestimmelser inforts som medfort att skyddet 1 viss méan
forstarkts:  kridnkande fotografering och olaga integritetsintrdng.26?
Framstéllningen visar att det trots detta fortfarande finns brister i1
lagstiftningen. Med hénsyn till detta kan konstateras att det straffrattsliga
skyddet mot bildbaserade sexuella dvergrepp som erbjuds idag dr bra, men
inte tillrackligt. Ett sérskilt problem i den hér kontexten dr att utvecklingen av

262 Qe kap. 3.2.1 & kap. 4.3.1.
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ny teknik mojliggér nya former av dvergrepp. Det dr viktigt att det gors
noggranna avvigningar vid kriminalisering och att lagstiftningen sker
langsamt dar darfor inte nddvindigtvis daligt. Risken finns dock att
lagstiftningen inte hinner med nér det kommer ny teknik som for med sig nya
satt att bega dvergrepp.

For det forsta kan konstateras att ett antal situationer som av offret upplevs
som krankande faller utanfor den straffrittsliga regleringen. De tva
bestimmelser som tillkommit for att finga upp situationer av kridnkande
fotografering och spridning av sédana bilder och filmer, krinkande
fotografering och olaga integritetsintrang, r inte heltdckande. Olika former
av bildbaserade overgrepp far i stdllet fingas upp av andra bestimmelser.
Lagstiftningen tvingas vila pd angridnsande bestdmmelser men inte heller
dessa tycks helt tillfredsstidllande omfatta de olika formerna av bildbaserade
sexuella overgrepp.

Ett tydligt exempel pa situationer som faller utanfér nuvarande lagstiftning ar
upskirting eller annan integritetskrinkande smygfotografering i allminna
utrymmen. Som framgétt av uppsatsen finns det situationer dd varken
smygfotograferingen eller spridandet av bilden ticks av straffansvar. Om
fotograferingen sker patringande och den utsatte uppticker angreppet blir
detta sdllan ett storre problem, eftersom ofredande alternativt sexuellt
ofredande bor kunna fanga upp gérningen. Diremot blir det svart att utkrdva
ansvar ndr angreppet sker offentligt men inte dr fysiskt pdtraingande och
angreppet uppticks forst senare.

Ett annat exempel dr situationer da privata, sexuella bilder sprids till en
mindre krets, s att gérningen inte kan utgdra olaga integritetsintrdng. I de fall
déd inte heller ndgon av de andra straffbestimmelserna kan tillimpas blir
garningen straffri. I situationer da andra straffbestimmelser, till exempel
fortalsbestimmelsen, tillimpas &r risken att det egentliga foremaélet for
kriankningen, det vill sdga den sexuella integriteten, inte erkdnns.

Att ovan beskrivna handlingar inte medfor straffansvar dr problematisk dé
gérningarna utgdr bildbaserade sexuella dvergrepp. Enligt min mening borde
lagstiftaren ldgga ett storre fokus pa den utsattes upplevda krankning och den
hénsynsloshet det innebir att utsitta ndgon for ovan beskrivna handlingar,
vilket leder mig in pé nésta konstaterade brist.

Ett problem med lagstiftningen &r att offrens upplevelser av krankning inte
verkar harmoniera med de juridiska ramarna. Stimmer den kvinnliga
upplevelsen av krankning Overens med vilka gdrningar som dr
kriminaliserade? Det dr svart att helt forutse hur ett visst brott ska kodas. Nar
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det kommer till framstidllande av bilder &r detta sdrskilt tydligt nér
fotograferingen sker i smyg pa en offentlig plats.?®® Att det &dr svért att tyda
hur ett brott ska kodas kan fa konsekvenser for de utsattas mojlighet att forsta
vad de har utsatts for. Detta kan kopplas till Kellys resonemang om att det
inte finns juridiska koder som omfattar alla de Overgrepp som kvinnor
upplever.?®* Fotografering i offentliga utrymmen kan vara minst lika
krinkande som om fotograferingen hade skett i ett ’privat utrymme”, men
omfattas dnda inte av lagstiftningen. Varfor anses man skyddsvérd i hemmet
men inte i det offentliga? Tekniken i dagens samhille ar idag sa pass
utvecklad att det inte ldngre dr rimligt att strikt knyta de kriminaliserade
garningarna till vissa platser. Genom att den kriminaliserade girningen
kopplas till specifika privata utrymmen ges inte tillrdckligt skydd for
potentiella brottsoffer som utsitts for bildbaserade krankningar pé allminna
utrymmen. Nir man begripliggér smygfotografering som en del av det
sexuella valdets kontinuum, som ett bildbaserat sexuellt dvergrepp vilket ger
uttryck for konsojamlikhet, dr det inte meningsfullt att géra en stel uppdelning
mellan privata och offentliga utrymmen. Overgreppen sker savil i hemmet
som ute péd gatorna.

Som McGlynn m.fl. konstaterat blir konsekvenserna allvarliga for de som
utsdtts for denna typ av dvergrepp, vilket framst ar kvinnor. Det fér allvarliga
konsekvenser for savil individen som for samhillet i stort. Varje gang en
privat, sexuell bild delas utan samtycke uppstir en krankning hos den som
utsdtts. Konsekvenserna for de som utsétts kan bli enorma och det har
rapporterats om PTSD, &ngest, depression och sjdlvmordstankar som f6ljs av
overgreppen.?®®> Griansdragningen mellan tilldtet och otillatet har gjorts vid
utrymmen som anses tillhdra den privata sfiren. Det kan emellertid
ifrdgaséttas om inte kvinnor bor skyddas mot denna typ av dvergrepp édven i
de offentliga utrymmena? Varfor dr det egentligen sd att vi endast ska skyddas
mot integritetskrankande fotografering nér vi befinner oss inom bostadens
fyra véggar? Lagstiftaren menade att detta har varit nddvéndigt for att
avgransa fotografering till de vérsta fallen”. Jag stdller mig fragande till vad
man anser ar de vérsta fallen. Virsta fallen enligt vem?

Vidare har uppsatsen visat att lagstiftningen som é&r tillimplig pd de olika
formerna av bildbaserade Gvergrepp ér fragmenterad och svardverskadlig,
vilket kan vara problematiskt. Detta kan innebéra att det svért att veta hur man
ska gé till viga om man blir utsatt for ett bildbaserat dvergrepp. Av Bra
framgar att dklagare har uttalat sig om att det &r svart att kategorisera vissa

263 Se kap. 3.2.
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géarningar ndr det giller fotografering som inte sker pd de platser som riknas
upp i bestimmelsen om krinkande fotografering i 4 kap. 6 a § BrB.2°¢ Nir
rittsvdsendet har svart att kategorisera vissa girningar, hur ska dé brottsoffer
och potentiella forovare veta vart gransen gér for ett straffbart dvergrepp?
Otydligheten gor att det inte framgar tydligt vad sambhéllets instéllning till
denna typ av girningar dr. En fraga &r om det vore att foredra att bildbaserade
sexuella dvergrepp utgjorde en egen brottstyp i lagstiftningen.

I framtida Overvdganden &r det viktigt att alla former av bildbaserade sexuella
overgrepp undersoks. Som McGlynn m.fl. papekar ar det viktigt att &ven hot
om att sprida bilder omfattas av lagstiftning, samt att manipulerade bilder
omfattas. Fragan om bildbaserade sexuella overgrepp och hur dessa ska
hanteras i det straffréttsliga systemet &r komplex. Samhillet kommer att
fortsdtta utvecklas. Nar lagstiftaren ska utvirdera géllande ratt dr det viktigt
att man inte snévar in sig alldeles for mycket pd en specifik situation. I stéllet
maste man se bildbaserade sexuella 6vergrepp som en form av méns vald mot
kvinnor som befinner sig pa ett kontinuum. P4 s& sdtt kan vi undvika
gransdragningar som inte tar hdnsyn till samhaélleliga strukturella problem.

Ur ett genusrittsperspektiv dr det viktigt att samhéllet tar stdllning mot
krankningar som systematiskt drabbar kvinnor och flickor. Genom att inte
synliggora konsaspekterna anser jag att samhéllet inte erkénner de allvarliga
problem som finns, ndmligen att kvinnor och flickor objektifieras och
sexualiseras mot sin vilja. Nér gérningarna, alltsd att (frimst) mén utan
samtycke tar och/eller sprider sexuella bilder, kriminaliseras utan att det
tydliggdrs att skyddsintresset dr den sexuella integriteten missar man det
verkliga malet — kvinnors rdtt till sexuell integritet och sexuellt
sjdlvbestimmande. Ett exempel &dr forbudet mot olaga integritetsintrang. Det
framstar som problematiskt att tillimpa bestimmelsen nér en enskild genom
integritetskrdnkande smygfotografering framstéller privata, sexuella bilder da
den sexistiska aspekten osynliggors nér det enbart beskrivs som en krinkning
av den personliga integriteten.

Ett annat exempel finns i lagstiftarens motivering till inférandet av brottet
olaga integritetsintrdng. Har ligger fokus pd att mojligheterna till att
kommunicera 6kat tack vare teknikutvecklingen, och inte pé att sétten for mén
att begd vald mot kvinnor fOréndrats. Skyddsintresset definieras som
privatlivet, och konsekvenserna av integritetskrinkande giarningar diskuteras
pa ett konsneutralt sétt. Detta innebér att det inte synliggors att bildbaserade
sexuella dvergrepp ar en konad foreteelse som framfor allt hotar kvinnors
sexuella integritet och sjdlvbestimmanderitt.

266 Se kap. 3.2.6.
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Bestdmmelsen om olaga integritetsintrdng har fyllt en tidigare tydlig lucka.
Det kan ddremot ifrdgasdttas om den valda ordningen &r helt
tillfredsstéllande. Spridningsrekvisitet i olaga integritetsintrdng innebér att en
bild eller film maéste ha gjorts tillgdnglig for minst ett fatal personer. Det
innebadr att i1 fall da en bild tillgingliggjorts for farre &dn sa kan bestimmelsen
inte tillimpas. I stillet blir man da tvungen att anvinda fortalsbestimmelsen
for att utkrdva straffréttsligt ansvar, en bestimmelse som tar sikte pd att
skydda dran. Genom denna 16sning missar man att finga in den verkliga
krankningen och riskerar att reproducera skadliga normer om kvinnlig
sexualitet. Utifran den internationella forskningen om bildbaserade sexuella
overgrepp finns det anledning att 6verviga om inte punkterna i bestimmelsen
om olaga integritetsintrang bor flyttas till 6vriga sexualbrott i 6 kap. BrB. Hér
borde ocksd spridningskravet dndras pd s& sitt att det &r tillrdckligt att
bestimmelsen gjorts tillgidnglig for tredje man. Det hade varit 6nskvért om
bestimmelsen 1 stéllet kunde grundas i bristen pa samtycke, vilket dven
McGlynn och Rackley hédvdar dr en nyckelprincip 1 varje effektiv lagstiftning
mot bildbaserade sexuella 6vergrepp.?¢” Detta &r en utveckling som vi sett
genom valdtdktsbrottet. Detta innebdr givetvis en utvidgning av
tillampningsomradet vilket noggrant maste dvervédgas innan en dndring sker.

Det finns vidare ett symboliskt virde i att man erkénner bildbaserade sexuella
overgrepp som sexuella krankningar. De som utsatts for sddana Gvergrepp
uppger sjilva att de upplever en sirskild sexuell krdnkning. Vi behover lyssna
pa de som utsitts for denna typ av brott, vilket friamst ar kvinnor och flickor.

Nér man inte léngre tittar pa endast en hdndelse som isolerad utan zoomar ut
och applicerar teorin om det sexuella valdets kontinuum blir det léttare att se
kopplingar och brister i lagstiftningen. Sa &r fallet om man studerar den
straffréttsliga  lagstiftningen géllande sdvdl sjdlva den olovliga
fotograferingen som spridningen av bilderna eller filmerna. For att straffrétten
ska fylla sin expressiva funktion som det viktigaste verktyget for att bekdmpa
bildbaserade sexuella Overgrepp dr det viktigt att det &r tydligt for
samhillsmedborgarna vad som r ett tillatet beteende och vad som inte ar det.
Bildbaserade sexuella Overgrepp ar ett véixande problem och vi har
mojligheten att nu sétta granserna for vad som dr okej och vad som inte dr
det.

Det finns ett antal svirigheter med att utforma lagstiftningen pa ett sétt s att
alla former av bildbaserade sexuella 6vergrepp omfattas. En svérighet med
att utforma lagstiftningen pé ett som stimmer §verens med kontinuumteorins
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definition av Overgrepp dr att teorin skiljer sig frdn den traditionella
straffréttsliga utgdngspunkten att handlingar tydligt kan urskiljas och
kategoriseras som en viss brottstyp eller brottskategori for att sedan ocksd
graderas i svarighetsgrad. Medan straffritten fokuserar pa enskilda, autonoma
individer utgar kontinuumteorin i stéllet frin maktrelationer. Eftersom dessa
maktrelationer ar centrala for varfor, hur samt av och mot vem bildbaserade
sexuella dvergrepp begds finns det problem med att betrakta gidrningsperson
och malsigande som enskilda, autonoma individer.?¢®

En annan svarighet handlar om att lagstiftaren maste ta hansyn till
yttrandefriheten. Detta blev tydligt vid tillkomsten av brottet krinkande
fotografering och dven SOU 2021:43 Ett forstirkt skydd mot sexuella
krdnkningar. Yttrande- och informationsfriheten 4ar avgorande 1 ett
demokratiskt samhélle och det &r av yttersta vikt att det gors en noga
avvigning vid en inskrdnkning av dessa rittigheter. Som diskuterats i
forarbetena till 4 kap. 6 a § BrB ér ett platsrekvisit dock inte det enda séttet
som en grinsdragning kan goras. Ett annat alternativ vore att 14ta bildernas
innehall vara avgorande. Lagstiftaren menade att en séddan reglering vore
oférenlig med anskaffar- och meddelarfriheten.?®® Detta kan ifrdgasittas.
Anskaffarfriheten innebér att information fir anskaffas om vad som helst 1
syfte att publicera informationen i grundlagsskyddade medier. Nér enskilda
framstéller privata, sexuella bilder dr det sdllan som dessa bilder ska
publiceras i grundlagsskyddade medier. Om syftet dr att sprida bilderna
vidare bor det snarare rdra sig om att de exempelvis ska publiceras pé sociala
medier eller skickas till vianner. Detta talar for att framstéllande av denna typ
av bilder i de flesta fall inte skyddas av anskaffarfriheten. Det gar emellertid
inte att kategoriskt utesluta att framstéillandet av sddana bilder omfattas av
skyddet. Anskaffarfriheten kriaver endast att syftetr med framstéllningen ar att
publicera i grundlagsskyddade medier och inte att bilderna faktiskt
publiceras. Detta innebir att 1 princip vem som helst som tagit en bild som
skulle kunna ses som ett bildbaserat sexuellt dvergrepp skulle kunna komma
med invdndningen att syftet med fotograferingen var publikation pa det satt
som skyddas i grundlagen. Hér skulle det vid en réttslig provning sannolikt
bli upp till domstolen att bedoma trovérdigheten hos en sddan invéndning.

Gréansdragningar som avgér vad som é&r kriminaliserat eller inte maste
givetvis goras i strafflagstiftning. Alla krinkande gidrningar kan inte vara
kriminaliserade. Daremot hade grinserna inte nddvandigtvis behdvt dras just
dér lagstiftaren 1 nuldget valt att dra dem. Savil ndr det kommer till sjélva
framstéllandet, alltsd fotograferingen eller filmandet, som nér det kommer till
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spridandet har mycket av avvédgningarna gjorts for att inte inkrékta allt for
mycket pa yttrande- och informationsfriheten. Detta dr nodvéandigt dé dessa
utgdr grundlidggande fri- och réttigheter. Diremot kan denna avvégning
kritiseras och problematiseras. Nir det kommer till bilder som exempelvis tas
1 smyg under en kvinnas kjol stiller jag mig fragande till pa vilket satt
informationsfriheten kan dberopas pé ett rimligt sétt.

Avslutningsvis anser jag, 1 linje med McGlynn och Rackley, att nér det
kommer till bildbaserade sexuella Overgrepp sd borde fokus ldggas pa
samtycket, eller snarare icke-samtycket. Det &r inget brottsligt i att ta en
nakenbild eller att filma en sexualhandling sa ldnge alla involverade dr med
pa detta. Det &r heller inte brottsligt att dela med sig av dessa bilder eller
filmer, sé ldnge de avbildade och mottagarna dr med pé detta. Tvért om. Det
kan snarare ses som ett sitt att uttrycka sin sexualitet vilket dr en réttighet var
och en bor &tnjuta.?’® Griansen borde, enligt min mening, ga vid att sexuella
bilder tas och/eller sprids utan samtycke. Nér det géller sexualbrotten har vi
sedan 2018 en valdtiktslagstiftning som bygger pa just samtycke. Utifran
detta vore det 6nskvirt att framtida forskning och lagstiftningsarbete utredde
mdjligheterna att, med respekt for den grundlagsskyddade yttrandefriheten,
reglera straffansvar for bildbaserade sexuella dvergrepp pé ett sétt som sétter
samtycke och skyddet for den sexuella integriteten i fokus.

270 Qe kap. 2.3.4.
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