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The aim of this study has been to explore the perceptions of evidence-based practice among
social workers along with how they perceive their prerequisites for working according to the
evidence-based model. The social workers have been found within the children and family
unit of the Swedish social services, and the evidence-based model was compared to that of
the Swedish National Board of Health and Welfare. The study has taken a qualitative
methodological approach to match with their perceptions of the described subjects. Their
views were retrieved by using semi-structured interviews, giving them more freedom to
express themselves according to their own perceptions of the topic at hand. Whilst attempting
to explore their circumstances, theories of “room for maneuver” and “street-level
bureaucracy” have been used as an analytical framework. Furthermore, previous studies have
shown that not many social workers have a clear grasp of what evidence-based practice
actually is. The interviews were therefore conducted in a manner so that they spun over a
wider range within the topic in an attempt to clarify their own, unaffected, perceptions.
Among the five interviewees, spread throughout four municipalities, only one had a relative
understanding of evidence-based practice, a supposedly key factor in conducting social work
in Sweden. These results, along with others from the interviews, indicated that the social
workers in question were not given, nor did they hold, all the tools they needed at their
disposal in order to carry out the work within their profession. In conclusion, most results
rather pointed towards a supervised, controlled and next-to diminished room for maneuver
for the interviewees as they were attempting to carry out their profession.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Ett fenomen som de senaste drtiondena kommit att styra socialt arbete dr evidensbaserad
praktik (hddanefter forkortat EBP). Sjidlva begreppet EBP dr ndgot som ménga verksamma
inom socialt arbete har viss kinnedom kring och mer eller mindre anvénder i sina dagliga
drenden. Samtidigt finns det studier som pekar pa att den hir kannedomen inte &r fullstindig
utan snarare visar pa en hog okunskap kring vad EBP béade dr samt hur det ska anvéndas 1

arbetet (Drisko & Grady 2015; Okpych & Yu 2014).

Att arbeta evidensbaserat har i daglig mening litt kunnat forvéixlas med den del av
forhallningssittet som innebér att grunda sina beslut om insatser 1 beprovade metoder (Drisko
& Grady 2015). Aven om detta kan ses som en en viktig del for manga socialarbetare &r det
inte en fullstédndig bild av forhéllningssittet. EBP syftar egentligen till att for socialarbetaren
vara ett redskap for att nd en s& komplett helhetsbild som mdjligt av mottagaren, som darefter

sammanstélls och dd mynnar ut i en lamplig atgard (jfr. Socialstyrelsen 2019).

Pé Socialstyrelsens (2019) hemsida definieras den evidensbaserade modellen enligt foljande:
“Evidensbaserad praktik innebér att den professionelle viger samman sin expertis med bista
tillgéngliga kunskap, den enskildes situation, erfarenheter och 6nskemal vid beslut om
insatser”. Enligt Socialstyrelsen (2019) ger EBP oss alltsa en riktlinje att folja kring vad vi
behover ta 1 beaktning da vi ska foresld lampliga insatser och dtgirder. Men hur ser
kunskapen ut kring EBP i praktiken, hur vél efterfoljs den evidensbaserade modellen och

vilka forutsattningar ges for att uppna den?

Enligt tidigare studier och undersdkningar finns det alltsd dels okunskap, men dven ibland ett
uteldmnande av viktiga nyckelsegment av EBP hos de som aktivt arbetar med
forhéllningssattet (Drisko & Grady 2015). Vidare kommer ocksé fragan om tid upp da kritik
mot EBP diskuteras av de verksamma socialarbetarna. For att verkligen forankra sina beslut i
vil undersokta och beprévade metoder krivs flera resultat, ibland fran flera olika studier,
samt att socialarbetaren har forutséttningar till att leta upp 1 vart fall sammanstéllningar av

dessa resultaten (jfr. Bergmark & Lundstrom 2006). Att sedan sortera bland, tolka och forsta



dessa forskningsresultat samt att undersoka dess relevans utifran hur uppdaterade de &r, kan
kréva tid som socialarbetaren ofta inte har (Drisko & Grady 2015). Ménga kritiker menar
darfor pé att det, utifrdn den effektivitet som eftersoks i &renden pa socialtjanst, blir svart att
faktiskt hinna med EBP jamsides en annars redan hog arbetsbelastning (ibid.). Samtidigt ar
det ocksé vil ként att socionomer idag (inom flera olika professioner, inte minst inom
socialtjénst) ofta behdver vara stresstdliga, ha goda strategier for att hantera stress och
allmént klara av ett hogt arbetstempo (Socionomkrafts Kunskapskraft 2021). Det hér &r ett
annat omrade som jag inte kommer férdjupa mig i under denna studie, daremot lyfter det
aterigen fragan om vilka forutséttningar socialarbetarna faktiskt har i form av, bland annat,

tid.

Trots forekomsten av en del kritik finns det dven en positiv instéllning till EBP (Okpych &
Yu 2014). Studier pekar pa att de flesta socialarbetare inte dr helt emot mojligheten 1 att
kunna forankra sina beslut i vél beprovade insatser (Okpych & Yu 2014). Ett vanligt
forekommande problem verkar dock vara att de verksamma socialarbetarna séllan deltar i den
pagéende processen av EBP’s implementering (Johansson & Fogelgren 2016). Bergmark och
Lundstrom (2006) beréttar att den primért drivande faktorn vid inhdmtandet av EBP till
Sverige var just effektivitets- och ekonomiargumenten. An idag verkar det rdda tidsbrist och
effektivitetsfokus vid utlirning av EBP bland de verksamma socialtjidnstarbetarna, samtidigt
som deras roster verkar exkluderas ur forandringsprocessen (Johansson & Fogelgren 2016).
Finns det d& kanske en koppling till varfor det just forekommer en hogre forstaelse for de
evidensbaserade metoderna an for den tidsmissigt dyra, helhetliga, delen av EBP bland
socialtjansterna? I tidigare forskning framgar bland annat att det, bland socialarbetare, rader;
dels en bred missforstaelse kring vad EBP dr (Drisko & Grady 2015), dels en ridsla for att
deras autonomi och erfarenhet tar skada (Okpych & Yu 2014) och slutligen en osdkerhet
kring forskningsresultatens relevans for praktikens bredd av drenden (Denvall & Johansson
2012). Kanske det da blir &n viktigare att socialarbetare faktiskt bade far och tar ett hogre

inflytande i hur arbetets forutsittningar utformas och verkstills i relation till EBP?

Mot denna bakgrund verkar det alltsd som att det i dagens sociala arbete rdder brist pd
kunskap om hur en vildigt central del av arbetet bor bedrivas. Samtidigt tycks det vara
otydligt vilka forutsattningar som ges till att arbetet faktiskt bedrivs enligt de riktlinjer kring
EBP som Socialstyrelsen (2019) foreslar, samt hur dessa forutséttningar ser ut 1 de lokala

praktikerna. I min studie kommer jag titta ndrmre pé socialarbetares uppfattningar om EBP



bland socialkontor i Skane. Jag kommer genom intervjuer med verksamma socialarbetare
undersoka hur EBP tillimpas i1 deras arbete, hur instéllningen é&r till arbetssittet samt hur
forutsittningarna ser ut for att faktiskt kunna arbeta evidensbaserat i det dagliga arbetet. Med
dessa fragor &mnar jag forsoka bidra till en bittre inblick 1 hur evidensbaserat arbete idag ser

ut och hur det fungerar (eller brister) i den praktiska miljon pa socialtjanstkontor i Skane.

1.2 Syfte

Syftet med den hir studien dr att undersoka socialarbetares uppfattning av EBP for att fa en
forstaelse for hur de ser pé sina forutsittningar att arbeta evidensbaserat inom socialtjdnstens

barn- och familjeenheter.

1.3 Fragestillningar

Hur uppfattar socialarbetarna inneborden av evidensbaserad praktik?

Hur uppfattar socialarbetarna forutsittningarna for att arbeta evidensbaserat?

1.4 Socialstyrelsens definition av evidensbaserad praktik (EBP)

Idag dr EBP en nationell riktlinje som bor efterstrdvas i varje drende for att frimja och
erbjuda bittre forutsittningar for insatser till brukarna (jfr. Socialstyrelsen 2019). Att arbeta
evidensbaserat innebdr att folja den evidensbaserade modellen. Den evidensbaserade
modellen, i sin tur, innebér att den professionelle hdmtar kunskap fran flera killor. Den
storsta skillnaden jamfort foregangarna till EBP innebér att socialarbetaren sammanstiller tre

jamlikt viktiga delkriterier vid beslut om insats:

e Personens situation samt kontextuella omstandigheter.

o Personens erfarenhet och 6nskemal.



e Bista tillgéngliga kunskap.

Personens
situation samt
kontextuella
omstandigheter

Bdsta tillgangliga
kunskap

Personens
erfarenhet och
Adnskemal

(Socialstyrelsen 2019).

Dessa tre delkriterier ska inte stdllas mot varandra eller annars prioriteras olika, de ska
tillsammans utgoéra grunden for vilken socialarbetaren sedan kan erbjuda den bist lampade
insatsen/atgdrden for mottagaren (ibid.). Delkriterierna sammanstills alltsd slutligen av den
professionelle, som anvénder sin expertis inom omrédet. Delkriterierna som har med
personens erfarenhet, onskemal, kontextuella omstidndigheter och situation att gora, ar nytt
och grundar sig i den vag av brukarperspektiv och brukarinflytande som i slutet av 1990-talet

fick en central roll 1 svenskt socialt arbete (Bergmark & Lundstrom 2006).

Vidare tydliggors det 1 Socialstyrelsens riktlinjer att den information som hidmtas ur dessa
delkriterier kan komma att priaglas av lokala riktlinjer och forutsittningar, men dven av lokala
fragor och drenden (Socialstyrelsen 2019). Socialstyrelsen (2019) dr noga med att podngtera
vikten av att fa med sig klienten i planeringen, dé insatsen i fraga ar mer trolig att skapa
positiva resultat da. Speciellt viktigt blir det “[...] om det inte finns ndgon kunskap om den
aktuella insatsen [...]” att grunda sina beslut 1, eller om forskningen 1 fraga erbjuder vaga och

otydliga resultat (ibid.).



2. Tidigare forskning

2.1 Litteratursokning

Da jag sokt efter tidigare forskning pd omrddet har LUBsearch och Socialvetenskaplig
tidskrift varit tvd dominerande resurser. Dessa tva, i kombination med ett tips fran min
handledare, utgdér majoriteten av det insamlade materialet. Jag har dven anvént mig av
Socialstyrelsens riktlinjer for att klarligga deras tolkning av &mnet EBP. De sokord jag
anvint har varierat mellan bide engelska och svenska, dessa dr enligt f6ljande: "profession”,
"evidence-based" AND "social work", “Critique to EBP”, “evidensbaserad praktik™ samt

“Evidence-based practice”.

Sokorden gav flera olika resultat och jag har sedan fatt sélla bort sddana artiklar som antingen
varit for generella eller for precisa. Det specifika omrade jag valt att undersdka upplever jag
nidmligen befinna sig pa ett relativt nytt plan, vilket dirav har lett till att jag fatt komplettera
med nédrliggande undersokningar och artiklar for att kunna fa en god grund for studien att st
pa. Flera utav mina sokresultat landade ndmligen ofta i utvirderingar av specifika program
eller satsningar, nagot som dé kan innebéra att den evidensbaserade praktiken inte fick ett

tillrackligt fokus i de studier som utforts (som jag fann).

Vidare har det blivit en 6vervigande uppdelning av hur sokningarna skett rent sprakmassigt.
LUBsearch har, for mig, inte gett nagra goda traffar dd jag sokt pa svenska, dér har engelskan
istdllet tagit det priméra fokuset. Socialvetenskaplig tidskrift, & andra sidan, har fungerat

ypperligt for att &ven generera artiklar med svensk kontext.

2.2 Evidensbaserad praktik, vad ar det egentligen?

Vad dr egentligen evidensbaserad praktik, och vad innebir det for socialt arbete? For att
kunna paborja studien utifrdn dess syfte maste dessa tva fragor forst besvaras, men for att

fullt ut forsta vad EBP dr kan det forst vara intressant att se hur det kom till.



Okpych och Yu (2014) gér 1 sin artikel igenom den historiska processen som har lett oss dit vi
ar idag med EBP. Detta for att se hur tidigare metoders framfart och forfall har sett ut i syfte
att kunna skapa en bild av EBP’s egna framtida potentiella motgangar eller nedfall (ibid.).
Under 1900-talets andra hélft borjade forskare tillimpa ett alternativt paradigm (dvs.
tankesystem/synsétt) ddr de anvinde beteendeterapi for att placera empirisk utvérdering i
centrum (ibid.). Med andra ord féddes grunden (inom socialt arbete) till att
erfarenhetsmissiga bedomningar sparades, dokumenterades och fordes vidare som en
utgangspunkt 1 arbetet. Dessa forskare lade pa sa sétt en grund som senare skulle utvecklas
till EBP’s foregangare, empirical clinical practice (empirisk klinisk praxis, ECP)(ibid.).
Okpych och Yu (2014) menar att ECP pa ménga sitt liknade dagens EBP, det handlade om att
undersoka tidigare resultat, anvdnda insatser som (om mdojligt) tidigare testats empiriskt samt

folja upp resultaten med mottagaren av insatsen.

ECP’s framfart varade fran 1970-tal till 1990-tal d& det utvédrderades till att inte anvéndas i
den omfattning som eftersoktes, motgangarna var flera (Okpych & Yu 2014). Ett utav
problemen var bristen pa tillgdnglighet av de tidigare studierna. Ett problem som, till EBP’s
fordel, nést intill eliminerats vid internets uppgang (ibid.). Tva andra problem var tidsbrist
och en otillrdcklighet i form av myndighetsstdd, tva problem som skulle kunna vara géllande

dven for EBP idag (jfr. ibid.).

Under 1990-talet kom alltsa ECP att upphora, men manga utav tankarna det forde med sig
hade da satt sin prigel bade pd socialt arbete och samhallets olika organ (Okpych & Yu 2014;
jfr. Bergmark & Lundstrom 2006). Flera olika alternativa modeller borjade sa sméningom sl
rot, s& smaningom kom dven EBP att borja diskuteras och formas. Bergmark och Lundstrom
(2006) diskuterar 1 sin artikel bland annat forverkligandet av EBP i det svenska sociala
arbetet, de berittar att det borjar pratas flitigt om som begrepp i slutet av 1990-tal till tidigt
2000-tal. EBP byggdes da dels utifrdn de tidigare hédndelser som utformade en grund for
empiriskt motiverade underlag vid insatser, dels frdn medicinens variant pa omradet
(evidensbaserad medicin, EBM)(ibid.). En 6nskan fanns nu bland bade socialarbetare och
politiker for empiriskt grundade beslut, &ven om det kan skymtas olika bakomliggande motiv.
Medan det idag motiveras till en hogre grad av kvalitet och béttre omvardnad av mottagarna
s& menar Okypych och Yu (2014) att EBP till en borjan mestadels motiverades utifran

ekonomiska eller effektivitetsfrimjande grunder.



For att tydligare koppla kunskapsldget kring EBP till syftet for studien kan det d4ven vara
intressant att kika ndrmre pd vad som faktiskt ingar i en korrekt anvindning av EBP, och vad
som inte gor det. For just detta syfte kan vi se till Drisko och Grady’s (2015) studie dér
forfattarna problematiserar den laga kunskap som finns kring vad EBP faktiskt 4r samt d&mnar
tydliggéra EBP’s egentliga innebord. Likt de riktlinjer som ges i Socialstyrelsens (2019) text
(se dven kap. 1.4 Socialstyrelsens definition av evidensbaserad praktik (EBP)), sammanfattar
dven Drisko och Grady (2015) EBP till att besta av fyra jamlikt viktiga delar; uppdaterad
information om klientens behov och situation, den bésta relevanta forskningsbaserade

kunskapen, klientens virderingar och 6nskemaél samt den professionelles expertis.

Forfattarna stéller sig kritiska till den missforstaelse av EBP’s faktiska innebord som rader,
och dedikerar darfor en stor del av studien till att tydligt klarldgga vad EBP inte 4r (Drisko &
Grady 2015). Forfattarna poéngterar att EBP infe dr en begrdnsad lista pa forskningsbaserade
insatser, EBP bor ddremot ses som en samarbetande process for att vilja och utforma insatser
och atgérder (ibid.). Den hér feltolkningen &r ndgot som reflekteras i budgetriktlinjer for att
begrinsa kostnaden av det sociala arbetet (jfr. ibid.). Drisko och Grady (2015) jaimfor detta
med begreppen process och produkt, dir EBP (korrekt och komplett EBP) dr processen for att
bestimma vigen framét och produkten &r den feltolkade varianten av hur EBP, som bland
majoriteten av socialarbetare dr den som anvénds. Produkten kan alltsa liknas med en lista av
beprévade behandlingar medan processen dr det som végleder socialarbetaren till den mest

lampliga produkten 1 form av insats eller atgird, vare sig det dr behandling eller e;j.

Ett omrade som dnnu inte tagit plats i min studie &r det omrédde som dven beréttar om brister i
och kritik mot sjdlva arbetssittet EBP star for, ndgot som kommer lyftas ur foljande artikel.
Axford och Morpeth (2013) undersoker i sin studie hur evidensbaserade program fungerar i
praktiken géllande drenden om barn. De antar hir en kritisk utgdngspunkt da de analyserar
hur socialt arbete bdde framhédvs men dven hindras i arbete diar EBP tar plats. I artikeln ar
forfattarna noggranna med att fortydliga sin egna standpunkt, vilken &r att EBP i storre skala
ar, och kan vara, nagot positivt. Samtidigt ser de dven brister 1 de grundldggande
fundamenten kring hur evidensbaserade program etableras som trovirdiga. Deras resonemang
ar; att enbart forlita sig pa empiri kring vad som fungerar innebdr en fundamental feltolkning,
istéllet anser de att antagandet om vad som forefaller evidensbaserat bor undersoka vem
insatsen fungerar for, varfor och i vilken kontext (Axford & Morpeth 2013). I artikeln

undersoker forfattarna dven andra aspekter av hur evidensbaserade program blir just
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evidensbaserade, de lyfter da flera brister i hur dessa experiment inte alltid tar med hela
studiegrupper i sin statistik. Sdledes kan alltsd resultaten vara manipulerade och ddrmed bli
missvisande. Pa liknande spér forklaras bland annat &ven att experimenten ofta kan vara
utforda pd homogena grupper samt att sjélva testen sillan utfors 1 reella séttningar.
Forfattarna beskriver situationen sa pass att studien inte undersoker “[...] ‘riktiga’ barn [...]”
dé de kontextuella omsténdigheterna skiljer sig sd pass mycket att forutséttningarna inte blir
verklighetstrogna (ibid.). Med detta syftar forfattarna bland annat pa sitt tidigare argument,
frdgan kring vad som gor ndgot evidensbaserat dr inte om metoden fungerar, utan snarare for
vem, varfor och i vilken kontext. Sammanfattningsvis understryker Axford och Morpeth
(2013) dock att EBP i sin bésta form gor stor nytta for de individer som insatserna géller, och
darfor bor anvéndas i Adgre utstrackning. Problemen, enligt forfattarna, ligger alltsa inte i
EBP utan snarare 1 hur det anvdnds och hur programmen framstills (ibid.). Artikeln ger diarav
min egen studie béttre underlag till att forsta de svenska omstdndigheter som forklarar EBP 1

praktiken for oss.

2.3 EBP 1 praktiken

I Okpych och Yu’s artikel (2014) diskuterades bland annat nigra av de motgangar som ECP
(foregingare till EBP) motte, for att skapa en bild av vilka hinder som d@ven EBP kan tvingas
mdta och 6verkomma. Tva centrala problem som, till slut, ledde till nedgangen av ECP var;
dels tidsaspekten, dels en brist pA myndighetsstod och bristande forutsittningar i arbetet
(ibid.). Bédgge ér nira besldktade, och en gemensam nédmnare &r att de bdda kan kopplas
samman till ekonomiska foérhallanden, budget och, helt enkelt, kostnader. En nytta med EBP
ar att det erbjuder en legitimitet for verksamheten och de beslut som fattas, men som pévisas i
de studier som finns pa omrédet &r det sillan hela EBP har implementerats i arbetsséttet for
socialarbetarna, nagot som dven influerar deras forutsittningar (jfr. Denvall & Johansson
2012). An idag verkar det som att just imnet ‘implementering av EBP’ ir relativt tunt
utforskat och skrivet pa, samtidigt som socialarbetares forutsittningar ar alltjimt
omdiskuterat. Jag har darfor valt att inkorporera just implementeringen i min studie, men da
genom att jag undersoker socialarbetarnas uppfattningar av sina forutséttningar for att kunna

arbeta evidensbaserat.
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Denvall och Johansson (2012) har skrivit en artikel om implementeringen av EBP inom
svenska socialtjénster. Artikelns underlag dr frimst baserat pa text- och dokumentanalyser,
med syftet att soka klarldgga fragor vid implementeringen sdsom “[...] vad vill man
astadkomma, varfor och i synnerhet hur?” (ibid.). For att undersoka omradets implementering
anvénder sig forfattarna av program-/interventionsteori. Artikeln &mnar i forsta hand alltsa
studera och undersdka vad som var malet med implementeringen, snarare 4n vad som blev
det faktiska resultatet; “En lyckad implementering av ett program behdver naturligtvis inte
vara liktydigt med att det ar verksamt” (ibid.). Samtidigt som artikeln lyfter flera satsningar
som gjorts for att soka implementera EBP i1 praktiken konstaterar forfattarna ocksa att det
hittills (da artikeln skrevs) skett véldigt fi genomsladende forandringar, ndgot som motiverar

behovet av ytterligare forskning och ddrmed ger ett intressant utgangsldge for min studie.

Lundstrom och Shanks (2013) har skrivit en artikel om hur EBP 6versitts av chefer, utifran
Socialstyrelsens riktlinjer, till lokal praktik inom socialtjénstens barnavard. I artikeln
undersoker forfattarna hur cheferna ser pa ‘evidensprogrammet’, chefernas egna roll i
implementeringen och vilka svarigheter de moter vid denna. Syftet med Gverséttningen
(implementeringen) ar att den skulle ske till nytta for brukaren, dir cheferna ofta mélade upp
sin egen roll for implementeringen som hog. Forutom sin egen roll var det dven
Socialstyrelsens roll som var central for de forutséttningar cheferna ansag sig fa till
oversittningen. Lundstrom och Shanks (2013) artikel speglar alltsa en “top-down’’-modell av
implementeringen for EBP, da den primért behandlar just chefernas syn samt forutséttningar
som kommer fran Socialstyrelsen. Artikeln erbjuder saledes en inblick 1 just hur cheferna
uppfattar och applicerar det till deras falt, for att sedan leta sig “nedét” inom organisationen
for att slutligen na socialarbetaren. Samtidigt diskuterar forfattarna dven kort fordelen med
detta kontra “bottom-up” d& denna modell &r svar for socialarbetaren att forhalla sig till. Med
det menar de att det finns ett for tunt underlag av evidensmaterial att forlita sig pa och
inhdmta till de enskilda drendena, dir “top-down” istéllet ger forutsdttningar om att alla har
battre forutséttningar att gora lika, samt att alla utgar ifran “[...] de bésta interventionerna
[...]” (ibid.). Med det hidr menas alltsa att “top-down”-modellen erbjuder tydligare riktlinjer
och dérfor enklare forutsittningar for socialarbetaren, samt att det erbjuder en legitimitet da
alla gor lika. “Bottom-up” hade istéllet ltit socialarbetarna sjdlva hitta och soka stod 1
forskningen, vilket av studien kan vara svért da underlaget ar tunt. Forfattarna ger en inblick 1
en viktig del av hur implementeringen ser ut inom de olika socialtjdnsterna men utifran andra

studier jag hittat framstér det fortsatt som att det, &ven idag, rader brister inom just hur EBP
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faktiskt anvinds 1 praktiken, speciellt dd man ser till socialarbetarnas kdinnedom kring dmnet
(§fr. Drisko & Grady 2015; Denvall & Johansson 2012; Okpych & Yu 2014). Vidare framgar
dven av studien att cheferna ofta sag sig sjdlva som primirt drivande vid implementeringen
av EBP i socialtjansterna och att endast en minoritet sig pa socialarbetarnas delaktighet vid
denna, trots att det dr de som slutligen ska bruka forhédllningsséttet (jfr. Lundstrom & Shanks

2013).

Johansson och Fogelgrens (2016) studie undersoker just hur socialarbetarnas roll ser ut vid
implementeringen av EBP. En studie som, genom intervjuer med ndmnda, lyfter
socialarbetares syn pa hur implementeringsprocessen ser ut efter en satsning har dgt rum fran
staten, ndrmare bestdmt satsningen; Evidensbaserad praktik i socialtjinsten - till nytta for
brukaren (jfr. SOU 2008:18). Satsningen 1 fridga hade som syfte “[...] att evidensbasera det
sociala arbetet” (ibid.). I artikeln konstaterar forfattarna bland annat att det rader brist i
uppfoljningsarbetet kring satsningen, den enda uppfoljning som gjorts dr gentemot
socialchefer. Satsningen framstilldes som positiv och med goda resultat, ndgot som
problematiseras i Johansson och Fogelgrens (2016) artikel, da deras resultat visar att
implementeringen inte natt hela vigen. Jag lanar aterigen Denvall och Johanssons (2012)
citat for att fortydliga; “En lyckad implementering av ett program behdver naturligtvis inte

vara liktydigt med att det &r verksamt”.

Forutom socialarbetarnas rost vid uppfoljning om satsningen forklarar forfattarna dven att
socialarbetare generellt vid implementeringen av EBP har varit en saknad rdst, med l&g insyn
och mindre inflytande (Johansson & Fogelgren 2016). Deras resultat visar dven pa att
satsningen inte gett battre forutséttningar for att implementera EBP i arbetet. Samtidigt
namner de dven att brukarna, de individer socialtjansten finns till for, fatt simre
forutsattningar langsiktigt efter satsningen 1 fraga. Studiens resultat visar vidare att det i
dagslidget (2016) inte finns nagra stddstrukturer att forhélla sig till vid arbetet av en
evidensbaserad praktik, det saknas dven en systematisk kunskapsutveckling bland de
professionella bland de deltagare i intervjuerna som medverkat (ibid.). Studien ger en inblick
1 hur effekterna av en “top-down”-modell kan se ut da den inte nér hela vigen eller
annorledes inte fullfoljs och faktiskt implementeras samt lédrs ut. Studien ger dirfor en god
utgdngspunkt for den jag sjilv kommer utfora, det vill sdga att undersdka socialarbetarnas
uppfattningar om EBP och hur de ser pa sina forutséttningar att arbeta evidensbaserat 1

praktiken.
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3. Teori

I detta kapitel presenteras de teorier som tillsammans utgor den teoretiska referensramen for
min studie. Jag har valt att anvinda mig av begreppen handlingsutrymme och Lipskys teori
om grdsrotsbyrakraten som grundpelare och utgdngspunkt for att tolka och forstd det
empiriska underlaget. Kapitlet kommer inledas med en béttre bild av vad begreppet
handlingsutrymme innefattar inom socialt arbete, for att battre forstd de omstandigheter
socialarbetare verkar inom. Vidare kommer begreppet griasrotsbyrékraten fa ta plats dir dessa
omsténdigheter fordjupas utifran hur socialarbetare och organisation bdde samverkar och

motarbetar varandra for individens bésta.

3.1 Handlingsutrymme

Rollen som socialarbetare dr priaglad av ett flertal olika positioneringar. Dels sitter man som
representant for en organisation, ddar man méste agera efter organisationens intressen och
hushalla med dess resurser (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). Dels har man rollen
som medmaénniska, diar man har som uppgift och vilja att hjélpa och stodja ménniskor i
utsatta situationer. En tredje tolkning kan innebéra att man forfogar Gver resurser och agerar
en vag in for personen i behov av ndmnd resurs (jfr. ibid.). Oavsett vilken positionering man
tolkar rollen efter finns det lagar, regler och riktlinjer som styr och paverkar socialarbetarens
handlingsforméaga. Lagar dr ndgot som &r nationellt etablerat och dérfor ndgot vi alla maste
folja 1 Sverige, medans regler och riktlinjer 4r mer kontextuella och lokalt uppsatta. Samtidigt
som lagar &r nationellt etablerade ger de dock tolkningsutrymme for individen i manga
fragor, pd samma sitt som regler och riktlinjer dr kontextuella efter omstdndigheterna. Har
kommer socialarbetarens formaga till flexibilitet pa prov, och det ar hir, i detta utrymme, vi

kan urskilja handlingsutrymmet (ibid.).

Handlingsutrymmet beskrivs, enligt Svensson, Johnsson och Laanemets (2008), som en

mojlighet att vdlja hur man ska agera utifran de ramar som arbetsplatsen sétter upp. Samtidigt
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forklarar de att det inte enbart handlar om den mgjlighet till handlande som finns 1
organisationen, utan dven en medvetenhet och reflektion kring de beslut och val man gor. En
kunskap och kompetens kring huruvida vigen man foljer ar rimlig eller ej, utifran det
arbetsuppdrag man har (ibid.). Det handlar alltsa inte om vilka regler, lagar och rutiner som &r
ndrvarande vid en situation, utan snarare om mojligheten att agera mellan dessa. For att
fortydliga kan man séga att det dr en sak att kinna till vad en lag sdger, men det finns dven
ytterligare en dimension att kénna till, nimligen vad en lag inte séger. P4 samma sitt gors
detta giltigt vid handlingsutrymmet, vare sig det géller nationella lagar eller lokala riktlinjer

(ifr. ibid.).

Ramarna dr alltsd inte fasta eller ororliga, de ser heller inte likadana ut i alla scenarion.
Ramarna som sitts upp av organisationen dr dynamiska och ser bide olika ut mellan olika
organisationer (kommuner, i detta fallet) samt inom organisationen, bland de anstillda
(Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). Handlingsutrymmet skapas ndmligen i samspel
mellan organisation och profession, bade vad géller pd generell niva, men dven vid
individuell niva. Siledes kan en stark profession paverka hur dessa ramar ser ut, medans en
svagare profession létt kan bli organisationens verktyg (ibid.). Forfattarna talar om fyra olika
satt att arbeta d& man stdter pa hinder 1 arbetet frén dessa regler och ramar: Den forsta handlar
om att finna sig i de ramar som sitts upp - regler ér regler. Nista handlar om att arbeta for en
fordndring inifrén organisationen, lyfta problem till kollegor och chefer for att uppna
forandring. En tredje vdg kan vara att arbeta utifran och lyfta problem som samhéllsfragor,
skapa opinion och fi politiska beslut till stdnd, att fordndra samhillets forvintningar. Den
fjarde och sista handlar snarare om att arbeta runt befintliga regler, att se mojligheter i de
ramar som sétts upp, istéllet for enbart begriansningar och hinder. Att kringga problemet och

hitta en 16sning, med individ och flexibilitet 1 fokus (ibid.).

Socialt arbete dr fyllt med variation, regler och undantag, ndgot som dérfor kan tinkas lyfta
vikten av att kunna navigera inom sitt handlingsutrymme. En aspekt pa hur detta kan se ut &r
att jdmfora med de typer av arbetssitt som kartlagts. Forfattarna beskriver dessa idéer som
idealtyper inom socialt arbete, de ser ut enligt foljande: Sjélvhjélpsidealet,
behandlingsidealet, filantropiidealet och byrakratiidealet (Svensson, Johnsson & Laanemets
2008). De olika idealen foljer med bade for- och nackdelar, styrkor och begriansningar.
Sjélvhjilpsidealet handlar exempelvis till stor del om att brukare och klienter delar sina

upplevelser och svarigheter samt att arbeta tillsammans framét, en begransning kan da vara
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att det ar svart for en utomstaende (exempelvis en socialarbetare) att ta del av processen.
Behandlingsidealet sétter stort fokus till att hjdlpa genom metoder och insatser och framhéver
socialarbetaren som expert. Det finns inga problem som metoden inte kan 16sa.
Begrinsningen hér kan dirav bli att fokus pd metoden blir alltfor stort och
handlingsutrymmet kan som f5ljd inskriinkas. Aven expertrollen kan innebéra begrinsningar,
metoden kan halka over till en entydig sanning och periferin kan saledes skadas.
Filantropiidealet &mnar gora gott, men fokus sitts samtidigt pa socialarbetaren som givare
och denne hamnar dérav i fokus. Hjilpen ges men utifrén givarens mdjligheter och
omstidndigheter, intentionerna kan alltsd vara goda och riktiga men kan samtidigt fallera om
hinder uppstér. Byrakratiidealet priglas av lagar, regler och riktlinjer samtidigt som det byggs
upp ifrdn medborgares rittigheter. Réttssékerhet blir viktigt samtidigt som idealet d&ven kraver
bade flexibilitet och att gora lika for alla (inom samma problematik). En begridnsning kan
séledes vara sa enkel att olika personer enligt idealet ska behandlas lika, bade pa gott och pa

ont (jfr. Svensson, Johnsson & Laanemets 2008).

I sin bok diskuterar forfattarna handlingsutrymmet och hur det paverkas av olika faktorer, i
olika situationer och hur det pa sikt paverkar bade den professionelle och organisation, samt
individen de tvé tidigare ndmnda finns till for (jfr. Svensson, Johnsson & Laanemets 2008).
En av de mer centrala delarna som dven diskuteras dr framforallt hur den professionelle kan
hamna 1 kldm mellan just organisation och individ, samt att handlingsutrymmet &r ett utav de
verktyg som den professionelle kan navigera sig framét med (ibid.). Ett exempel tas upp
vilket beskriver just denna krock mellan individ och organisation: En man med
missbruksproblematik soker sig till organisationen (socialtjénsten, i det hir fallet) for att fa
hjalp med att sluta dricka, han har provat flera ganger att sluta sjalv men klarar det inte.
Utifrén organisationens syn kan det vara viktigt att hjdlpmedel, resurser och insatser gar till
de personer som visar att de har bide vilja och formaga till att hélla sig nyktra sjilva, samt att
resurser inte spills pd de som inte har dessa forutséttningar. En regel kan séledes etableras for
att begrinsa utgifter dér utkomsten ar oséker. Sett ur mannens perspektiv blir samma regel

valdigt mérklig, han soker ju hjdlp for att han inte kan klara det pd egen hand (ibid.).

Har uppstar alltsd en krock for den professionelle, d& hen bade maste kunna méta individen
samtidigt som organisationen hen representerar maste begrénsa resurser och utgifter.
Handlingsutrymmet som verktyg ar av vikt da det erbjuder den professionelle mgjligheter till

att 16sa uppgiften framfor sig (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). I exemplet kan alltsa
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handlingsutrymmet vara det verktyg som stidrker professionen och séledes ger den mgjlighet
att kringga begriansningar. Ett svagare upplevt handlingsutrymme kan alltsd istéllet resultera 1
en svagare profession, ddr mannen ur exemplet kanske alltsd far forklaringen att: Det dr de
regler vi har, tyvérr. Roine Johansson (2007) beréttar vidare om just denna krock vi kan se
mellan organisation, professionell och individ, ndgot han bendmner konflikten. Mer om det i

nésta kapitel.

3.2 Grasrotsbyrakraten

I Roine Johanssons bok “Vid byrékratins grinser” (2007) tas, bland annat, Michael Lipskys
begrepp om grdsrotsbyrakrati (ursprungligen “street-level bureaucracy”) upp som en
tolkning pd hur man kan forstd de aktiva professionella inom socialt arbete, men dven hur
man kan forsta organisationer. Grasrotsbyrakraten definieras efter tva centrala
utgangspunkter; dels dr de offentligt anstéllda och har en direktkontakt med medborgarna
genom sitt arbete, dels har de en betydande méngd handlingsfrihet i sina arbetsuppgifter.
Johansson (2007) har vid sitt forsvenskande av “grésrotsbyrdkraten” dven lagt till egna
segment, ett utav dem géller en skillnad i vad han intresserar sig for kring teorin. D& Lipsky
placerar hog vikt vid handlingsfriheten intresserar sig Johansson snarare for begrédnsningar av

handlingsutrymmet, samt hur dessa begridnsningar kan variera (ibid.).

I boken diskuteras grinser, mojligheter och begriansningar av byrakratin samt hur den styr
och/eller vagleder professionen (Johansson 2007). For den hér studien har jag valt att framst
fokusera pd de intressen och, ddrigenom, de begrinsningar som foljer av dessa intressen,
bland de olika parter som har en roll att spela i socialt arbete. Ett exempel pa detta kan

diskuteras under begreppet konflikten (Johansson 2007).

Konflikten syftar till de olika viljor som kan férekomma vid utférandet av socialt arbete, dels
i form av organisation, dels i form av grisrotsbyrakraten, det vill siga den anstdllde
(Johansson 2007). Konflikten tar ett avstamp i de tidigare ndimnda idealtyperna inom socialt
arbete, ndrmare bestdmt byréakratiidealet, vilket har forklaras som ett opersonligt och
distanserat forhéllningssétt (se dven kap 3.1; jfr. Johansson 2007). Byrdkratiidealets vision

om att bemota alla lika &r vad som ger upphov till konflikten, dir konflikten i sin tur tar form
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da “[...] griasrotsbyrdkrater och 6verordnade [...] har ett forhdllande byggt pa inneboende
motsdttningar [...]” (Johansson 2007, s. 44). Viljorna ir alltsa dels grésrotsbyrakratens 1 att
vilja hjélpa individen pa bésta sétt, samt de verordnades (organisationens) vilja att mdta alla
lika. Grésrotsbyrakraten anvénder hér sitt handlingsutrymme for att gora individuella
beddmningar och tillimpningar utifrdn mer generella riktlinjer, riktlinjer som ironiskt nog
bestdmts uppifran och dirmed ger grisrotsbyrdkraten dess handlingsutrymme. Bégge parter
har alltsa parallellt med konflikten dven en slags symbios, arbete med manniskor kréaver ett
visst utrymme att kunna vara flexibel (jfr. Johansson 2007; jfr. Svensson, Johnsson &
Laanemets 2008). Det &r i denna symbios som arbetet existerar och fortgar, det dr sedan vid

rubbningar av detta symbiotiska tillstdind som nya problem kan uppsta.

4. Metod

I kapitlet presenteras studiens metod genom att redogora for val av metod, urval, bearbetning

och analysforfarande, studiens tillforlitlighet samt etiska dverviganden.

4.1 Val av metod

Syftet for studien har varit att ta fram socialarbetares uppfattningar kring ett fenomen (EBP)
for att sedan kunna generera en bild av hur arbetsséttets forutsdttningar ser ut i deras arbete.
Jag ér alltsa intresserad av deras uppfattningar och syn pé, dels direkta syn pd, dels
forutséttningarna for, EBP. Jag har dédrav valt att undersoka omrédet genom att anta en

kvalitativ ansats.

Lind (2019) menar att just den kvalitativa ansatsen pa ett omrade gor sig anvdndbar utifrén att
vikten laggs pd undersokande och beskrivningar av ett fenomen, ofta pa en mer komplex niva
jamfort med vad en kvantitativ studie &mnar. Detta resulterar séledes i att materialet 6ppnas
for tolkning utifran de olika teoretiska perspektiv man direfter kan anta pa det empiriska

materialet (ibid.).
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For just insamlingen av det empiriska materialet till denna studie har jag valt att anvinda mig
av intervjuer. Just intervjuer har jag valt d& metoden erbjuder mgjligheten att finga
socialarbetarnas subjektiva uppfattning av hur EBP ser ut i praktiken (jfr. Svensson & Ahrne
2011). Den specifika form av just intervjuer som har anvénts blir dérefter ater beroende av
syftet med studien, det vill sdga vad jag amnar undersdka och varfor (se ovan). I studien
soker jag djupgéende, subjektiva uppfattningar inom ramen av ett specifikt omrade, dérav blir
det (for mig) mest rimligt att anvdnda semistrukturerade intervjuer som insamlingsmetod (jft.
Bryman 2011). En fordel med semistrukturerade intervjuer &r att denna metod ger mojlighet
att bade forhalla mig till ett specifikt amne samtidigt som jag har en flexibilitet i intervjuerna.
Jag kan alltsa ta styrkorna frén tva andra metoder, strukturerade och ostrukturerade intervjuer,
till min fordel (jfr. ibid.). Med specifikt &mne menar jag att jag har mojlighet att halla kvar
samtalet i just det jag undersoker, ddr alla far samma eller liknande fragor. Med flexibilitet
syftar jag hir pa att jag kan vara f6ljsam mot intervjurespondenten och stilla frdgorna efter
hur de passar in i samtalet, dér jag dven far mdjlighet att stélla f6ljdfragor for att utforska

vissa omraden vidare, pa ett djupare plan (jfr. ibid.).

4.2 Urval

Svensson och Ahrne (2011) diskuterar 1 sin text tva olika typer av urval for en studie. Den
ena handlar om urvalet av de individer som véntas delta i studien, den andra typen av urval
syftar till i vilken miljo det &r man ska leta bland efter dessa individer. For den sistndmnde
typen diskuterar de vidare tva strategier, varav en gors lamplig for min studie. En strategi ar
att vdlja miljoer som &r olika varandra, for att kunna skapa diskussionsfrdgor och jamforelser
mellan olika professioner eller liknande forutséttningar (jft. ibid.). Den andra strategin
handlar om att vilja likartade miljoer for att bredda tillforlitligheten av att studien inte bara
visar ett lokalt fenomen utifran den studerade miljon. Jag har valt att tillimpa den
forstnimnda strategin utifrdn att jag sokt intervjurespondenter inom flera olika kommuner,
stora som sma4, just for att fa en inblick i vilka potentiella variationer som finns mellan olika
kommuners specifika forutsittningar. Till frigan om vilket urval jag gjort utifran miljo har
jag alltsa valt att s6ka intervjurespondenter fran fyra socialkontor lokaliserade i Skane, bland

bade storre och mindre kommuner.

19



For att ndrmre bestimma vilken grupp av individer jag valt att intervjua har jag anvint mig av
en kombination av urvalstyper. Den priméra insamlingsmetod jag haft var att anvénda ett
malinriktat urval, dér jag utgér ifrdn min forskningsfraga for att bestimma intervjusubjekten
(jfr. Bryman 2011). Kriterierna jag utgdr frin, i relation till min forskningsfraga, r att
socialarbetarna jag viljer arbetar med EBP i det vardagliga arbetet samt att de arbetar direkt
med brukarna. Jag har alltsa valt att i studien utgé ifran de socialarbetare som arbetar “pa
golvet” i kontrast till de som arbetar i nagon form av ledningsposition. Jag har dven utformat
avgransningen till socialarbetare inom féltet barn och familj. Delvis var jag under
forestillningen att detta stora omrade léttare skulle generera respondenter, men dven da jag
har en forestéllning om att frdgor som ror barn ldttare bjuder in till diskussion samt motiverar
forandring. Den storsta anledningen till att urvalet inriktade sig just pa verksamma inom barn
och familj var dock att omrédet dr ndgot som intresserar mig samt att min forestéllning var att
kunskapen kring EBP skulle vara bristféllig oavsett omrade, darav skulle resultatet inte

(utifrdn min egna forutfattade mening) paverkas 4t mérkbart &t ndgotdera hall.

For att komma 1 kontakt med dessa deltagare till studien har jag primért kontaktat
socialchefer och personer med motsvarande tjanster for att anvdnda dessa som
nyckelinformanter till de intervjurespondenter jag soker. Nyckelinformantens roll har alltsd
varit att agera mellanhand mellan mig och de anstillda jag tinkt intervjua vid insamlingen av

empiriskt underlag (jfr. Bryman 2011).

Som jag nimnde tidigare har jag valt en kombination av urvalstyper, detta for att min priméra
insamlingsmetod (den som gatt via socialchefer, etc.) inte gett tillrickliga resultat vad géller
varken intervjurespondenter (jag fick kontakt med en) eller feoretisk mdttnad. Teoretisk
mattnad dr svar att forutse enligt Bryman (2011), men nés forst da jag intervjuat sa manga
personer inom mitt studieomrade att nya intervjuer inte lingre sannolikt ger nya resultat (se
dven Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011). Mitt primédra mél har varit att intervjua fem-atta
personer till studien, men dé jag dnnu inte hade uppnatt varken teoretisk mattnad eller det
antal intervjurespondenter som var ténkt har jag fatt utoka min insamlingsmetod till att 4&ven
anvianda mig av ett bekvimlighetsurval. Ett bekvimlighetsurval innebér att forskaren
anvénder sig av personer som pa annat sitt rakar finnas tillgéngliga for denne (Bryman 2011).
Risken med ett sddant urval &r att det kan generera icke-representativa data eller annan data
formade utifran specifika miljoer (jft. ibid.). Eftersom min ansats till &mnet &r kvalitativ &r

frdgan kring representativitet inget jag mdste forhalla mig till, vad géller frdgan om
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miljospridning har jag haft turen att fa intervjurespondenterna frén flera olika kommuner och
socialkontor. I mitt fall har jag tagit hjilp av klasskamraters och egna bekanta personers
kontaktnat for att f4 en ny ingdngspunkt till intervjurespondenterna. Slutligen landade den
nya strategin 1 att jag fick kontakt med fyra personer till, vilket gav mig totalt fem

intervjurespondenter.

4.3 Bearbetning och analysforfarande

Dé jag bearbetade det insamlade empiriska materialet valde jag att utgé ifran en strategi som
kallas “Tematisk analys” (Bryman 2011). Tematisk analys avser hér erbjuda just en strategi
for att utforma ramar och forhallningspunkter kring hur jag bestimmer, nyttjar och
identifierar anvindbar information utifrén studiens forskningsfraga. Bryman (2011) talar hér
om “Framework”, ndgot som likstélls just med ett ramverk. Det handlar om att systematiskt
tematisera det empiriska materialet i olika teman, som vidare bestidms utifran syftet med
studien 1 frdga. Sammanfattat kategoriserar jag alltsa intervjuerna efter vad som &r intressant

och varfor, vilket bestims utifran studiens syfte.

Mitt tillvigagangssitt vid bearbetning av data har inneburit att jag kontinuerligt, vid
genomfOrandet av transkriberingen, avgransat, fokuserat och forklarat relevansen for de
utvalda delarna av materialet. Processen kan likstillas med Rennstam och Wisterfors (2011)
begrepp om att reducera, sortera och argumentera, vilket har varit en stor del 1 bearbetningen
av det empiriska materialet f6r min studie. Genom att ldsa om materialet flera ganger och
plocka ut dterkommande likheter eller variationer har olika monster vuxit fram varpa olika
teman kunnat urskiljas. De slutliga teman som vuxit fram har séledes blivit “EBP forstatt som
forskning, med fokus pa metoden” samt “Tid, resurser och organisatoriskt stod - viktiga
forutséttningar”. Det forsta temat kan ses som en utav mina forutséttningar for att kunna
skapa en bild av hur &mnet ser ut, en liknelse kan vara att det, just ur ett bild-perspektiv, ger
oss en skiss av en malning. Av vad som kommer finnas med. Det andra temat 4r sedan det
tema dér analysen for deras forutsdttningar att arbeta evidensbaserat tar fart, i metaforen hade

det varit hir mélningen borjar ta farg och form.
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4.4 Studiens tillforlitlighet

Istéllet for att anvinda de traditionella begreppen reliabilitet och validitet har jag valt att
istéllet anvinda mig av de mer (for min studie) anpassade begreppen tillforlitlighet och
dkthet. Begreppen viljer jag ut att anvénda istillet da de, i kontrast till en direkt dverforing av
reliabilitet och validitet, erbjuder en mer anpassad kvalitetssdkring for den hér typen av
studie, samtidigt som det ger mojligheten till ett flertal olika tolkningar av det insamlade

materialet (Bryman 2011).

Nagot som gor sig extra viktigt dd@ man begrundar studiens tillforlitlighet ar att 4n en géng
reflektera kring den valda strategin utifran forskningsfraga samt syfte (Oberg 2011). I mitt
fall ar syftet att finga in den subjektiva uppfattning som socialarbetarna har av EBP {or att
sedan se hur socialarbetarna ser pa sina forutsattningar for att arbeta evidensbaserat. I studien
dmnar jag aterge den subjektiva uppfattningen av hur ett fenomen (EBP) hos
intervjurespondenterna forstas, diarav ar jag av uppfattningen av att studiens dkthet dven
sakerstdlls till en tillrdcklig niva (jfr. Lind 2019). Vad som dock &r viktigt att tdnka pa for just
dktheten &r att det alltsd dr just en subjektiv tolkning som gors utifran intervjurespondenternas
uppfattningar kring fenomenet, de resultat som framstills &r alltsd inte nodvéandigtvis

beskrivelser Over den faktiska situationen.

For att forsoka uppna tillforlitligheten kring metoden har jag valt att utgd ifrén tva av de
delkriterier som diskuteras i Bryman (2011); trovérdighet i form av verforbarhet inom och
mellan de verksamma for omradet som berér EBP samt sa langt som det ar mojligt styrka att
resultaten formedlas i god tro och i komplett form. Aven respondentvalidering var nagot jag
hade for avsikt att genomfora, nagot som dock inte kunde genomforas under studien. Det har
ddremot varit en del under sjélva intervjun i att forsoka bekrifta samtliga utldtanden som
intervjurespondenterna gjort; “dr det rétt tolkat?” och “har jag forstatt dig réatt?”. Det kan
dock inte helt uteslutas att mina egna varderingar lyser igenom for att paverka de tolkningar
och slutsatser som gors (jft. ibid.). For att forsoka motverka att detta paverkar analysen har
jag varit extra noggrann vid hanteringen av analysforfarandet, dér jag 14st igenom

intervjuerna flera ganger for att béttre forsta intervjurespondentens perspektiv.

Samtliga samtal har spelats in (med deras tillatelse) och dérefter transkriberats, syftet med

detta &r att battre sdkerstélla att det &r deras utsagor jag sedan lyfter fram for att analysera.

22



Genom dessa metoder kommer en hogre niva av tillforlitlighet att uppnds. Vad géller
overforbarhet ar studien begréansad till ett visst verksamhetsomrade och bor darfor betraktas
dérefter. Med det sagt finns ingen generaliserbarhet utifrén min studie, istéllet bor studien
tolkas efter den teoretiska méttnad studien s6ker inom omradet (jfr. Bryman 2011; jft.
Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011). Déremot avser jag med resultaten kunna erbjuda en ny

utgéngspunkt med studien, som bjuder in till vidare forskning pa omradet.

4.5 Etiska overviaganden

Studiens syfte &r att belysa delar av den verklighet EBP existerar inom, dels genom de
professionella socialarbetarnas bild av fenomenet men dven utifrdn de forutsittningar de
anser sig ha for att arbeta evidensbaserat. EBP inom socialt arbete anvénds i arbetet med ofta
socialt utsatta grupper 1 samhaéllet, vilka kan fa stora forandringar 1 sina liv enbart utifran hur
vil EBP (komplett form) anvinds och efterfoljs i praktiken (jfr. Johansson & Fogelgren
2016). Med detta sagt amnar studien alltsd undersdka och ge en bild av vilka forutsdttningar
eller, eventuellt, hinder som socialarbetarna kan ténkas méta vid tillimpningen av EBP. Det

ar alltsa begransningar uppifran som eventuellt skulle kunna tankas vara “skadliga”.

Individskyddskravet innebdr, som namnet antyder, ett skydd av individer dd man bedriver
forskning och kan konkretiseras i fyra delar; informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman 2011; Vetenskapsradet u.a.).

Informationskravet handlar om att informera intervjurespondenten om undersdkningens syfte,
de olika moment studien kommer berdra samt att deras deltagande ér frivilligt (ibid.).
Samtliga deltagare i min studie har genom informationsbrev (se Bilaga 2) blivit informerade
bade innan och under intervju om att deltagande ar frivilligt och kan avbrytas ndr som helst
under studiens gang. Detta géller alltsd 4ven om de skulle dngra sig sent in 1 studiens forlopp.
Samtyckeskravet syftar till att informera intervjurespondenterna om att de sjélva kan
bestimma Over sin grad av medverkan. Vidare innefattar detta omrade &dven hanteringen av
minderariga, ndgot som inte berdrs inom ramen av min studie. For att konfidentialitetskravet
ska uppnas till bésta grad anonymiseras samtliga deltagare i studien, alla insamlade

kontaktuppgifter och material kommer dértill att lagras pé extern enhet i sékert forvar.
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Slutligen innebér nyttjandekravet att det empiriska materialet och allt annat som samlats in 1
samband med intervjuprocessen anvénds till studiens &ndamél enbart. Jag har darfor inte rétt,
och kommer heller inte, att sprida eller pa annat sétt anvinda informationen for ndgot annat

andamal (ibid.).

5. Resultat och analys

I detta kapitel kommer jag presentera resultaten fran intervjuerna samt diskutera och
analysera dem vidare med hjélp av de valda teoretiska ansatserna. Jag har valt att dela upp
kapitlet 1 tva teman, relaterade till syftet med studien. Intervjurespondenterna (socialarbetarna
inom omrddena barn- och familjedrenden) kommer att bendmnas enligt f6ljande;

Socialarbetare 1, Socialarbetare 2, etc.

De teman som kommer behandlas i detta kapitel ar enligt foljande:
e EBP forstatt som forskning, med fokus pad metoden

e Tid, resurser och organisatoriskt stdd - viktiga forutséttningar

Det forsta huvudtemat handlar om att lyfta de professionellas syn pa hur EBP fungerar och
anvénds i deras ‘verklighet’ av arbetet, att generera en bild av hur de tolkar och ser pa EBP
som forhallningssitt. Detta tema kommer dérefter diskuteras och analyseras frimst i relation

till tidigare forskning som gjorts pa omradet.

Det andra huvudtemat analyserar socialarbetarnas forutsattningar for evidensbaserat arbete.
Héar kommer teorier blandas med tidigare forskning for att soka tolka, synliggéra och
analysera vilka faktorer intervjurespondenterna uppfattar spela in i sina forutsittningar for att

kunna arbeta evidensbaserat.
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5.1 EBP forstatt som forskning, med fokus pd metoden

I studien framkom att flera av socialarbetarna forknippar EBP med forskning, Socialarbetare

1 beréttar exempelvis:

Det betyder att man anvinder sig av metoder som forskare har haft tid pa sig att

studera och sett hur utfallet blir. Om de ger bra resultat i arbete med ménniskor.

Svaret stimmer dverens med den bild Drisko och Grady (2015) presenterar i sin artikel.
Forfattarna beréttar hér just att det verkar finnas en missuppfattning bland de professionella
utovarna kring vad EBP innebar, det vill sdga att EBP dven inkluderar klientens 6nskemal,
kontextuella omstdndigheter och den professionelles expertis (ibid.). Vidare under intervjun
berdttar Socialarbetare 1 &ven om just dessa metoder, olika typer av strategier och modeller

som anvands vid motet med familjen eller barnet:

[...] jag ténker till exempel Esthers bedomningsinstrument. Jag vet inte om du har hort
talas om det men det dr en vildigt omfattande metod som gér ut pa att stilla intervju
till fordldrar, till barnen, till alla i ndtverket och folja valdigt langa blanketter med
fragor. Det tycker jag ar-, alltsd det ar inte realistiskt utifran vara forutsittningar. [...]
Till exempel, jag pratade med barnen och da stillde jag sa kallade oppna fragor dar
det ingar lite om motiverande samtal, eller barnsamtal. Det &r ocksa en metod fran
uppséttning som vi anviander och di anvénder polisen ocksa den metoden nér de

intervjuar barn. [...]

Socialarbetare 1s utsaga kopplas hir framst till hur olika metoder anvénds, Socialarbetare 2

gav en likartad bild:

For mig innebér det att man tar del av den forskning och studier som har gjorts pa det

arbete man gor. Och anvinder sig av det i sitt dagliga arbete.
Vad giéller just EBP framstér det tydligt att man syftar till forskningens férankring, vare sig

det handlar om en tydlig koppling till metoder eller att basera sina beslut utifrdn

forskningsresultat. Socialarbetare 3 forklarar exempelvis:
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0j, da dr vi mer tillbaka till ndr man pluggade och sént. Jag tdnker att, att det &r
forskningsgrundat, att det finns tydliga studier kring hur dem funkar och.. Det &r dem,

metoderna.

Vidare framkom att flera av socialarbetarna inte talar sa mycket om EBP pa sina

arbetsplatser, Socialarbetare 3 uttryckte det sa har:

Alltsa, vi pratar nog inte sa mycket om det. Sen tror jag nog mer att det ar aktuellt
inom insatsdelen. For jag jobbar ju framforallt med utredningar, men det 4r nog mer
att vi anvénder det utbudet som finns och att vi inte diskuterar s& mycket vilka som é&r
evidensbaserade eller inte. Utan mer da varan erfarenhet om vilka som inte fungerar

sd bra och vilka som brukar funka.

Samtidigt som deras uppfattningar om EBP verkar spegla just forskningsaspekten 1 metoden,
gloms dock inte individen bort. Vid fraga om vad EBP innebar for just hen uttryckte sig

Socialarbetare 2 enligt foljande:

Jag tinker ju faktiskt att det 4&r nddvéndigt, just 1 det som jag sysslar med s att det
inte blir min egen, min personliga uppfattning som jag fattar beslut ifran utan att jag
faktiskt har ndgot jag kan ha i ryggen. For att annars blir det litt att alla handldggare
sitter och utgar ifran sin egen verklighet och har inget stéd for de beslut man fattar.

Det dr 4nd4 ménniskors liv man sdtter pa spel da kanske.

Vikten av att kontakten med Socialtjdnsten ska vara till fordel for individen styrks i detta
uttalande, samtidigt som den egna rollen framstar som en risk for variation och ogrundade
insatser eller atgirder. Det blir ett fokus kring att grunda sin insats i tydliga, beprovade
metoder och ddrmed mindre fokus pé socialarbetarens egna inverkan i form av professionell
expertis. I kontrast till Socialstyrelsens (2019) forklaring kan detta tolkas som att
EBP-modellen anvinds bakvdnt, att socialarbetarens egna expertis snarare handlar om att
hitta den bast ldmpade metoden utifran tidigare forskning. I jimforelse forklaras EBP enligt
Socialstyrelsen (2019) som att den professionelles expertis &r en fristdende och egen del 1
processen som vigs samman med tidigare forskning samt kontextuella omsténdigheter vid
motet med individen, det vill séga sista steget som sammanstéller all samlad kunskap och

kidnnedom kring individen beslutet om insats.

26



Liknande tankesétt aterfinns dven 1 Denvall och Johanssons (2012) studie ddr man pratar om
en legitimitet som foljer EBP for bade verksamheten i stort samt de beslut som fattas dérefter.
Legitimiteten foljer alltsd snarare fran att alla gor lika och finner stdd for sina beslut, medan
den professionelles egna expertis ldtt hamnar 1 skymundan. Socialarbetare 5 beréttar
exempelvis om hur arbetet styrs av modeller och riktlinjer, och hur detta paverkar
mdjligheten att vara flexibel. En fordel anses dock vara att den hér typen av styrning bidrar

till rattssakerhet:

Men, jag kan ju séga frdn mig som &r ny om vi pratar ifrfdin BBIC-modellen som vi
arbetar utifran. Sa &dr det ett jéttebra stod for mig for att forstd vad ar det jag ska gora,
vad forvintas av mig. S& pa sa vis s tycker jag att det fungerar véldigt bra. [...] Men
att det var vissa delar som hade behovt fornyas men de gor inte det och dérfor kan
man inte heller jobba efter det. S4 pa sd vis kan man vil séga att det kan vara lite
problematiskt ibland. Sa det var vl det och lite med flexibilitet ocksa, det &r svart att
vara flexibel ndr man jobbar utifran en tydlig modell, nér det kanske inte passar det
enskilda fallet. Och generellt sitt gor det ju det men det handlar ju om att det ska vara

rattssakert.

Socialarbetare 5s forklaring ger hér en inblick 1 konflikten mellan handlingsfrihet och
flexibilitet kontra réttssdkerhet och tydliga riktlinjer, sésom hen upplever dem da hen utgér
ifran EBP-baserade modeller. Hen upplever alltsé tydligheten i riktlinjerna som nagot positivt
dé det underlittar hur hen ska gé tillviga, samtidigt finns det problem kopplade till det

enskilda fallet da de inte faller inom de ramar som finns, flexibiliteten blir alltsa lidande.

De flesta av de intervjuade socialarbetarna beskrev pa likartat vis hur EBP var néra kopplat
till forskning och metoder, men en socialarbetare beskrev EBP narmre efter Socialstyrelsens

tolkning. Socialarbetare 4 forklarade det enligt foljande:

Jag tinker pa de hir tre benen. Ja men det ska bygga pé forskning och liksom pa, ja
men den senaste forskningen och sen hur det ser ut i professionen och sen, ja men
klienten eller barnet, eller ungdomen. Att det liksom ar de tre benen, men nir jag
tanker pa det har begreppet sd det som liksom kédnns ldngst ifrén dr vl det hiar med

forskning. Det 4r vil det som man liksom mer aktivt far ta in i det dagliga och s hir.
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Medan det andra det kéinns som att, det bara ar dr. [...] Det dr liksom det som gor att,
det dr det som sammanfogar och gor att jag tinker pa det som evidensbaserad praktik.
Att annars kinns det bara som, ja men den dagliga yrkesutovningen eller, praktik
bara. Istillet for evidensbaserad praktik. [...] Och sa tinker jag att det ocksa, ja men
att de hér benen ar lika viktiga sa att du understryker att klienten ocksa ska fa komma

till tals.

Socialarbetare 4 beréttar hér tydligt om hur EBP kopplas samman med bade forskning och
klientens onskemal. Hen bendmner inte har tydligt parallellen till klientens omsténdigheter
eller kontext, men beskriver i ovrigt den bild som férmedlas av Socialstyrelsens (2019)
riktlinjer. En av de fem personer som intervjuats har alltsa, under intervjun, kopplat samman
EBP med att 4ven innefatta brukarens vilja och 6nskemal, samt hintat om “de hér tre benen”.
En forklaring kan vara utbildningen i BBIC hen haft tidigare under samma dag, dar EBP &r
en av modellens grundprinciper (Socialstyrelsen 2018), en annan forklaring kan vara att det
var ganska nyligen personen tog sin socionomexamen. En tredje forklaring skulle kunna syfta
till att informationsspridningen pa just den hir arbetsplatsen dr mer véletablerad. Samtidigt
finns det hal 1 denna tanke utifrdn hur Socialarbetare 4 forklarar kollegornas samtal kring

amnet, hen berittar:

N4, men jag har nog aldrig hort det begreppet ségas pa min arbetsplats, eller uttalas
hogt. Det dr nog forsta gangen idag nér jag var pa den hér utbildningen om BBIC.
Men annars sé dr inte, har jag inte hort det ségas eller diskuteras. Daremot sé tycker

jag anda att den hédr diskussionen om vad forskning séger, att det 4r levande. [...]

Utbildningssatsningen verkar ha haft ett visst inflytande vid forstaelsen av EBP for
Socialarbetare 4, samtidigt nmner hen dven att just det har om forskningsdiskussionen
verkar vara levande pé arbetsplatsen. Det sistnimnda &r ndgot som dven andra
intervjurespondenter ndmner i sitt berdttande, att det kan diskuteras kring metoder och

insatsers resultat, ibland dven vad giller forskningsresultat.

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) diskuterar i sin bok fyra olika ideal som
efterstrivas inom ramen for socialt arbete, dessa bendamns; sjdlvhjilpsidealet, byrakratiidealet,
behandlingsidealet och filantropiidealet (se dven kap 3. Teori). Idealen fungerar som olika

forhédllningssitt man som socialarbetare kan forhalla sig till vid utférandet av sitt arbete,

28



samtliga med bade for- och nackdelar. For att avrunda kapitlet om hur EBP kan forstds bland
socialarbetarna kommer daremot paralleller och jimforelser dras till ett utav de idealen

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) beskriver i sin bok.

Utav Socialarbetare 4s citat kan vi se att det finns socialarbetare som har god inblick 1 vad
EBP innebir (utifrdn Socialstyrelsens (2019) riktlinjer), samtidigt fanns det ddremot fyra
andra intervjurespondenter som inte under intervjuerna har forklarat hela bilden av EBP for
mig. Istillet har fokus lagts pa tidigare forskning och pd metoden, exempel pa detta &r

Socialarbetare 5s svar pa hur hen tolkar EBP:

Jag tinker att det dr framarbetade metoder som lutar pd vetenskap, att det forvintas

fungera i arbetet beroende pa vad man dé arbetar med. Kort och gott tinker jag sa [...].

[ citatet syns alltsa att det dr fokus pa vetenskap och att metoden forvintas fungera i arbetet.
Behandlingsidealet &r ett utav de mer vanligt forekommande idealen bland socialt arbete och
fran idealet foljer att socialarbetaren framstar som en expert dir metoden star i fokus
(Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). En risk med samma ideal, som dven det tas upp i
boken, ér att man fastnar vid ett for hogt fokus pé just metoden och att handlingsfriheten och
flexibiliteten dérav fallerar eller blir lidande. Trots att det beskrivs som ett ideal &r det alltsa
inte utan sina brister, ideal verkar alltsd inte vara synonymt med perfektion i det hér fallet.
For att aterga till citatet sd kan vi faktiskt skymta den hér tilltron till att “[...] det forvéntas
fungera i arbetet [...]”, ndgot som rimligen dven skulle kunna vara en ésikt bland flera
personer. Men som forfattarna forklarar finns ju alltsa risken att tappa flexibiliteten, formégan
att anpassa bade sig och insatsen efter individen och dennes forutsittningar. En tolkning kan
alltsa vara att detta bidrar till hogre tilltro till metoden varpé dessa andra ben, samt

socialarbetarens egna expertis, fir mindre utrymme.

En annan tolkning, som inte nddvéndigtvis ersitter den ovan nimnda, kan vara att det finns
nagon typ av organisatoriskt hinder, kanske brist pa goda, ritta eller atminstone tillrdckliga
forutsattningar for varfor EBP inte verkar fullfoljas enligt Socialstyrelsens riktlinjer (2019).

Detta &r nagot som kommer behandlas under nistkommande kapitel.
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5.2 Tid, resurser och organisatoriskt stod - viktiga forutséttningar

Ett &mne som dok upp under samtliga intervjuer var att forutsdttningarna att arbeta
evidensbaserat styrdes till stor del av, framforallt, tid. Tid, eller réttare sagt tidsbrist, blev ett
tema som socialarbetarna beréttade om som ett hinder och en begransning i arbetet, inte minst
1 relation till att arbeta evidensbaserat. Jag kommer dyka vidare 1 den del av @mnet som géller
forutséttningar i arbetet senare i kapitlet, men forutom forutséttningarna verkade flera
socialarbetare dven uppleva tidsbristen som en begrdansning av deras handlingsutrymme.

Socialarbetare 3 berittar foljande kring sitt upplevda handlingsutrymme i relation till EBP:

Aah, det ar ju dnda relativt stort liksom i sjdlva kontakten med familjerna. Dér kan jag
lagga upp ganska mycket och.. Men sen dr det ju lite mer begrénsat med vilka insatser
vi har och si att det 4r ju ganska styrt av vad har vi att erbjuda och vad kan vi gora.
Ocksa det att man har en begrinsning utifran drendeméngd och tid. Det ar ju
egentligen den storsta begransningen skulle jag sdga. Det gér inte att gora hur mycket

som helst.

Ett liknande resonemang fors dven av Socialarbetare 2, som berittar om hur EBP

bortprioriteras pa grund av tidsbristen, och darfor inte anvinds i arbetet:

Ehm, nej. Jag skulle nog tyvérr vilja sdga att jag var mycket battre pa det, jag borjade
hir direkt efter socionomutbildningen, d4 hade man det farskt med sig. Man hade
fortfarande tillgéng till att logga in och leta forskning, det har jag ju inte langre plus
att drende, vi har ftt in sd himla mycket d&renden. Man hinner inte sétta sig ner och
faktiskt leta igenom vad som skulle vara det bésta att gora hér och vilken forskning
finns kring detta. S& att, tyvirr inte s mycket som jag skulle vilja. [...] Ja, och att

kunna vara lite kreativ och kunna hitta vad andra gjort som fungerat.

Som vi minns fran det foregéende kapitlet (EBP forstatt som forskning, med fokus pa
metoden) har flera av intervjurespondenterna uppfattningen att EBP enbart har att géra med
forskning, nagot som skulle kunna forklara varfor Socialarbetare 2 och 3 upplever tidsbristen

som en sd tydlig begransning for att kunna arbeta evidensbaserat.
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Handlingsutrymmet géller det utrymme dér socialarbetaren har mdjlighet till en flexibilitet i
sina valmojligheter, en kreativitet om man sa skulle vilja (se d&ven Kap. 3, Teori). Hér
aterfinns dven formagan att navigera och begrunda sina valmojligheter mellan lagar, regler
och lokala riktlinjer (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008). I intervjurespondenternas
berittelser kan man anta att ndr det kommer till mgjligheten att arbeta evidensbaserat kan
handlingsutrymmet upplevas begrinsat av bade tid och tillgdngen till anpassade

insatsmojligheter, efter individens behov.

Samtidigt som de flesta uppger att de far arbeta efter eget uppldgg under sjilva utredningen
kan man, d4 det kommer till att motivera en insats, skymta toner av en begrénsning i
socialarbetarnas mojligheter att arbeta evidensbaserat hos nagra bland
intervjurespondenterna. Att insatser méste motiveras, speciellt da de skulle innebdra en hogre

kostnad. Socialarbetare 2 beréttar foljande om sina begransningar i att arbeta evidensbaserat:

Ehm, ja men man skulle kunna.. Alltsa &ven om vi vet att det hér 4r en insats som man
vet skulle kunna hjilpa det hir barnet eller den hir familjen sé har inte vi den har. Och
da blir det for mycket pengar, eller liksom man ldgger upp det till chefer och sé, och
dé fattar man ju att man far testa ndgot annat forst for det har kostar for mycket. S&
det blir tydligt att, ja alla vet kanske vad som skulle hjélpa fast vi gér ndgot annat for
det ar billigare.

Ekonomi och budget kommer troligtvis alltid ha ett finger med vid utforandet av socialt
arbete. Men om vi bortser fran detta kan vi dven tydligt urskilja en begriansning av
Socialarbetare 2s handlingsutrymme och forutséttningar for att faktiskt arbeta evidensbaserat
da hon ndmner att det inte finns resurser till alla insatser. En tolkning skulle kunna vara att
Socialarbetare 2 kommer 1 kldm mellan organisationen och brukaren, dér brukaren i det hér
fallet syftar till barnet och familjen. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) diskuterar i
sin bok den krock som socialarbetare kan tvingas mota, som pa méanga sétt liknar den
situation Socialarbetare 2 beskriver. De beréttar om en man som soker hjélp for att han inte
kan hélla sig nykter, som inte klarar det pa egen hand (se kap. 3.1 Handlingsutrymme).
Samtidigt som mannen har en 6nskan om foridndring finns dir misslyckanden, vilket slutar
med att mannen nekas (rétt) insats da organisationen har etablerat regler for att begrénsa
utgifter till de som inte kan visa att de klarar gora forandringen sjdlva (jft. ibid.). Liknelsen

tar form da Socialarbetare 2, pd samma sitt som 1 berdttelsen, upplever att hen inte far gehor
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frén organisationen, vilket leder till att en icke-optimal 16sning istéllet far tas till. For att spara
in pé resurser. Parallellen blir saledes en tolkning som menar att organisationens regler och
resurser kan begransa socialarbetarens forméga att matcha individen med rétt insats, med

andra ord begrinsas enligt tolkningen socialarbetarens handlingsutrymme.

Diskussioner om budget 4r en separat fraga som inte fir plats i min studie, men citatet ovan
speglar samtidigt den krock som en socialarbetare tvingas mota och hantera i sitt arbete.
Aven om min studie inte fokuserar p4 métet med individen 4r métet fortfarande en central del
for deras forutsattningar att arbeta evidensbaserat. I foregdende exempel blir mgjligheterna sa
pass begransade att arbetet inte kan genomf6ras enligt de riktlinjer Socialstyrelsen (2019)
presenterar, den evidensbaserade modellen kan séledes inte efterf6ljas. Socialarbetare 3, som

arbetar pé en storre kommun, beréttar om hur de arbetar:

Dels har ju vi drendedragningar med en erfaren forste socialsekreterare, sd det &r
oftast i dialog med [hen] man kommer fram till ““vad ser vi for svarigheter”, “vilka
insatser passar till den problematiken”. [...] Det dr ju mer att vi bollar vara drenden
med [hen] och diskuterar. For vi har ju egentligen ganska lite delegation for beslut, det
ar egentligen bara varan egna 6ppenvard som vi fattar beslut om, annars ar det
chefsniva av beviljande nér vi kdper in insats. Och da dr det att vi tar det med [Forste
Socialsekreterare] sa tar [hen] vidare till chef eller om [hen] ocksa kan bedoma om vi

ska gé vidare till insats. Och dven om vi avslutar utan atgard sa ar det ju chefsbeslut.

Vad som gér att urskilja ur ovanstaende citat r att organisationen (med organisation syftar
jag pa socialtjanstkontoret), inom vilken Socialarbetare 3 arbetar, har en tydlig inverkan pa de
drenden som hanteras, samt att styrningen uppfattas som hog i form av vilka ramar
Socialarbetare 3 upplever sig kunna navigera mellan. Det Socialarbetare 3 pratar om handlar
mycket om hur hen upplever sin egna inverkan och sina egna mdjligheter i ett drende, for att
kunna bemota familjen/barnet med ritt typ av insats. Vad som sker dr dock att den egna
professionella expertisen gloms bort nagot, och istéllet ersitts med styrning uppifran. For att
aterkoppla till teorin (se kapitel 3.1 Handlingsutrymme) kring handlingsutrymme kan detta
tyda pa en starkare organisation och dartill alltsd dven en svagare profession. Detta betyder
saledes att professionen, Socialarbetare 3 i det hér fallet, tydligare blir kontrollerad och styrd i

sitt arbete och alltsa har ett mindre, eller mer begrénsat, handlingsutrymme.
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Samtidigt som vi kan skymta begriansningar i form av handlingsutrymmet kan en annan
aspekt dven vara att se till hur Socialarbetare 3 hér upplever sjdlva styrningen i friga, den
som handlar om krocken i att bade uppfylla organisationens krav och att gora ritt for
klienten, det vill sdga barnet. Socialarbetare 2 beréttar i foljande citat om forutséttningarna till

hur det dr att forsoka arbeta evidensbaserat, utifrdn hur hen upplever det:

[...] man vill girna kunna tdnka lite utanfér boxen. Det kan man inte alltid eftersom att
det méste finnas, allting maste vara sa tydligt och strukturerat. Alla ménniskor &r inte
samma och vissa grejer kanske man ténker att det hir skulle kunna hjilpa men da

finns det inte stod for det liksom. Och da blir man hindrad av den anledningen.

Socialarbetare 2 berdttar hdr om hur hen ser med ett inslag av blandade kénslor pd styrningen
kring drendeprocessen. Hen beréttar om organisatoriska hinder som uppstar da hen méter
ndgon som inte riktigt passar in i den hér “boxen”, ndgon som faller utanfor de vanliga
granserna. Att anpassa arbetet, metoden och insatsen efter individen kan dédrmed bli &nnu
svarare. En tolkning kan vara att hen inte upplever att stodet finns for den flexibilitet som
individanpassat arbete kraver. Vad vi kan utldsa ur citatet kan aterigen kopplas till det ovan
ndmnda om krocken, ndgot som Roine Johansson (2007) bendmner; konflikten. Konflikten, 1
det hér avseendet, handlar om rollen man som socialarbetare har i organisationen. Johansson
(ibid.) talar &ven om Michael Lipskys begrepp grdsrotsbyrakraten vilka bada beskriver just
hur man i rollen som socialarbetare behdver forhélla sig bade till klienten och organisationen,
samtidigt, samt att dessa tva parter inte alltid ser lika (jamfor exempelvis med diskussionen
tidigare om missbrukaren som inte fick hjélp). Konflikten blir alltsa nagot som uppstar i
sjdlva rollen som socialarbetare, eller griasrotsbyrékrat som Johansson (2007) menar, vilket

skulle kunna forklara den problematik som Socialarbetare 2 upplever.

I citatet kan vi dven se en skymt av vad som till slut verkar vara styrande vid den osékerhet
som kan uppsta i dessa drenden, den del dir Socialarbetare 2 forklarar bristen av
organisatoriskt stod vid hens forsok till flexibilitet. Ett sitt att tolka detta pa kan jamforas
med hur man inom socialt arbete ser pa rittssdkerheten vid drenden. Med rittssakerheten
foljer att man fortydligar vikten av att alla ska behandlas lika, utifran samma forutsattningar.
Samtidigt som det kan argumenteras for den goda inverkan detta kan ha ur en

manniskovirdesaspekt menar vissa att det dven for med sig problem (jfr. Johansson 2007).
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Socialarbetare 4 vidrér &mnet om bristen pa organisatoriskt stdd i att méta individen 1

foljande svar kring vad som ligger till grund for beslut om insats, hen berittar:

[...] det allra forsta jag tdnker pa dr att vi helst ska anvinda oss av insatser som finns
inom den kommun jag jobbar inom. Sa att, ja men det tinker jag handlar mycket om
kostnad och att det ar inte sdkert att det alltid matchar med vad som behovs. Men att, i
forsta hand ska vi vil vélja sddant som finns inom kommunen. Det kan vara lite
begrinsande. [...] till exempel nér det giller 6ppenvardsinsatser ska vi anvdnda var
egen Oppenvard och da kan det vara till exempel vintetid. Och ibland ar inte fordldrar
sd motiverade att ta emot stdd, sd da kanske man tappar dem pa védgen. Men, ja
[kommunen] &r ju ocksa en ganska stor kommun sé det finns ju dnda ett ganska brett

utbud av insatser ocksa.

En tolkning av Socialarbetare 4s citat ovan kan ge uppfattningen av att systemet ibland kan
upplevas som stelt. Kanske till den grad att det kan motverka resultaten, utifran hur
Socialarbetare 4 beskrev vintetiden och fordldrarnas flackande motivation. Utifran
organisationens sida dr det viktigt att en insats erbjuds, men samtidigt kan en tolkning av
ovanstéende citat dven vara att organisationen inte sétter lika hog fokus pé huruvida insatsen
ar rétt for individen, eller ifall insatsen dr anpassad till dennes forutséttningar och
kontextuella omstdndigheter. Om vi blickar tillbaka till vad som innefattas i EBP sa vet vi att
dessa bada ér centrala delar i att uppna ett evidensbaserat arbete, utifran de riktlinjer som
Socialstyrelsen (2019) motiverar. Istéllet framstar det som att man utifran organisationens
sida prioriterar att gora lika, vilket inte nddvandigtvis innefattar att gora réitt. Samma tolkning
kan saledes ge uppfattningen av att organisationen och dess regler, samt efterstraivan om att
gora lika, kan utgora ett hinder for socialarbetarna da de ska arbeta evidensbaserat, d& en brist

pa flexibilitet kan uppsta.

Lundstrom och Shanks (2013) talar i sin artikel om hur “top-down” -modeller &r den styrande
modellen vid implementering av nya arbetsmetoder och riktlinjer inom socialtjanst. De
beréttar dven hédr om hur det ofta kan vara just vikten av att gora lika som styr arbetet (ibid.).
I en annan artikel framfor forfattarna Johansson och Fogelgren (2016) ett liknande
resonemang just om hur socialarbetare arbetar, upplever sina forutséttningar samt hur de
forvintas arbeta. Forfattarna diskuterar har utfallet av sin studie och presenterar en tolkning

av dmnet sdsom att socialarbetare inte férvintas (uppifrdn i socialtjdnsten) kunna arbeta
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evidensbaserat 1 nuldget, istillet forvédntas de arbeta utifran en mer “[...] passiv
handldggande” roll (Johansson & Fogelgren 2016). Den hér passiva rollen dr ndgot som dven
aterfinns i de svar mina intervjurespondenter givit, da det bland flera utav socialarbetarna
(utifrén deras svar) verkar saknas en komplett bild utav vad det innebdr att arbeta

evidensbaserat (jfr. Socialstyrelsen 2019).

Det empiriska materialet i denna studie pekar alltsa pé att samtliga intervjurespondenter dels
missat fortydliga minst ett steg 1 processen av att arbeta evidensbaserat, dels ges bristande
forutsattningar 1 att faktiskt kunna arbeta evidensbaserat. Det framsta hindret kan &ven tolkas
komma fran organisationen sjdlv, dels i form av tid, dels i form av flexibilitet for
individanpassade 16sningar vid insats. Saledes har studien landat i ett resultat som pa manga
sétt liknar det urklipp som hdmtats frdn Johansson och Fogelgren (2016) som beskriver
socialarbetarens roll; “[...] passiv handldggande”. En tolkning blir alltsé att organisationen
framjar det arbete som utgor sig rittssdkert och homogent, samt i detta ger bristande
forutséttningar for att mota avvikningar frdn normen dér evidensbaserat arbete forsvaras eller
rentav omojliggors. Om vi ser till hur organisationens riktlinjer uppfattas kan en tolkning vara
att de soker en metod som Idser problemet, oavsett vem som har det. En gérna simpel och
enkelsparig 16sning som fungerar i s& ménga ligen som mdjligt (men rimligtvis for en typ av
problem, exempelvis ungdomskriminalitet). Det dr har Axford och Morpeth (2013) menar att
det finns en fundamental brist, metoden ska inte undersokas utifran hur vél den fungerar till

alla, istéllet ska den undersdkas utifrdn vem den fungerar for, varfor och i vilken kontext.

6. Slutord

Syftet med den hér studien har varit att dels skapa en forstaelse for hur EBP fungerar i
praktiken for socialarbetare aktiva inom barn- och familjeenheten, dels att undersoka deras
forutsattningar for evidensbaserat arbete. Da studiens syfte amnar ge inblick 1 socialarbetares
forutséttningar for EBP blir dven en biprodukt att skapa debatt och forutsittningar for
fordndring. Att vidlja ett imne manga engagerar sig for kan saledes vara en intressant
utgangspunkt. Att vara barn dr nagot vi alla genomgatt i livet. D4 studien har varit en
undersokning av intervjurespondenternas forstaelse for EBP har den darfor genomforts pé

sadant vis att jag inte kunnat forklara mina intervjufragor tydligare géllande vad jag menar
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med EBP. Den hir forutsittningen har séledes badde genererat svirigheter, men dven resultat i

sig sjélvt.

Den forsta delen av syftet har byggts in i den forsta fragestillningen av studien; hur tolkar
socialarbetarna innebdrden av evidensbaserad praktik? Fragan anser jag ge en viktig
forutsattning till att sedan kunna forsta nista del av studien, det vill sdga deras forutséttningar
for evidensbaserat arbete. Utifran den insamlade empirin har det framkommit att de flesta
intervjurespondenter har saknat viss kunskap om hur EBP ser ut 1 jimforelse med de riktlinjer
Socialstyrelsen (2019) delger. Det i sig kan ge grund for tolkningen att deras forutsittningar
for att arbeta evidensbaserat redan frén borjan varit reducerade. Resultaten om hur deras
forkunskap kring EBP ser ut stimmer vél overens med den tidigare forskning jag funnit pa
omradet, ndmligen att den generella uppfattningen riktar sig mot att metoden ar forankrad 1
forskning (jfr. Drisko & Grady 2015; jfr. Okpych & Yu 2014; jfr. Johansson & Fogelgren
2016). En fraga som, for mig, vicks hér blir hur det kommer sig att detta idag kan vara si
vanligt forekommande, det dr trots allt en nationell riktlinje fran det sociala arbetets hogsta
organ som mer eller mindre forbises i det vardagliga arbetet. Denna fraga ar nigot jag i min
studie inte kunnat besvara men som jag hoppas pa kommer utforskas vidare i framtida

studier.

Samtidigt som den generella kunskapen kring just EBP har visat sig bristande i intervjuerna
vill jag vara tydlig med att nimna att vissa delar av det som foreligger i den evidensbaserade
modellen har framkommit genom intervjuerna, bara inte sammankopplat till EBP. Ett
exempel &r for socialarbetaren att ta hinsyn till individens dnskemal och vilja, samt dennes
kontextuella omsténdigheter. De flesta intervjurespondenterna har pé olika sétt forklarat eller
gett uppfattningen av att detta dr saker som 1 bdsta man efterstravas, dock inte utifran att det
ar ssmmankopplat med EBP. En, ndgot optimistisk, spekulation kan dras mot att det snarare

handlar om att det dr ndgot som ligger i1 socialarbetarens natur och i dess moral.

I den andra delen av syftet fors vi in pa det omrade som handlar om socialarbetarnas
forutsittningar till att arbeta evidensbaserat. Aven denna fraga #r uppbyggd pa s sitt att det
giller deras egna perspektiv och uppfattning av situationen, vilket ytterligare fortydligar
vikten av att forst undersoka den generella forstaelsen for EBP som begrepp och arbetssitt.
En del utav fragan bygger alltsd pa deras egna forutsdttningar till att arbeta evidensbaserat,

nagot som sdledes begrinsas da de inte kinner till alla delar av EBP. Med undantag {or
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Socialarbetare 4, var det ingen som kopplade EBP till mer &n den forskningsgrundade

aspekten utav EBP, ddrav intet sagt att de inte arbetade direfter. Det &r en separat fraga.

Vad géller utomstaende forutsittningar var intervjurespondenterna overvigande dverens om
att krockar sker mellan klientens och organisationens dnskemal/riktlinjer. Socialarbetarna
upplevde ofta att de inte hade tid att ordentligt sdtta sig in 1 varje individs drende for att
verkligen kunna hitta den bést ldmpade atgirden. Skulle de raka ha tiden hade nista problem
dykt upp, dd nimndes ofta ett resursproblem. Resurserna rackte kanske inte till for att kopa in
en insats dir socialarbetaren var av uppfattning att det skulle matcha vél med klienten och
dennes behov. Organisatoriska hinder och begrénsningar var alltsd inte helt ovanligt
forekommande, istéllet verkade organisationen prioritera insats till alla, likvérdigt, dver rdtt

Insats.

I analysen ndmnde jag kort att frdgan om budget och ekonomi &r for stort for att kunna fa
plats i min studie, men dmnet dr oavsett hogst intressant. En tolkning utifrdn de beréttelser jag
fatt ta del av blir att socialtjansten hamnar i ett stort budgetfokus, dir budget mérkbart ar
viktigare att halla &n rétt insats for ritt person. En spekulation utifran detta blir att de
langsiktiga foljderna kan komma att forsdmras mérkbart. Efter att ha intervjuat dessa
socialarbetare som varit vdnliga nog att dela med sig av sin erfarenhet och kunskap blir det
tydligt for mig att det ndgonstans i systemet finns brister som maste bade upptéickas och

atgirdas.

Vad giller fragan om hur fler socialarbetare kan anvinda sig av hela EBP i sitt arbete, tolkar
jag som att det inte 4r ndgot som diskuteras tillrackligt (eller alls) pa socialtjansten, sjalvklart
begrénsat till de fyra socialkontor jag varit 1 kontakt med. Déarav tynar rimligtvis den kunskap
de eventuellt fir med sig fran utbildningen bort. Dérav blir detta ytterligare ett omrade som
jag tror behdver forskas mer pa; ‘hur kommer det sig att sa fa har kunskap kring EBP’ och

‘hur kan man 6ka den generella kunskapen’?
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide

Presentation:

Kort presentation av bagge parter, inledande “uppvarmning” infor intervjun.

Introduktion till imnet: Syftet med den hér studien &r att undersdka hur evidensbaserad
praktik fungerar samt hur ni upplever forutsattningarna att arbeta evidensbaserat 1 ert arbete.
Du dr anonym i dina svar och skulle det vara sa att du inte langre 6nskar medverka under

studiens gang dr du vilkommen att kontakta mig.
Inspelning pabdrjas och samtycke till medverkan himtas in verbalt.

Da ténker jag att vi borjar med intervjun, kanske en lite generell fraga forst;
1. Hur lange har du arbetat inom ditt nuvarande falt?
2. Vad innebir evidensbaserad praktik for dig?
- Samla ihop personens beréttelse i en kort sammanfattning, stim av att tolkning
ar korrekt.
- Vad idr dina generella tankar om evidensbaserad praktik?
- Skulle du vilja berétta lite om hur processen ser ut nir du tar dig an ett nytt
arende?
- Finns det ndgot specifikt som ligger till grund for hur du baserar ditt beslut om
insats?
- (Om specifik: ) Vilka dr de viktigaste delarna du fokuserar pd nér du triaffar de
olika parterna i familjen?
- Tycker du att evidensbaserad praktik dr ndgot som har blivit enklare att

forhalla dig till under din tid som familjeutredare.
3. Hur tycker du att ditt arbete paverkas av evidensbaserad praktik?

- Hur tycker du di att det paverkas, positivt/negativt?

- Vad tror du gor att det paverkar arbetet sa?
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- Tycker du att den evidensbaserade praktiken innebér storre eller mindre
handlingsutrymme?
- Kaénner du att du sjdlv kan ha stort inflytande i ett drende?

- Om négot, vad tycker du begransar ditt handlingsutrymme 1 ett d&rende?

4. Hur tycker du att evidensbaserad praktik har implementerats i din verksamhet?
- (Om positivt: ) Ar det nigra speciella forutsittningar du/ni har som gor att det

blir lattare att applicera?

- (Om negativt: ) Ar det ngra specifika hinder du/ni har som gér att det blir

svart att applicera?

- Finns det ndgot du saknar 1 implementeringen som skulle kunna underlétta
anvindningen av evidensbaserad praktik?

- Nar du soker efter den ldmpligaste dtgidrden/insatsen, finns det utvalda
strategier kring detta? (Typ samlingslista pa insatser, kollar alltid via

kunskapsguiden.se eller socialtjanstbiblioteket?)

Avslut

Hur upplever du att det pratas om evidensbaserad praktik pa arbetsplatsen?

Finns det nigot du tycker jag har missat att friga om eller nagot att tilligga? Har du ndgon
fraga till mig? Om jag skulle behova komplettera ndgon fraga, dr det dé okej att jag kontaktar
dig igen?

Da var det allt for idag, jag tackar 6dmjukast for att du velat medverka i studien och onskar

dig en fin fortsatt dag. Tack for du tog dig tid!
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Bilaga 2: Informationsbrev

Hejsan alla socialarbetare! Jag dr en socionomstudent vid Lunds Universitet (Campus
Helsingborg) som nu gar uppsatskursen. Jag har valt att kontakta er d& jag genom uppsatsen
onskar undersoka hur forutsattningarna for evidensbaserat arbete ser ut, samt hur de/ni som

anvéander evidensbaserad praktik 1 arbetet uppfattar evidensbaserad praktik som koncept.

Covid-19 ir ju fortsatt fullt hdrjande 1 samhéllet, dérav har vi pad Lunds Universitet ocksa fatt
direktiven att sa langt det 4r mojligt undvika fysiska kontakter. Intervjuerna kommer dérfor
genomforas digitalt och berdknas ta ca 30-45 min. Min tanke blir dérfor att genomfora
individuella intervjuer via online-tjanster saisom Zoom eller Teams. Deltagande i studien
innebdr for er del att ni svarar pa intervjufrigor relaterade till ert dagliga arbete, dir resultaten
kan komma att bidra till en béttre bild av hur era forutsittningar for evidensbaserat arbete ser

ut och fungerar.

I studien kommer jag folja samtliga forskningsetiska krav, med stdd och vigledning av
handledare. Deltagande ar valfritt, ifall ni skulle 6nska att hoppa av som deltagare ar det valet
darfor helt upp till er. Skulle det vara sa att intervjun redan dr genomford kommer jag trots
detta ta bort allt insamlat material relaterat till just er intervju, utan att ni behdver uppge en
anledning. De svar som samlas in kommer forvaras otillgingliga for obehdriga, ni kommer
ocksa att garanteras konfidentialitet av mig. Svaren kommer enbart anvéndas for studiens
syfte. Jag kommer transkribera intervjun och ha kontinuerlig kontaktmdjlighet med de
respondenter som Onskar delta, jag kommer dven erbjuda att skicka den fardiga uppsatsen till

de respondenter som Onskar den.

Jag tackar sa mycket for att ni tagit er tid att 14sa igenom detta informationsbrev och hoppas
att flera finner det intressant att delta i studien. Det arbete ni gor dr viktigt och med er
medverkan kan dven studien fa chans att ge en béttre bild av hur viktigt arbetet faktiskt &r. Jag

ser fram emot era svar s snart som mojligt.

Tack pé forhand onskar,
Robin Larsson

ro5625la-s@student.lu.se
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