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Summary

The principle of freedom of contract is a fundamental principle in commercial contract law in
Sweden. Freedom of contract means that the parties themselves are considered to be able to
dispose of the content and shape of the agreement. This principle enables a redistribution of risk
in relation to what would have applied under optional law. It is common for both standardized
agreements and individually developed agreements to include disclaimer clauses in the content
of the agreement. These disclaimer clauses are often intended to redistribute the risk. Lundmark
believes that disclaimer clauses are an important instrument for redistribution of risk in
commercial relationships, and that the function and meaning of disclaimer clauses is to facilitate

and streamline transactions of goods and services.

Freedom of contract is not a principle without restrictions, the need to control disclaimer clauses
has gradually emerged in an attempt to counteract abuse of the freedom of contract. The methods
that today have a controlling function of disclaimer clauses are not methods that are only applied
when controlling disclaimer clauses, they are also applicable when controlling contractual terms
in general. The methods that are available to the court when controlling disclaimer clauses are
interpretation of a contract and section 36 of the Contracts Act, both of which are based on
overall assessments of the individual case. Due to a narrow selection of case law in commercial
contract law, the legal situation is not clear regarding how disclaimer clauses are limited in
commercial agreements, so it is not possible to give a general answer for how disclaimer clauses

are limited as situations often look very different.



Sammanfattning

I Sverige utgdr principen om avtalsfrihet en grundldggande princip inom den kommersiella
kontraktsratten. Avtalsfriheten innebér att parterna sjdlva anses kunna disponera Over avtalets
innehdll och utformning. Denna princip mojliggér en omfoérdelning av risk 1 forhallande till vad
som hade gillt enligt dispositiv rdtt. Vanligt dr att det 1 sévidl standardiserade avtal som i
individuellt framtagna avtal inkorporeras friskrivningsklausuler i avtalsinnehallet, som avser
omfordela risken eller pd annat sitt skydda part fran en risk denne inte dr villig att ta. Lundmark
menar att friskrivningsklausuler dr ett viktigt instrument for omfordelning av risk i kommersiella
avtalsforhallanden, och att friskrivningsklausulens funktion och innebord ar att underldtta och

effektivisera transaktioner av varor och tjinster.

Avtalsfriheten &r inte en princip utan inskrdnkningar, behovet av att kontrollera
friskrivningsklausuler har successivt vixt fram 1 ett forsok att motverka missbruk av
avtalsfriheten. De metoder som idag har en kontrollerande funktion av friskrivningsklausuler &r
inte metoder som enbart tillimpas vid kontroll av friskrivningsklausuler, utan de avser dven
kontrollera avtalsvillkor i allménhet. Vissa sardrag gar ddremot att urskilja som géller sérskilt vid
kontroll av friskrivningsklausuler. De metoder som domstolen har att tillgd vid kontroll av
friskrivningsklausuler dr idag avtalstolkning och avtalslagens 36 § som bada grundar sig pd
helhetsbedomningar av det enskilda fallet. Till f6ljd av en relativt gles réittspraxis inom den
kommersiella kontraktsritten &r réttslaget inte helt klart gillande hur friskrivningsklausuler
begrinsas 1 kommersiella avtal, det gir alltsa inte att ge ett generellt svar for hur

friskrivningsklausuler begrinsas i och med att situationerna ofta ser vildigt annorlunda ut.
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1. Inledning

11 Bakgrund

Avtalsfriheten ér en viktig avtalsrittslig princip 1 linder med marknadsekonomi, varfor principen
dr av stor betydelse dven i Sverige, och inte minst inom den kommersiella kontraktsritten.'
Principen om avtalsfrihet innebér att parter &r fria att sjdlva avgdra vem de vill ingd avtal med
och vad avtalet ska innehalla. Denna frihet medfor en mojlighet att avtala bort ansvar och né en
fordelaktig riskfordelning genom friskrivningsklausuler. Principen om avtalsfrihet mojliggor
dven att parter kan avtala bort dispositiv rétt till fordel for standardiserade eller individuellt
framtagna avtalsvillkor. Anledningen till att principen 4r av sdrskild betydelse 1
marknadsekonomier beror pd att avtalet utgor en central del i marknadsekonomin, och parter
maste kunna disponera Over sina tillgdngar pé ett fritt och smidigt sitt.? I dagens samhille dr
standardiserade friskrivningsklausuler ett vanligt forekommande och de férekommer 1 de mest
vardagliga transaktioner. Denna uppsats avser inte uteslutande behandla standardiserade
friskrivningsklausuler. ~ Uppsatsen  avser  dven  behandla  individuellt  framtagna
friskrivningsklausuler dar mdgjlighet ges. [ marknadsekonomier finns det vésentliga
inskrdnkningar av avtalsfriheten. Dessa inskrdnkningar kommer framst till uttryck i
konsumentforhédllanden i och med att lagstiftaren ansett att konsumenter ar mer skyddsvérda.’
Hur avtalsfriheten begrénsas i kommersiella avtalsforhéllanden ar daremot inte helt sjélvklart

och har visat sig bero pé en rad situationsspecifika faktorer och en helhetsanalys av dessa.

Friskrivningsklausuler 1 kommersiella avtalsforhallanden ger uttryck for ett intressant
motsatsforhdllande. Friskrivningsklausuler mojliggdrs som sagt genom principen om avtalsfrihet,
som utgdr en central princip inom den kommersiella kontraktsritten. Samtidigt har lagstiftaren
sett ett behov av att begrénsa principen om avtalsfrihet. Detta motsatsforhallande kommer bland
annat till uttryck 1 NJA 1979 s. 483 dir Hogsta domstolen (HD) uttrycker vikten av
avtalsfriheten, men samtidigt testar avtalsfrihetens begransningar. Det har dterkommande visat

sig att friskrivningsklausuler ligger till grund for omfattande tvister, som nagra utgdér grund for

' Ramberg, J & Ramberg, C, s. 29 ff
2 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 32
3 Se exempelvis Konsumentkdplag (1990:932) och Konsumenttjénstlag (11985:716)



uppsatsen och dess reflektioner.* Sddana tvister kan ror huruvida en viss friskrivningsklausul ér
tillamplig 1 ett specifikt fall, beroende pé situationsspecifika omstiandigheter. Dessa klausuler
begrinsas huvudsakligen genom tvd metoder, nimligen allminna regler om avtalstolkning och
genom 36 § Avtalslagen (AvtL)’, som bada har banat vdg for ett skydd mot avtalsfrihetens
baksida. Till f6ljd av ovan ndmnda motsatsforhdllande avser denna uppsats undersoka och
analysera hur friskrivningsklausuler i kommersiella avtalsforhallanden begrénsas genom dessa

tva metoder.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens Overgripande syfte dr att undersdka och analysera var griansen enligt svensk rétt gar
for mojliga friskrivningar 1 kommersiella avtal. Uppsatsen syftar dels till att, med avstamp i
generella avtalstolkningsregler, ta sikte pa hur friskrivningsklausuler kan begrinsas genom
avtalstolkning och dels hur friskrivningsklausuler begridnsas genom 36 § AvtL. For att uppfylla

uppsatsens syfte kommer foljande tva fragestéllningar att besvaras i uppsatsen:

- Under vilka forutsittningar kan friskrivningsklausuler i kommersiella avtal begrinsas
genom avtalstolkning?

- Under vilka forutsdttningar kan friskrivningsklausuler i kommersiella avtal begrdnsas
genom 36 § AvtL?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avser att behandla frigestidllningar och syfte inom ramen for svensk ritt. Denna
uppsats dr darfor avgrinsad till att endast behandla svensk rétt, och kommer darmed bortse frén
internationella rattskillor. Uppsatsen kommer enbart behandla judiciell kontroll, det vill siga
domstolskontrollen. Uppsatsen kommer dérfor inte att behandla kontroll genom civilrdttslig
lagstiftning eller nérings- eller marknadsréttslig metod. Avgrinsningen motiveras genom att
uppsatsen till stor del grundar sig pd domstolsavgdéranden frdn hogre instanser for att

diskussionen kring uppsatsens syfte och fragestillning ska ges en tydlig legitimitet. Vidare

4 Se exempelvis NJA 2016 s 237; NJA 1979 s. 483; NJA 2017 s. 113
® Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade



behandlar uppsatsen endast friskrivningsklausuler 1 kommersiella avtal, med undantag for
tillfallen d4 det gagnar uppsatsens syfte att rora sig utanfér den kommersiella avtalsritten. Ett
saddant undantag gors i och med att NJA 2017 s. 113 behandlas. Raittsfallet ror ett forhallande
mellan konsument och niringsidkare men har trots det visat sig vara intressant for uppsatsen.
Avseende avtalstolkning kommer uppsatsen inte fokusera pd utfyllnad av avtal, utan istillet
enbart pd tolkning av avtal utifrdn hur avtalstolkning beskrivs i uppsatsen. Denna avgriansning
motiveras genom att friskrivningsklausuler séllan ger upphov till luckor i avtalet, samt att
utfyllnad av avtal inte &r relevant for att avgdra vart gransen gar for friskrivningsklausuler 1

svensk ratt.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte och samtidigt behandla fragestdllningarna péd ett
tillfredsstdllande sitt maste en lamplig metod viljas. Uppsatsen syftar till att pa ett systematiskt
sitt undersoka och analysera gillande svensk rétt for vart grinsen gar for mgjliga
friskrivningsklausuler i kommersiella avtal. En fraga som ar viktig att klargora ar vilken karaktir
argumentationen foljer i uppsatsen. Denna uppsats foljer de lege lata, det vill sdga att uppsatsens
argumentation karaktdriseras av att undersoka, med hjélp av rittskillor, vad géllande rétt pa
omrédet &r just nu.® Baserat pd uppsatsens syfte och fragestillningar ir en tillimpning av den
rattsdogmatiska metoden motiverad. Rittsdogmatisk metod tar sikte pa allmint accepterade
rittskéllor 1 sokandet efter en losning pd ett rittsligt problem, eller mer konkret sd ar
utgangspunkten att soka svar i lagstiftningen, réttspraxis, lagforarbeten och den si kallade
“rittsdogmatiskt orienterade litteraturen” (benimns doktrin).” Dirutover kan dven handelsbruk
och sedvénja utgora rattskillor av betydelse pa det avtalsrittsliga omradet dér lagreglerna ar av
dispositiv karaktdr. Ramberg och Ramberg menar att handelsbruk och sedvénja utgor réttskallor
inom avtalsritten i och med att de allra flesta avtalsrittsliga regler grundar sig i hur parter
forviantas upptrdda, och att ett harmoniserat samspel mellan réttsregler och parters agerande

darfor ar av stor vikt for att uppfylla avtalsrittens syfte, att gora det enklare att genomfora

6 Niiv, M, Zamboni, M, s. 35 ff
" Niiv, M, Zamboni, M, s. 21
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transaktioner.®

I uppsatsen har fokus legat pa virderingen av rittskdllorna. Ovan ndmnda rattskdllor har
studerats utifran att i alla fall lagstiftning har en hogre status som réttskilla d&n dvriga ndimnda
rattskéllor. Vid tolkning av lagstiftningen pa omradet har betydelsefulla prejudikat underldttat
forstaelsen av vad som géller pa omridet. Lagforarbeten tillmédts ockséd en relativt hog status i
domstolarna. Gillande doktrins status som réttskilla rader delade meningar. Normalt anses
doktrins betydelse bygga pa en inre tyngd i det skrivna. Samtidigt som andra dr av uppfattningen
att viss doktrin tillméts en storre betydelse beroende pa vem som forfattat litteraturen och vilken
kompetens denne besitter. Darutdver dr vissa dven av uppfattningen att den logiska strukturen i
doktrin dr av betydelse d& den forenklar och utvecklar exempelvis lagtext.” Likt prejudikat kan
handelsbruk och sedvinja utgéra stdd vid lagtolkning i de fall handelsbruket anses vara
tillrdckligt utbrett.'® Som ovan framforts tillmits de olika rittskéllorna inom den rittsdogmatiska
metoden olika dignitet. Att lagstiftning, och dven prejudikat enligt vissa, tillméts en hogre status
betyder dock inte att lagforarbetena och doktrin har forbisetts i uppsatsen, utan den ges istéllet ett
stort utrymme i uppsatsen och har kontinuerligt studerats i nira anslutning till vad som framgatt i
lagstiftning och prejudikat.'" Att doktrin har getts ett relativt stort utrymme i uppsatsen motiveras
av den forenklande och utvecklande funktion som den erbjuder. Den doktrin som har behandlats
1 uppsatsen dr primért Allmdn avtalsrdtt av Ramberg och Ramberg samt Avtalsrdtt I av
Adlercreutz  och Gorton. Déarutdver har &dven Avtalstolkning av  Lehrberg och
Friskrivningsklausuler: Giltighet och rdckvidd av Lundmark getts ett stort utrymme i uppsatsen.
Nédv och Zamboni resonerar kring doktrins rdtt att kritisera HD:s avgdranden. De menar att
HD:s avgoéranden ska vara vigledande och att ritten att kritisera dessa inte omfattas av doktrins
roll.’? T de fall doktrin har uttalat sig om prejudicerande rittsfall har jag dirfor varit noga med att
notera ifall doktrin framfort kritik mot HD:s avgorande eller om de gatt i samma spar 1 sina

resonemang.

Utover lagstiftning har ett antal prejudicerande réttsfall och ett skiljeavgoérande behandlats, nagra

8 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 28

% Nadv, M, Zamboni, M, s. 33

10 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 168f
" Nidv, M, Zamboni, M, s. 33ff

2 Nddv, M, Zamboni, M, s. 35f
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mer ingdende dn andra. De fall som har behandlat mer ingdende ar alla av sirskild relevans for
uppsatsens syfte. NJA 2016 s. 237 &r ett centralt réttsfall 1 uppsatsen och behandlar frigan om
hur friskrivningsklausuler kan begrinsas genom avtalstolkning, med fokus pé principen om att
preciserade uppgifter gir fore allmédnna friskrivningar. NJA 1979 s. 483, NJA 2017 s. 113 och
KPMG-fallet dr centrala dd@ de behandlar frdgan om hur friskrivningar begrinsas genom
jdmkning eller asidosédttande av avtal. Det bor belysas att NJA 2017 s. 113 ror ett
avtalsforhdllande mellan konsument och néringsidkare, men med anledning av den radande
réttsfallstorkan inom den kommersiella avtalsritten har jag valt att behandla fallet, dock med viss
forsiktighet. KPMG-fallet ar ett skiljeavgorande och é&r i teorin inte ett prejudicerande réttsfall.
Men med anledning av att fallet ges stort utrymme i doktrin och att skiljenimndens ordférande

var justitieradet Stefan Lindskog har jag valt att ge fallet en mer ingdende redogorelse.

I svensk lagstiftning finns det ingen definition pd vad som utgor en friskrivningsklausul och det
kan dérfor vara av intresse att se till de internationella modellagarna for en sddan definition. I
och med att UNIDROIT och PECL, sé kallad soft-law, bendmns i uppsatsen bor dven deras
stillning som réttskélla belysas eftersom deras forhallande till 6vriga allméinna rattskillor enligt
rattsdogmatisk metod inte dr helt tydlig. Ramberg berér UNIDROIT:s status som réttskalla 1 sin
artikel Internationaliseringen av svensk avtalsrdtt — Unidroit Principles of International
Commercial Contracts. Ramberg uttrycker att det finns en viss oklarhet i UNIDROITS:s status
som rattskdlla men att UNIDROIT tillhandahéller végledning pa ett stort omrade inom den
kommersiella avtalsrdtten. Vidare menar Ramberg att en domare inte maste ldgga UNIDROIT
som grund for ett avgorande, men att de kan gora det och bor gora det mot bakgrund av att
handelsritten har ett gemensamt ursprung i det internationella och att det dérfor ar naturligt att
beakta internationella foreteelser.’> Hogsta domstolen hénvisar numera i allt storre utstrickning
till utlindsk ritt.'"* Ramberg och Ramberg menar att modellagarna UNIDROIT och PECL
(Principles of European Contract Law) numera utgor réttskéllor 1 svensk ritt, eftersom Hogsta
domstolen aterkommande refererar till dessa i sina avgoranden.'> Herre pekar pd att det i en allt

mer internationaliserad miljo &r sjdlvklart att dven utlindskt material pa det

'3 Christina Hultmark, Internationaliseringen av svensk avtalsrtt — Unidroit Principles of International Commercial
Contracts, Juridisk Tidskrift 1995/96, s. 655-669.

'* Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 27; Herre, Anvéiindningen av utlindsk rétt i Hogsta domstolen pd det
formogenhetsrittsliga omrddet, s. 220f.

'8 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 27
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formogenhetsrittsliga omradet ska fa storre betydelse, men dr inte lika Gvertygad som Ramberg
och Ramberg Over att utlindsk rétt skulle utgoéra en réttskélla. Herre &r mer av uppfattningen att

utldndsk rétt utgor ett jimforelseunderlag eller en killa for inspiration.'

1.5 Disposition

Kapitel 2 - Avtalsfrihet och friskrivningsklausuler. Detta kapitel avser presentera dmnet, genom
att ge en introduktion till friskrivningsklausuler och dess innebord och funktion i kommersiella
avtalsforhdllanden. Vidare presenteras en mycket central avtalsrittslig princip, ndmligen

principen om avtalsfrihet och hur denna princip inskrénks.

Kapitel 3 - Friskrivningars begrdnsningar genom avtalstolkning och Kapitel 4 - Friskrivningars
begrdinsningar genom 36 § AvtL avser behandla rittslaget géllande friskrivningsklausulers
begrinsningar, och da i synnerhet hur friskrivningsklausuler kan angripas genom avtalstolkning
eller den i lagen uttryckta 36 § AvtL. Uppsatsens tredje kapitel tar, med avstamp i mer generella
avtalstolkningsregler, sikte pd hur friskrivningsklausuler kan begrinsas genom avtalstolkning.
Uppsatsens fjarde kapitel behandlar oskiliga ansvarsbegransningars jamkningsgrunder i ljuset av

avgoranden fran Hogsta domstolen och andra réttskéllor, sérskilt doktrin.

Analysen 1 uppsatsen avser att bidra med reflektioner av det material som presenterats 1
uppsatsen rorande friskrivningars begransningar. Analysen sker l6pande i1 form av reflektioner i
kapitel 3 avsnitt 3.4 samt kapitel 4 avsnitt 4.3. Dérefter foljer en sammanfattande slutsats 1
kapitel 5 som avser presentera en sammanfattning av vad som tidigare presenterats i uppsatsens

analys.

'® Herre, Anvindningen av utlindsk rtt i Hogsta domstolen pd det formégenhetsrttsliga omrddet, s. 220f.

13



2. Avtalsfrihet och friskrivningsklausuler

2.1 Alimant om avtalsfriheten och dess begransningar

I svensk avtalsritt dr principen om avtalsfrihet grundldggande. Vad avtalsfriheten innebar kan vid
en forsta anblick tyckas sjdlvklart, det vill sdga att parterna sjélva har frihet att bestimma om de
vill avtala, med vem avtalet ska ingds och vad avtalet ska innehdlla.'"” Avtalsfrihetens roll
beskrivs savél i propositionen till den senaste avtalsrittsliga generalklausulen, 36 AvtL, som i
doktrin som en grundsten for den avtalsrittsliga regleringen inom formodgenhetsritten.'® Vad
avtalsfriheten egentligen innebdr dr emellertid inte lika sjdlvklar som dess ordalydelse.
Avtalsfriheten striacker sig inte si langt som en kan tro, den dr de facto underkastad vissa
begrinsningar.” Lundmark menar att avtalsfrihetens roll som huvudprincip inom hela
formogenhetsriatten kan diskuteras. Han anser dock inte att inskrdnkningarna av avtalsfriheten
har nigon betydelse for avtalsfrihetens roll som en grundlidggande princip i kommersiella
avtalsforhdllanden.*® Lundmarks syn péd avtalsfrihetens roll dverensstimmer med den syn som
kommer till uttryck i forarbetena till 36 § AvtL. Av forarbetsuttalanden foljer att avtalsfriheten
giller som huvudregel pa formdgenhetsrittens omréde trots att denna frihet inskrdanks pa olika
sétt.?! Principen om avtalsfrihet innebir att jimbordiga parter i kommersiella avtalsforhdllanden
har mojlighet att anpassa sina avtal i mycket stor utstrickning, till exempel genom att frangé
annars gillande dispositiv rdtt. Ramberg och Ramberg menar att det finns en motséttning i
avtalsrittens grundldggande principer. De menar att & ena sidan dr utgdngspunkten det liberala
tankeséttet att var part bdst sjilv styr dver avtalet och dess innehéll och att det dr ndgot som
rittssystemet ska respektera. A andra sidan att det ska finnas en balans mellan de avtalade
prestationerna, nigot som rittssystemet ska bidra till att uppritthalla. Den avtalsrittsliga
generalklausulen, 36 § AvtL, har sedan inforandet banat viag for ett skydd mot sddana oskéliga
avtalsvillkor som avtalsfriheten kan medféra. Samtidigt ger 36 § AvtL uttryck for
ekvivalenstanken, som innebér att avtal kan anses oskéliga d&ven om parterna frivilligt ingétt

avtalet. Denna avtalsrittsliga generalklausul kan med korta ordalag jimka avtalet eller Iimna det

17 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 291f.

'8 Lundmark, T, s. 78ff; Prop. 1975/76:81 s. 100.
% SOU 1975:83 s. 25; Prop. 1975/76:81 s. 100.
2 Lundmark, T, s. 78ff.

21S0U 1975:83 5. 25
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helt utan avseende vid oskilighet.?

Oskilighet 1 avtalsforhdllanden 4r nigot som gar ldngt
tillbaka 1 tiden. I klassisk romersk ritt fanns inte tanken om att avtal skulle vara skéliga, men i
senare romersk ritt utvecklades en princip som liknade var tids 36 § AvtL. Principen innebar att
avtal kunde ogiltighetsforklaras eller att sdljaren kunde krava att fa erhalla “det ritta priset” om
fast egendom séldes for mindre &n hélften av “det rétta priset”. Denna princip utvecklades under
medeltiden till en allmin princip om laesio enormis (enorm bdrda), som innebar att oskiliga
priser medforde pafdljder. Under denna tidsperiod var det mycket vanligt med kraftiga
prisvariationer beroende pa tid och geografiskt omréde, varfor det var svart att avgdra “det rétta
priset”. Under 1800-talet vdxte viljeteorierna fram och principen om laesio enormis motte ett

starkt motstdnd. Under denna period togs allt mer hinsyn till att varje part istdllet var fri att gora

en bra affir och konsekvenserna av oskélighet utgjorde bara en undantagsregel.”

Avtalsfriheten begrdnsas dven pa andra sitt &n genom 36 § AvtL. Sadana inskrdnkningar av
avtalsfriheten motiveras genom att lagstiftaren sett ett behov av att skydda en svagare part, och
darfor har lagstiftaren mojliggjort for staten att kontrollera vissa avtalsforhallanden och dess
innehall. Ett typiskt avtalsforhallande dér lagstiftaren ansett att parterna inte fritt ska fa disponera
over avtalsinnehallet dr ndr konsument ingar avtal med néringsidkare, ett avtalsforhallande som
omges av tvingande lagstiftning som utgdr en tydligare grans for hur langt avtalsfriheten striacker
sig.”* Kommersiella avtalsforhallanden omges inte av sidan tvingande lagstiftning och det ar i
dessa fall 36 § AvtL som i lagstiftningen utgdr grinsen for hur langt avtalsfriheten stricker sig.”
Mojligheten att asidosétta oskéliga avtalsvillkor genom avtalstolkningsmetoder och principer
begrinsar ocksd avtalsfriheten. Dessa metoder och principer kommer dock inte till uttryck 1
lagstiftningen, utan har istéllet i stor utstrickning véxt fram i réttstillimpningen.*® Lundmark
diskuterar betydelsen av avtalsfrihetens begridnsningar och menar att varken samhillen med de
mest renodlade marknadsekonomierna eller med bara nédgorlunda utvecklad ekonomi kan tillata
en total avtalsfrihet. Detta foljer av att obegrinsad avtalsfrihet antagligen hade motverkat syftet

med en marknadsekonomi, det vill sdga ekonomisk effektivitet. Avtalsfrihetens roll i en

22 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 1891,

2 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 189ff.

24 For sadan tvingande lagstiftning se exempelvis Konsumentkdplag (1990:932) och Konsumenttjinstlag
(11985:716)

% Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 311f.

% Adlercreutz, Gorton, 11, s. 107.
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marknadsekonomi bygger pd forutsittningen att avtalsparterna inte intar en stdllning som medfor
en obalans i1 avtalsforhéllandet, ndgot som dessvérre dr mycket vanligt. Om avtalsfriheten skulle
vara obegrinsad skulle det kunna resultera i att starka fOretag bidrar till en snedvridning av

marknaden pd ett sétt som inte bidrar till marknadsekonomins syfte.”’

2.2 Allmant om friskrivningsklausuler

Friskrivningsklausuler grundar sig till stor del 1 att det under industrialismens och frihandelns
framvixt uttrycktes ett behov av att forenkla kontraktsforfarandet. Detta behov tillgodosags 1 stor
utstrickning genom framtagandet av standardiserade avtalsvillkor.”® Idag &terfinns dessa
standardiserade avtalsvillkor ofta i standardavtal, ett fardigt dokument som parterna vanligen inte
behdver infora omfattande dndringar 1.%° Friskrivningsklausuler kan givetvis dven vara
individuellt forhandlade. Nar begreppet friskrivningsklausul anvinds i det foljande avses bade
standardiserade och individuellt forhandlade friskrivningsklausuler, sdvitt inget annat framgér av
texten. Varken i svensk eller i 6vrig nordisk lagstiftning finns ndgon definition av vad som utgor
en friskrivningsklausul. Lundmark menar att termen friskrivningsklausul allt f6r ofta anvinds 1
doktrin utan nirmare forklaring.® Vigledning om vad som utgor en friskrivningsklausul ges
ddremot 1 fOrarbetena till den avtalsrittsliga generalklausulen 36 § AvtL. I forarbetena
presenteras inledningsvis flera olika typer av friskrivningsklausuler med varierande innehall.
Den forsta avtalsvillkortypen ar ett villkor varigenom en part friskriver sig frin ansvar for en
varas kvalitet eller beskaffenheten av sin prestation. En annan typ av friskrivning ar dé en part
friskriver sig frdn skadestdndsskyldighet, en typ av friskrivning som bendmns som
ansvarsfriskrivning. En tredje typ av friskrivning dr dd en part avser begransa skadestdndets
belopp, och bendmns som ansvarsbegrinsning.’’ I doktrin ges som sagt friskrivningsklausuler
inte en klar definition men forfattarna tycks vara Gverens om att friskrivningsklausuler avser
ansvarsbegrinsande klausuler som avser gora avsteg frin allménna regler som giller enligt

dispositiv ritt.*?

27 Lundmark, T, s. 78ff.

2 Lundmark, T, s. 34, 53f

2 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 17.

%0 Lundmark, T, s. 34

31'SOU 1974:83, s. 174f

32 Adlercreutz, Gorton, I, s. 116; Lundmark, Friskrivningsklausuler, s. 34; Bernitz, Standardavtalsritt, s. 24f;
Adlercreutz, Gorton, 1, s. 337.
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Friskrivningar 4r som sagt vanligt forekommande i standardavtal.”” Nedan foljer tva
exempelklausuler som bdda éterfinns i standardavtal avseende leveransbestimmelser. I A//mdnna
leveransbestimmelser for leveranser av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och elektronisk
utrustning mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige (NL 17) lyder en friskrivningsklausul

om skadestindets begridnsningar som foljer:

“Kdoparen har vid sadan hdvning dven rdtt till ersdttning for den skada han lider pd grund av
sdljarens forsening i den man skadan overstiger det maximala vite han kunnat krdva enligt punkt
16. Skadestandet ska inte overstiga 10 % av den del av priset som hdnfor sig till den del av

Produkten som hévningen avser.”*

Ett annat exempel finns 1 Allmdnna bestimmelser for leverans av varor (utan montage) till

offentlig sektor (ALOS 05):

“Skadestdandet omfattar inte ersdttning for indirekta forluster savida inte grov vardsloshet ligger
sdljaren till last. Om inte annat avtalats kan skadestdndet for leveransforsening uppga till hogst

20% av priset i den del som hédvningen avser”

I en internationell kontext ges ocksd viss vdgledning om hur friskrivningsklausuler kan
definieras. I artikel 7.1.6 UNIDROIT Principles definieras friskrivningsklausuler som “A clause
which limits or excludes one party's liability for non-performance or which permits one party
to render performance substantially different from what the other party reasonably expected
may not be invoked if it would be grossly unfair to do so, having regard to the purpose of the

235

contract’”’. Motsvarande definition i artikel 8:109: Clause Excluding or Restricting Remedies 1

Principles of European Contract Law (PECL) lyder “Remedies for non-performance may be
excluded or restricted unless it would be contrary to good faith and fair dealing to invoke the

exclusion or restriction’”*

33 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 116.

34 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 274.

% Art. 7.1.6 UNIDROIT Principles 2016

% Art 8:109 Principles of European Contract Law
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Baserat pd ovan nimnda definitioner torde en friskrivningsklausul generellt avse en klausul som
avser utgora en parts ansvar, och i vissa avseenden gora avsteg fran vad som annars hade gillt

enligt dispositiv ritt.

2.2.1 Friskrivningens innebord och funktion

Friskrivningens funktion dr en, for uppsatsen, viktig frdga. Anledningen till att en part vill
friskriva sig fran ansvar varierar, men den grundar sig ofta 1 viljan att inte ta pa sig ansvar eller
utsdtta sig for uppenbara risker i avtalsforhillandet. Lundmarks syn pé friskrivningsklausulernas
innebdrd och funktion dr att dstadkomma begrinsningar av det ansvar som hade foljt av
dispositiv rétt. Lundmarks syn péd friskrivningsklausuler stimmer 6verens med Bernitz, som
menar att friskrivningsklausuler avser dndra forutsédttningarna for nédr kontraktsbrott foreligger
mot vad som hade gillt enligt dispositiv ritt.*” Ett incitament for en part att friskriva sig i en
situation diar mdjliga kostnader och risker gar att forutse beror pd riskens storlek samt
kostnaderna som kan drabba en part 1 forhdllande till kostnaderna for att undvika risken. Enligt
Lundmark brukar en part vara mindre bendgen att ta pa sig ansvar i situationer som denne
normalt inte brukar ta ansvar for, nigot som fréimst grundar sig i avsaknad av beredskap. A andra
sidan tenderar specialiserade foretag som byggts runt en specialkunskap vara mer benédgna att ata
sig ansvar 1 avtalsforhdllandet, ndgot som grundar sig 1 hur effektivt en part kan utféra
prestationen som ansvaret dr forknippat med. Betydelsefullt i sammanhanget &r ocksa hur
effektivt en part kan utfora prestationen i forhallande till motparten. Mgjligheten att begrénsa
eller forflytta ansvar genom forsdkringar dr ocksd ndgot som i kommersiella sammanhang har
stor betydelse. Om mojligheten finns att begrinsa ansvaret genom forsidkringslosningar tenderar

detta pdverka benéigenheten att inkorporera friskrivningsklausuler i avtalet.*®

Sammanfattningsvis beskriver Lundmark friskrivningsklausulers funktion och innebérd som ett

instrument for omfordelning av risk, som bor underlétta for effektivare omséttning av varor och

37 Lundmark, T, s. 77f.; Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 24f
% Lundmark, T, s. 771,
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tjinster, det wvill sdga gagna det marknadsekonomiska systemet byggt pd principen om

avtalsfrihet.*

2.3 Kontroll av friskrivningsklausuler

Behovet av att kontrollera friskrivningsklausuler har successivt véixt fram i ett forsok att
motverka missbruk av avtalsfriheten. Domstolarnas uppgift vid avtalsrittsliga tvister har med
tiden alltmer vidgats till att omfatta kontroll av partsbalansen i syfte att motverka missbruk av
avtalsfriheten.* Lundmarks syn péd varfor friskrivningsklausuler bor kontrolleras foljer av
friskrivningsklausulens huvudsakliga syfte, att astadkomma begrinsningar av det ansvar som
hade f6ljt av dispositiv réitt. Om friskrivningsklausuler ej hade kontrollerats i forening med att
partsforhdllandet inte &r i1 balans hade avtalet med stor sannolikhet resulterat i vildigt

ofordelaktiga avtalsforhdllanden for den ena parten.*!

De metoder som idag fungerar som
kontrollerande verktyg av friskrivningsklausuler dr inte metoder som enbart tillimpas vid
kontroll av friskrivningsklausuler, utan de avser kontrollera avtalsvillkor i allmdnhet och d&
framst tyngande klausuler som allt som oftast &r friskrivningsklausuler.*> Friskrivningsklausuler
kan vara sdvil standardiserade som individuellt utformade. For kontroll av friskrivningsklausuler
presenteras framst tre olika metoder. Den forsta dr judiciell kontroll som bestér av sadan kontroll
som utdvas av domstolarna i tvistemal, den andra &r kontroll genom civilrittslig lagstiftning. Den
tredje dr nérings- eller marknadsrittslig metod. 1 denna uppsats kommer endast
domstolskontrollen att behandlas vidare. Domstolskontrollen, det vill siga den judiciella
kontrollen, delas upp i en dold och en 6ppen kontroll. Dold kontroll dr en metod f6r kontroll av
avtalsvillkor som grundar sig i faststdllandet av avtalsinnehéllet genom avtalstolkning.* Dold
kontroll, eftersom domstolen inte Oppet domer ut ett avtalsvillkor som oskéligt, innebér att
domstolarna tillimpar regler och principer som slagits fast i1 réttspraxis for att genom
avtalstolkning befria en part som drabbats av ett oskiliga avtalsvillkor.* Till skillnad fran den

dolda kontrollen avser den 0ppna kontrollen utdva kontroll genom rittsregler som aterfinns 1

lagstiftningen for att komma 4t oskiliga avtalsvillkor, ndgot som i kommersiella sammanhang

% Lundmark, T, s. 77f.

40 Adlercreutz, Gorton, II, s. 107; Lindskog, S, s. 306.
41 Lundmark, T, s. 86.

42 Lundmark, T, s. 96f.

43 Adlercreutz, Gorton, II, s. 107ff.

4 Adlercreutz, Gorton, I, s. 332; Lundmark, T, s. 96f.
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oftast sker genom att domstolen beslutar sig for att jadmka eller dsidosétta avtalsvillkor med stéd
av 36 § AvtL.* Till skillnad fran avtalstolkning, som tar sikte pa att faststilla avtalsinnehallet
genom tolkning, tillater den 6ppna kontrollen genom tillimpning av réttsregler att gora dndringar
i avtalet.*® Distinktionen mellan réttsfoljderna jamkning och asidosittande bor hir fortydligas. 1
36 § AvtL éar oskélighet ett rekvisit. Oskélighet leder till en rittsfoljd och jimkning ar en sadan
rittsfoljd som kan intrdda nér ett avtalsvillkor bedoms vara oskéligt enligt 36 §. P4 samma sétt dr
en annan rattsfoljd av oskélighet att ett avtal helt 1dmnas utan avseende, vilket 1 praktiken ar
samma sak som att avtalet dr ogiltigt. Nir ett avtal jimkas innebér det att avtalet fortfarande &r
giltigt, fast med vissa dndringar. Om ett avtal helt ldmnas utan avseende eller &r ogiltigt innebar
det att avtalet upphor gélla. Vidare dr ogiltighet dven en rattsfoljd dé rekvisiten i nadgon av
ogiltighetsreglerna 1 28-33 §§ AvtL &ar uppfyllda, dessa regler ar sdllan av relevans vid
friskrivningsklausuler d& de behandlar situationer som séllan forekommer i1 anslutning till

friskrivningsklausuler.

NJA 1989 s. 346 utgdr ett exempel pa hur domstolar kan anvénda sig av 6ppen och dold kontroll.
Tingsrétten (TR:n) motiverade sitt domslut att forplikta ett forsédkringsbolag att utge erséttning
genom att hdnvisa till bristande tydlighet och klarhet i formuleringen av den ansvarsbegriansande
klausulen, och att forsékringsbolaget dérfor skulle béra risken. TR:n gav med den motiveringen
uttryck for oklarhetsregeln, det vill séga att tingsrétten utdvade dold kontroll. Forsékringstagaren
hade 1 andra hand gjort gillande att den ansvarsbegriansande klausulen med stod av 36 § ska
jdmkas, nagot som for domstolarna mojliggér den 6ppna kontrollen. Hogsta domstolen (HD)
gjorde till skillnad frdn TR:n en annan bedomning och bedémde att villkoren var formulerade pa
sé sitt att de inte gav utrymme for tvekan angaende inneborden. HD menade vidare att det vore
oskiligt att forsdkringsersittning inte skulle utga och att avtalsvillkoret skulle jaimkas enligt 36 §
AvtL, det vill sdga anvindning av Oppen kontroll. Nadmnvirt i sammanhanget dr en av de
grundldggande principerna inom processritten, nimligen dispositionsprincipen som uttrycks i 17
kap. 3 § Rittegangsbalken (RB)*. Denna princip innebér att domstolens handlingsutrymme
begrinsas till hur parterna 1agger upp sin talan. Det innebér att den dppna kontrollen enbart kan

anvdndas av domstolen s& langt som parternas rattsliga grunder medger det. Denna princip

4 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 107ff; Lundmark, T, s. 96f.
46 Lundmark, T, s. 96f.
47 Rattegangsbalk (1942:740)
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grundar sig i uppfattningen om att parterna redan har mdjlighet att disponera Sver avtalets
utformning och innehall, och dirfér ocksa borde ha samma mojligheter att paverka vad som

behandlas av domstolen.*®

48 Thornefors, Rittegingsbalk (1942:740), 17:3, avd 1, Lexino, himtad 2021-05-05.
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3. Friskrivningars begransningar genom avtalstolkning

3.1 Allmant om avtalstolkning

Begreppet avtalstolkning delas in 1 bade tolkning och utfyllnad av avtal, och distinktionen
ddremellan &dr enligt HD inte helt okomplicerad, nagot d@ven Adlercreutz och Gorton samt
Lehrberg framhéller.* Ramberg och Ramberg menar 4 andra sidan att det inte &r meningsfullt att
gora en strikt distinktion mellan tolkning och utfyllnad av avtal med tanke pa att avtalets innehall
dndock maéste faststillas genom en helhetsbedomning.®® Adlercreutz och Gorton menar att
avtalstolkning dr tolkning av material som belyser parternas vilja och innebord med avtalet, eller
som Lehrberg beskriver det: faststdllandet av vilka réttsverkningar som foljer av avtalet. Denna

syn pa tolkningens roll gar i samma linje som den i motiven till avtalslagen:

“Vad som skall anses utgora innehdllet av en avgiven viljeforklaring hava domstolarna att
faststdlla genom tolkning av forklaringen, varvid hdnsyn naturligtvis bor tagas icke blott till
dennas ordalydelse utan till samtliga omstindigheter, som kunna vara av betydelse for ett riktigt

bedomande av dess innebord .’

NJA 2018 s. 834 “Vitesundantaget i ansvarsforsdkringen” berdr fragan om hur avtalsvillkor ska
tolkas. Hér bor podngteras att fallet beror forsdkringsvillkor av standardkaraktir och HD
uttrycker tydligt att avtalets typ spelar roll for vilka faktorer som ska ligga till grund for tolkning.
HD anfGr att vissa faktorer dr typiska for just forsdkringsavtal samtidigt som vissa faktorer har
betydelse generellt vid tolkning av standardavtal.> I NJA 2020 s. 1025 “Mobilf6rsikringen” som
handlar om forsékringsvillkor menar HD att tolkning far ske enligt principer som giller for
tolkning 1 allmédnhet och att dven faktorer som exempelvis avtalets sérart eller affirsmassiga
sammanhang kan f& betydelse utdver ordalydelsen i de fall avtalet &r av standardkaraktir.>
Vidare uttrycker HD 1 “Vitesundantaget i ansvarsforsékringen” att “Ocksd andra faktorer kan ha

betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sadant gar att utréna och vad som sakligt sett

49 Se NJA 2010 s. 416 p.5; Lehrberg s. 16f; Adlercreutz, Gorton, II, s. 17.
%0 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 160

STNJATI 1915 s. 251.

52NJA 2018 s. 834 p- 10

53 NJA 2020 s. 1025 p- 29
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dr en fornuftig och rimlig reglering”’, samt att det vid tolkning av ett forsdkringsavtal bor beaktas
ett antal olika faktorer. Vilka av dessa faktorer som blir avgdrande vid tolkningen gér inte att

sidga generellt, utan det maste beddmas genom en helhetsbeddmning av det specifika fallet.>*

I doktrin konstaterar Ramberg och Ramberg att det finns en enighet 1 hur avtalsinnehall ska
faststillas, men att de samtidigt delar den allménna uppfattningen om att det inte finns nagon
logisk metod som speglar hur avtalstolkning gar till i verkligheten. Vahlén menar dven att det
“ligger en viss fara i alla forsok till systematisering av tolkningsforfarandet”.> Vid faststéllande
av ett avtals innehéll genom tolkning méste som sagt en helhetsbedomning goras.*® Vid en sddan
bedomning maste ett antal olika faktorer tas i beaktning. De faktorer, eller material, som ligger
till grund for tolkningsverksamheten kallas for tolkningsdata. Detta material avser den for den
enskilda avtalssituationen relevanta fakta som é&r av betydelse vid faststdllandet av
avtalsinnehéllet. Till sddana faktorer som 1 allminhet kan vara av sirskild betydelse for tolkning
av avtalsvillkor hor bland annat avtalets lydelse.”” Den gemensamma partsavsikten samt avtalets
dndamal och syfte dr ocksa av sirskild betydelse vid tolkning av avtalsvillkor di en forstaelse for
avtalets dndamal och syfte kan underlitta vid en bedomning av hur avtalsinnehallet ska
faststéllas 1 de fall man tagit avsteg fran dispositiv ritt.”® Med det sagt dr den dispositiva ritten
(bakgrundsritten) ocksa av betydelse vid tolkning av avtalsvillkor da de normer som kommer till
uttryck i dispositiv rétt har en central roll i faststdllandet av ett avtals innehall nér det inte tydligt

framgar i avtalet vad som avtalats.”

Vidare i detta kapitel kommer ovan ndmnda faktorer som i allménhet &r av sdrskild betydelse vid
faststdllandet av avtalsinnehdll att behandlas. Dérutdver kommer &ven sérskilda
tolkningsprinciper som har betydelse for friskrivningsklausuler att behandlas, namligen
oklarhetsregeln och minimumregeln. Kapitlet avslutas med ett avsnitt sdrskilt om tolkning av
friskrivningsklausuler, foljt av en reflektion avseende friskrivningars begrinsningar genom

avtalstolkning.

% Se diven NJA 2013 5. 253 p. 6

% Vahlén, Avtal och tolkning, 1960 s. 249; Ramberg, J & Ramberg, C, s. 160.

% NJA 2018 s. 834; Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 160

STNJA 2018 s. 834 p. 10; HD T 497-20 p. 29; Ramberg, J & Ramberg, C, s. 160; Lehrberg s. 16f; Adlercreutz,
Gorton, II, s. 17.

%8 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 169 f; se iven Lundmark, s. 88.

% Ramberg, J] & Ramberg, C, s. 166 ff; Lehrberg, s. 51 ff.
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3.1.1 Den gemensamma partsavsikten

En viljeforklaring speglar i regel en parts onskemél om att ingéd avtal med visst innehall, en sadan
viljeforklaring tenderar ge uttryck for parts vilja eller avsikt.” Nér fragan om hur ett avtal ska
tolkas uppstar ter det sig naturligt att till en borjan se till den skriftliga viljeforklaringen da den
med létthet gar att bevisa. Det finns diaremot andra fakta som &r av hogre virde n ett skriftligt
kontrakt. Namligen den gemensamma partsavsikten, som dr ndra sammankopplad med den
avtalsrittsliga principen om avtalsfrihet.”’ Om det gar att bevisa att den gemensamma partsviljan
inte korrelerar med kontraktet far kontraktets regler ge vika, men riktigt s& ldtt dr det inte i
praktiken. Den gemensamma partsavsikten dr svar att bevisa och en part kan med fordel dberopa
lydelsen 1 de fall den pastddda gemensamma partsavsikten strider mot lydelsen. I
“Partneravtalet” NJA 2015 s. 741 konstaterar HD att det &dr sérskilt svért att bevisa den
gemensamma partsavsikten mellan ett storre antal parter och att det likt vid anvidndandet av
standardavtal inte dr relevant att forsoka faststilla en sidan gemensam partsavsikt. Aven om den
gemensamma partsviljan har hogre virde om den gir att bevisa méste dock ndmnas att det
avtalsinnehdll som uttrycks i skrift, eller lydelse i annan form, har en stark bevisverkan och att
det ddrmed generellt stills mycket hoga krav for att en dberopad gemensam partsavsikt ska bli
avgorande vid avtalstolkning.> HD belyser i NJA 1959 s. 590 en sédan problematik och hur
partsavsikten star sig 1 forhallande till lydelsen. Fallet behandlar giltigheten av ett dgarforbehall
for grisar, avsedda for uppfodning och slakt, som kopts pd kredit. Frdgan som HD fick stélla sig
var om kdpeavtalet skulle tolkas enligt lydelsen, som innebar att grisarna inte fick séljas vidare
innan full betalning erlagts, eller om dgarforbehallet skulle anses ogiltig med hénsyn taget till att
betalning ej kunde ske forrdn grisarna sélts. HD belyste den gemensamma partsavsiktens dignitet
men bedomde 1 detta fall att kopeavtalet skulle tolkas enligt lydelsen, att dgarforbehéllet var
giltigt, d4 en gemensam partsavsikt i1 strid mot lydelsen inte gick att styrka. HD illustrerade dven
de hoga krav som stélls da part aberopar den gemensamma partsavsikten i NJA 2008 s. 24 dar
handelsagentens pdstdende om ersittning avfardades eftersom agenten inte kunnat bevisa
gemensam partsavsikt. HD valde istdllet en objektiv tolkning av avtalets lydelse.

Sammanfattningsvis konstaterar Herre och Johansson att HD under aren 2005-2019 inte

60 Lehrberg s. 51.
61 Lehrberg s. 62.
62 Adlercreutz, Gorton, II, s. 59; Lehrberg s. 491f; Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 865f.
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konstaterat ndgon gemensam partsvilja 1 ndgot réttsfall, vilket dven belyser de hoga beviskrav

som stills for att den gemensamma partsavsikten ska bli avgorande vid avtalstolkning.®

3.1.2 Avtalets lydelse

Avtalets lydelse ar vid faststillande av avtalsinnehéllet en central utgdngspunkt.®* Hér bor
podngteras att lydelsen innefattar savil skriftliga avtal som muntliga avtal. Problemet med

t.% Om avtalet ddremot &r i skriftform

muntliga avtal dr att det &r svart att bevisa vad parterna sag
anses detta utgora ett starkt bevismedel for vad som avtalats.®® Anledningen till att ordalydelsen i
skriftlig form tillméts sddan vikt vid avtalstolkning ar for att det presumeras att ordalydelsen
motsvarar en gemensam partsavsikt och det dr mycket svart att bevisa att parterna gemensamt
inte avsdg vad som framgick i avtalets ordalydelse.®’ Ytterligare anledning till att avtal i skriftlig
form fér stor inverkan vid avtalstolkning &r for att det bidrar till trygghet 1 avtalsforhallandet da
det objektiva bidrar till att uppritthidlla en viss enhetlighet och forutsebarhet vid
avtalstolkningen.” Denna form av tolkningsverksamhet, tolkning av lydelsen, benimns ofta
“tvdning” och avser faststdlla avtalsinnehdllet genom en spraklig analys av det som uttrycks 1
skriftform.” HD belyser betydelsen av avtalets lydelse i foljande réttsfall. I “Vitesunderlaget for
ansvarsforsikring” menar HD att “Det centrala dr ofta det omtvistade villkorets ordalydelse”. 1
NJA 2013 s. 271 framhéller HD att tolkningen av avtalet bor utga fran villkorets ordalydelse da
det inte finns ndgon gemensam partsavsikt eller pd annat sétt inte gar att faststilla hur parterna
uppfattade det for tvisten aktuella villkoret. HD framhéller dven betydelsen av avtalets lydelse i
NJA 2006 s. 53 om forsékringsvillkor i standardavtal. Det som kom att vara foremal for tolkning
var begreppet “olycksfall”. HD genomforde en spréklig analys av begreppet och kom fram till
att olycksfall inte foreldg d& hindelsen inte uppfyllde de kriterier som HD genom sina sprikliga

t70

analys tillférde begreppe

8 Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 864f.

64 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 161; se dven Lehrberg, s. 105.

8 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 161

6 Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 867f.; Ramberg, J & Ramberg, C, s. 161; Adlercreutz, Gorton, IL, s. 57.
67 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 161

6 Lehrberg, s. 78f.

8 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 45f; Lehrberg, s. 106.

70 Se dven Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 867f.
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3.1.3 Avtalets dandamal och syfte

Avtalets dndamal och syfte utgér en betydelsefull faktor for domstolarna vid faststdllandet av
avtalsinnehédllet 1 fall di avtalstexten bedoms som oklar eller da det finns luckor 1 avtalet. Det
behover nddvindigtvis inte bara vara syftet eller &ndamélet med avtalet i sin helhet, det kan
ocksé avse en specifik klausul.”! For att undvika att domstolarna ska behdva grunda faststillandet
av avtalsinnehallet pd egenformulerade syften &dr det av stor vikt att parterna forklarar vad syftet
eller dndamalet med avtalet har varit.”” Betydelsen av syftet av specifika klausuler vid
avtalstolkning har i flera fall belysts av HD i rittspraxis.”” I NJA 2001 s. 750 om ett avtalsvillkor
som reglerade hur en leasegivare fick gora dndringar i avgiften vid fordndringar i ranteldget
uttryckte HD att “Vid tolkningen [...] har man emellertid att ta hdnsyn till [...] klausulens
syfte...” HD ansag att klausulens syfte var att fungera som en sidkerhet for leasegivaren i fall da
upplaningkostnaderna 6kade. HD anforde vidare att klausulen skulle tillimpas pa ett konsekvent
och lojalt sdtt, det vill sdga att &ndringar 1 avgiften &dven skulle goéras 1 fall da

uppléningkostnaderna minskade.

3.1.4 Betydelsen av dispositiv ratt

Av avtalsfriheten ges mdjligheten att parterna emellan anpassa avtalet efter egna behov och
diarmed bortse fran dispositiv ritt. Det innebér dock inte att den dispositiva ritten inte har ndgon
betydelse vid avtalstolkning, snarare tvirtom. Den dispositiva rétten dr av betydelse vid tolkning
av avtalsvillkor d& normer som kommer till uttryck i dispositiv rédtt har en central roll i
faststillandet av ett avtals innehdll niir det inte tydligt framgér i avtalet vad som avtalats.”* Aven
handelsbruk och sedvinja utgor stod vid tolkning i de fall handelsbruket eller sedvinjan anses

vara tillrackligt utbrett.”

Ramberg och Ramberg menar att domstolarna vid faststdllande av innehéllet vid oklara avtal 1
forsta hand bor se till det som dr minst betungande enligt dispositiv ridtt. Om en part vill avtala

bort dispositiv ritt till fordel for tyngre forpliktelse maste denne formulera avtalet pa ett tydligt

™ Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 169; Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 872f.
2 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 171

73 Se NJA 2005 s. 142 samt NJA 2013 s. 253

4 Ramberg, J] & Ramberg, C, s. 166 f; se iven Lundmark, s. 88.

S Ramberg, J & Ramberg, C, s. 168 f
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sétt for att undvika risken att dispositiv rétt laggs till grund for faststéllandet av avtalsinnehallet
om avtalet skulle bli foremdl for tolkning. Denna princip aterspeglas i den sd kallade
minimumregeln (se 3.2.1).7° Likt betydelsen av syftet med avtalet belyser HD dven betydelsen av
dispositiv rétt 1 rittspraxis. HD sdger i NJA 2001 s. 750 att “Vid tolkningen [...] har man

emellertid att ta hénsyn till [...] anslutning till lagens uttryckssditt...”.””

3.2 Sarskilda tolkningsprinciper

Utgdngspunkten for avtalsvillkor ar tydlighet och klarhet. Oklara avtalsvillkor skapar grund for
oenighet i1 hur avtalsvillkor ska tolkas, vilket vanligen resulterar i tvist om avtalsvillkorets
innebdrd. I kommande avsnitt kommer tva tolkningsregler som kan fa sérskild betydelse vid
tolkning av friskrivningsklausuler, nimligen oklarhetsregeln och minimumregeln, att presenteras
ndrmare. Oklarhetsregeln ér framst en viktig tolkningsregel vid tolkning av ensidigt utformade
avtalsvillkor, exempelvis 1 fall dd standardvillkor presenteras for undertecknande och da
forhandling inte ar aktuellt. Minimumregeln tar till skillnad fran oklarhetsregeln sikte pa
individuellt framtagna avtalsvillkor. Gemensamt for bada dessa tolkningsregler é&r att

tillimpningen av dem grundar sig i en oklarhet.”™

3.2.1 Minimumregeln

Minimumregeln innebér att avtalsinnehallet, vid en tvekan om avtalets egentliga innehall, ska ge
foretrdde till den tolkning som dr minst betungande for den forfordelade parten enligt dispositiv
ritt. Denna regel har storst betydelse vid avtalsvillkor som innebdr ensidiga prestationer.”
Minimumregeln dr nira sammankopplad till betydelsen av dispositiv ritt (bakgrundsritten) vid
faststillande av avtalsinnehdll.*® Minimumregeln ar till skillnad frén oklarhetsregeln en
tolkningsprincip som inte getts lika klart uttryck i réttspraxis. Det dr frimst i1 ett HD-avgorande
som minimumregeln kommer till uttryck. NJA 1981 s. 552 handlar om bestimmelserna 1
stadgarna for en bostadsférening om hembuds- och skiljedomsforfarande vid overldtelse av andel

1 foreningen. HD beddmde stadgarna som oklara, varfor bundenhet till det genom skiljedomen

6 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 168 f

7 Se diven NJA 2012 s. 597 dir HD séger att det dr “naturligt att vid bestimningen av avtalsinnehdllet utgd fidn vad
som gdller enligt dispositiv rdtt”

8 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 115.

9 Adlercreutz, Gorton, II, s. 114f; Lehrberg, s. 236 ff

8 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 168 f
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faststéllda priset inte ansdgs foreligga. I domskélen lyfte HD att det i och med oklarheten 1
stadgarna maste anses rimligt att vélja den tolkning som &r minst betungande for den berdrda
parten, och i detta fall innebar den tolkningen att bundenhet till det av skiljedomen faststillda
priset ej foreldg. Som ovan ndmnts & minimumregeln och oklarhetsregeln relativt lika
tolkningsregler, men det innebér inte att utfallet vid tillimpningen blir densamma. Vid tolkning
av standardavtal far oklarhetsregeln prioritetet framfor minimumregeln, som har visat sig vara

tillamplig framst vid individuellt framtagna avtalsvillkor.*'

3.2.2 Oklarhetsregeln

Oklarhetsregeln édr en tolkningsregel som domstolen kan tillimpa vid tolkning av avtalsvillkor.
Om ett avtalsvillkor i ett kommersiellt avtal oppnar for olika tolkningar O6kar domstolens
mdjlighet till att sjélva avgora hur avtalsvillkoret ska tolkas. Oklarhetsregeln innebér i en sddan
situation att det oklara avtalsvillkoret ska tolkas till nackdel for den part som &beropat eller

formulerat villkoret.®

Oklarhetsregeln anses dirfor vara en viktig regel for den part som
utformar avtalet. Om avsikten med ett avtalsvillkor dr att exempelvis avtala bort dispositiv rétt
riskerar parten att inte uppna sitt syfte med avtalsvillkoret om det skulle visa sig vara otydligt
formulerat, da tolkningen sker till nackdel for denne. Ett exempel av oklarhetsregeln relaterat till
begrinsning av skadestdndsansvaret kan vara da en avtalspart vill slippa betala skadestdnd vid
avtalsbrott. I en sadan situation dr det ytterst viktigt att denna part formulerar sig tydligt. Om den
part som till exempel onskar begréinsa sitt skadestandsansvar formulerar friskrivningsklausulen
otydligt riskerar denne att avtalet tolkas mot bakgrund av dispositiv ritt, vilket skulle kunna leda
till ett mer betungande skadestdndsansvar.®* Oklarhetsregeln innebér diremot inte att den part
som formulerat eller &beropar ett avtalsvillkor per automatik forlorar vid faststidllande av
avtalsinnehdll, utan faststdllandet av avtalsinnehdll krdver en helhetsbedomning och dé& ska
faktorer som ordalydelsen, bakgrundsritten och hur parterna agerat fore och efter avtalets
ingdende tas i beaktning. Det dr darfor ovanligt att faststdllandet av avtalsinnehdllet endast
baseras pd vem som formulerat avtalsvillkoret.** Oklarhetsregeln har pa senare tid dven mott
skepsis 1 rittspraxis och regelns betydelse for avtalstolkning kan ifrdgaséttas. HD har klargjort att

oklarhetsregeln inte ldngre kan anses vara viktig, da det vid faststdllande av avtalsinnehall via

81 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 115.

82 Adlercreutz, Gorton, I, s. 110f; Ramberg, J & Ramberg, C, s. 185.
8 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 185.

8 Ramberg, J] & Ramberg, C, s. 185f.
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tolkning forst méste ske en helhetsanalys av avtalet och omstandigheterna kring avtalet. Ddremot
framgar det ofta 1 motiveringarna till domar vem som har tillhandahillit avtalet, eller det for
tvisten aktuella avtalsvillkoret, trots att det inte haft storre betydelse for tolkningen. I NJA 2010
s. 416 avvisar HD den av tingsritten tillimpade oklarhetsregeln med motiveringen att

oklarhetsregeln ir svartillimpbar och att tillimpningsomradet generellt anses vara begrinsat.®

3.3 Sarskilt om tolkning av friskrivningsklausuler

Friskrivningsklausuler 1 kommersiella avtal avser ofta en klausul vars syfte dr att nd en
riskfordelning som inte hade varit vid tillimpning av dispositiv ritt. Dessa klausuler aterfinns
ofta i standardavtal men &ven i individuellt framtagna avtal, och avser ofta asidosétta dispositiva

t.3¢ Vid tolkning av dessa villkor finns det

regler om skadestdnd som kan f6lja av kontraktsbrot
vissa prioritetsregler att forhdlla sig till, dels att individuellt forhandlade avtalsvillkor har
foretrade framfor standardiserade villkor och dels att preciserade villkor har foretrade framfor
allmént hallna avtalsvillkor.*” HD séger i NJA 1954 s. 573 att “Liksom friskrivningsklausuler i
allmdnhet bor den nu dryftade tolkas sndvt” och med det sagt framfor de att
friskrivningsklausuler ska tolkas snivt. Aven i NJA 2016 s. 237 “Bostadsrittslokalen” uttrycker

t.8 Darutover har

HD att friskrivningar inom koplagens tillimpningsomrade ska tolkas restriktiv
det dven i doktrin framforts att friskrivningsklausuler i kommersiella avtal bor tolkas restriktivt.*
Restriktiv tolkning innebdr i korta ordalag ett krav pa tydlig precisering, det vill sdga att
friskrivningar ska vara tydliga for att fi genomslag.”® Syftet med att friskrivningsklausuler ska
tolkas restriktivt dr att skydda den part som klausulen gors gédllande mot, och den regelmaéssiga
fraigan 4 om en dispositiv regel om exempelvis skadestind ska d&sidoséttas av en
friskrivningsklausul som &r oklar eller generellt utformad.” Fragan omfattar till synes lika stor

del samspelet mellan avtal och dispositiv ritt som avtal och tolkning.”* Skadestindreglernas

karaktdr och bakgrund motiverar att friskrivningsklausuler avseende skadestandsbegransningar

8 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 186f; Adlercreutz, Gorton, II, s. 111; NJA 2010 s. 416 “Tillimpningsomrddet for
den av tingsrdtten anvinda oklarhetsregeln anses generellt vara begrdnsat”

8 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 116.

87 Adlercreutz, Gorton, I, s. 68 f; Lehrberg, s. 250; NJA 2016 s. 237; Se dven NJA 2009 s. 388 “Dessa villkor var, i
motsats till utformningen av AB 72, individuellt avtalade och hade foretrdde framfor standardvillkoren”

8 Se dven SOU 1974:83 s. 115 “Villkor om friskrivning frdn skadestdndsskyldighet torde endast tolkas restriktivt”
8 Adlercreutz, Gorton, II, s. 107f; Lehrberg, s. 212.

% Adlercreutz, Gorton, II, s. 116ff; NJA 2016 s. 237 p. 28; Lehrberg, s. 212; Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 253

9 Adlercreutz, Gorton, II, s. 116ff..

9 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 116f.
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ska vara tydligt preciserade for att kunna daberopas. Detta fOljer till stor del av att
skadestandsreglerna vid kontraktsbrott uppbérs av starkt réttspolitiska skél som inte ger utrymme
for oklarheter.” Adlercreutz och Gorton menar att tolkningsmetodernas betydelse minskat i och
med inférandet av 36 § AvtL men att tolkningsmetoderna dndock ar relevanta i forhallande till
jamkning da skiligheten 1 avtal forst kan bedomas efter det att innehéllet och dess innebdrd
faststillts.” Adlercreutz och Gorton beskriver vidare tvd olika metoder baserade pé sniv tolkning

som avser begrinsa friskrivningsklausulers betydelse:

(1) Friskrivningsklausuler kan i ndgot hianseende strida mot det 6vrigt avtalsinnehall, vilket da
resulterar 1 att friskrivningen inte fdr samma prioritet som den annars kunnat fi. Det kan avse
bestimmelser i avtalet eller sidant som framkommit under férhandlingar. Ett bra exempel pé en
sadan situation dir en friskrivning kan begrinsas av annan fakta dr da ett avtal innehéller en
klausul som “befintligt skick”. En modifikation av denna metod ar principen om att en part inte
ska kunna ta pd sig en forpliktelse och samtidigt friskriva sig fran allt ansvar kopplat till
forpliktelsen. Det dr nddvandigtvis inte sjdlva tolkningen av klausulen som utgér en avgérande
roll, utan istéllet en inre motstridighet i avtalet som uppstar till foljd av friskrivningen, och att

detta kan utgdra en begrinsning av mojligheten till friskrivning.”

(2) Den andra metoden som Adlercreutz och Gorton beskriver dr att genom tolkning faststélla att
en friskrivningsklausul inte ar tillimplig pa en situation, som formellt ticks av
friskrivningsklausulen. En sadant fall kan uppsté i fall da en situationen som ar foremal for tvist
inte tycks omfattas av vad som normalt sett regleras av en friskrivningsklausul som reglerar

situationen i dvrigt. En sddan situation kan exempelvis vara avsiktlig skadegorelse av en part.”

Foljande rattsfall utgor ett intressant fall avseende tolkning av friskrivningsklausuler 1
kommersiella sammanhang. Fallet belyser prioritetsregeln om hur preciserade villkor ges

foretrade framfor allmént hallna friskrivningsklausuler:

9 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 116f.
% Adlercreutz, Gorton, 11, s. 117f.
% Adlercreutz, Gorton, II, s. 120; Ramberg, J & Ramberg, C, s. 255.
% Adlercreutz, Gorton, 11, s. 120.
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NJA 2016 s 237 “Bostadsrdttslokalen”

Ett avtal om forséljning av en lokal mellan Sveamalm fastigheter AB (Sveamalm) och Lindorff
Sverige AB (Lindorff) blev 1 HD foremal for tolkning da parterna hade olika uppfattning om
lokalens area. Infor forsdljningen erhdll Sveamalm en objektsbeskrivning dir det framgick att
lokalen var 1 297 kvadratmeter stor. Efter det att lokalen 6verlétits krdver Sveamalm prisavdrag
dé lokalens area visat sig var mindre dn vad som framgatt i objektsbeskrivningen. Uppgiften om
lokalens area ansags utgéra en avtalad egenskap dven fast arean inte framgick i sjdlva
Overlatelseavtalet i och med att det i avtalet framgick under rubriken 6vriga handlingar att
“Koparen har dven tagit emot av fastighetsmdklaren upprdttad objektsbeskrivning”, och dar
framgick arean. Mot vad som angavs i objektsbeskrivningen visade sig skillnaden vara drygt 100

kvadratmeter. I overlatelseavtalet framgick foljande friskrivningsklausul:

“Sdljaren har uppfyllt sin undersékningsplikt. Koparen har fore kopet beretts tillfille att
underséka bostadsrdttslokalen och avstar med bindande verkan fran alla ansprdk mot sdljaren
pa grund av faktiska fel, radighetsfel, rdttsliga fel eller andra fel och brister, inklusive s.k. dolda
fel, i bostadsrdttsldgenheten av vad slag det vara ma. Sdljaren svarar inte heller i ndgot
héinseende for bostadsrdittslokalens utvecklingsmojligheter. Ovanstdende friskrivning paverkar

dock inte sdljarens ansvar for de i detta avtal ldmnade garantier”

HD har hér att ta stillning till om Lindorff med befriande verkan kan &beropa den omtvistade
friskrivningsklausulen, och i1 synnerhet betydelsen av friskrivningsklausuler i avtal som medfor
att en parts ansvar begrénsas i flera avseenden, det vill siga allménna friskrivningar.”” HD har att
klargora hur allménna friskrivningar av detta slag forhéller sig till preciserade uppgifter.”® HD
konstaterar att uppgifter om en vara fran en part kan neutraliseras genom uppréttande av tydliga
friskrivningsklausuler som befriar en part fran just den preciserade uppgiften. En allmédn
friskrivning fran allt ansvar kan didremot skapa motstridighet i avtalet. I det aktuella fallet
bedomer darfor HD att den i avtalet allmédnna friskrivningen om fel i varan inte kan ges nagon

verkan da avtalet innehéll preciserade uppgifter om en lokalens area.”

9" NJA 2016 's. 237 p- 27-29
¥ NJA 2016 s. 237 p- 29
%9 NJA 2016 5. 237 p. 30; Adlercreutz, Gorton, II, s. 117.
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Ramberg och Ramberg dr av uppfattningen att det &r relativt vanligt att det vid friskrivningar
uppkommer motstridigheter i avtalet. Det kan uppsta da en part ldmnar preciserade uppgifter om
en vara 1 kombination med en allmént héllen friskrivning, precis som var fallet i NJA 2016 s.
237.'% Adlercreutz och Gorton framhéller att principen om att preciserade uppgifter gar fore
allménna friskrivningar fraimst har kommit till uttryck i utlindsk rattspraxis, men att den borde
kunna antas gélla dven i1 Sverige. I och med att principen kommer till uttryck i NJA 2016 s. 237

bekriftar deras tes om att det dr en princip som ska antas gélla dven i Sverige.'""

3.4 Reflektion betraffande friskrivningars begransningar genom
avtalstolkning

Med utgidngspunkt i vad som tidigare framforts i kapitlet avser detta avsnitt bidra med
reflektioner kring hur friskrivningsklausuler kan begriansas genom avtalstolkning. En aspekt som
bor adresseras betrdffande friskrivningsklausulers begransningar genom tolkning dr den som
Adlercreutz och Gorton lyfter angaende att tolkningsmetoderna skulle ha en begrdansad betydelse
1 och med inforandet av 36 § AvtL. Det innebdr nodvéndigtvis inte en direkt begransning av
friskrivningsklausuler, utan istéllet en begridnsning av tolkningsmetodernas betydelse. Det bor
hér invéndas att tolkningsmetoderna inte kan anses vara irrelevanta, utan snarare tvartom. I och
med dispositionsprincipen inom processritten begridnsas domstolens handlingsutrymme till hur
parterna lagger upp sin talan. Det innebir att 36 § enbart kan tillimpas av domstolen i det fall
parternas rattsliga grunder medger det, och i de fall parterna inte aberopat 36 § hénvisas
domstolen till tolkning. Tolkningsmetoderna kan ddrmed knappast anses vara irrelevanta. Det
bor har ocksd podngteras att Adlercreutz och Gorton medger tolkningsmetodernas relevans i
forhallande till jimkning. Detta eftersom att avtalsvillkors skélighet forst kan bedomas efter det

att innehallet 1 avtalet samt dess innebord har faststillts.

Inledningsvis bor det klargoras att avtalets karaktér &r av stor vikt vid en bedomning av hur ett
avtalsvillkor ska tolkas. I “Vitesundantaget i ansvarsforsékringen” och i “Mobilforsdkringen”,
som bada handlar om forsdkringsvillkor, belyser HD att avtalets karaktdr kan vara avgorande for

vilka faktorer som ska ligga till grund for tolkning av avtal av standardkaraktdr. Samtidigt

100 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 169
101 Adlercreutz, Gorton, I, s. 61 f; se iven Ramberg, J & Ramberg, C, s. 256
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framfor HD att tolkning far ske enligt principer som géller for tolkning i allménhet. Det innebér
att betydelsen av avtalets karaktir inte enbart borde ha betydelse i fraga om vilka faktorer som
blir avgorande vid tolkning av standardiserade forsdkringsvillkor, utan dven vid avtalstolkning 1
allménhet. Avtalets karaktir torde dd &ven vara av betydelse vid tolkning av likvél
standardiserade = som individuellt forhandlade friskrivningsklausuler 1 kommersiella
avtalsforhdllanden. Vilka faktorer som sedan visar sig betydelsefulla beror pa det specifika fallet,
och maéste bedémas genom en helhetsbeddmning.'” Det gér med det sagt att konstatera att det
inte finns ndgon enhetlig metod for tolkning av friskrivningsklausuler i kommersiella avtal,

vilket dven torde gilla for avtalstolkning i1 allménhet.

I och med att tolkningsverksamheten dr sd pass situationsanpassad och beroende av en
helhetsbedomning av det specifika fallet kan det tinkas finnas en riktighet 1 Valhéns uppfattning
om att det ligger en viss fara i att forsdka systematisera tolkningsforfarandet. Som tidigare
ndmnts (se 3.1.1) ges den gemensamma partsavsikten ofta en avgdrande roll vid avtalstolkning
om den gér att bevisa, vilket dr mycket ovanligt.'"” Istillet har ordalydelsen visat sig vara
betydelsefull vid tolkning, vilket &ven HD konstaterar 1 “Vitesundantaget for ansvarsforsakring”
dir HD menar att “Det centrala dr ofta det omtvistade villkorets ordalydelse”. En ndmnvérd
aspekt betraffande lydelsens betydelse vid tolkning av friskrivningsklausuler dr dels den dignitet
som HD tillmédter lydelsen, och dels den metod som HD anvinder vid tolkning av lydelsen.
Anledningen till att HD lagger stor vikt vid avtalets lydelse kan tdnkas bero pé att lydelsen
presumeras ge uttryck for den gemensamma partsavsikten.'® I NJA 2006 s. 53 genomfoér HD en
spréklig analys av ett begrepp for att utreda vilka rekvisit som maéste vara uppfyllda for att en
viss situation ska omfattas av en klausul. Denna situation borde kunna bli aktuell vid
friskrivningar i allménhet och inte bara i kommersiella avtalsforhallanden, men virt att podngtera
ar den lardom en kan dra av HD:s tillvigagéngssitt 1 fallet for att utreda och tolka lydelsens
betydelse. En allmén reflektion till f6ljd av NJA 2006 s. 53 &r att vid framtagande av
friskrivningsklausuler i forebyggande syfte tydligt formulera klausulerna i ljuset av HD:s tidigare

framtagna begreppskriterier for att undvika att friskrivningsklausulen skulle begransas genom att

102 NJA 2018 s. 834; Ramberg, J & Ramberg, C, s. 160

193 Herre och Johansson konstaterar i SvjT, 2020, s. 864 f att det inte gétt att bevisa ndgon gemensam partsavsikt i
néagot rattsfall mellan 2005-2019.

104 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 161; NJA 2013 s. 271; NJA 2006 s. 53
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en friskrivningsklausul innehaller ett avgdrande begrepp som tilldelats rekvisit som inte kan

anses uppfyllda.

Det har tidigare konstaterats att det stdlls hoga krav pa tydlig precisering av
friskrivningsklausuler for att de ska f4 genomslag. Ovan har bade minimumregeln och
oklarhetsregeln berdrts (se 3.2.1 och 3.2.2). Trots att det har konstaterats att dessa regler inte
utgdr avgorande tolkningsprinciper har det samtidigt konstaterats att tillimpningen grundar sig 1
oklarhet, varfor utgdngspunkten vid friskrivningsklausuler aterigen torde vara tydlighet och
klarhet. Aterkommande vid hur tolkning kan begrinsa friskrivningsklausuler #r kravet pa tydlig
precisering och hur tydlighetskravet forhaller sig till dispositiv rétt. Trots avtalsfriheten har den
dispositiva ritten en central roll i faststdllandet av avtalsinnehallet, och inte minst da innehallet
dr otydligt.' Aven i NJA 2016 s. 237 framhéller HD ett krav pd tydlighet for att en
friskrivningsklausul ska kunna goras géllande. HD ger i samma réttsfall dven uttryck for en
mycket intressant prioritetsregel 1 forhallande till friskrivningsklausuler. Denna lyder som sa att
en friskrivningsklausul som dr otydlig eller alltfor allmént hallen kan begrdnsas genom att
preciserande uppgifter 1dmnas 1 anslutning till avtalsforhandlingar, eller rent av 1 avtalet. I och
med att denna prioritetsregel fraimst kommit till uttryck i fall av koprattslig karaktir, se NJA
2016 s. 237, bor rackvidden av HD:s uttalanden tas 1 beaktning. Adlercreutz och Gorton menar
att principen om att preciserade bestimmelser gir fore allmént hallna friskrivningsklausuler
utgor en val utvecklad och accepterad princip i utldndsk rittspraxis men att principen inte
kommit till uttryck i s@ manga fall 1 Sverige. Det blir darfor svart att sékert sdga hur principens
rdckvidd ser ut 1 Sverige, men dd den dr relativt generellt utformad och det inte tydligt framgér
att den enbart dr relevant inom koprétten torde den dven kunna gilla utanfor det koprittsliga

omradet.'%

105 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 168 f; NJA 2001 s. 750
106 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 256; Adlercreutz, Gorton, II, s. 61 f
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4. Friskrivningars begransningar genom 36 § AvtL

41 Allmant om jamkning av avtalsvillkor enligt 36 § AvtL

Den stora avtalsrattsliga generalklausulen, 36 § AvtL, inférdes &r 1976 och ersatte da 8 § Lag
(1936:81) om skuldebrev (SkbrL).'"” Déarefter har generalklausulen fétt en status som en central
norm med ett verkningsfilt som stricker sig utanfor den allménna avtalsritten.'®®

Generalklausulens forsta stycke lyder:

“Avtalsvillkor far jamkas eller ldmnas utan avseende, om villkoret dr oskdligt med hénsyn till
avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden och
omstdndigheterna i ovrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skdligen kan
krdvas att detta i ovrigt skall gélla med oférdndrat innehdll, fdar avtalet jamkas dven i annat

héinseende eller i sin helhet [dmnas utan avseende”.

I paragrafens forsta stycke framgér att tva rekvisit maste var uppfyllda for att paragrafen ska
kunna tillampas. Dessa rekvisit dr att ett avtalsvillkor maste ligga till grund for oskdlighet.
Paragrafen 1 sin helhet grundar sig i SOU 1974:83 (Generalklausul i formdgenhetsritt) och
proposition 1975/76:81 om dndring i avtalslagen. Som tidigare pépekats, och som dven framgér i
forarbetena till generalklausulen, 4r huvudprincipen om avtalsfrihet inte en frihet utan
inskrdnkningar. Dérutdover har lagstiftaren och domstolarna uttryckt en viss skepsis gentemot
friskrivningsklausuler. Det dr genom denna avtalsrittsliga generalklausul, 36 § AvtL, som
lagstiftaren mojliggjort en effektivare oppen kontroll av avtalsinnehdll. Den 36 § innebédr vidgade
mdjligheter gillande rattsverkningarna. Domstolarna kan jdmka eller att helt sidosétta oskaligt
avtalsinnehall, beroende pé vad parterna yrkar.'” Vad som foljer ir dock av relevans oberoende
av om aktuell rattsfoljd ar jimkning eller ett helt sidosittande av ett avtal. I propositionen till

generalklausulen diskuteras réttsfoljderna av att ett avtalsvillkor anses vara oskiligt.

197 Den numera upphiivda 8 § SkbrL: “Skulle tillimpning av villkor som upptagits i skuldebrev uppenbarligen vara
stridande mot gott affirsskick eller eljest otillborlig, md villkoret jimkas eller ldimnas utan avseende”

108 Se exempelvis NJA 2009 s. 408 och NJA 2017 s. 113 dér 36 § AvtL tillimpas, eller provats, pa olika omraden.
109 Adlercreutz, Gorton, I, s. 108; Lundmark, T, s. 112; Munukka, J, s. 393f; Munukka, Lag (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formogenhetsréttens omrade, 36 §, avd 1, Lexino, hdmtad 2021-05-13; Prop.
1975/76:81 s. 11; se dven SOU 1974:83.
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Propositionen menar att jimkning eller asidosédttande av avtalsvillkor bor ses som mgjliga
pafoljder vid oskiliga avtalsvillkor oavsett omstdndigheterna dd avtalet tillkom eller andra
omstandigheter ocksd for den delen. Vidare diskuteras vilken pafoljd som i forsta hand bor
tillimpas pd oskéliga avtalsvillkor. Utredningen och propositionen ar samstidmmiga i1 sitt
resonemang om att valet av pafoljd beror pa manga olika faktorer, men att domstolen samtidigt
ska vara fri att vilja den pafoljd som de anser bést lampad i det enskilda fallet.'"® Ett mojligt
utfall vid tillimpning av 36 § AvtL ar att dsidosdttande av avtalsvillkor kan medfora
komplikationer da ofta dispositiv ritt tillimpas istéllet. Detta &r sidllan en onskvérd 16sning och
propositionen menar darfor att det dr naturligt att primért forsdka jaimka avtalsvillkor framfor ett

asidosittande.'!!

4.1.1 Oskalighetsbedomningen i alilmanhet

Begreppet oskélighet forekommer ofta i anslutning till 36 § AvtL, vilket faller naturligt da
oskélighet ar ett rekvisit for paragrafens tillimpning. Men vad innebér egentligen begreppet
oskilighet, och hur géir oskélighetsbedomningen till? I doktrin beskrivs oskdlighet som ett
relationsbegrepp och att skiligheten maste bedomas i forhallande till omstindigheterna i ett
enskilt fall."'> T prop. 1994/95:17 s. 47 redovisas en lista med typiska oskiliga avtalsvillkor.
Ramberg och Ramberg refererar till denna lista som de menar utgor bra exempel pa avtalsvillkor
som kan anses uppfylla oskdlighetsrekvisitet. Ensidig fullgorelseplikt och ensidig ratt till &ndring
av villkor utgdr tvd sddana exempel. De exempel som Ramberg och Ramberg lyfter ur
propositionen avser ddremot oskéliga avtalsvillkor mellan konsument och néringsidkare, men de
kan ocksa 1 vissa fall fungera som végledning vid en oskilighetsbedomning 1 kommersiella
avtalsforhallanden.'” Redan hir bor dock belysas att HD har en strikt syn pa hur 36 § tillimpas i
kommersiella avtal och det dr relativt séllan paragrafen tillimpas i rent kommersiella

avtalsforhéllanden.'* Denna syn bekriéftas dven i doktrin.'?

10 Prop. 1975/76:81 s. 109f; Lindskog, S, s. 307

™ Prop. 1975/76:81 s. 109f

"2 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade, 36 §, avd 2.1,
Lexino, himtad 2021-05-04; Persson, Lag (1915:218) om avtal och andra réittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade, 36 §, p. 52, Karnov, hdimtad 2021-05-04.

3 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 193

"4 Se exempelvis NJA 1979 s. 483

"8 Lindmark, D, s. 282 f; Adlercreutz, A, s. 338; Lindskog, S, s. 308
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Utover vad som framgar 1 andra stycket 36 § AvtL om att hdnsyn ska tas till part i underldgsen
stillning ger lagtexten ingen vidare ledning till hur oskédlighetsbedomningen gér till i
praktiken.'"® Diremot framgar det av fOrsta stycket samma paragraf att hinsyn ska tas till
avtalsvillkorets innehéll, omstindigheter vid villkorets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omsténdigheterna i 6vrigt. Forarbetena till 36 § AvtL ger viss vidgledning i frdgan om hur
oskilighetsbedomningen gér till. I propositionen framgar det att oskélighetsprovningen ar
klausulinriktad, det villa sdga att domstolarnas oskilighetsprovning i forsta hand riktas mot det
aktuella avtalsvillkoret och inte mot avtalet i sin helhet.''” Att en klausulinriktad bedomning ar
att foredra motiveras i propositionen med att en sadan bedomning ar dgnad att skapa en storre
stadga i rittstillimpningen.'"® Emellertid framhaller propositionen vikten av att domstolarna inte
utesluter andra delar av avtalet vid beddmningen, och att det &r viktigt att en provning avseende
jamkning eller asidosdttande av ett avtalsvillkor grundar sig pd en helhetsbedomning av parternas
avtalade prestationer.'”” Nedan f6ljer en genomgéng de ovan nimnda grupper av omstindigheter
som ska beaktas vid en oskilighetsbeddmning. Hir bor poédngteras att dessa omsténdigheter kan

vara av olika relevans i olika fall.'*°

Avtalets innehdll utgdr naturligt en betydande roll vid tillimpning av 36 § AvtL. Avtalsvillkor
kan vara acceptabla villkor trots att det vid en fOrsta anblick anses oskéliga. I propositionen
betonas dirfor vikten av att bedomningen i sddana situationer manga ganger dr beroende av en
helhetsbedomning. Exempelvis kan en sddan situation intriffa di ett avtalsvillkor pa ett tydligt
sdtt dr ordttvist mot en part, men att denne part vinner andra fordelar i avtalets Gvriga
avtalsvillkor som kompenserar for obalansen i det oskéliga avtalsvillkoret."*' I forarbetena tas ett
sarskilt exempel upp dé avtalsvillkor bor bli foremal for 36 § AvtL pa grund av dess innehall.
Detta exempel inriktar sig mot klausuler som avser ge en av parterna ensidig beslutanderitt 1
nagon sarskild fraga, exempelvis avseende om en prishdjning &r motiverad, force
majeure-klausuler eller klausuler som haller den ena parten bunden vid avtalet medan den andra

t.122

fritt kan vélja om denne vill std kvar vid avtale Vidare foljer av utredningen att det pd

"8 Qe dven Lindskog, S, s. 307

17 Prop. 1975/76:81 s. 106

"8 Prop. 1975/76:81 s. 106

"9 Prop. 1975/76:81 s. 106; se dven Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 190
120 Lindskog, S, s. 308

21 Prop. 1975/76:81 s. 118

122 Prop. 1975/76:81 s. 118; SOU 1974:83 s. 18f.
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formogenhetsrittens omradde madste uppritthallas en viss jamvikt mellan parterna 1 ett
avtalsforhdllande. Att jimka eller dsidositta avtalsvillkor dr dnnu mer sjdlvklart i en sadan
situation om ensidig beslutanderétt da den part som utarbetat avtalet befinner sig i en verldgsen
stillning gentemot den andra parten. Daremot kan inte alla avtalsvillkor som inte innebér en
rattvis jamvikt mellan parterna jamkas. Det giller sarskilt i kommersiella avtalsforhallanden da
de ofta medfor ett medvetet risktagande.'” Vid sidan av forhallandet mellan parternas
prestationer anses dven vilka foljder kontraktsbrott far utgéra en viktig fraga vid en
oskilighetsbeddmning. Aven i detta avseende belyser propositionen vikten av ett rimligt
forhallande mellan kontraktsbrott och pafoljd. En part ska inte med framgéng kunna aberopa ett

ovisentligt kontraktsbrott for att exempelvis héva ett avtal.'**

Tidigare 1 detta kapitel framfors att det 1 propositionen framgar att jamkning eller &sidoséttande
av avtalsvillkor bdér ses som mdgjliga péafoljder vid oskdliga avtalsvillkor oavsett
omstdndigheterna dd avtalet tillkom. Darutover framfors att det vid en oskédlighetsbedomning
maste tas hinsyn till sédana omstindigheter som var da avtalet tillkom.'* Innan generalklausulen
infordes var reglerna som behandlade omstédndigheterna vid avtalets tillkomst begrdansade, det
var da framst ogiltighetsreglerna 1 28-32 §§ AvtL som framforallt tar sikte pa otillborliga
forfaranden som behandlade omstandigheter vid avtalets tillkomst. Generalklausulen ger numera
domstolarna mojligheten att pd ett lattare sitt angripa sddana omstindigheter. Detta motiveras i
propositionen av att en anser att omstidndigheter vid avtalets tillkomst ska kunna angripas dven
om de inte ticks av ogiltighetsreglerna 1 28-32 §§ AvtL. Sadana situationer kan exempelvis vara
att da avtal kommer till stind genom att en part, i ond tro, uttrycker ett aggressivt beteende eller
pa annat sitt missbrukar sin stéllning i forhandlingen.'*® Vidare bor podngteras att det r av stor
vikt for domstolarna att kunna vidlja en mer rimlig pafdljd genom jadmkning &n vad

ogiltighetsreglerna, vars rittsverkningar uteslutande ir ogiltighet, erbjuder.'?”’

Angaende langvariga avtal framhaller utredningen att utvecklingen vid ldngvariga avtal ofta kan

bli en annan 4n vad en kunnat forutse nir avtalet tillkom, och att det 1 sidana fall finns skél att

123 Prop. 1975/76:81 s. 118; SOU 1974:83 s. 18f.
124 Prop. 1975/76:81 s. 119
125 Prop. 1975/76:81 s. 125
126 Prop. 1975/76:81 s. 125.
127 Prop. 1975/76:81 s. 126.
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jdmka avtalsvillkoret p& grund av senare intrdffade forhdillanden.'™ Det bor hir poiéngteras att
alla fordndringar 1 forhdllandena inte innebdr att jamkning ska anses vara aktuellt, utan en
forutséttning for att jimkning ska anses var aktuellt pa grund av dndrade forhdllanden &r att
avtalsvillkoret framstér som oskiligt.'”® Vidare framhaller propositionen att “Det ligger i sakens
natur att det oftare foreligger skdl for jamkning e.d. ndr det dr fraga om langvariga avtal eller
avtal som har slutits for obegrinsad tid dn ndr avtalet dr kortfristigt”."*° Nér domstolarna tar
stéllning till om ett avtalsvillkor ska jaimkas pa grund av dndrade forhallanden maste domstolarna
ta stdllning till parternas mgjlighet, vid avtalets tillkomst, att forutspé konsekvenserna av avtalet.
Om parterna har kunnat forutspd de dndrade forhéllandena och pa nagot sétt kunnat planerat for
detta kan inte jamkning anses vara aktuellt."”! Dessutom avser jimkning pa grund av dndrade
forhallanden inte kompensera en part for den andras stéllning vid avtalets tillkomst. Jimkning i

detta fall har istéllet en korrigerande funktion som kan innebéra forman for dven en starkare part.

I forarbetena till 36 § AvtL framgar inte uttryckligen vilka omstdndigheter som utgor
omstdndigheter i ovrigt. Istéllet presenteras i forarbetena nagra omstindigheter som inte kan
kategoriseras in 1 ovan nidmnda kategorier av omstédndigheter men som samtidigt kan komma bli
aktuella vid en oskilighetsbeddmning. I utredningen betonas till en borjan att forsok till att
kringgd tvingande lagstiftning utgér en omsténdighet som domstolarna bor ta hdnsyn till vid en
oskilighetsbeddmning, och att sddana situationer bér mynna ut i att avtalsvillkoret jimkas.'*
Darutover diskuteras 1 utredningen huruvida praxis frdn Marknadsdomstolen och
Konsumentombudsmannen bor beaktas vid en oskilighetsbedomning, och om ett avtalsvillkor
som Marknadsdomstolen avvisat ska var skél nog for att ett villkor ska anses oskéligt 1 andra

sammanhang.'?

Vidare diskuteras vilken betydelse villkor som avviker fran dispositiv rétt bor
tillmédtas. Norlén skriver att “Vilken betydelse som skall tilldggas att ett avtalsvillkor avviker fran
dispositiv lagstifining maste, anser utredningen, bedomas beroende pad lagstiftningens

karaktér...” '** Norlén menar med det att domstolarna har att ta stéillning till syftet bakom den

128 Prop. 1975/76:81 s. 126 ff; SOU 1974:83 s. 156; Norlén, A., Oskiilighet och 36 § AvtL, 2004, s. 34 f; Hellner,
Hager & Persson, 2020, s. 66 ff.

129 Prop. 1975/76:81 s. 126 £.

130 Prop. 1975/76:81 s. 127.

31 Prop. 1975/76:81 s. 127.

32.30U 1974:83 s. 135.

133 Se SOU 1974:83 s. 104f, 137f

134 Norlén, s. 36
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dispositiva regeln. Om syftet med den dispositiva regeln varit att fylla luckor i avtalet dér
parterna glomt att avtala om en viss friga, det vill séga ett “rent dispositivt” syfte, borde inte
generalklausulen kunna tillimpas. Norlén framfor vidare att om istdllet en sadan dispositiv regel
“ger uttryck for ett rittspolitiskt stillningstagande frdn lagstiftarens sida dir skélen starkare”.'”
Propositionen betonar att dispositiva regler inte far ges for stor betydelse vid en
oskilighetsbedomning, d& deras dispositiva karaktir ligger 1 fara i och med att de i praktiken

istillet skulle anses utgora en tvingande regel.'*®

Vad som vidare inte framgér i propositionen
men som enligt Ramberg och Ramberg bor utgéra en relevant faktor vid
oskalighetsbedomningen, och som bor kunna tillforas till omstdindigheter i 6vrigt ar illojalitet. D&

dr det framst av betydelse om négon part varit medveten om en obalans i avtalet."”’

Grov vardsloshet utgor en del av oskdlighetsbedomningen

I propositionen till generalklausulen framgar det betrdffande forutséttningarna att jamka
friskrivningar frdn skadestdndsansvar att det vid uppsét eller grov forsummelse inte ska kunna
vara mojligt att friskriva sig fran sddant ansvar."® Liknande resonemang har framforts av HD
géllande grov vardsloshet. Grov vardsloshet ar ett ofta forekommande begrepp som det inte finns
négon tydlig definition till."* I NJA 1992 s. 130 konstaterade HD att “Grov vardslshet” inte kan
ges en enhetlig innebdrd. HD slog 1 samma rittsfall fast att grov vardsloshet dr ett forfarande
som karaktdriseras av betydande hénsynsloshet eller nonchalans och som medfor en avsevird
risk for skada. I NJA 2017 s. 113 om jamkning av friskrivningsklausul som reglerade besiktning
vid kop av fast egendom uppkom fragan om friskrivningar vid grov vardsloshet. HD
konstaterade att for att vardsloshet ska bedoms som grov krivs att handlandet ligger pa griansen
till ett uppsatligt forfarande. HD uttryckte vidare att grov vardsloshet ska utgéra en del av
oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL, det vill sdga att en helhetsbedomning maste goras.
Vid avtalsbrott till foljd av uppsat eller grov vérdsloshet har 1 doktrin framkommit att
friskrivningar vanligtvis dr ogiltiga."*® HD har i rittspraxis ddremot konstaterat att det ibland

finns anledning till att inte ogiltighetsforklara avtal till f6ljd av grov vérdsloshet. Ett sddant fall

135 Norlén, A, s. 36.

136 Prop. 1975/76:81's. 123 f

37 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 192

138 Prop. 1975/76:81 s. 144f

3 Lundmark, T, s. 138.

140 Ramberg, J & Ramberg, C, s. 2571f; Bernitz, Standardavtalsritt, s. 115ff.
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nér grov vardsloshet inte behdver utgora grund for ogiltighet 4r néir det sker en riskdverforing av

skada till en part som med forsakringsmojligheter kunnat begrénsa sitt ansvar.'*!

4.2 Sarskilt om jamkning av friskrivningsklausuler

Lindmark menar att det finns relativt fa domstolsavgéranden inom den kommersiella
kontraktsratten. Han beskriver en vélkind rattsfallstorka inom den kommersiella kontraktsratten.
Ar 1979 fick stor betydelse i och med NJA 1979 s. 483 “Bergman & Bevingfallet”, di
domstolarna fick en séllsynt mojlighet att prova ett antal civilrittsliga fragor. Fallet har fitt stor
betydelse avseende jidmkning av skadestandsbegrinsande friskrivningsklausuler i kommersiella
avtalsforhéllanden, och kommer dérfor behandlas mer ingdende nedan.'*> Utdover Bergman &
Beving-fallet kommer dven HovR T 1085-11, det s& kallade “KPMG-fallet”, samt NJA 2017 s.
113 att behandlas nedan. KPMG-fallet behandlar frigan om jdmkning av en
skadestandsbegrinsande friskrivningsklausul i ett kommersiellt uppdragsavtal och har 1 flera
avseenden visat sig vara en intressant skiljedom. NJA 2017 s. 113, som visserligen ar ett fall
mellan konsument och néringsidkare, utgor ett viktigt rattsfall i sammanhanget. HD behandlar
frigan om friskrivningar vid grov vardsloshet, som ovan har konstaterats utgér en del av

oskilighetsbedomningen.

NJA 1979 5. 483

Bergman & Beving AB (Bergmanbolaget) atog sig att till B & G Eklunds El Automatik AB
(Eklundbolaget) sdlja ett antal elektroniska priskalkylatorer avsedda for bensinpumpar. Avtalet
grundar sig i standardavtalet IM 72 och i § 4 i avtalet atog sig Bergmanbolaget att svara for
varans ritta funktion genom att &ta sig ett garantiansvar som samtidigt hinvisade till IM 72.
Priskalkylatorerna visade sig senare vara behdftade med fel i och med att de visade felaktiga
priser till nackdel for Eklundbolaget, varvid de anforde att de lidit skada i och med utebliven
vinst dd felet inte avhjélpts. En frdga som HD tog stillning till var huruvida Bergmansbolaget,
med befriande verkan, kunde &beropa friskrivningsklausulen i IM 72. Denna friskrivningsklausul

avsag befria Bergmanbolaget fran alla fel, med undantag for fel som uppkommit till f6ljd av grov

41 Ramberg, ] & Ramberg, C, s. 257ff.
42 Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 281.
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vardsloshet. Eklundbolaget hévdade att det vore “obilligt eller otillborligt™'* att lata
friskrivningen trdda i kraft, sdrskilt i och med den i avtalets § 4 ldmnade garanti samt att
Eklundsbolaget hidvdade befinna sig i en mycket underligsen stéillning. I HD:s domskal
motiveras beslutet till att borja med genom en redogorelse for om Bergmansbolaget ska anses ha
handlat grovt vardslost, vilket skulle resultera i att friskrivningen inte skulle kunna &beropas i
nigot avseende. Eklundbolaget pastod att grov vérdsloshet enligt “den for allmdnna
leveransbestimmelser allmdnt vedertagna definitionen ligger Bergmanbolaget till last”'*. HD
anforde didremot att den definition som framforts av Eklundsbolaget 4r av internationell karaktér
med syftet att undvika olika tolkningar av begreppet grov vardsloshet och att det inte finns ndgon
anledning att avvika frdn den definition som géller enligt svensk ritt. Med det sagt konstaterade
HD att Bergmanbolaget inte handlat grovt vérdslost. Vidare fick HD ta stéllning till om
friskrivningsklausulen uppfyllde rekvisiten om obilligt eller otillborligt. Hairtill patalade
Eklundbolaget att de befann sig i en underldgsen stéllning. Som tidigare ndmnts, och som HD
anforde 1 sina domskil ska hdnsyn tas till om den ena parten befinner sig i en underldgsen
stdllning 1 forhallande till motparten. Harvid anforde HD att “Den omstdndigheten, att den ena
parten sasom i forevarande fall dr ett i jamforelse med den andra parten litet foretag, utgor

7145 samt

emellertid inte i och for sig ndgot beldgg for att parten intar en underligsen stdllning
att en helhetsbedomning maste ligga till grund f6r en beddmning av om ett avtalsvillkor kan
anses vara oskiligt.'"* HD tilldgger dven att det vid kommersiella avtalsférhallanden ofta ingdr en
viss del av medvetet risktagande (se d&ven Prop. 1975/76:81 s. 104, 119). HD konstaterade att
friskrivningen inte kunde &sidosittas dd den inte kunde anses uppfylla kraven for varken grov

vérdsloshet eller “obilligt eller otillborligt”.

Bergman & Bevingfallet provades av HD utifrdn den nu upphivda 8 § SkbrL. Lindmark menar
att fallet blir an mer intressant med tanke pé att friskrivningen finns 1 ett standardavtal, den
aberopas av ett fOretag mot ett annat och att det &r den starkare parten som skyddas av

147

friskrivningen.”*’ Vidare framhéller Lindmark att han inte delar HD:s syn pé friskrivningens

karaktir. Han menar att friskrivningen i frdga utgér en total friskrivning frén alla

143 Den numera uppldsta 8 § skuldebrevslagens rekvisit (Jfr 36 § avtalslagens centrala rekvisit om oskilighet).
14 NJA 1979 s. 483

5 NJA 1979 s. 483

148 Prop. 1975/76:81 s. 106 f; se dven 4.1.2 om oskilighetsbeddmningen.

" Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 281
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skadestdndspédfoljder, forutom vid grov vardsloshet, och inte en friskrivning fran foljdskador som
HD ansig det vara friga om.'*® Bergman & Bevingfallet har enligt Lindmark fétt ett
symbolvérde i och med att det ofta har anvints av domstolar for att avgora vart gransen gér for
deras inflytande 6ver kommersiella avtal. Fallet har gett uttryck for en relativt strikt syn pa
avtalsfriheten i kommersiella avtalsforhallanden, och kan vidare sdgas ge uttryck for en
avtalsrittslig spérregel 1 det praktiska réttslivet. En sddan spidrregel skulle innebédra att de
metoder fOr justering av avtalsinnehdll i praktiken endast kan tillimpas i undantagsfall pa
kommersiella avtal.'*” Aven Adlercreutz framhéller, med hinvisning till Bergman & Bevingfallet
att HD har en string syn pd jimkning av friskrivningsklausuler i kommersiella avtal.'>
Lundmark gar i samma spér och anger Bergman & Bevingfallet som stdd i sitt resonemang om
att det betrdffande kommerseialla avtal dr parterna sjdlva som ska bevaka sina réttigheter utan
inblandning av lagstiftare, dvs. en relativt strikt syn pd principen om avtalsfriheten.””! I HD:s
domskédl till Bergman & Bevingfallet konstaterar Lindmark att HD fokuserar pa en
helhetsbedomningen och en analys av riskfordelningen mellan parterna, och om dessa skulle
kunna utgora grund for justerande atgdrder. Lindmark menar att HD i Bergman & Bevingfallet
tillampat en balansteori som tar sikte pd om en snedbelastning i riskfordelningen skulle kunna
utgdra grund for jimkning om jimvikten mellan parterna &sidosatts pa ett allvarligt sitt.'”> Med
det sagt konstaterar Lindmark att kommersiella avtal “stdr oppna fér materiell analys utifrdn

kravet pad rimlighet och balans ™',

KPMG-fallet

I slutet av 2010 meddelades skiljedomen mellan KPMG och Profilgruppen, det s.k.
KPMG-fallet. Domen é&r intressant i flera avseenden men for denna uppsats dr i synnerhet frdgan
om jamkning av skadestandsbegridnsande friskrivningsklausuler av intresse. KPMG och
Profilgruppen ingick ett konsultavtal daterat den 8 mars 2006 dir KPMG atog sig att bitrdda
Profilgruppen vid en due diligence av det tyska bolaget PWG, som Profilgruppen hade for avsikt
att forviarva andelar i. Uppdraget avsag en undersokning av PWG:s finansiella status. KPMG

48 Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 282
49 Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 282 f.
%0 Adlercreutz, A., I, s. 338; Lindskog, S, s. 308

5! Lundmark, T, s. 114.

%2 Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 284 f.
%3 Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 285.
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erholl en ersdttningen om 400 000 kronor for uppdraget. 1 avtalet begrinsade KPMG sitt
skadestandsansvar till tva gdnger den erhéllna erséttningen, dvs. 800 000 kronor. Baserat pd den
av KPMG genomforda undersokningen forvdarvade Profilgruppen 18 procent i PWG for 1.7
miljoner euro. Innehavet séldes ett ar senare for 1 euro, dd det visade sig att ett dotterbolag till
PWG var pa obestdnd. Profilgruppen uppmérksammades om detta forst fyra manader efter
KPMG presenterat sin slutrapport och skadestdndsansprak riktades mot KPMG forst nio
manader efter det att KPMG presenterade sin slutrapport. Profilgruppen gjorde gillande att den
skadestdndsbegrdansande friskrivningsklausulen inte skulle kunna &beropas pd grund av att
KPMG handlat grovt vardsldst, och att klausulen skulle jamkas enligt 36 § AvtL. Skiljendimnden
framforde att det finns delade meningar om begreppet grov vardsloshet (Se 4.1.2 om
friskrivningar vid grov vardsloshet). Vidare framforde skiljenimnden att hinsyn ska tas till
samtliga omstidndigheter vid en provning om en friskrivningsklausul ska kunna jdmkas.
Skiljendmnden framhaller vikten av en rimlig riskavvdgning, ndgot som gér i linje med den
balansteori som Lindmark menar att HD tillimpade 1 Bergman & Bevingfallet. Skiljendmnden
lyfter framst tvd argument for varfor friskrivningsklausulen ska jadmkas. Det forsta argumentet ér
betydelsen av professionsaktorers intresse att skydda sig mot skador som kan uppsta som en f6ljd
av verksamhetens natur. Skiljendmnden menar att KPMG inte hade ett befogat intresse att
skydda sig mot sddana skador. Det andra argumentet dr att den skadestdndsbegridnsande
friskrivningsklausulen sitter avtalsbalansen &t sidan genom att den urholkar kraven pa KPMG:s
prestation.”* Avslutningsvis anfor skiljendmnden att KPMG, som hade kunnat skydda sig genom
en forsdkring, har tagit ifran Profilgruppen mojligheten att skydda sig mot den uppkomna
skadan. Sammantaget konstaterar skiljendimnden att skadestandsbegrénsningen inte &r rimlig och
att den ska jimkas till 8 miljoner kronor, dvs. 20 ginger den erhéllna erséttningen istéllet for

tidigare tva ganger den erhallna erséttningen.

Lindskog, ordforande for skiljendmnden, har efter avgdrandet forfattat en artikel som baseras pé
KPMG-domen och som berdr frdgan om jdmkning av kommersiella avtalsvillkor. Inledningsvis
menar Lindskog, med hénvisning till en gles réttspraxis pd omradet, att kommersiella avtal sdllan

jamkas. Betridffande jimkning av kommersiella avtalsvillkor menar Lindskog att rittssystemet

1% Se dven Ramberg, C., Skiljedom om jimkning av ansvarsbegrinsning, reklamation, rddgivaransvar,
skadestandsberékning och prisavdrag.
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vilar pd marknadsideologin. Det vill sdga att parter som drivs av en egennytta ska vara fria att
forhandla till fordel for sina egna intressen och att det inte finns nagot behov av jamkning om

parterna dr fullt informerade och handlar rationellt.'”

Lindskog menar vidare att
forutsittningarna for en marknad utan behov av jimkning ar utopiska, det kommer alltid finnas
en obalans 1 hur informerade parterna dr och det leder till beslut som inte alltid ar rationella.
Lindskog ldgger stor vikt vid det marknadsideologiska idealet i fragan om jadmkning i
kommersiella avtalsforhdllanden, men menar att om avtalsomstidndigheterna avviker fran detta
ideal kan jaimkning tdnkas bli aktuellt.'* I det aktuella fallet menar Lindskog att jimkningen bor
inriktas pa effekten av det oskéliga i avtalet. Det beror pé att ett villkor kan vara fullt rimligt i en
situation samtidigt som det dr oskiligt 1 en annan. Om skadan exempelvis hade varit 1 500 000
kronor skulle begridnsningen pd 800 000 kronor antagligen inte ha ansetts oskilig, fastin
begrinsningen var tva ganger det erhallna arvodet. Lindskog framhaller dven att jamkning i regel
ska ske sd att effekten av villkoret hade blivit samma som om avtalsinnehdllet hade kommit till
mellan fullt informerade parter, det vill sdga enligt forutséttningarna i det marknadsideologiska

idealet.’’

NJA 2017 s. 113

Fallet handlar om en friskrivning i ett avtal avseende en Gverldtelsebesiktning vid forsdljning av
fast egendom. Sédljaren hade latit anlita en besiktningsman till att utféra en overldtelsebesiktning
av en fastighet avsedd som bostad. Efter det att bostadsfastigheten sélts Overtar koparna
rattigheterna som medfoljer besiktningen, vilket innebér att de nu innehar rattigheterna mot
besiktningsmannen. Med  kontraktshandlingarna  framgick  att  besiktningsmannens
skadestdndsskyldighet var begrinsat till 636 000 kronor. Det framkom senare att
bostadsfastigheten hade skador. Dessa skador uppfattades till ett virde av cirka 1,8 miljoner
kronor. Koparna yrkade péd att besiktningsmannen handlat grovt vardslost, varfér den
skadestdndsbegriansande friskrivningsklausulen skulle sakna verkan. HD utgick ifran att
besiktningsmannen av vérdsloshet inte hade noterat dessa skador i dverlatelsebesiktningen, och
HD stod infor fragan om friskrivningsklausulen kunde angripas pé grund av besiktningsmannens

vardsloshet. HD anf6r inledningsvis att det dr en viktig réttsprincip att en part med befriande

1% Lindskog, s. 326.
1% Lindskog, s. 327
¥ Lindskog, s. 325 ff
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verkan inte ska kunna friskriva sig fran ansvar vid grov vérdsloshet eller uppsétligt handlande.
HD anforde vidare att fragor om friskrivningar vid grov vardsloshet ska beddmas som en
omsténdighet vid oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL. Vid oskilighetsbedomningen enligt
36 § AvtL anforde HD att en helhetsbeddmning av relevanta omstindigheter méste ligga till
grund for beddmningen. Vid en helhetsbeddmning resonerar HD kring det faktum att det inte var
koparen som anlitade besiktningsmannen, utan istéllet sdljaren. Har tillfor HD till sitt
resonemang att kdparen inte gjorde vad de kunde for att minska risken genom att inte anlita en
egen besiktningsman, och att en helhetsbedomning ska ske 1 ljuset av det faktum att det inte
koparen som var uppdragsgivaren, utan istillet sidljaren. Och att dennes situation kan ha varit
annorlunda. HD konstaterar med det sagt att det inte finns skdl nog for att jimka
friskrivningsklausulen. Herre och Johansson menar betrdffande NJA 2017 s. 113 att HD ger
uttryck for vilken metod som ska anvindas vid beddmning av friskrivningsklausuler, dvs. att en
helhetsbedomning ska ligga till grund for en beddmning i och med att det mojliggor att

domstolarna kan se till alla omstidndigheter i det enskilda fallet och vilja en lamplig pafoljd.'®

4.3 Reflektion betraffande friskrivningars begransningar genom 36 §
AvtL

Med utgéngspunkt i vad som tidigare framforts 1 detta kapitel avser detta avsnitt bidra med
reflektioner kring hur friskrivningsklausuler kan begriansas genom den avtalsrittsliga
generalklausulen, 36 § AvtL. Inledningsvis bor generalklausulens betydelse for den
kommersiella avtalsréitten belysas. Generalklausulen har fatt en status som en central norm inom
avtalsritten, och det dr som presenterats (se 4.1) genom 36 § som lagstiftaren har mgjliggjort en
effektiv kontroll av bland annat friskrivningsklausuler. Dispositionsprincipen har tidigare ndmnts
(se 2.3), den innebdr att domstolen enbart kan tillimpa 36 § da ndgon av parterna aberopat den
som réttslig grund for sin talan. Det utgor inte en direkt begrinsning av friskrivningsklausuler
utan istdllet en begrinsning av paragrafens tilldimpning, vilket kan f& betydelse i och med att
domstolen 1 annat fall hinvisas till avtalstolkning. Det réder inget tvivel om att 36 § borde kunna
anses utgora en mycket effektiv direkt begransning av friskrivningsklausuler. En fraga som

grundar sig i den réttsfallstorka som Lindmark beskriver inom den kommersiella kontraktsritten

158 Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 855f.
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ar dock hur eftektiv 36 § dr i kommersiella avtalsforhallanden, det vill sdga i vilken utstrickning
paragrafen anses begrdnsa friskrivningsklausuler i rent kommersiella sammanhang. Det bor
redan hér podngteras att 36 § séllan tillimpas i kommersiella avtal, vilket bekriftas dels genom
en tunn rittspraxis och dels i doktrin.'” Redan genom denna observation ges viss indikation till
att 36 § inflytande 6ver den kommersiella kontraktsriatten skulle kunna vara nagot begrinsad. Det
innebdr inte pd nagot sitt att paragrafen skulle vara betydelselos i kommersiella ssammanhang,
utan istdllet att den véldigt séllan tillimpas. I samband med “Bergman & Bevingfallet”
konstaterar HD att det vid kommersiella avtalsforhdllanden ingar ett visst medvetet risktagande,
vilket indikerar att HD stiller hoga krav vid tillimpning av 36 § i kommersiella avtal. Aven
Lindmark beskriver hur fallet ger uttryck for en strikt syn pa avtalsfriheten i kommersiella
avtalsforhéllanden, och att fallet d&ven ger uttryck for en sparregel som skulle innebéra att 36 §
enbart kan tillimpas i undantagsfall i kommersiella avtalsforhéllanden.'® En intressant reflektion
av vad denna mycket strikta syn pa paragrafens tillimpning framfors av Lindskog. Han menar att
jdmkning av friskrivningsklausuler 1 kommersiella avtal kan tinkas begrinsas genom att
rittssystemet vilar pd marknadsidelogin, det vill sdga att parterna ska vara fria att forhandla till
sin egen fordel. Lindskogs syn pa paragrafens tillimpning har vissa likheter med den uppfattning
som dispositionsprincipen grundar sig i, ndmligen att parterna sjdlva tilldts disponera Over
avtalets innehdll och utformning och dérfor dven borde ha samma mdjligheter att paverka vad
som behandlas av en domstol.'" Sammantaget torde detta indikera pé en ovilja att gora ingrepp i

avtalsinnehdll i kommersiella sammanhang samtidigt som avtalsfriheten visas stor respekt.

Naér vi nu kunnat konstatera att 36 § sillan tillimpas 1 kommersiella avtalsforhallanden bor fokus
skifta mot det centrala oskélighetsrekvisitet och d& ndrmare bestimt oskilighetsbeddmningen,
som beskriver den prévning domstolen gor nir paragrafen dberopas som rittslig grund med
avsikt att bland annat begrinsa friskrivningsklausulers verkan. Inledningsvis avseende
oskilighetsbedomningen bor det framhallas att det finns goda grunder for att kunna pasté att det
star klart att oskélighetsbedomningen maéste grunda sig 1 en helhetsbedomning av
omstindigheterna i1 det enskilda fallet, precis som nér avtalsinnehdllet blir foremal for

avtalstolkning. Det belyses dven av Herre och Johansson som menar att NJA 2017 s. 113 ger

1% Lindmark, D, s. 281 ff; Adlercreutz, A, s. 338; Lindskog, S, s. 308
160 Lindmark, D., Om jéimkning av kommersiella avtal, s. 282 f.
187 Thornefors, Réttegangsbalk (1942:740), 17:3, avd 1, Lexino, himtad 2021-05-05.
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uttryck for att en helhetsbeddmning ska ligga till grund for beddomningen av skéligheten
betriffande friskrivningsklausuler specifikt.'® Det torde dven bekriiftas genom paragrafens forsta
stycke som riknar upp ett antal olika faktorer och omsténdigheter som ska tas i beaktning vid en
oskélighetsbedomning. Att en helhetsbedomning maste ligga till grund f6r beddmningen av en
friskrivningsklausuls skélighet grundar sig med stor sannolikhet 1 det faktum att
omstdndigheterna ofta varierar mellan olika avtalsforhdllanden. Detta &r dven ndgot som
Lindskog diskuterar i anslutning till KPMG-fallet, varvid han menar att en friskrivningsklausul
kan vara fullt rimlig i en situation samtidigt som den #r oskilig i en annan.'® Vidare framhaller
HD att riskfordelningen maéste tas i beaktning vid en oskilighetsbeddmning.'® Lindmark menar
att Bergman & Bevingfallet ger uttryck for en av HD tillimpad balansteori som tar sikte pa
snedbelastningar i riskfordelningen och att riskfordelningen kan utgora grund for jamkning i de
fall jimvikten &sidosatts pd ett allvarligt sitt.'® Balansteorin kommer &dven till uttryck i
KPMG-domen i och med att skiljendmnden framhéller vikten av en rimlig riskavviagning. Néar
domstolen tillimpar balansteorin vid en oskélighetsbeddmning aterkommer vi till behovet av att
grunda bedomningen pd en helhetsbedomning. Ytterligare en anledning till att
helhetsbedomningen &ar sd pass viktig kan vara att en part kompenserar for en
friskrivningsklausul, som till en borjan ser ut att skapa en obalans i avtalet, genom att vinna

andra fordelar som denne part virderar hogre.

Avseende rittsfoljderna vid tillimpning av 36 § skiljer sig dessa mot rittsfoljderna vid
avtalstolkning. Déaremot har det visat sig att effekten av réttsfoljderna kan bli samma som vid
avtalstolkning, exempelvis nédr dispositiv rdtt kommer in i1 bilden. I och med att den ena
rattsfoljden vid tilldimpning av 36 § dr 4dsidoséttande av avtalsvillkor aterkommer wvi till
betydelsen av dispositiv rétt, likt vid avtalstolkning. I det fall tillimpning av 36 § resulterar i ett
asidosédttande av ett avtalsvillkor ersétter ofta dispositiv rétt det asidosatta avtalsvillkoret, vilket
sdllan dr onskvart 1 kommersiella avtalsforhallanden. En intressant reflektion, som dven Norlén

belyser, ér vilken vikt domstolen kan ldgga vid att en friskrivningsklausul avviker fran dispositiv

162 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar p& formdgenhetsrittens omrade, 36 §, avd 2.1,
Lexino, himtad 2021-05-04; Prop. 1975/76:81 s. 106; se &ven Ramberg, J] & Ramberg, C, s. 190; NJA 2017 s. 113;
Herre, Johansson, SvjT, 2020, s. 855f.

163 Lindskog, s. 325 ff

164 Se exempelvis NJA 1979 s. 483

165 Lindmark, D., Om jimkning av kommersiella avtal, s. 284 f.
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ratt. Propositionen dr tydlig med att dispositiva regler inte kan fi for stor betydelse vid en
oskilighetsbeddomning i och med att det hade dventyrat den dispositiva regelns karaktar.'® Det
framgér dven 1 propositionen till 36 § att den priméra rittsfoljden bor vara jamkning framfor
asidosittande av avtal, vilket ater kan tdnkas bero pd en ovilja att géra for stora ingrepp 1
avtalsinnehéllet. Lindskog gor en mycket intressant och rimlig reflektion avseende hur
domstolarna ska anvinda sig av jaimkning. D4 domstolen avser jimka en friskrivningsklausul
menar Lindskog att jimkningen bor riktas mot effekten av det oskéliga i friskrivningen sé att
effekten av friskrivningsklausulen blir ssamma som om avtalet hade kommit till inom ramen for
det marknadsideologiska idealet. Anledningen menar Lindskog vara att en friskrivningsklausul

som 4r oskélig i ett ssmmanhang kanske inte &r det i ett annat sammanhang.'®’

186 Prop. 1975/76:81s. 123 f
'¢7 Lindskog, s. 325 ff

49



5. Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis har denna uppsats haft for avsikt att besvara tvd fragor. Den forsta fragan
avsag besvara hur rittsliget 1 svensk rétt ser ut avseende hur friskrivningsklausuler i
kommersiella avtal begrinsas genom avtalstolkning. Den andra frdgan avsdg dven den besvara
hur réttsldget ser ut avseende friskrivningsklausulers begransningar i kommersiella avtal, men da
istéllet med fokus pé hur de begrinsas genom 36 § AvtL. Innan dessa fragor besvaras vidare bor
friskrivningsklausuler ges en tydlig definition baserad pd vad som framforts i det presenterade
materialet. Det finns idag inte en tydlig definition av vad som utgér en friskrivningsklausul. Viss
vigledning gar daremot att finna i forarbetena till 36 §, och en friskrivningsklausul torde darmed
utgdra en ansvarsbegrinsande klausul som avser gora avsteg frdn allmdnna regler som annars
hade gillt enligt dispositiv ritt.'®® Det méste tas i beaktning att forarbetena ar gamla och att
begrepp kan fi olika betydelse med tiden. Nyare doktrin gér ddremot i samma linje som

forarbetena avseende vad som utgor en friskrivningsklausul, varfor de méaste kunna tolkas lika.'®

Med bakgrund i vad som presenteras i avsnitten 3.3 och 3.4 avser detta stycke besvara fragan om
hur friskrivningsklausuler 1 kommersiella avtal kan begridnsas genom avtalstolkning. Det bor
poidngteras att avtalstolkning ar ett mycket komplext d&mne och rittsldget dr dirmed inte helt
klart, men detta arbete avser bidra med viss klarhet i frdgan. Inledningsvis gér det att konstatera
att det inte finns en enhetlig metod for tolkning av friskrivningsklausuler. Det grundar sig i att
avtalstolkningen maste baseras pa en helhetsbedomning av de faktorer som anses relevanta i det
specifika fallet. Det finns ddrmed inte ett generellt svar for hur friskrivningsklausuler begriansas
genom avtalstolkning, utan det beror pa flera olika faktorer och omstindigheter som é&r av olika
relevans i olika fall. Vad som déremot gér att sdga ir att en friskrivningsklausuls utformning far
stor betydelse. Det har visat sig att det stdlls hoga krav pa tydlig precisering géllande
friskrivningsklausuler. Det har dven visat sig att HD (se NJA 2006 s. 53) tillampat en spraklig
analys av begrepp for att utreda om en situation omfattas av friskrivningsklausulen.
Utgdngspunkten for friskrivningsklausuler maste dérfor anses vara tydlighet och klarhet i dess

utformning for att de ska fi genomslag. Ar inte friskrivningen tydligt utformad och domstolen

168 Se SOU 1974:83, s. 174f
169 Adlercreutz, Gorton, 11, s. 116; Lundmark, Friskrivningsklausuler, s. 34; Bernitz, Standardavtalsritt, s. 24f;
Adlercreutz, Gorton, 1, s. 337
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upplever att ndgot dr oklart utformat kan domstolen dven ta hjilp av dispositiv ritt for att
faststilla  avtalets innehall, vilket sdllan &r Onskvért. Avslutningsvis avseende
friskrivningsklausulers begriansningar genom avtalstolkning har situationer dd domstolen genom
avtalstolkning finner motstridigheter 1 avtalet visat sig kunna begrinsa klausuler, och da 1

synnerhet nir domstolen finner friskrivningen alldeles for allmént hallen (se NJA 2016 s. 237).

Den andra frdgan ror hur friskrivningsklausuler i kommersiella avtal begrdansas genom 36 §.
Denna fraga avses besvaras med bakgrund i vad som presenteras i avsnitten 4.2 och 4.3.
Inledningsvis &r det klargjort att 36 § begrinsar friskrivningsklausuler i de fall paragrafen har
aberopats som rittslig grund for parts talan, och domstolen genom en helhetsbeddmning av
relevanta faktorer och omstdndigheter bedomer klausulen oskilig. Det har dven visat sig att
domstolen &r relativt strikta 1 sin syn pd hur paragrafen tillimpas 1 rent kommersiella
avtalsforhéllanden (se exempelvis NJA 1979 s. 483), nagot som dels kan tdnkas bero pé att
kommersiella avtal medfor ett medvetet risktagande och dels att parterna dr tilldtna att sjdlva
disponera Over avtalets innehdll och utformning till f6ljd av avtalsfriheten. Nagot som visat sig
vara av betydelse nir domstolen bedomer en friskrivningsklausuls skélighet ar hur
riskavvigeningen 1 avtalet ser ut. I Bergman & Bevingfallet tillimpar domstolen en balansteori
som tar sikte pa snedbelastningar i fordelning av risk och att riskférdelningen dédrmed kan utgora
grund for jamkning i de fall en friskrivningsklausul allvarligt dsidosdtter balansen i avtalets
riskfordelning. Avseende réttsfoljderna vid tillimpning av 36 § 4r dessa jimkning och
asidosdttande av avtalsvillkor eller avtalet i sin helhet. Dessa rittsfoljder skiljer sig mot
rittsfoljderna vid avtalstolkning i det avseende att 36 § mdjliggdr dndringar i avtalet till skillnad
mot avtalstolkning, som avser faststilla avtalsinnehallet. Det framgar dock i1 propositionen till 36

§ att den primaéra réttsfoljden bor vara jimkning framfor asidosittande avtal.

Sammantaget dr det svért att dra en generell slutsats for vart grinsen gir for mojliga
friskrivningar i kommersiella avtalsforhallanden, vare sig det ror begridnsningar genom
avtalstolkning eller 36 §. Det beror pa att bdda metoderna grundar sig pa helhetsbedomningar av
relevanta faktorer 1 det enskilda fallet. Det géar darfor inte att sdga exakt vart gransen for mojliga
friskrivningar gir i kommersiella avtal i svensk rétt. Det gar ddremot att sdga att beddmningen

alltid gors genom en helhetsbeddmning.
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