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1 Inledning

Detta examensarbete behandlar 6versattningen av ett urval av ett kapitel i den engelsksprakiga
boken Making Sense av Sam Harris, utgiven 2020 pa forlaget Bantam Press. Boken innehaller
transkriberade podcast-samtal, och det kapitel som utgor kélltexten har titeln The Road to

Tyranny. | detta kapitel samtalar Sam Harris med historieprofessorn Timothy Snyder om olika

faror som kan utgdra hot mot demokratin och leda till auktoritara regimskiften.

Denna uppsats inleds med en textanalys dar kalltextens mest framtradande sardrag
presenteras, och darefter foljer en beskrivning av de dvervaganden som gjorts infor
oversattningen. | den efterféljande Gversattningsanalysen behandlas nagra av de problem som
uppkom under dverséttningsarbetet, och i denna del diskuteras hanteringen av tre ord i

kalltexten som pa grund av sin polysema karaktar skapade svarigheter.

Exemplen ur kélltexten ar férsedda med radnummer som hénvisar till arbetets

Oversattningsdel och anger exemplets placering dér.

2 Kalltextanalys

Foljande analys av kélltexten utgar fran den modell som beskrivs av Lennart Hellspong och
Per Ledin i Vagar genom texten: Handbok i brukstextanalys (1997). Analysen &r strukturerad
utifran de sidor av en text som lyfts fram i modellen: kontext, ideationell struktur,
interpersonell struktur och textuell struktur. Analysen avslutas med en kort syntes som

sammanfattar huvuddragen i kalltexten.

2.1 Kontext

Kalltexten, The Road to Tyranny, ar ett fristaende kapitel i boken Making Sense av Sam
Harris. Boken har undertiteln Conversations on Consciousness, Morality and the Future of
Humanity och gavs ut pa forlaget Bantam Press ar 2020. Den utgors av transkriberade och
redigerade samtal utvalda av Sam Harris fran hans podcast med samma namn som boken,

Making Sense.

Harris &r en amerikansk forfattare och filosof med en doktorsexamen i neurovetenskap. Hans
forsta bok, The End of Faith fran 2004, gjorde honom kéand som en vass kritiker av religios

tro, och han ar sedan dess en av USA:s mest valkanda och kompromisslosa foresprakare av
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ateismen. The End of Faith tilldelades 2005 ars PEN Award for First Nonfiction, som ar ett
prestigefullt litteraturpris. Harris har sedan debuten fortsatt att skriva bécker och halla
offentliga forelasningar inom &mnen som neurovetenskap, moralfilosofi och religion. Han &r
en utpraglad foresprakare av logiskt, rationellt tinkande, och i boken The Moral Landscape:
How Science Could Determine Human Values fran 2010 havdar han att moraliska fragor kan
besvaras vetenskapligt. Harris dr i USA en vélkand intellektuell, och fem av hans bocker har
natt New York Times Best Seller list. Hans verk har dven blivit dversatta till mer &n tjugo
sprak. Harris ar ocksa kontroversiell i vissa intellektuella kretsar, framst pa grund av sin

skarpa kritik av kristendomen och islam.

Sedan 2013 har Harris drivit podcasten Making Sense och de senaste aren producerat i
genomsnitt ett avsnitt i veckan. Podcasten har en stor och internationell lyssnarskara, och den
har blivit uthdmnd av Apple till en av ”iTunes Best”. Den har ocksé fatt en Webby Award for
bésta podcast i kategorin vetenskap och utbildning. Detta ar ett pris som ges av The
International Academy of Digital Arts and Sciences och brukar kallas ”internets Oscar”.
Podcasten &r inte amnad att vara underhallning utan syftar till att na en djupare forstaelse
inom amnen som etik, medvetandefilosofi samt politik, och den belyser och analyserar ofta
aktuella handelser och samhéllsprocesser. Avsnitten kan betecknas som filosofiska samtal dar
Harris bjuder in gaster som vanligtvis ar meriterade forskare och experter inom sina omraden,

vilka utgér &mnena for de olika samtalen.

Elva av dessa samtal har valts ut och anpassats for skriftlig publicering och utgor boken
Making Sense, dar kalltexten The Road to Tyranny ingar. Samtalen har inte varit foremal for
nagon omfattande spraklig redigering vid 6verforingen till text, men varje podcastgast, liksom
Harris, har gjort manga mindre tillagg for bokutgivningen for att tydliggora sina standpunkter
(Harris 2020:xiv). Dessutom finns inledande presentationer och halsningsfraser inte med i

textformen.

Making Sense utgavs pa forlaget Bantam Press, som ar en del av den stora internationella
forlagskoncernen Penguin Random House. Bantam Press verksamhet utgors, liksom Penguin
Random House, av en véldigt omfattande och bred bokutgivning av bade fack- och
skonlitteratur. Forlaget ger ut bocker som nar manga lasare, och dess bokutgivningar &r del av
en omfattande affarsverksamhet med syfte att skapa ekonomisk vinst. Making Sense tillhor
dock inte forlagets storséljare, utan kan antas tillhéra de bocker som okar forlagets kulturella

kapital mer an det ekonomiska.



Harris samtalspartner i kalltexten &r Timothy Snyder, som &r en prisbeldnt amerikansk
historiker och forfattare. Han tog sin doktorsexamen i Oxford och blev sedermera
historieprofessor vid Yale University. Hans specialomraden &r central- och ésteuropeisk
historia samt Forintelsen. Hans bok On Tyranny — Twenty Lessons from the Twentieth
Century utgor utgangspunkten for samtalet i kalltexten. Boken utkom 2017 och blev omtalad
inte bara i USA, utan aven i exempelvis Sverige. Den kom samma ar ut i svensk dversattning
— Om tyranni. Tjugo lardomar fran det tjugonde arhundradet — och kommenterades i svensk
media och debatt (ex. Adler 2017, Gelin 2017).

Samtalet mellan Harris och Snyder &gde rum den 30 maj 2017, och det ar starkt knutet till just
denna tidsperiod. Det faktum att Donald Trump valdes till amerikansk president i november
2016 var anledningen till att Snyder skrev Om tyranni, och samtalet 4gde rum i bérjan av
Trumps presidentperiod. Kalltexten publicerades 2020 nar Trump fortfarande var president,
men har nu forlorat sin aktualitet nér det galler kopplingen till Trump. Texten dr dock
fortfarande relevant nar det géller fragan om hur samhéllen kan fortsatta att praglas av en

lyhordhet for den allménna opinionen och bevara demokratin utan att ge vika for tyranni.

Texten praglas av en tydlig horisontell intertextualitet — den forhaller sig direkt till en annan
text — eftersom dess utgangspunkt ar Snyders bok Om tyranni. Det refereras till boken texten
igenom, och det forekommer citat fran den. Vidare hor texten hemma i en amerikansk
samhallskontext. Den amerikanska kulturen ar dock inte enhetlig, och det mest patagliga nar
det galler kulturkontexten &r att texten tillhor en viss politiskt avgrénsad del av den
amerikanska kulturen. USA préglas politiskt av motstridiga kulturella drag som skapar
samhélleliga spanningar. Harris och Snyder intar en position som intellektuella akademiker,
och deras samtal ingar i en akademisk diskurs. De placerar sig ocksa politiskt inom den
amerikanska vanstern och star i stark motsattning till den delen av USA:s befolkning som
befinner sig till hdger pa den politiska skalan, framfor allt genom att stodja Donald Trump.
Detta framkommer tydligt genom att texten ingar i en politisk diskurs som uttrycker liberala

varderingar och som kannetecknar den akademiska och intellektuella sfaren i USA.

Den tankta lasaren av Making Sense dr nagon som hyser intellektuella intressen och &r
engagerad i filosofiska fragor. Det avsnitt ur Making Sense som utgor kalltexten, The Road to
Tyranny, ar dock mer politiskt, och det exkluderar l&sare som sympatiserar med Trump. De

som laser kalltexten delar med all sannolikhet de politiska varderingar som uttrycks i den.



Undertiteln till Making Sense &r Conversations on Consciousness, Morality and the Future of
Humanity, vilket visar pa att genren ar nedtecknade samtal. Det finns drag av intervju
eftersom Harris leder samtalet och ar den som stéller fragor, men texten tillnér inte genren
journalistisk intervju; det ar inte primart en utfragning genom enbart fragor och svar. Det rér
sig snarare om ett resonerande, politiskt samtal eftersom det sker ett utbyte av synpunkter och

eftersom Harris formulerar och utvecklar egna asikter och resonemang.

2.2 ldeationell struktur

Makrotemat for kélltexten The Road to Tyranny ar boken Om tyranni, som Timothy Snyder
skrev efter Donald Trumps seger i det amerikanska presidentvalet 2016. Snyder var uppenbart
bekymrad efter detta val och varnar i sin bok for aktuella hot mot demokratin som liknar dem
som uppkom under 1900-talets forsta halft. Om tyranni handlar om vad historien har att lara

0SS om sadana situationer.

Kalltexten &r monotematisk eftersom den har ett makrotema som &r 6verordnat de andra temana
som tas upp. Férutom att ange Snyders bok som makrotemat kan detta uttryckas ur en annan
aspekt, ndmligen amnet for boken — demokratins skorhet. Kélltextens rubrik, The Road to
Tyranny, gor detta makrotema explicit. Texten foljer sedan en temadisposition dar olika

underordnade teman pa ett additivt satt tas upp som olika aspekter av det évergripande temat.

Den Oversatta delen av kalltexten innehaller tio replikskiften i vilka forst Harris och sedan
Snyder talar. Detta gor att texten kan delas in i tio avsnitt som bildar innehallsstrukturen. De
tio avsnitten har som makroteman: 1. Bakgrund till boken (Om tyranni). 2. Bokens syfte och
angelagenhet. 3. Historieloshet och vad historien har att lara oss 4. Reaktioner pa
globalisering. 5. Antidemokratiska vérderingar inom USA:s regering. 6. Lydnad och
anpassning kontra motstand mot totalitarism. 7. Ryssland och den amerikanska hogern. 8.
Fenomenet att manniskor tar del av olikartad information (”informationsbubblor™). 9.

Angreppet pa fakta och sanning. 10. Det begransade spraket i media.

Texten har ett tydligt subjektsperspektiv med tva subjekt som kommer till uttryck sprakligt
genom personliga pronomen och innehallsmassigt genom asikter och vérderingar. Det finns
alltsa tva text-jag och tva forfattarperspektiv. Historikern Snyder har ett utifranperspektiv dar
han vill beskriva varlden pa ett sakligt satt utifran en historisk blick. Hans avsikt ar att

formedla fakta for att underbygga sin argumentation. Texten har ocksa ett genomgripande



jamforelseperspektiv; det ar samtiden som skildras, och dagens situation relateras till datid.
Det tidiga 1900-talet, som ledde till totalitarism i form av fascism, nazism och kommunism
jamfors med var tid, och Snyder ser paralleller mellan de tva epokerna. Utifran detta
jamforelseperspektiv gors analogier mellan nutid och datid:
(1) And maybe most interestingly, in the late nineteenth century we had much the same
worldview as in the late twentieth century (r. 260-263) [...] And yet that

globalization ended in, as we all know, the First World War, the Great Depression,
and the Second World War. (r. 268-271)

(2) That’s clearly happened in the United States in the twenty-first century. Something
similar happened in Central Europe in the early twentieth century. (r. 301-304)

Snyder patalar att den nuvarande globaliseringen inte ar den forsta, utan att det skedde en
likartad process i slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. Han havdar ocksa i (1) att det
finns stora likheter mellan var vérldsbild och den som dominerade da — att globaliseringen
enbart skulle leda till framsteg och mer upplysthet. Han varnar sedan for att globalisering kan
medfdra starka motreaktioner, vilket skedde under bérjan av 1900-talet, och att en konsekvens
av detta blev tva varldskrig och den ekonomiska krisen daremellan. Det som jamfors i (2)
handlar ocksa om dessa tva tidsmassigt atskilda globaliseringsprocesser. Globalisering medfor
ojamlikhet, vilket skapar missngje och forbittring bland manniskor som ser sig som offer i
denna process. Det &r detta som Snyder menar har skett i dagens USA, och samma sak skedde

i Europa i borjan av 1900-talet.

Det historiska jamforelseperspektivet genomsyrar texten och det finns ett antal kdrnmeningar

som uttrycker Snyders uppfattning att vi har mycket att lara av historien:

(3) This is a good example of how we’re trapped in the present and have trouble seeing
the past. (r. 244-247)

(4) Part of the point of history is to recognize that democracy isn’t automatic and there
are plenty of people who don’t like it. (r. 402-405)

| (3) pekar Snyder pa var oférmaga att ta till oss lardomar fran historien eftersom vi ar sa
upptagna av samtiden. | (4) poangterar han att historisk kunskap ar viktig fér demokratin och
att vi med denna kunskap kan bli mer medvetna om demokratins skérhet och om att det finns

reella hot mot den.

| foljande citat framtrader k&rnan i det som Snyder vill formedla och det som var hans

huvudsakliga syfte med att skriva Om tyranni:

(5) Ididn’t write the book as a direct response to Trump as a person, but rather as an
invitation to citizens to be alert and broaden our sense of what can happen. The



whole point of the book is that we have to expand our political imagination beyond
the unreflective day-to-day sense of the normal. (r. 53-60)

Har betonar Snyder vikten av vaksamhet och av att reflektera Gver och reagera pa det som inte
ar normalt i politiskt avseende. Att vidga var forstaelse for vad som kan handa innebér just att
dra lardom av historien. Textens makroproposition kan darfor uttryckas som: For att
forhindra ett totalitart regimskifte maste vi lara av historien och vara vaksamma. Denna
makroproposition ar en uppmaning som uttrycker icke-faktisk behdvlighet, och den visar

tydligt pa textens argumenterande karaktar.

2.3 Interpersonell struktur

Med begreppet interpersonell struktur syftar Hellspong och Ledin (1997:158) pa det monster
som en text ritar upp for sitt samspel med lasaren, framst via sprakhandlingar, attityder och
ramar. Eftersom The Road to Tyranny &r en dialog och situationskontexten ett samtal ar det
dock relevant att forst analysera hur relationen mellan samtalets tva deltagare yttrar sig.
Textens form som transkriberat samtal gor att strukturen ar forhallandevis 16s och bygger pa
associationer och interaktionen mellan samtalspartnerna. Det finns dock en viss stadga i
strukturen genom att Harris oftast stéller direkta fragor som besvaras av Snyder. Det &r Harris
podcast och bok, och Snyder &r inbjuden som gast. Darfor ar Harris den som styr samtalet och
tar upp temana for diskussionen. | bérjan av samtalet antar darfor Harris en roll som liknar en
intervjuare, men han blir efterhand mer som en samtalspartner; de direkta fragorna forsvinner
och samtalet flyter pa genom att de tvd kommenterar och spinner vidare pa varandras inlagg.
Aven om Harris inte heller inledningsvis ar neutral i forhallande till amnet uttrycker han mot
slutet betydligt mer av sina egna tankar och asikter, men i egenskap av gést utgor Snyder den

centrala rosten, och det ar hans asikter som star i fokus.

Eftersom The Road to Tyranny ar ett samtal ar det de tva interlokutérerna som tilltalar
varandra med you och sig sjalva med I, och det finns andra sprakliga signaler i texten som
visar pa interaktionen mellan dem. Sa har inleder Snyder tva av sina repliker:
(6) Thank you for putting the question so boldly, because it’s an important one. (r. 170-
172)
(7) Yes. This is one reason I’'m so careful with language in the book (r. 932-933) [...]

I’ll put a more optimistic spin on your comments: I agree with your premises, but
we’re not really trapped by all this. (r. 942-944)

Dessa exempel visar pa det samforstand och jambdrdiga forhallande som rader mellan de tva
deltagarna. | det forsta av de ovanstaende citaten bekraftar Snyder att Harris stéller en viktig
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fraga och tackar honom for detta. | det andra citatet instammer han i Harris synpunkter och

bekraftar att han haller med innan han vidareutvecklar tankegangen.

En annan tydlig signal pa att texten aterger ett samtal ar nar Harris vid ett tillfalle anvander sig
av ironi ndr han inleder en replik med: Okay, on that happy note, | want to get directly into
your book... Han menar har motsatsen till det han séger; det som Snyder just har sagt
uppfattar han som allt annat &n on a happy note. Han anvénder denna ironi for att understryka
det allvarliga och olycksbadande i Snyders replik, och ironin forutsatter och bekraftar en

gemenskap i forestallningar och vérderingar mellan de bada.

For att Overga till den interpersonella strukturen sasom den definieras av Hellspong och Ledin
(1997) — den relation som texten uppréttar mellan sandare och mottagare — kan det konstateras
att det i texten inte finns nagra direkta lasartilltal annat &n Snyders uppmaningar och férslag
pa hur ”’vi” kan agera for att forhindra ett auktoritért regimskifte. Pronomenet we refererar
oftast till ”vi alla” eller ”vi amerikaner”, men ibland syftar det pa ett ”vi” som bara innefattar
Snyder och Harris, och i forlangningen de som delar deras asikter och virderingar. Detta "vi”
kontrasteras mot de som inte delar dessa varderingar, i foljande citat den amerikanska hdgern:

(8) You and I might still think about the Cold War when we think of Russia, but the
modern American right no longer does. (r. 642-645)

Texten innehaller en hel del vardeord som uttrycker framst negativa attityder gentemot
Donald Trump och den politiska hogern. Trump betecknas som demagogue och han
sammankopplas med l6gner och inkompetens. Ofta ar dock dessa attityder underforstadda,
och de framstar som sjalvklara i den diskurs som texten ingar i. Darfor forekommer det
implicita varderingar dar asikter uttrycks som fakta, som i exemplet: And even though this
administration is in many ways incompetent, and we sometimes laugh at its messaging...

(r. 979-982). Har &r attityden inbaddad i en bisats och framstar som ett objektivt
sakforhallande. Harris och Snyder ger inte uttryck for nagra motsattningar i detta avseende,
utan de ar hela tiden 6verens och delar uppfattning. Det ar tydligt att de ingar i samma
vardegemenskap, sa vardeorden bekraftar och forstarker en samhorighet. De som laser texten

ar med storsta sannolikhet ocksa en del av denna vardegemenskap.

De citat som forekommer i kalltexten kommer uteslutande fran Snyders bok, och eftersom
han deltar i samtalet ar det inte fraga om inbaddning med andra roster &n textens sandare. Men

det finns citattecken i texten, och de utgors av fiktiva anforingar som Snyder lagger i munnen
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pa sina meningsmotstandare. Det ar alltsa inga egentliga citat, utan hypotetiska formuleringar
som uttrycker det som Snyder vander sig emot. Exempel pa dessa formuleringar inom
citattecken ar de som foljer efter Snyders papekanden The fascist says... (r. 812-813) och And
the Communist says... (r. 819).

Texten ar som papekats starkt argumenterande, och de foljande citaten exemplifierar pa vilket
sétt argumenten ofta uttrycks:
(9) We adopted various versions of a story whereby human nature would lead to the so-
called free market, which would in turn lead to democracy and enlightenment,

which would lead to peace, or something like that — all of which is ahistorical
nonsense. All these teleological stories are basically wrong. (r. 202-212)

(10) The American right looks at Russia and sees a model of an antiterrorist,
religion-loving leadership. That, of course, is complete manufactured hogwash. It’s
just as bogus as the image of the Soviet Union in the 1930’s that buffaloed the
American left. (r. 645-651)

| (9) avfardar Snyder tron pa standiga framsteg och en alltmer omfattande upplysning som
historieldst nonsens”, och 1 (10) beskriver han den amerikanska hogerns bild av Ryssland
som “fullstdndigt fabricerad rappakalja” (complete manufactured hogwash). Dessa ord
kommer fran historieprofessorn Snyder som uttalar sig som expert. Hans utsagor uttrycker
hela tiden en faktisk modalitet; han anvander inga modala markorer eller garderingar. Han ar
saker pd sin sak och menar att han grundar sig pa objektiva, historiska fakta. Han anvander
ocksa understrykningar for att markera sin dvertygelse och forvissning, som i svaret pa fragan
om det finns personer i och omkring Trumps regering som hyser odemokratiska asikter: So
yes, | would say that clearly there are people who have antidemocratic thoughts, absolutely! |
denna mening finns tre ord som fungerar som understrykningar (yes, clearly och absolutely).
Men Snyder anvéander sa starkt varderande ord och uttrycker sig med en sadan tvérsakerhet att
han mojligen kan framsta som arrogant. Trots den objektiva utgangspunkten praglas det han

sager av subjektivitet, och objektiva fakta tycks blandas med politiska asikter.
Foljande citat aterger det stalle i texten dar Harris tydligast uttrycker sina egna asikter:

(11) What has been infuriating to me, more than anything else, has been this assault
on truth, this eroding of the norms of honest conversation. There should be personal
shame associated with failing to acknowledge established facts. There should be
reputational costs. No one should listen to you if you’re sufficiently out of register with
what is well known to [be] true, and you perversely deny the obvious. (r. 766-776)

Har &r det alltsa Harris som formedlar starka asikter med tydliga vardeord. Angreppen pa

sanningen har gjort honom rasande, och han menar att dessa angrepp borde medféra personlig
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vandra och ett nedsolkat rykte. Ett mycket starkt vardeord &r adverbet perversely, som Harris
anvander for att beskriva férnekandet av sanningen (...and you perversely deny the obvious).
Aterigen bekraftar dessa formuleringar samhorigheten mellan de tva samtalspartnerna, och

mellan dem och lasarna som kan formodas inga i samma vardegemenskap.

2.4 Textuell struktur

Texten binds samman genom referensbindning, och en dominerande ledfamilj ar Snyders bok
Om tyranni. Det framgar tydligt att boken ar utgangspunkten for diskussionen, och bade
Harris och Snyder refererar till den genom hela samtalet. Oftast utgérs sambandsledet av the
book, men det finns ocksa pronominaliseringar (it). Dessutom namns ofta lesson, vilket
refererar till boken genom delidentitet (boken utgors av tjugo lardomar och har undertiteln
Twenty Lessons from the Twentieth Century). Harris citerar ocksa avsnitt ur boken och
hanvisar till den genom fraser som you write, you say och you 're talking about. Harris och
Snyder utgor ocksa tva ledfamiljer och bendmns med pronomen (I och you). En annan animat
referent &r Donald Trump, som oftast bendmns Trump eller Mr. Trump. Han férekommer
ocksa i andra uttryck genom association, till exempel the 2016 election, och ar forknippad
med nyckelord som authoritarianism, right-wing och antidemocratic tendencies. Slutligen ar
history, och genom association historians, en ledfamilj i texten, vilket speglar dess innehall
med det historiska perspektivet.

Texten innehaller vissa nyckelord som kan delas in i tva ideationella kategorier som speglar
den ideologiska motsattning som k&nnetecknar texten. Den forsta kategorin utgors av
authoritarianism, right-wing, antidemocratic, Fascism och Communism. | den andra
kontrasterande kategorin finns framst nyckelordet democracy, men &ven free/freedom, facts
och truth. Ett annat centralt ord &r inequalities, som genom att vara forknippat med en starkt
negativ vérdering speglar textens politiska retorik som hér hemma till vanster. Andra ord hor
hemma i en akademisk diskurs, sdsom lapidary (lapidarisk, koncis), aphoristic (aforistisk,
karaktér av visdomsord), provincialism (provinsialism) och kleptocratic (kleptokratisk,

tjuvaktig statsmakt).

Det finns samtidigt en hel del vardagliga, talsprakliga ord och uttryck som visar pa att
situationskontexten utgors av ett samtal. Exempel pa informella ord som é&r klart vardagliga &r

hogwash (rappakalja), buffalo (férvirra) och bamboozle (lura, kollra bort). Dessa ord
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betecknas som vardagliga i Norstedts engelsk-svenska ordbok — professionell, men de &r inte
slangord som gemene man i USA anvénder. De kan antas htra hemma i sammanhang av mer
vardat sprak och vara uttryck som exempelvis akademiker anvéander i samtal. Aven om orden
inte ar typiska slangord signalerar de talsprak, och varken Snyder eller Harris skulle anvanda
dem i sitt skrivande. Ett annat talsprakligt drag i texten &r att manga meningar inleds med
konjunktionen and, vilket speglar talets spontana karaktar. Denna additiva koppling
kannetecknar det oplanerade talet eftersom det i detta ar svart att dar integrera information i
mer hypotaktiska konstruktioner (Lagerholm 2008:333-334). | texten bevaras alltsa denna
sammanbindande struktur mellan meningarna som ar typisk for talsprak. Daremot finns inga
avbrutna meningar, rattelser, pauser eller tvekanden. Inte heller férekommer i texten nagra
anakoluter, som ocksa ar typiska for talet och innebér att ett yttrande byter syntaktisk struktur
mitt i en mening (Lagerholm 2008:187-188). Aven om bade Snyder och Harris ar ytterst
skickliga talare visar textens avsaknad av dessa talsprakliga drag pa att samtalet med storsta

sannolikhet redigerats for saval podcasten som for bokutgivningen.
Texten praglas dven av en blandning av informella uttryck och ett mer hogtravande sprak:

(12)  You know, we imagine these guys in uniform striding across the stage of
history and doing whatever they want. (r. 444-446)
Denna mening fran Snyder inleds med ett tilltal som tillnor det informella samtalet, och
meningen innehaller dven de vardagliga uttrycken these guys...doing whatever they want.
Samtidigt finns i meningen ett mer hogtravande bildsprak — striding across the stage of
history. Det finns fler exempel pa bildsprak i texten, som nar Harris talar om the tide of
history (r. 143), och Snyder anvander sig dessutom av en rad retoriska figurer:
(13) We overestimate how much we deserve our luck, and we underestimate how
easily we could get unlucky. (r. 128-130)
Meningen i (13) innehaller en parallellism eftersom de tva huvudsatserna inleds med We
overestimate how... respektive we underestimate how...Denna parallellism utgér ocksa en
antites. Aven féljande citat uttrycker en tydlig antites; de tvd meningarna inleds med If there

was no collusion...respektive If there was collusion, vilket ocksa ger en parallellism.

(14)  If there was no collusion, then fine, there was no collusion. If there was
collusion, it benefits us all to know about it. (r. 697-700)

Snyder uttrycker sig ocksa pa vissa stallen pa ett utpraglat aforistiskt satt:
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(15) One test of whether you are a free person is whether you can change your mind.
If you haven’t changed your mind on a major issue, you have a problem with freedom
(r. 691-695)

(16)  We’re not really free unless we can put matters in our own words. (r. 979-980)
Ovanstaende tva citat har den karnfullhet och karaktar av visdomsord som kénnetecknar
aforismer, och exemplen visar pa att Snyder &r en skicklig retoriker med stor erfarenhet av att

uttrycka sig i bade skrift och tal.

2.5 Syntes

Sammanfattningsvis kan The Road to Tyranny karakteriseras som en forhallandevis abstrakt
text. Den handlar om abstrakta historiska och samhalleliga processer, och &r inte en scenisk
beskrivning av hur manniskor konkret agerar. De centrala orden ar ocksa abstrakta och ingar i
en samhallsvetenskaplig och politisk diskurs. Texten praglas ocksa av subjektivitet, och
sandarna Harris och Snyder visar klart sina attityder, ofta pa ett engagerat och kansloladdat
satt. Trots att texten aterger ett samtal ar den ganska koncentrerad och inte sa pratig som ett
samtal latt skulle kunna vara; till viss del kan det sékert forklaras av redigeringen vid
overforingen till text. Men samtalsformen gor anda texten relativt latt, framfor allt med
avseende pa syntaxen. Ett tydligt kannetecken hos texten ar ocksa blandningen av talsprak
och mer formellt sprak. Slutligen ar texten klart argumenterande och uttrycker en tvérsakerhet
som sags vila pa saklig grund, och i dialogen finns ingen forstaelse for eller ett narmande till

meningsmotstandare pa den motsatta sidan.

3 Overvaganden infor dversattningen

Enligt Lundquist (2007:36) bor arbetet med att Gversatta en text vagledas av en global
dversattningsstrategi som avgor hur 6versattaren forhaller sig till kdlltexten. Det mest
grundlaggande valet star mellan en imitativ global strategi dér kalltextforfattarens uttryckssatt
aterges sa troget som majligt, och en funktionell global strategi dar dversattaren i stallet
fokuserar pa den dversatta textens funktion i sin nya kontext (Lundquist 2007:36). Valet av
strategi handlar om maltextens frihet respektive exakthet i relation till kdlltexten och blir
utgangspunkten for de lokala strategierna under dversattningsarbetet. En imitativ strategi
forknippas mest med skonlitterdra texter, som ofta dversétts med stor hédnsyn tagen till en

forfattares stil och ton. Samtalet i The Road to Tyranny har en didaktisk karaktar med
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huvudsyftet att argumentera for en viss syn pa varlden. Sandarna vill upplysa mottagarna
genom att formedla information om bade historiska processer och det nuvarande politiska
laget. Denna argumenterande funktion hos texten och dess informativa karaktar anvandes som
en dverordnad princip vid dverséttningen, vilket gjorde att jag anvande mig av en funktionell
global strategi. Med denna strategi var malet att skapa en funktionell 6verséttning anpassad
till svenska mottagare intresserade av innehallet (Lundquist 2007:36). Strategin var alltsa att
oversattningen skulle fylla samma funktion for lasare av maltexten som for lasare av
kalltexten, och malsattningen var i forsta hand att aterge kalltextens innehall sa exakt som
mojligt.

Kalltexten &r ingen vetenskaplig text riktad till experter, utan mottagarna kan anses tillhora en
samhallsintresserad och bildad allmanhet. Man kan anta att texten lases for innehallets skull,
och overforing av betydelse var darfor det centrala vid dversattningen. Av denna anledning
var det inte nddvandigt att exakt behalla kalltextens sprakliga form, utan en viss frihet var
mojlig i avseende pa syntaxen. Sats- och meningsbhyggnad anpassades till malspraket, och
tyngdpunkten &g pa att maltexten skulle fungera i pragmatiskt avseende och lata som

idiomatisk svenska.

Kélltexten aterger ett samtal, och Gversattningen av den kravde att samtalsformen bevarades
och inte omformades till ett utpraglat skriftsprak. Jag ville i 6versattningen behalla
samtalstonen, vilket innebar att en viss talspraklighet fick 6verforas till maltexten. Genom att
overfora vissa informella ord och uttryck som signalerar talsprak kunde jag formedla att det ar
fraga om just tal som 6verforts till text. Syntaxen i maltexten utformades ocksa for att
motsvara den lediga och informella tonen i kalltexten. Men samtidigt fors samtalet mellan tva
akademiker och skickliga skribenter som dessutom har stor vana vid att tala om akademiska
och komplexa fragor. Det ar alltsa inte fraga om ett typiskt, vardagligt samtal, och jag
forsokte i Gversattningen behalla samma ton, med en blandning av det informella och det

formella.

Eftersom kalltexten ar argumenterande uttrycks informationen med en ton som ar langt ifran
objektivt neutral. Ingo talar om en texts expressiva funktion, som innebér att spraket
formedlar kéanslor och dar utgangspunkten ar sprakbrukarens subjektiva satt att forhalla sig till
amnet (Ingo 2007:128). Kalltextens argumenterande karaktar visar sig i att den innehaller
subjektiva vérderingar och &ven kansloyttringar. Detta gjorde att det var viktigt att utdver
denotationen uppmarksamma konnotationen hos vissa ord som hérde samman med den
expressiva funktionen och alltsa formedla ordens associationsinnehall och vérdeladdning pa
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de stéllen som kélltexten uttryckte varderingar. Textens argumenterande karaktér och de
frekventa vardeorden kravde alltsa uppmarksamhet for att maltexten skulle innehalla
motsvarande vérdeladdning och férmedla talarnas subjektiva synsatt.

Vidare aterfinns kalltexten i en amerikansk kontext, men den tankta svenska mottagaren kan
antas vara intresserad av och fortrogen med den politiska situationen i USA. Det krévdes
darfor inga betydande pragmatiska ingrepp orsakade av kulturspecifika skillnader mer &n
vissa omskrivningar och explicitgéranden for att forklara en del fenomen och handelser som

var aktuella i USA vid tidpunkten for samtalet.

Min évergripande strategi var saledes funktionell med tyngdpunkt pa semantisk precision och
ett idiomatiskt malsprak. Jag stravade efter klarhet och entydighet, bade i syntaktiskt och
lexikalt avseende. Den foljande Gverséttningsanalysen tar dock upp problem som dok upp nér
det gallde att behalla exaktheten och entydigheten i fraga om Gversattningen av vissa
polysema ord. Dessa ord &r inte facktermer som enbart har en korrekt motsvarighet i
malspraket, och trots en stravan att behalla deras denotation var den funktionella aspekten
ibland avgorande. Detta gjorde att pragmatiska hénsyn ibland évervéagde och att fokus
riktades mot spraklig praxis och bruklighet i malspraket.

4 Overséattningsanalys

Under dversattningsarbetet uppkom en del problem som handlade om att korrekt 6verféra den
semantiska informationen hos vissa ord och att samtidigt vélja 6versattningsmotsvarigheter
som i pragmatiskt avseende passade in i den aktuella sprakliga kontexten. I denna del
analyseras dessa problem utifran tre polysema ord i kélltexten, denunciation, government och
siloing (of information). Analysen handlar alltsa om éversattningsproblem pa lexikal niva och
specifikt om problem med polysemi. Néar det gallde att finna rétt denotation for dessa ord
anvande jag mig till stor del av bade ensprakiga och tvasprakiga ordbdcker for att klargora
ordens olika betydelser. Utdver att avgora korrekt denotation kravdes att hansyn togs till den
sprakliga kontexten for att Oversattningsvalen skulle fungera bra i de olika textsammanhang

dar de forekom.
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4.1 Polysemi och betydelserelationer mellan ord i olika sprak

Polysemi innebér att ett och samma ord kan upptrdda med olika betydelser som é&r relaterade
till varandra. Ett polysemt ord har olika betydelser i olika kontexter, och vid dversattning kan
det ibland vara problematiskt att bedéma vilken betydelse som avses i kélltexten. Man bor
forsta ordets alla betydelser och tolka vilken betydelse som avses i den sprakliga kontexten
for att sedan valja en lamplig Gversattningsmotsvarighet i malspraket som for fram kalltextens

betydelseinnehall.

Om man ser till ett och samma sprak kan man tala om att ord &r synonymer till varandra, men
det &r i sjalva verket mycket sallsynt att det forekommer fullstandig synonymi mellan ord
inom ett sprak. Det rader sallan en total Gverlappning mellan ord eftersom orden ska fungera i
manga olika situationer som visserligen liknar varandra men inte ar identiska. Synonymer ar
inte exakt liktydiga; de delar grundldggande betydelsekomponenter, men vanligtvis finns det
nagon eller nagra betydelsekomponenter som skiljer sig at mellan orden. Dessutom kan tva
eller fler ord ha ungefar samma grundbetydelse och denotera i stort sett samma referenter men
ha olika konnotationer i form av vérdeladdning och stilvalor. Vardeladdning syftar pa om ett
ord &r positivt eller negativt laddat eller om det &r neutralt. Stilvaléren har att géra med
bruklighet och avgor inom vilken éverordnad stil eller sprakform orden passar in eller brukar
aterfinnas (Holm 2020:49). Ett talande exempel &r orden hund och jycke, vilka har samma

denotation men skiljer sig at géllande bade vardeladdning och stilvalor.

Pa samma satt som det ar ovanligt med fullstandig synonymi mellan ord inom ett och samma
sprak ar det sallsynt med fullstandig dverensstammelse mellan ord och uttryck i tva olika
sprak (Enstrom 2016:66). Man kan ibland hitta absoluta synonymer mellan sprak, sarskilt om
de speglar naraliggande kulturer, men det vanligaste ar att orden inte &r fullstandigt liktydiga.
Olika sprak lexikaliserar omvarlden pa olika sétt, vilket gor att orden tacker olika delar av
verkligheten. Ord som motsvarar varandra i tva sprak kan ha samma grundbetydelse men ofta
samtidigt ha nagon sarskiljande betydelsekomponent, vilket en 6versattare maste vara
medveten om. Enstrom (2016:67) anvéander begreppet partiell ekvivalens for att beteckna den
vanligaste relationen mellan ord i tva sprak. Denna relation kéannetecknas av att det finns
skillnader mellan orden sa att ett ord i det ena spraket motsvaras av tva eller flera i det andra
spraket. Spraken indelar ordens betydelse olika detaljerat, och manga ganger dras granserna
mellan orden inte pa samma satt. Den storsta 6verensstaimmelsen mellan ord i olika sprak

finns nér orden refererar till konkreta ting, medan det finns mindre grad av éverlappning nér
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det galler abstrakta ord. Det &r ocksa sa att ord kan motsvara varandra i ett visst sammanhang
men att sa inte ar fallet i manga andra sammanhang. Dessutom har ord ofta olika
konnotationer i olika sprak, sa ett versatt ord som har en motsvarande denotation som ordet i
kallspraket kan ha en annan vardeladdning eller stilvalor. Konnotationer kan vara kraftigt
kulturbundna och darfor medfora svarigheter vid dverforingen mellan sprak. | denna del av

uppsatsen ligger dock fokus pa denotation snarare &n konnotation.

4.2 Denunciation

Denunciation &r ett polysemt ord med flera olika huvudbetydelser, varav tva var aktuella vid
oversattningen av kalltexten. Nar ett ord har mer an en huvudbetydelse &r det langt ifran
sjalvklart att det kan 6verséttas till samma ord i alla de olika huvudbetydelserna. Vanligtvis
kravs olika ord i malspraket for de olika betydelserna. Problemet vid 6versattningen var att
urskilja vilken av betydelserna hos denunciation som avsags nar begreppet anvandes. Nar
samma begrepp aterfinns vid flera tillfallen i ett och samma stycke i kalltexten borde det
innebéra att huvudbetydelsen ocksa ar densamma vid de olika forekomsterna, men under
oversattningsarbetet fann jag det oklart vilken betydelse som uttrycktes i kalltexten och att
eventuellt olika betydelser asyftades pa olika stéllen i avsnittet. Begreppet forekommer i

texten tre ganger som substantiv (denunciation) och tre ganger som verb (denounce).

| ndtupplagan av Merriam-Websters ordbok redogdrs for fem olika betydelser av verbet
denounce, av vilka tva ar relevanta har: 1) to pronounce especially publicly to be blameworthy
or evil, samt 2) to inform against. Det &r alltsa fraga om tva helt skilda betydelser dar den ena
innebéar att man offentligt fordomer och den andra att man anger nagon for polisen eller nagon
annan myndighet. Substantivet denunciation definieras som an act of denouncing;

especially: a public condemnation. I Oxford English Dictionary finns samma tva betydelser
for uppslagsordet denounce, och definitionerna lyder: 1) to declare (a person or thing)
publicly to be wicked or evil, usually implying the expression of righteous indignation; to
bring a public accusation against, samt 2) to declare or make known (an offender) to the
authorities; to inform against, delate, accuse. | Norstedts engelsk-svenska ordbok —
professionell forekommer samma tva betydelser: 1) peka ut, stampla; brannmérka, fordoma,
[skarpt] kritisera 2) ange, anméla brottsling. Uppslagsordet denunciation ger

substantivformerna av samma begrepp.
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Har ar stycket dar begreppet forekommer forsta gangen i kalltexten:

(17) Or take VOICE (the Victims of Immigration Crime Engagement), the new
denunciation office at Homeland Security, where you’re supposed to call up a
bureaucrat in Washington if you think you’ve been the victim of a crime by an
undocumented migrant. That’s not about the migrants; it’s about getting you into the
habit of denouncing your neighbors. (r. 351-360)

Har forekommer substantivet i Snyders pejorativa beteckning for en avdelning pa ett
regeringsdepartement — the new denunciation office at Homeland Security. Enligt Snyder
kontaktar manniskor departementet om de tror sig ha blivit utsatta for ett brott beganget av en
papperslés migrant. Det verkar har vara betydelsen “angiveri/ange” som avses, vilket visas
tydligt genom Harris efterfoljande replik:

(18)  But when you put it that way — that it’s not about undocumented migrants but
about establishing a new kind of politics that will encourage people to inform on their

neighbors [...] (r. 362-366)
Inform on kan har inte betyda nagot annat &n “att ange”, men samtidigt skulle det kunna vara
sd att Snyder uttrycker bada betydelserna nar han anvéander begreppet denunciation. Har
overviger dock betydelsen “angiveri” och jag fick vélja den betydelsen for att dversatta
denunciation office. Snyder menar vidare att detta handlar om att manniskor far som vana att
denounce sina grannar. Har kan betydelsen fortfarande vara att ”ange” sina grannar, och det &r
nog den betydelsen som Gvervager. Pa grund av ordets polysema karaktar kan ocksa den
andra betydelsen inga i ordets anvandning — att man far som vana att fordoma sina grannar.
Men en Qversattning till fordoma” eller ”starkt kritisera” sina grannar anser jag vara mindre
lyckad eftersom det inte handlar om nagot offentligt fordémande, utan fortfarande ror sig om
anklagelser. Daremot &r ”peka ut” ett annat uttryck som motsvarar denna betydelse och som
upptas i Norstedts engelsk-svenska ordbok — professionell under samma delbetydelse som
”fordoma”. | Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO) definieras ”’peka ut” som
‘tydligt ange (ngn) som ansvarig for viss handling’. Det innehaller inte betydelsekomponenten
"att anmala nagon till en myndighet’, men “peka ut” delar flera betydelsekomponenter med
“ange”, vilka inte finns hos ordet ”fordoma”. ”Peka ut” ligger betydelsemassigt nagonstans
mitt emellan “ange” och *fordoma” och kan kanske sdgas formedla nagot av bada

betydelserna. Jag valde darfor det uttrycket i styckets sista mening, och min dversattning blev:

(19) Eller ta VOICE (Victims of Immigration Crime Engagement), den nya
angiveribyran pa departementet for inrikes sakerhet, dar det ar meningen att man ska
ringa en byrakrat i Washington om man tror att man rakat ut for ett brott beganget av en
papperslos migrant. Det handlar inte om migranterna. Det handlar om att man ska fa for
vana att peka ut sina grannar.
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Langre fram i texten finns en mening som innehaller bade substantivet denunciation och
participet denouncing:

(20) With regard to denunciation, whether it’s the administration or the citizens doing

the denouncing, I think people half understand what they’re doing. (r. 386-390)
I den hédr meningen &r betydelsen “férdomande” mer pataglig, och med denunciation avses
har nog inte angivelser” eftersom det talas om att bade regeringen och vanliga méanniskor &r
aktorer. Snyder tar har pa nytt upp begreppet och fortsétter alltsa att tala om ett fenomen han
redan ndmnt. Eftersom jag 6versatte denouncing (r. 359) med peka ut” anvande jag har
substantivformen av samma uttryck for att fa fram kopplingen till det tidigare stycket dar
denouncing férekommer. Jag ville ocksa fa fram att det har nog handlar om ett offentligt
fordomande, och jag anvande darfor bada uttrycken som Gverséttning. Jag behovde ocksa
gora en explicitering — ”fordomandet av grupper”. Utan detta tilldgg blir meningen otydlig
och otymplig. N&r denouncing forekommer lite senare i meningen anvande jag ”fordomer”
eftersom jag anser att denna betydelse av begreppet 6vervéger i den har meningen, och
’fordomandet” har introducerats tidigare i meningen som en utvidgning av “utpekandet”. Min
dverséttning blev darfor:

(21) Nér det géller utpekandet och det offentliga férdémandet av grupper, antingen

om det &r regeringen eller invanarna som fordémer, tror jag att folk till halften forstar
vad de gor.

Aven nasta gang ordet forekommer, nu som verb, kan det vara fraga om bada betydelserna:

(22) If you’ve denounced somebody, you get praised for doing it and maybe you get
the first crack at their property, or whatever. (r. 391-394)

Man kan kanske fa berdm och beléningar bade for att ha angett nagon, alltsa anmalt nagon till
en myndighet, och for att offentligt ha férdomt nagon. | stallet for att anvanda nagot av dessa
uttryck som Overséttning valde jag aterigen “peka ut” eftersom det ir vagare #in “ange nigon”,
som blir for specifikt och ar kanske inte enbart det som asyftas i Snyders replik. Det later
ocksé smidigare dn “om man fordomt/brannmérkt/kritiserat ndgon far man berodm for det...”.
Aterigen fungerar “peka ut” som ett limpligt uttryck som innehaller nigot av bida betydelser,
och min dversattning blev:

(23) Om man pekat ut nadgon far man berém for det, och kanske far man forsta tjing
pa deras egendom, eller vad det nu kan vara.
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Sista gangen denunciations forekommer i texten ar nar Snyder talar om processer som hotar
demokratin och som far manniskor att férandras i moraliskt hanseende:

(24) And that there are processes by which civil servants and citizens get drawn in,

with denunciations, for example [...] (r. 402-405)
Hér Oversatte jag forst denunciations med “angivelser och utpekanden”, eftersom angivelser
skulle kunna utgora konkreta handlingar som manniskor utfér om de dras med i den process
som Snyder varnar for, och betydelsen fanns ocksa med nar det gallde verksamheten pa the
new denunciation office at Homeland Security. Jag valde dock bort ”angivelser” i
Oversattningen eftersom det knappast beskriver det mest omfattande demokratiproblemet,
vilket snarare kan antas vara fordomandet av grupper. Jag transponerade denunciations till tva
verb, och éterigen valde jag ’peka ut” och ”férdoma” eftersom jag anser att dessa begrepp
bast 6verfor betydelsen i kélltexten och for att de anvénts tidigare i maltexten och darmed har
en textbindande funktion:

(25) Och att det finns processer som far statstjansteman och vanliga medborgare att
dras med, till exempel genom att peka ut och fordéma grupper [...]

Det fanns alltsd i fallet med denunciation/denounce en del problem nar det géllde att avgora
vilken av ordets tva olika betydelser som var den som skulle 6verforas till maltexten. Det
fanns svarigheter nar det gallde att uttolka om det var bada betydelserna som fordes fram
genom anvandningen av ordet i kélltexten, eller om det bara var frdga om den ena betydelsen
och vilken den i sa fall var. Man kan saga att jag till viss del l6ste problemet pa nagra stallen
genom en dubblering dar jag som Overséttningsmotsvarighet anvénde tva begrepp (’peka ut”

och ”férdéma”) som tillsammans innehéller komponenter fran bada betydelserna.

4.3 Government

Begreppet government skapade vissa svarigheter vid dversattningen pa grund av ordets
polysema karaktér som medférde problem nér det géllde att finna den mest adekvata
dversattningsmotsvarigheten i en given spraklig kontext. Government &r ett exempel som
tydligt visar pa hur olika sprak lexikaliserar verkligheten pa olika satt. | det har fallet handlar
det om ett abstrakt ord som har att géra med hur ett lands statsférvaltning ser ut och om hur

olika lander benamner sina institutioner.
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| kalltexten refererar ordet varje gang till government som institution och inte till en form av
statsskick. | natupplagan av Merriam-Websters ordbok upptas tva betydelser av government
som &r relevanta vid dversattningen av kalltexten. Den forsta &r: the body of persons that
constitutes the governing authority of a political unit or organization, such as: the officials
comprising the governing body of a political unit and constituting the organization as an
active agency. Ordboken definierar dérefter Government (med stor bokstav) som a small
group of persons holding simultaneously the principal political executive offices of a nation
or other political unit and being responsible for the direction and supervision of public
affairs. Denna betydelse motsvaras av det svenska ordet “regering”, alltsa den institution
som &r den hogsta styrelsen for ett land och som utgors av en ministér. Den andra
betydelsen av government forklaras sa har i Merriam-Websters ordbok: the organization,
machinery, or agency through which a political unit exercises authority and performs
functions. Har motsvaras government framst av ”stat” eller ”statsmakt”. I SO definieras “’stat”
som ”(sammanfattningen av) ett lands regering och de centrala verk och myndigheter som &r

direkt understillda den”.

Det svenska ord som ligger narmast till hands som Gversattning av government &r “regering”.
Problemet ar dock att de tva begreppen befinner sig pa olika hierarkiska nivaer, eftersom
government dr ett Overordnat begrepp som innefattar mer &n “regering”. Ingo skriver om fyra
typer av forhallanden mellan semantiskt narbeslaktade ord (Ingo 2007:91). Ett av dessa
forhallanden ar inklusion, som representerar just den hierarkiska ordningen gallande
betydelse. Vissa ord i ett betydelsefalt ar sadana att deras betydelse inkluderas hos ett ord
hogre upp i hierarkin. Extensionen for ordet government ar vidare én for ordet “regering”,
som téacker ett mindre omrade av det semantiska faltet. Det omvanda forhallandet géller for
ordet “stat”, som &r ett vidare begrepp dn government och kan ha en betydelse angransande
till ’samhalle”. Ingo (2007:91) menar att det for Gversattaren galler att finna
oversattningsmotsvarigheter pa samma hierarkiska niva som motsvarande ord i kalltexten, och

att man alltsa helst bor anvanda begrepp som ar lika specifika eller lika generella i malspraket.

Ingo beskriver 6verlappning som en annan typ av semantiskt forhallande. Overlappning
innebdr att olika ords betydelser tacker varandra i olika hdg grad. Orden kan hér ha i stort sett
samma betydelse, men den ar aldrig exakt densamma. Det finns for det mesta nagon eller
nagra sarskiljande betydelsekomponenter som oméjliggor ett helt fritt utbyte av orden i en
konkret text. Trots detta kan ord med 6verlappande betydelse i vissa kontexter vara fullt

utbytbara sinsemellan (Ingo 2007:92). Betydelsen hos government éverlappar med betydelsen
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hos “regering”, och i vissa kontexter motsvarar orden varandra ganska exakt. | andra
kontexter finns en storre dverlappning i betydelse mellan government och ”stat(smakt)”,

vilket krdver en Oversattning som motsvarar det senare begreppet.

Det finns inget svenskt ord pa samma hierarkiska niva som government och som motsvarar
dess olika betydelser, och vid 6versattningen av kalltexten framkom att betydelsen ibland lag

ndrmare svenskans “regering” och att den ibland var vidare.
Begreppet forekommer forsta gangen i féljande mening:

(26) And that’s a familiar form of politics, because it relieves Mr. Trump, and the
government in general, of any obligation to actually address the challenges of
globalization [...] (r. 335-339)

Hér talas det om Donald Trump som en del av the government i allménhet. Det handlar om
landets styrande politiker, men det krévs ett vidare begrepp 4n “regeringen”, som bara
betecknar en ministér. Darfor later det inte korrekt att 6versitta med “Trump och regeringen 1

allménhet”. Jag dversatte meningen s hir:

(27) Och detta &r en vélbekant form av politik eftersom den befriar Trump, och
politiker i allmanhet, fran alla forpliktelser att verkligen ta itu med globaliseringens
utmaningar [...]

Ordet "politiker” ar mer generellt och har en vidare extension &n government. Man skulle
eventuellt kunna gora négot tilldgg, som “’de styrande politikerna”, eftersom det hér handlar
om politiker som &r en del av regeringsmakten. Dock framstar Trump och de styrande
politikerna i allménhet” inte som smidig svenska. Government skulle har ocksa kunna
oversittas med exempelvis “statsmakt”, ”landets styrelse” eller “’statsstyrelse” for att fi fram
en mer precis denotation. Men utifran min funktionella strategi har jag valt ett uttryck som
later mer naturligt pa svenska, och jag har lagt tyngdpunkten pa vad som later pragmatiskt
korrekt. En Oversattning som ”Trump och statsmakten i allménhet” later inte som ett uttryck
en svensk sprakanvandare skulle anvanda i ett samtal. Aven om ordet politiker” saknar
betydelsekomponenter som finns hos begreppet government — att de &r de styrande politikerna
som ingar i regeringsmakten — anser jag alltsa att “politiker i allménhet” dr en

tillfredsstallande 16sning utifran min globala strategi.

Aven i foljande mening #r ordet “regering” for snivt for att kunna fungera bra som en

dverséttning av government.

(28) And while we’re doing that, we’re forgetting about what the government is
failing to do for us — namely, to enable us to prosper. (r. 342-345)
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Det &r nog inte enbart regeringen med dess ministrar som asyftas har, utan aterigen ar begrepp
som “statsmakten” eller “’statsforvaltningen” betydelseméssiga motsvarigheter. Dessa ord
skulle dock bli klumpiga i maltexten, och i det har fallet anser jag att staten” framstér som
den mest naturliga och idiomatiska oversattningen till svenska. Utifran SO:s definition av en
av betydelserna hos ”’stat” — (sammanfattningen av) ett lands regering och de centrala verk
och myndigheter som &r direkt understéllda den — ligger betydelsen néara den som kan antas
uttryckas i kélltexten. ’Staten” anvands ofta i svenska, och risken &r nog liten for att en
svensk lasare skulle misstolka betydelsen och utifran kalltextens amerikanska kontext lasa in
betydelsen “delstat”. Min 6versattning av meningen blev alltsa sa har:

(29) Och medan vi gor det glommer vi bort det som staten misslyckas med att géra
for oss, namligen att géra det mojligt for oss att blomstra.

Government férekommer tredje gangen i kélltexten i féljande mening:

(30) But when you put it that way — that it’s not about undocumented migrants but
about establishing a new kind of politics that will encourage people to inform on their
neighbors — that seems to attribute some kind of nefarious intent to the current
government. (r. 364-370)

I det hir fallet ansdg jag att “regeringen” var det bédsta dversittningsalternativet.
Adjektivattributet current anvands har for att referera till den davarande regeringen som
leddes av Donald Trump. Som framgatt har government ofta en vidare betydelse dn svenskans
“regering”, och dven har syftar ordet pa mer an Donald Trump och hans ministrar. Men i
ovanstaende mening framstar betydelsen som snéavare an i de foregdende exemplen och min

Oversattning blev:

(31) Men nér du formulerar det sa — att det inte handlar om pappersldsa migranter
utan om att infora en ny sorts politik som uppmuntrar ménniskor att ange sina grannar —
tycks det tillskriva den nuvarande regeringen nagon slags ondskefull avsikt.

Ett alternativ skulle kunna vara att 6versatta the current government till ”den nuvarande
politiska ledningen” for att fa ett ndgot vidare och samtidigt vagare begrepp én “’regeringen”,
men jag anser dnda att “regeringen” dr det mest naturliga uttrycket pd svenska i detta

exempel.

Vid Oversattningen av det polysema ordet government aktualiserades problem som har att
gora med denotation. Ordet har ingen motsvarighet i svenska som tacker samma nivaer i
betydelse. | dessa fall fick jag utifran den sprakliga kontexten i kalltexten forsoka uttolka
vilken betydelseniva som ordet uttryckte for att kunna vélja den narmaste motsvarigheten pa

svenska i fraga om denotation. Men det var ocksa viktigt att utifran ett pragmatiskt perspektiv
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vilja de 6versattningsmotsvarigheter som var mest funktionella, alltsa de uttryck som later
mest naturliga pa svenska och som anvands mest. Dessa lokala strategier, som anvandes i
enlighet med min globala strategi, innebar att funktionalitet var viktigare &n att Gversatta ordet
government med begrepp som fick denotationen att alltid exakt 6verensstimma mellan

kalltext och maltext.

4.4 Siloing of information

Siloing of information &r ett centralt begrepp nar det géller kalltextens innehall och &r temat
for avsnitt 8. Begreppet ar ett bildligt uttryck och utgdr en dverford betydelse av ordet silo,
som har samma grundbetydelse som det svenska ordet “’silo”. Bildliga uttryck och
betydelsedverforing ar en vanlig typ av polysemi. Sprak kannetecknas av en utvidgande
tendens, som innebér att ”ord alltid kan finna nya anvindningsomraden, dyka upp i nya men
beslaktade kontexter, bérja anvandas pa nya sétt. Denna tendens ar karnan i begreppen
polysemi [...] och betydelseforandring” (Holm 2020:67).

Problemet handlade har forst om att klargdra vilken betydelse uttrycket siloing of information
har i kélltexten och sedan att underséka om det finns en vedertagen motsvarighet pa svenska
av det bildliga uttrycket. Natupplagan av Oxford English Dictionary tar endast upp
substantivformen av ordet silo, och definitionen innehaller endast samma betydelse som
svenskans “’silo”. Norstedts engelsk-svenska ordbok — professionell ger ocksa som enda
oversittning “silo”. | ndtupplagan av Merriam-Websters ordbok upptas som en betydelse av
verbet silo den betydelse som uppenbarligen uttrycks i kélltexten: to isolate (someone or
something, such as a grouping or department) in a way that hinders communication and
cooperation with others: to place (someone or something) in an isolated silo. Har refereras
genom det sista ordet till substantivet silo med den specifika definitionen: an isolated
grouping, department, etc., that functions apart from others especially in a way seen as
hindering communication and cooperation. Den har betydelsen av silo, en isolerad enhet som
fungerar atskild fran andra enheter pa ett satt som forsvarar kommunikation och samarbete, ar
en dverford, bildlig betydelse av ordets ursprungliga betydelse — ett magasin for spannmal
eller gronfoder. Definitionen av den ursprungliga betydelsen i Merriam-Websters ordbok
innehaller frasen usually sealed to exclude air vilket visar pa hur den 6verforda betydelsen
kan ha uppkommit. I ndtupplagan av American Heritage Dictionary finns en snarlik betydelse

av substantivet silo: each of the various departments, groups, or processes within a business
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or organization where work is done in isolation apart from the others. Har preciseras
betydelsen med att den isolerade enheten eller processen forekommer inom ett foretag eller
organisation. Om man utgar fran ordbockerna kan man konstatera att det bildliga uttrycket
siloing kan ségas vara lexikaliserat eftersom det finns upptaget i bade Merriam-Websters

ordbok och American Heritage Dictionary.

Lexikaliserade bildliga uttryck motsvarar sallan varandra i olika sprak och kan darfor ofta inte
Overséttas bokstavligt. | det har fallet finns dock i IT-ord (IDG:s ordlista 6ver it-termer)
information silo upptaget med den svenska 6verséttningen “informationssilo”. Betydelsen
anges som “kritisk beteckning pa informationsresurser som bara ar atkomliga for ett fatal per-
soner, eller bara for en viss avdelning i en organisation. (Informationen &r inte atkomlig i
sidled.)” Ordet ”informationssilo” anvénds alltsé for att referera till organisationer och
betecknar bristande samordning och kommunikation mellan organisationens olika
avdelningar, i synnerhet nér det géller it-system. I Nationalencyklopedin finns inte ordet
“informationssilo” upptaget, och begreppet verkar inte anvandas med den betydelse som finns
i kalltexten, utan enbart i frdga om it-system inom organisationer. Darfor kunde jag inte

anvénda samma bild i 6verséttningen och valde att inte anvdnda “informationssilo”.

Att 6versatta bildsprak med samma bild ar ocksd mycket mer forknippat med litterara texter
som innehaller nyskapade bilder och dar dversattaren har en 6verordnad imitativ strategi. Om
man utgar fran en funktionell global strategi, vilket jag gjort for Gversattningen, kan man
enligt Lundquist (2007:91) vélja att dversatta med en annan, ekvivalent bild, eller vélja bort
bildspraket och 6versatta med den konkreta betydelse som ordet eller uttrycket har i den givna
kontexten. | sin analys av dversattning av skonlitterart bildsprak anvander Lindqvist
begreppen bildersattning och bildforlust for att beteckna dessa tva strategier (Lindqgvist
2005:122-123).

Nar det galler den konkreta betydelsen ar det som asyftas med siloing of information att
manniskor tar del av olikartad information, vilket forsvarar kommunikationen dem emellan.
Utifran ordboksdefinitionen av silo framgar det inte om uttrycket innefattar betydelsen att
manniskor ges specifik riktad information och alltsa ar passiva mottagare, eller om de ar
aktorer som sjalva valjer den information de tar del av. Ordet denoterar bara en skillnad nar
det galler informationen som méanniskor tar del av. Om man valjer bort bildspraket kan man
utifran den konstaterade betydelsen av siloing eventuellt tanka sig Gversattningar som

2% 9 2 9

atskiljande av information”, “uppdelning av information”, separering av information” eller
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“differentiering av information”. Men inga av dessa synonymer till ordboksdefinitionen av
siloing fungerar bra i en dversattning. Som exempel kan tas meningen:
(32) But there’s a siloing of information whereby some people think, “okay, a Russian

connection is bad for Trump, so therefore it must have been manufactured by his
enemies.” (r. 685-689)

En 6versattning som utgar fran ordboksdefinitionen skulle kunna vara:

(33) Men det sker en uppdelning/separering/differentiering av information, vilket gor
att vissa kan tinka: ”En rysslandskoppling ar daligt for Trump, sa darfor maste det vara
ett pahitt av hans motstandare.”

En sadan 6versattning later inte sarskilt lyckad i pragmatiskt avseende, och det kravs nagot
annat begrepp eller en annan konstruktion. Jag valde har att géra en omskrivning och
dversatte meningen till:

(34) Men manniskor tar del av olikartad information, vilket gor att vissa kan tanka:

”En rysslandskoppling ar daligt for Trump, s& dérfor méste det vara ett pahitt av hans
motstandare.”

| stallet for att ndgot “sker” med informationen har satsen med participet siloing skrivits om
till en mer forklarande sats med ett animat subjekt som tar del av olikartad information”. Har
anvands alltsa en parafras, och det ar fraga om en bildforlust eftersom betydelsen finns kvar

men inget bildsprak anvands.

Den bildliga betydelsen av siloing of information harstammar uppenbarligen fran
beskrivningar av it-system inom organisationer, och uttrycket framstar som modernt och
nutida. Ett motsvarande aktuellt begrepp pa svenska skulle kunna vara filterbubbla”, som
ocksa ar ett bildligt uttryck. Ordet har helt nyligen (maj 2021) upptagits i SO och definieras
som en anpassad sfar som skapas kring en persons internetanvandande som gor att
internetinnehall anpassas till tidigare sok- och surfvanor. | Nationalencyklopedin definieras
filterbubbla” som “det tillstdnd som uppstér ndr internetanviandare isoleras fran information
som gar emot en asikt eller 6vertygelse”. Ordet syftar alltsa pa ett fenomen som har att géra
med internetanvandning — att sokmotorer och sociala medier anpassar den information en
anvandare far pa internet. | kalltexten asyftas dock information mer generellt, och jag valde
darfor att inte anvanda “filterbubbla” i 6versdttningen. Jag tyckte dock att ”bubbla” var ett
lampligt ord i sammanhanget — siloing of information kan motsvaras av att manniskor lever i
en “bubbla” av information. Ordet “informationsbubbla” &r inte lexikaliserat om man utgar
fran SO och Nationalencyklopedin dar det inte finns upptaget, men jag valde att anvanda det
pa nagra stallen i maltexten for att undvika att betydelsen enbart skulle omfatta information pa
internet. Eftersom ordet ar ett bildligt uttryck blir éverséttningen en bilderséttning dar en
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annan bild &n den i kalltexten anvands. ”Informationsbubbla” ar ocksa ett bildligt uttryck som
knappast kan misstolkas och vars betydelse en lasare kan antas forstd. Har ar ett exempel pa
en mening dar jag ansag att ordet “informationsbubblor” var det bésta alternativet som
dverséttning:
(35) Now, if that’s not you, but you still think Russian meddling is not an issue, it’s
probably an information-siloing problem [...] (r. 670-673)
I min Oversattning har participet information-siloing, som ar attribut i en nominalfras,
transponerats till ett substantiv i plural som ingar i ett prepositionsattribut:
(36) Om man inte har dessa véarderingar men anda fornekar att rysk inblandning ar ett
problem handlar det antagligen om dilemmat med informationsbubblor [...]
Hér ar ett annat exempel dar jag anvande bildersattningen, som ar ett substantiv som medfor
en transposition av participet siloing:
(37) People who discount Russia’s influence will simply view what you said as a
symptom of your own siloing. (r. 707-709)

(38) De som inte tror pa en rysk paverkan skulle helt enkelt uppfatta det du just sa
som ett symtom pa din egen informationsbubbla.

I enlighet med min funktionella globala strategi har jag valt att dversétta begreppet siloing of
information pa olika satt i maltexten. Utifran strategin kravdes varken en imitativ upprepning
av bilden i kalltexten, eller en upprepning av nagot annat bildligt uttryck som motsvarar
begreppet, utan pragmatiska hansyn var det viktigaste vid dversattningen. Darfér kunde jag
ocksa vélja att pa nagot stélle ersatta bilden och pa andra stallen avsta fran att anvanda ett
bildligt uttryck.

5 Avslutning

De storsta svarigheterna under dversattningsarbetet utgjordes av den polysema karaktaren hos
vissa ord, av vilka tre har tagits upp i analysen. Polysemi handlar om flera, relaterade
betydelser hos ett och samma ord, och vid dversattning kan det bli problematiskt att bedéma
vilken betydelse som avses. Det kravs att man forstar ordets alla betydelser, och jag
konsulterade darfor noggrant flera ordbocker for att fa klarhet i ordets méjliga denotation. Det
kravs ocksa att man tolkar betydelsen i den givna sprakliga kontexten och véljer en lamplig

oversattningsmotsvarighet i malspraket som for fram kalltextens betydelseinnehall. Detta kan
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ibland vara svart, och analysen visade pa att mer &n en betydelse av ett ord kunde tolkas in i
kélltexten. En av dessa betydelser kunde bedémas som den dvervagande och darmed styra
valet av 6versattningsmotsvarighet. | nagot fall valde jag att i maltexten fora fram tva olika

betydelser av ett polysemt ord i kélltexten.

Utover att bedoma betydelsen i kélltexten kravdes det ocksa att jag 6versatte ord utifran
framst pragmatiska 6vervaganden. Orden i analysen ar inte facktermer utan allménord
tillhérande en samhallsvetenskaplig och politisk doman, och det gjorde att hansyn framfor allt
fick tas till vilka uttryck som brukar anvandas och som later mest naturliga pa malspraket i
dessa sammanhang. Det gjorde ocksa att omskrivningar och transpositioner kravdes i
Oversattningen. Min dverordnade funktionella strategi, tillsammans med ordens polysema
karaktar, ledde till dessa pragmatiska I6sningar som innebar att ett och samma ord i kalltexten

kravde olika Gversattningsmotsvarigheter pa olika stallen i texten.
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