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juridiska kunskaper har jag tillignat mig en rejdl skopa sjdlvfortroende, och kanske dven en
del visdom. Det har kort och gott varit livets och ldrandets sotebrodsdagar, och det dr med
visst vemod jag genom denna sista inlamning definitivt Overger studietiden, och tar steget ut i
det s.k. riktiga livet.

Avslutningsvis vill jag ta tillfallet i akt att rikta ett enormt tack till mina fordldrar och
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idag. Dérutover vill jag sdnda ut en brodershand till min béste vin Henric Colliander, vars
véinskap varit en stottepelare 1 mitt liv. Jag vill dven lyfta fram mina vénner Katja Rekstad,
Aaron Milz, Dennis Lavesson och Julia Persson, vars humor och kloka rad har forgyllt min
tid pa universitetet. Sist men inte minst vill jag dven uttrycka min tacksamhet gentemot min
handledare Patrik Lindskoug, docenten Julian Nowag samt universitetslektorn Jakob
Heidbrink, som var och en pa sitt sitt hjilpt till att gora mitt examensarbete s& bra som
mojligt.

Utanfor fonstret har snon toat tidigt — och trots att det dr mitt 1 vintern tycks det mig &nda som
att varen nalkas. Tradens forvintansfulla nakenhet pdminner mig om slutstrofen i Karin
Boyes dikt Varvisa:

Sd bort, all min feghet!
Jag hér min framtid till.
Jag tar mig rdtt att vixa nu
som rotens krafter vill.

Johannes Norrman
Kristianstad den 16 december 2021
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Ein eigentiimlicher Fehler der Deutschen ist, daf3 sie, was vor ihren Fiifsen liegt, in

den Wolken suchen.

— Arthur Schopenhauer, Paralipomena, kapitel 9: zur Rechtslehre und Politik.



Sammanfattning

Forevarande examensarbete undersoker den sakriéttsliga regleringen av specifikation 1 svensk
respektive tysk ratt utifran tva distinkta typfall. Syftet med studien dr dels att 6ka kunskapen
om specifikation som réttsligt fenomen, dels att underlitta en utveckling av den svenska
ritten genom att undersoka forutséttningarna for en transplantation fran den tyska réttens
Verarbeitung-institutet. Fragestdllningarna efterlyser salunda ett svar pé dels hur svensk
respektive tysk rétt besvarar de centrala juridiska fragor som uppkommer i de typfall som
beskrivs nedan, dels 1 vilken utstrackning det gar att framja det svenska
bearbetningsinstitutets funktioner genom att transplantera element fran det tyska

Verarbeitung-institutet.

Typfall (I) tar sikte pa situationen da en specifikant utan samtycke bearbetat fysisk 16s
egendom som tillhér en annan person; har specifikanten eller den ursprunglige dgaren bist
ritt till egendomen? I typfall (IT) varieras scenariot pa sa vis att en bestéllare frivilligt
overlamnat egendom till en tillverkare, 1 syfte att den senare ska bearbeta egendom
(arbetsbeting); efter att bearbetningen skett men fore det att den bearbetade egendom
overlimnats gar tillverkaren i konkurs. Atnjuter bestillaren separationsritt till den bearbetade
egendomen, eller ska den komma tillverkarens borgendrer till godo sdsom

exekutionsunderlag?

I svensk rétt saknar bada typfallen direkt reglering i lag, men typfall (I) har avhandlats i
praxis. Utifrin befintliga vigledande avgdranden, star det klart att svensk rétt dels erkédnner
bearbetning som ett originért fing, dels uppstiller tva kumulativa rekvisit for att
specifikanten ska forvirva dganderitt. For det forsta maste det av specifikanten tillforda
ekonomiska vardet atminstone 6verstiga stoffets viarde, och for det andra maste det vid en
sammanvigd bedomning vara billigt att egendomen tillfaller specifikanten; obilligt kan det
exempelvis vara i den héndelse att specifikanten ranat egendomen frén den ursprunglige

dgaren och inte tillfort ett alltfor stort varde.

Vad avser typfall (II) existerar inga prejudikat som ger direkt ledning kring hur scenariot ar
att bedoma, och inte heller dr det mojligt att utifrdn tangerande forfattningar hirleda nagra
slutsatser ddrom. I doktrin forefaller majoritetsuppfattningen visserligen vara att bestillaren

bor atnjuta separationsritt, men rittsldget ar icke desto mindre behiftat med osdkerhet.



I tysk rétt &r 1 sin tur bada typfallen att subsumera under 950 § 1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB), vars tva stycken uppstéller kriterierna for, och réttsfoljden av, ett fang genom
Verarbeitung. For att en aktor ska forvérva dganderitt jamte 950 § BGB, maste saledes fem

kumulativa rekvisit alltid vara uppfyllda.

For det forsta maste det rora sig om specifikation av vad som 1 tysk rétt ar att klassificera som
en bewegliche Sache (forenklat: 16s6re). For det andra maste en verksamhet ha 4gt rum som
ar att inordna under begreppet Verarbeitung, d.v.s. malinriktat ménskligt arbete syftandes till
att foradla egendomen. For det tredje méste processen ha resulterat 1 framstéllningen av en ny
sak. For det fjirde maste den bemaélda aktoren vara att betrakta som den nya sakens
Hersteller (framstéllare). For det femte och sista far inte virdet av bearbetningen vara

avsevért lagre an stoffets virde. Brister det i ndgot av rekvisiten dr 950 § BGB ¢;j tillamplig.

Till skillnad fran svensk ritt erbjuder tysk rétt dirmed ingen mojlighet att neka specifikanten
dganderitt i typfall (I), &ven i1 den héndelse att han agerat kvalificerat otillborligt. Vad avser
typfall (II) &r dock fragan om bestéllaren atnjuter separationsritt mer komplicerad. Efter en
lagéndring har dock det tyska réttslédget, som en foljd av invecklade juridisk-systematiska
overvaganden, i detta avseende blivit oklart. Studiens slutsats ar séledes att det tyska
réttslaget avseende typfall (II) i sina enskildheter besvéras av sddan osédkerhet, att ett

otvetydigt svar pa arbetets frigestdllning inte ar mojligt att ge.

Avslutningsvis konstaterar arbetet att det svenska bearbetningsinstitutets andamal &r att skapa
rattssdkerhet/forutsebarhet, att forskaffa virdeskapande ménskligt arbete sakréttslig relevans,
att harmoniera med réttsordningen i1 6vrigt samt att (vad avser typfall II) framja

marknadsekonomins funktion.

Vissa delar av det tyska Verarbeitung-institutet — sdsom den tyska doktrinens detaljerade
redogorelse for vilket médnskligt agerande som ér att betrakta som Verarbeitung — ar hiarvidlag
sé beskaffade att en transplantation skulle framja andamalen med det svenska
bearbetningsinstitutet. Andra delar av den tyska rétten dr ddremot direkt oldmpliga att
transplantera. I synnerhet frdnvaron av en mojlighet att neka specifikanten dganderétt vid
kvalificerat otillborligt agerande, rimmar illa med den svenska réttens nuvarande skydd for

bestulna eller rdnade dgare.



Abstract

This master’s dissertation examines the legal regulation of the original mode of acquisition
specificatio in Swedish and German law. The purpose of the dissertation is in part to deepen
the knowledge of this important original mode of acquisition, and in part to further the
development of Swedish Law by either facilitating or ruling out a transplantation of elements
from German Law. The research questions are thus the following: how is specificatio
regulated in Swedish and German Law in the two typical cases described below, and to which
extent is it possible to promote the function of the Swedish “bearbetning-institute” by

incorporating elements from German Law?

Case number (I) regards the situation when one person has significantly improved or refined
property owned by another without consent from the owner; to which person does the
property now belong? Case number (II) concerns the situation when a client has delivered
material to a manufacturer as part of an agreement, whereafter the manufacturer improves the
material but becomes insolvent before he can deliver it to the client; is the property to be

handed over to the client, or is it now part of the bankruptcy estate?

Swedish Law does not contain a direct legal regulation for case number (I), but there exists a
number of important legal precedents. From these it is clear that Swedish Law recognizes
specificatio (sw. bearbetning) as a form of acquisition in case number (I), and that there are
two necessary preconditions which must be fulfilled in order for such an acquisition to take
place. Firstly, the improving party must have contributed an economic value which is at least
higher than to the value of the original material. Secondly, it must, judged in light of all
relevant circumstances, be equitable and just in casu that the improving party acquire
ownership; if the improving party has, for example, stolen or robbed the material from the
original owner and not contributed a particularly high value, it might be considered

inequitable and unjust that he receive ownership.

Regarding case number II, there exists no relevant legal precedents, and is it also not possible
to derive a generally applicable solution from the special regulation in Swedish maritime law
regarding boat-building (contained within lagen om batbyggnadsforskott). The majority
opinion in Swedish legal doctrine seems to lean towards giving the client a right to separate

the property, but the legal situation is nevertheless unclear.



German law in turn contains a general regulation, which is applicable to both cases, in § 950
of the Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). The two sections of the paragraph regulate both the
prerequisites for and the consequences of a legal acquisition by specificatio (ger.
Verarbeitung). For an actor to gain ownership through § 950 BGB, five general conditions

must always be fulfilled.

Firstly, the improved property must be classified as a bewegliche Sache under German law.
Secondly, the process through which the property has been improved must be subsumable
under the term Verarbeitung; that is to say, the improvement must have been the result of
conscious human labour with the object of refining the material. Thirdly, the process must
have resulted in the creation of a new thing. Fourthly, the abovementioned actor must be
legally considered the Hersteller (roughly: the creator) of the new thing. Fifthly and lastly,
the value of the improvement must not be significantly lower than the value of the improved

stuff. If any of these prerequisites fall through, § 950 BGB is not applicable.

Unlike Swedish law, German law thus offers no possibility of denying the improving party
ownership in case I, even if he has acted in a particularly reprehensible manner. Regarding
case II, the answer to the dissertation’s question is more complicated. First and foremost, the
agreement between the client and the manufacturer is a Werklieferungsvertrag under German

contract law.

In earlier German precedents, it was clear that the client was the carrier of the Hersteller
function in § 950 BGB. He therefore had an unproblematic right to separate the improved
property in case of the manufacturer’s bankruptcy (Aussonderungsrecht). However, after a
reform through which the German law regarding sales was made applicable to the
Werklieferungsvertrag, the legal situation regarding the Hersteller-function has, because of

exceedingly complicated legal-systematic reasons, become unclear.

Even if the manufacturer is now considered the Hersteller, the parties can still agree to a
so-called antipiziertes Besitzkonstitut. However, if the parties use this legal resource, the
manufacturer acquires the property through § 950 BGB for a so-called “legal second”, during
which the property may be burdened by rights belonging to a third party. If so, the client
hardly has a “clean” right to separation. Considering especially the many unsettled disputes in
German law, the dissertation concludes that the current German legal situation does not

permit a clear answer to the relevant legal question.



Last but not least, the dissertation establishes that the central purposes of the Swedish
bearbetning-institute is to promote legal certainty, to ensure that human labour is given due
relevance in conflicts regarding property rights, to harmonize with Swedish property law in
general and also (regarding only case number II) to promote the function of the market

cconomy.

The dissertation thereafter concludes that certain elements of the German
Verarbeitung-institute — such as the detailed and thorough examination in German legal
doctrine regarding which human actions are to be subsumed under the term Verarbeitung —
are of such a nature that a transplantation would clearly further the goals of the Swedish
bearbetning-institute. Other parts of German law however, are manifestly inappropriate to
transplant. Notably, the absolute nature of § 950 BGB, which does not permit an assessment
of the equitability of an ownership transfer to the improving party in case (I), is incompatible
with the current protection in Swedish law afforded to owners whose property has been stolen

or robbed from them.



Zusammenfassung

Diese Abschlussarbeit untersucht die sachenrechtliche Regelung der Spezifikation im
schwedischen und deutschen Recht, mit zwei konkreten Typfillen als Sprungbrett. Zweck der
Untersuchung ist zum einen die Kenntnis der Spezifikation-Institutiton zu verstirken und
zum anderen, durch eine eventuelle Transplantation von deutschem Recht, eine Entwicklung
des schwedischen Rechts zu ermdglichen. Die Fragen fordern also eine Antwort auf teils wie
schwedisches und deutsches Recht die zentralen juridischen Fragen in den Fallen unten
beantwortet, teils in welchem Malle es moglich ist, die Funktionen des schwedischen Rechts

durch eine Transplantation von deutschem Recht zu entwickeln.

Fall I: Ein Spezifikant hat ohne Zustimmung fremden Stoff zu einer beweglichen Sache
verarbeitet; erwirbt der Spezifikant Eigentum, oder behilt der Eigentiimer des Stoffes
Eigentum? Fall II: Ein Besteller hat einem Verarbeiter Material geliefert mit dem Absicht,
dass der Verarbeiter das Material verarbeiten soll. Nach der Verarbeitung, aber bevor dem
Besteller die neue Sache bekommt, wird ein Insolvenzverfahren gegen den Verarbeiter
eroffnet. Geniel3t der Besteller ein Aussonderungsrecht, oder gehort die verarbeitete Sache

der Insolvenzmasse?

Im schwedischen Recht gibt es keine Gesetze, die diese Félle ausdriicklich regeln.
Hinsichtlich Fall I gibt es aber Prijudizien. Aus diesen geht hervor, dass schwedisches Recht
Spezifikation als einen mdglichen origindren Eigentumserwerb erkennt. Ein
Eigentumserwerb tritt aber nur ein, wenn zwei Kriterien erfiillt sind. Erstens muss der Wert
der Verarbeitung mindestens den Wert des Stoffes iibersteigen. Zweitens muss es gerecht und
billig sein, dass der Verarbeiter Eigentum erwirbt. Ungerecht und unbillig kann ein

Eigentumserwerb z.B. sein, wenn der Verarbeiter das Stoff gestohlen hat.

Was Fall II angeht, gibt es keine Prajudizien, die die Frage beantwortet . Es ist auch nicht
mdglich, eine Antwort aus speziellen meersachrechlichen Bestimmungen abzuleiten. In der
juridische Doktrin scheint die herrschende Meinung allerdings zu sein, dass der Besteller ein

Aussonderungsrecht bekommt; die Lage ist aber nichtsdestominder unklar.

Im deutschen Recht regelt § 950 BGB beide Fille, und bestimmt sowohl Voraussetzungen als
Rechtsfolgen einen Eigentumserwerb durch Spezifikation. Der Eigentumserwerb des

Verarbeiters kniipft an folgende kumulative Tatbestandsvoraussetzungen an:
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Erstens muss es um eine bewegliche Sache handeln. Zweitens muss menschliche
Anstrengungen, die unter die Begriffe Verarbeitung, Bearbeitung oder Umbildung fallen,
vorhanden sein. Drittens muss eine neue Sache entstanden sein. Viertens muss der Verarbeiter
auch Hersteller 1.S.v. § 950 BGB sein. Fiinftens darf der Wert der Verarbeitung nicht
erheblich geringer als der Wert des Stoffes sein. Wenn eine Voraussetzung fehlt, findet § 950
BGB keine Anwendung.

Im Unterschied zu schwedischem Recht, bietet deutsches Recht im Fall I keine
Moglichkeiten, den Verarbeiter Eigentumserwerb zu verweigern; sogar wenn er besonders
verwerflich gehandelt hat, erwirbt er noch das Eigentum. Was Fall II angeht, ist die Frage im
deutschen Recht besonders kompliziert. Zuerst ist die Einigung zwischen Besteller und
Verarbeiter in Fall II heutzutage im deutschen Recht als ein Werklieferungsvertrag zu

betrachten.

Frither war verhdltnisméBig klar, dass der Besteller in einem Werklieferungsvertrag zumeist
als Hersteller anzusehen war, und dass er deshalb ein unproblematisches Aussonderungsrecht
hatte. Nach der Schuldrechtsreform finden aber die Vorschriften iiber den Kauf Anwendung
auf den Werklieferungsvertrag, und die Frage der Hersteller-Funktion ist (insbesondere
wegen der vertragstypischen Verpflichtung des Verarbeiters in 433 § BGB, dem Besteller

Eigentum zu schaffen) umstritten und unklar geworden.

Wenn der Verarbeiter als Hersteller anzusehen ist, steht aber immer noch die Tiir des
antizipierten Besitzkonstituts offen. Ein antizipiertes Besitzkonstitut ist aber fiir den Besteller
nicht unproblematisch. Nach dem Durchgangserwerb des Verarbeiters (d.h. nach der s.g.
logischen Sekunde), kann die neue Sache, z.B. mit einem Vermieterpfandrecht, belastet sein.
Noch schwieriger wird die Lage, wenn der Verarbeiter untreu ist und die Einigung beim
Erwerb des Verarbeiters fehlt; dann gibt es kein Besitzkonstitut, der Besteller erwirbt kein
Eigentum und ergo genieft er iiberhaupt kein Aussonderungsrecht. Man kann folglich nicht
sagen, dass der Besteller durch ein Besitzkonstitut immer ein sicheres oder unbedingtes

Aussonderungsrecht bekdme.

AbschlieBend stellt die Arbeit fest, welche die Funktionen der schwedischen ,,bearbetning™
sind. Erstens soll ,,bearbetning* der Rechtssicherheit sichern. Zweitens soll ,,bearbetning*

menschlicher Wertschopfung sachenrechtliche Relevanz verschaffen. Drittens soll
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,bearbetning® mit der iibrigen Rechtsordnung harmonieren, und viertens soll die Institution

auch (mindestens was Fall (I) betrifft) die Marktwirtschaft fordern.

Einige Teile der deutschen Verarbeitung-Institution — z.B. die ausfiihrliche Analyse in der
deutschen Doktrin, welche Handlungen tatsachlich als Verarbeitung anzusehen sind — sind
solche, dass eine Transplantation die Funktionen der schwedischen ,,bearbetning* fordern
wiirde. Andere Teile des deutschen Rechts sind aber dem schwedischen Recht unangemessen.
Insbesondere gilt das fiir die Tatsache, dass deutsches Recht keine Moglichkeiten bietet, dem
Verarbeiter Eigentum zu weigern, wenn er besonders verwerflich gehandelt hat. Eine solche
Regelung ist nicht mit dem Sonderschutz, den das iibrige schwedische Recht einem beraubten

Eigentiimer bietet, vereinbar.
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Forkortningar

1975 érs lag = lag (1975:605) om registrering av batbyggnadsforskott.

BGB = Biirgerliches Gesetzbuch.
BGH = Bundesgerichtshof.

Bet. = utskottsbetdnkande.

GG = Grundgesetz.

HD = Hogsta domstolen.

NJA = Nytt juridiskt arkiv.

SOU = Statens offentliga utredningar.
Prop. = proposition.

P.g.a. = pa grund av.

T.ex. = till exempel.

ZGB = Zivilgesetzbuch (schweiziska civillagsboken).

ZPO = Zivilprozessordnung.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I ett ekonomiskt system som bygger pa privatpersoners ritt till egendom, intar de originira
fdngen en sérstéllning. Till denna ovanliga kategori av forvérv brukar traditionellt rdknas
ockupation, accession och specifikation.' Ovriga fing betecknas i sin tur antingen som
derivativa (d.v.s. hdrledande) eller exstinktiva (d.v.s. utsldckande), och forutsitter dirmed
principiellt denna tredje kategori av ursprungliga forvérv.? Tillsammans utgor de originira

fdngen foljaktligen en viktig forsta lank 1 en langre logisk-teoretisk juridisk kedja.

Bland de origindra fingen framtréder i sin tur specifikation, d.v.s. bearbetning, som ett av de
mest intressanta och filosofiskt betydelsefulla forvirven. Bearbetning ar ett brett begrepp som
omfattar allehanda foreteelser, fran de mest frekvent forekommande till de mest exotiska. En
smed, som smider ett svird av stdl han stulit frin en byggarbetsplats, har otvivelaktigt
bearbetat stalet. Aven ett foretag, vars avancerade elektroniska chip framstills p4 anmodan av

bestillare som levererar ramaterialet, utfor en aktivitet som fangas av begreppet bearbetning.

Det krivs inte en sérskilt livlig fantasi for att begripa hur de tva scenarierna ovan kan
resultera i juridiska konflikter. Vad hinder exempelvis om den bestulne byggherren inte ndjer
sig med gottgdrelse 1 pengar, utan ovillkorligen kréver tillbaka sitt stal, nu i form av ett
sviard? Smeden kan hénvisa till nedlagd mdda, och pa den grunden gora géllande att han har
rétt till svirdet; byggherren kan 1 sin tur stodja sig pa att det fran borjan faktiskt var hans

egendom som bearbetades. Bada har pa sitt sdtt ridtt — men vem har bdst rdtt?

Redan i den romerska riitten var svaret pa den frigan omtvistat.> An idag skiljer sig 16sningen
at fran rattsordning till rattsordning, och ménga ganger ar réttsléaget fortfarande omstritt eller
oklart.* Specifikation vicker ett bidde komplicerat och inte séllan politiskt kénsligt problem

kring véirdet av ménskligt arbete i relation till befintliga dganderatter.

' Se Millgvist (2021) s. 28.

2 For att extingvera nagon annans aganderatt, maste den utslocknande dganderatten naturligtvis forst
existera.

% Se Rothkegel (1974) s. 3.

* Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 557.
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Marknadsekonomin, med dess stridvan efter maximal effektivisering och atfoljande
finforgrening av produktionsleden, har i sin tur skapat ytterligare en konfliktyta rérande
specifikation. Ponera att foretaget ovan lyckas framstdlla chippen, men sedan gar i konkurs
innan dess att chippen hunnit 6verldmnas till bestéllaren. Om rédmaterialet dr av stort varde
eller om bestéllaren betalat 1 forskott, uppkommer en typiskt sakréttslig motsittning mellan
bestillaren och tillverkarens borgendrer: vem ska ha chippen? Bestdllaren kan peka pa att det
ar hans material som chippen bestar av, men tillverkarens borgenidrer kan peka pa att chippen
kom till under tillverkarens forsorg. An en gdng har bada pé sitt sitt riitt, men vem har bdist

rdtt?

Svaren pa dessa fragor &r av stor betydelse sdvil praktiskt som principiellt. Trots att
bearbetning sdledes utgdr en lovande domén for juridiska forskningsexpeditioner, forefaller
omradet dnda vara timligen oundersokt 1 var rattsordning. Nagon modern svensk monografi
existerar inte, ett ordentligt komparativt verk lyser med sin frdnvaro, och ej heller har fragan
kommit i dtnjutande av en fullodig utredning i ndgon vedertagen handbok. Det finns mot

denna bakgrund anledning att forska djupare kring den réttsliga regleringen av specifikation.

1.2 Syfte och frigestillning

Syftet med forevarande arbete &r att kart- och klarldgga hur tva fundamentala
intressekonflikter mellan en ursprunglig dgare och en specifikant fir sin 1dsning 1 tva separata
rittsordningar. Férhoppningen dr att harigenom dels i storsta allminheten fordjupa kunskapen
om specifikation som juridiskt fenomen, dels att undersdka om det finns mgjlighet att
utveckla den svenska sakritten genom att underlitta (eller, beroende pa undersékningens

utfall, att utesluta) en transplantation av element fran det tyska Verarbeitung-institutet.

Alla begrepp tommer ytterst sitt innehall ur den askadliga verkligheten, och erhaller hela sin
betydelse fran denna; och detsamma giller inom juridiken.’ Innan dess att arbetet fastslar sin
fragestéllning, dr det darfor nddvindigt att kortfattat konkretisera de materiella forhéllanden

som ska avhandlas. Ovanstaende stycke talade om “intressekonflikter” i plural, och detta var

5 Se Schopenhauer (2018a) s. 79 f. samt Schopenhauer (2018b) s. 95 ff. Foljande vackra citat fran
Schopenhauer som askadliggdér denna viktiga grundbult, kan jag inte hindra mig fran att tillagga: “In
dieser Hinsicht gleicht unser Intellekt einer Zettelbank, die, wenn sie solide sein soll, Kontanten in
Kassa haben muf3, um erforderlichenfalls alle ihre ausgestellten Noten einldsen zu kdnnen: die
Anschauungen sind die Kontanten, die Begriffe die Zettel.” Se Schopenhauer (2018b) s. 96 for citatet.
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avsiktligt; de situationer dé specifikation typiskt sett ger upphov till konflikter av sakréttslig

natur kan, vilket antyddes redan i inledningen, kokas ned till tvenne typfall.

Typfall I avser situationen dé specifikanten, av vilket skél det nu vara ma, forfogar 6ver
fysisk egendom (d.v.s. 16sore eller byggnad pa ofri grund) som nagon annan édger, och utan
dgarens samtycke genom eget arbete pa nagot sitt forbéttrar eller foradlar egendomen. Den
centrala juridiska fragan 4r om specifikanten dérigenom kan forvérva dganderétt till

egendomen, eller om den ursprunglige dgaren istillet behéller sin dganderétt.

Typfall II avser situationen da en bestillare dverldmnar eget material it en tillverkare, som
forddlar egendomen pé bestillarens uppdrag (arbetsbeting) med avsikten att bestéllaren ska
bli den bearbetade sakens dgare. Tillverkaren gar dérefter 1 konkurs eller drabbas av
utmdtning. Den centrala sakréttsliga fragan &r om bestéllaren &tnjuter separationsrétt till
tillskjutet men bearbetat fysiskt material, eller om egendomen i stillet skall komma

tillverkarens borgenérer till godo sdsom exekutionsunderlag.

De tva ovanstdende typfallen ar detaljerade, men rymmer samtidigt viss variation inom sina
respektive gebit. Vad avser typfall I har det exempelvis ldmnats 6ppet pa vilket satt
specifikanten dvdgabragt en situation dar han har mojlighet att bearbeta egendomen, och i
typfall II kan man ténka sig att bestéllaren sjédlv dr en tillverkare, som avser att vidareforddla
materialet at en tredje bestéllare. Detta “variationsutrymme” erbjuder ett visst matt av
flexibilitet dd respektive typfall diskuteras, och mdjliggor nyanserade resonemang kring olika

tankbara kriterier for ett eventuellt 4ganderattsforvirv.

Arbetets fragestédllningar tar sprang ifran de ovan konkretiserade konfliktsituationerna, och

lyder som foljer:

Fraga 1. Hur reglerar svensk respektive tysk rétt frigan om specifikanten i typfall I genom sin
specifikation kan forvérva dganderitt till egendomen, eller om den ursprunglige dgaren

istéllet behéller sin 4ganderitt?

Fraga 2. Hur reglerar svensk respektive tysk ritt frigan om bestillaren i typfall IT atnjuter
separationsratt till tillskjutet men bearbetat fysiskt material, eller om egendomen 1 stillet skall

komma tillverkarens borgenérer till godo sdsom exekutionsunderlag?
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Fraga 3. I vilken utstrackning &r det mojligt att 1 den fortsatta utvecklingen av det svenska
bearbetnings-institutets funktioner inspireras av element fran det tyska

Verarbeitung-institutet?

1.3 Avgransning

Inledningsvis konstaterar jag att frigestéllningen, sdsom den formulerats, helt och héallet
utesluter kommissionsforhédllanden. I det foljande utgdr med andra ord arbetet konsekvent
ifran att den réttsliga relationen parterna emellan inte &r att klassificera som ett
kommissionsavtal. Aven allehanda immaterialrittsliga sporsmal faller helt utanfor
fragestillningen.® Av utrymmesskil kan inte heller den sirskilda sjosakrittsliga regleringen

av omradet behandlas annat &n i relation till de allménna reglerna.’

Fréagestéllningarna har ovan centrerats kring tva olika typfall. Ett tredje tankbart typfall da
bearbetning blir sakréttsligt intressant, dr dd en séljare uppstéllt ett 4ganderdttsforbehill till
sald egendom, varefter kdparen dnda bearbetar egendomen. Den centrala juridiska fragan blir
huruvida sdljarens dganderattsforbehall, i hindelse av utmitning eller konkurs a kdparens

sida, fortfarande stér sig gentemot kdparens dvriga borgenérer.

Aganderittsforbehallets giltighet i hiindelse av specifikation har emellertid, i vart fall vad
avser svenska forhallanden, varit foremal for relativt utforlig och hogkvalitativ diskussion i
doktrinen (stundvis dven med ldtt komparativ inriktning), och dessutom nyligen erhillit
firska klargoranden i praxis.® Nyttan av att behandla fragan i forevarande arbete dr under
sadana omsténdigheter tveksam. Dessutom skulle tilldgget av ytterligare ett typfall visentligt
utdka arbetets redan digra uppgift, och dirmed tynga framstéllningen beténkligt. Mot
bakgrund av allt detta har jag valt att helt avgrinsa bort dganderéttsforbehall.

6 Bestammelser rérande diverse intellektuella och andliga bearbetningar av upphovsrattsskyddade
verk (sdsom Oversattningar av litteratur) och deras upphovsrattsliga konsekvenser finnsi4 och 5 § §
upphovsrattslagen (1960:729). For basala regler kring sadana immaterialrattsliga intellektuella
bearbetningar i tysk ratt, se vidare 3 § och 23 § Gesetz iber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte. Jamfor aven BGH NJW 1995, 1556.

" For en utredning avseende batars rattsliga sarstallning i férevarande situation, se Norrman (2020).
8 Se bl.a. Millgvist (2021) s. 119 ff.; Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 63—90 samt det farska
avgorandet NJA 2019 s. 195, i synnerhet punkt 9.
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I forbifarten m4 hir ocksd ndmnas att den réttsliga situationen &r sjilvklar da en
egendomsigare sjilv foradlat sin egendom genom eget arbete; dgaren forblir dgare.’ Likasé
blir typfall I i stort sett ointressant om man ténker bort den insolvensrittsliga aspekten.
Oavsett huruvida nagot sakréttsligt ansprék pa vindikation tillkommer bestéllaren, sa torde
han sa gott som alltid atnjuta ett obligationsrdttsligt betingat ansprak péa overlatelse av den

fardiga produkten.'’

Syftet med forevarande arbete dr vidare att klar- och kartldgga hur en synnerligen specifik
sakrattslig konfliktsituation far sin 16sning i géllande rétt. Fragestillningen nddvandiggor
ddarmed en s.k. statisk och kasuistisk komparation, som sdledes inte syftar till att 1 storsta
allménhet jimfora svensk och tysk sakritt, eller att utfora en réttshistorisk undersokning av
hur de tva réttsordningarna paverkat varandra, eller for den delen att gora ndgon djuplodande
rittssociologisk studie kring den tyska respektive svenska folksjilen.!' Vart och ett av dessa
uppslag hade sikerligen kunnat bli ett fascinerande och lasvirt examensarbete — men de faller

icke desto mindre utanfor ramen for detta arbete..

Om specifikanten eller tillverkaren tillskjuter eget material vid sin specifikation, kan
specifikation ibland ligga néra eller rent av dverlappa med accession (dganderattsforvarv
genom sammanfogande eller sammanblandning). For att inte onddigtvis komplicera
utredningen utgar typfallen ifran ett relativt “rent” fall av specifikation, dér specifikanten inte
tillskjuter annat an sitt eget arbete, eller pa sin h6jd en helt obetydlig mdngd material (t.ex.
lacken pé en trdprodukt i 6vrigt snidad frdn den ursprunglige dgarens trd). Det kan dock
nimnas att Osten Undén var av uppfattningen att en analogi frin specifikation ligger nira till

hands vid accession, i vart fall d den sammanfogande aktoren tillskjutit huvudsaken.'?

Vad avser typfall I ar ytterligare en central friga huruvida den “forlorande” parten, d.v.s. den

vars dganderéttsansprék ej star sig vid provning, har ritt till kompensation for eventuella

® Denna sjéalvklara slutsats drog Undén redan ar 1927, se Undén (1927) s. 129 f. Se dven Hastad
(1996) s. 44.

' Reglerna kring vad som sker i den handelse att tillverkaren séljer den fardiga produkten till tredje
man (tvesala) hor till det sakrattsliga omsattningsskyddet, och faller uppenbarligen utanfor
fragestallningen.

" For begreppsbildningen samt ytterligare angaende skillnaden mellan en statisk och dynamisk
komparation, se Lando (2009) s. 207 f.

2 Se Undén (1971) s. 88. Jamfor dven NJA 1934 s. 234, rérandes en motor som var féremal for
aganderattsforbehall och som infogats i ett fartyg. HD:s majoritet fann att aganderattsférbehallet som
en foljd av sammanfogandet mist sin verkan.
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kostnader eller forluster. Denna frdga berdr dock ndrmast forutsittningarna {for
utomobligatoriskt skadestand, och &r saledes inte sakrattslig till sin karaktdr. Eftersom syftet
med uppsatsen ar att fordjupa kunskapen kring en sakrittslig konflikt, kommer dessa

spOrsmal inte att behandlas.

Sist men inte minst tar typfall I uteslutande sikte pa situationen dé bestéllaren dverldmnat
betydande eget rdmaterial at en tillverkare. I den hindelse att tillverkaren pd egen hand har att
inforskaffa allt eller sa gott som allt material ror det sig om ett tillverkningskop, vilket savitt

avser svensk ritt i princip medfor att traditionsprincipen blir tillimplig."

1.4 Terminologi och sprakfragor

Fragestdllningarna i avsnitt 1.2 ovan nddvéndiggor en utredning av innehallet i flera olika
rittsordningar, och precision i begreppsbildningen ar darfor av alldeles sdrskild vikt. Nedan
aterfinner ldsaren en detaljerad redogorelse for hur olika juridisk-tekniska termer anvénds i

det foregdende och det foljande, samt en redogorelse for hur sprakfragor kommer att

behandlas.

Inom svensk sakriétt foredras oftast de mer funktionellt inriktade begreppen bdttre rdtt eller
separationsritt framfor termen dganderitt nir sakrittsliga sporsmal diskuteras.'* I den tyska
ritten har dock begreppet dganderitt en visentligt starkare stdllning, och anvinds ytterst
frekvent i sdvil lag som doktrin."” Fortséttningsvis anvinder arbetet foretridesvis begreppet
dganderdtt 1 utredningen av typfall I, medan termen separationsrdtt anvinds vid utredningen

av typfall I1.'¢

I den komparativa diskussionen avses med bearbetning vidare enbart den svenska sakrittsliga
regleringen av specifikation, och med Verarbeitung avses enbart den tyska och/eller
schweiziska regleringen av specifikation.'” Noterbart ér att tyskan ocksa kdnner begreppet

“Bearbeitung”, som dock snarast dr en svagare synonym till det begreppet Verarbeitung.'®

13 Se Millqvist (2021) s. 149 ff.; Hastad (1996) s. 44 f. samt SOU 2015:18 s. 91 f.

4 Se till exempel Adlercruetz & Lindskoug (2020) s. 24 ff. | en svensk domstolsprocess yrkar parterna
som bekant att domstolen faststaller béttre rétt till egendomen snarare an dganderétt.

15 Se t.ex 947 till 950 § BGB samt Staudinger/C Heinze (2020) s. 545 ff.

'® F&r mer kring denna begreppsbildning och problematik se avsnitt 3.1.

7 Sammanhanget avgér med andra ord vad exakt Verarbeitung syftar pa i texten.

'8 Se t.ex Rothkegel (1974) s. 111. NE:s stora tyska ordbok (2020) erbjuder pa s. 737 som svensk
motsvarighet till Verarbeitung forutom bearbetning ocksa ordet tillverkning.
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Nedanstdende illustration dskadliggor begreppens inbdrdes sammanhang i1 forevarande

arbete:

Specifikation

' Bearbetnmg /erameuung\
\ / \ / /

Vad avser typfall I kommer arbetet att begagna sig av foljande terminologi: for att beteckna
den som har utfort arbete pa en sak, och med hinvisning till nedlagd mdda gor ansprak pé
dganderitt till saken, kommer uppsatsen att anvéinda begreppet specifikant eller
bearbetaren."” Den vars ansprak star emot specifikanten betecknas som den ursprunglige
dgaren eller stoffets dgare. Denna terminologi anvinds ocksa om diskussionen inte hanfor sig

till ndgot speciellt typfall utan géller specifikation i allménhet.

For att pa ett enkelt sétt halla isér typfall I och typfall II, kommer arbetet diremot att anvéinda
sig av en nagot annorlunda terminologi i sin behandling av typfall II. Istillet for specifikant
och stoffets dgare/den ursprunglige dgaren kommer texten hér att tala om tillverkaren

respektive bestdllaren for att beteckna respektive sida 1 intressekonflikten.

Avslutningsvis medfor arbetets inriktning att stora mangder tysksprékig text oundgingligen
maste anviandas. Nir arbetet direkt lanar in tysksprékiga begrepp (sdsom Verarbeitung)
kommer det tyska bruket att inleda substantiv med versal att bibehéllas. I den mén arbetet

direkt inkorporerar tysksprakig text i form av citat eller atergivning av lagtext, kommer jag

' Notera att begreppet i forevarande arbete har getts en nagot vidare innebord an eljest, och omfattar
alla som pa grund av férbattringsarbete gor ansprak pa aganderatt. Definitionen inbegriper salunda
aven en specifikant vars dganderattsansprak inte star sig vid en rattslig provning.
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som huvudregel att dversitta den. Lasare som 1 dvrigt vill kontrollera kdllorna &r dock

hénvisade till att ldsa dem p4 originalspréket.

1.5 Disposition

Avsnitt 2 nedan fastslar arbetets metodik samt material, och innehéller ocksa en kort
inledande beskrivning av det aktuella komparativa forskningsldget rorande bearbetning och
Verarbeitung 1 relation till problemstéllningarna ovan. I avsnitt 3 samt 4 vergér arbetet till att
— med tilldmpning av den i avsnitt 2 beskrivna metoden — besvara frdgan hur specifikation

regleras, rittsordning for rittsordning.

Efter att utredningen av respektive réttsordning ar fardigstélld, kulminerar utredningen 1
avsnitt 5, dir likheter och skillnader blir foremal for direkt diskussion och dven fragorna
kring transplantation far sina svar. Sist men inte minst avslutas studien med en slutkommentar
1 avsnitt 6, vari arbetets slutsatser rekapituleras och dven underkastas négra friare praktiska

betraktelser fran forfattarens sida.

Till uppsatsen dr avslutningsvis fogad en av mina tidigare uppsatser i sakritt. Syftet med detta
ar dels att mojliggora meningsfulla hanvisningar till verket 1 forevarande arbete, dels att

underlétta for den som ytterligare vill forkovra sig 1 &mnet.

2. Metod och material

2.1 Metod

Inom rittsvetenskapen dr problemstillning och metodik pé intet sitt tva strangt skilda teman,
utan tviartom intimt sammanflitade.” Redan i sin formulering av fragestillningen pekar
forfattaren nastan alltid i riktning mot ett visst metodval, och forevarande arbete utgor inget
undantag.?' Fraga 1 och 2 efterlyser en beskrivning av gillande svensk ritt, och en sddan kan

1 princip enbart produceras med hjélp av den rdttsdogmatiska metoden.

Den réttsdogmatiska metoden gér kortfattat ut pa att identifiera och uttdmma auktoritativa

rattskillor 1 syfte att, savitt mojligt, faststilla juridikens innehall i relation till en given

20 Se Hellner (2001) s. 79.
2 Se Hellner (2001) s. 79 fér mer kring sambandet mellan problemstélining och metodik.
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situation.” Implicit i detta ligger dven att jaimfora réttskillorna med varandra, for att pd s vis
avsldja eventuella motsédgelser eller tvetydigheter. I den man det finns luckor i réttslédget, kan
metoden ocksd emellandt innefatta ett nagot friare forsok att utifran rattskillornas andamal
tillskapa en adekvat 16sning; det kan hirvidlag ddagaldgga sig att &ndamals- och

fornuftsargument talar med sédan entydig styrka for en viss 16sning, att den far accepteras.”

Négon mer exakt beskrivning av metoden 4n sa dr svér att ge, i synnerhet emedan det exakta
tillvigagangssittet varierar beroende pa hur rittsliget gestaltar sig.** Inom formogenhetsritt
ar exempelvis analogiresonemang av naturliga skal ett vanligare juridiskt grepp 4n inom
straffritten.”> Samtidigt ir den rittsdogmatiska metodens yttre konturer énd4 relativt tydliga, i

vart fall s linge utredningen avhandlar svensk ritt.

Utover en beskrivning av innehallet i svensk rétt, krdver emellertid bade frdga 1 och 2 dven
en ingdende utredning av tysk rétt, och hir blir den rattsdogmatiska metodens innehall genast
dnnu svarare att precisera. For att uttrycka problemet enkelt sa kan knappast den “svenska
riattsdogmatiska metoden” (med dess ofta tysta antaganden rorande réttskéllornas inbdrdes
rangordning och vilka juridiska argument som &r lovliga) utan vidare anvindas for att besvara

rattsliga fragor kring tysk sakrétt, och vice versa.

Skillnaderna i de respektive rittsdogmatiska metoderna kan sadlunda medfora betydande
praktiska problem, som ytterst riskerar att leda hela undersokningen pa villovigar.*® Arbetets
fragestéllning &r darfor profylaktiskt utformad for att lindra de inneboende besviren med att
behandla utlindsk ritt.”” Det s k. tertium comparationis ir snivt avfattad, och den konkreta
situationen, samt réttsreglernas konkreta funktion i relation till densamma, bildar grundval for
den rittsliga jamforelsen.”® For att anvinda en liknelse s utgor inriktningen pa specifika
allméngiltiga intressekonflikter en metodologisk kompass, som forhoppningsvis pekar rétt i

den tyska begreppsdjungeln.

Ytterligare en metodisk felkélla ar sdrskilt farlig 1 dessa sammanhang, och maste foljaktligen

redan nu uppmirksammas. Bearbetning och Verarbeitung klingar rent uttalsméssigt nagot

2 Se Kleineman (2018) s. 21.
2 Se Kleineman (2018) s. 30 f.
2 Se Kleineman (2018) s. 22 f.
% Se Kleineman (2018) s. 31 f.

% Se Kleineman (2018) s. 42 samt Valguarnera (2018) s. 168 f.

27 Komparationen &r med andra ord funktionalistiskt inriktad; jamfor Valguarnera (2018) s. 168 f. och
Bogdan (2013) s. 46-50 samt Lando (2009) s. 200 ff.

2 Se Kleineman (2018) s. 43 samt Valguarnera (2018) s. 155 f.

—~ o~~~
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likartat, men detta kan sjélvfallet inte tas som intdkt for att det materiella innehéllet 1
begreppen nodvindigtvis Overensstimmer. Vad specifikation dr — d.v.s. vad som konstituerar
sjélva rdttsfaktumet bearbetning respektive Verarbeitung — maste med andra ord i sig bli

foremal for en rittsdogmatisk utredning, innan ndgra bestdmda slutsatser kan dras hirom.”

Arbetet har dock inte enbart som ambition att faststilla gidllande ritt, utan ocksa att utreda
huruvida en transplantation frén tysk ritt kan erbjuda en réttsligt koherent 16sning pa luckor 1
den svenska sakritten, d.v.s. att analysera de lege ferenda. For att kunna besvara denna fraga,
maste arbetet forst och framst faststélla hur savil likheter som skillnader rittsordningarna
emellan ser ut, vilket i sin tur kréver tillimpning av en komparativ metod, d.v.s. en direkt

jamforelse som explicit snarare dn implicit konkretiserar skillnader och likheter.*

Fragan om tysk rétt lampar sig for transplantation kan vidare inte besvaras varken genom en
strikt rittsdogmatisk metod eller en komparativ metod.*' I denna del anviinder arbetet sig
darfor av en friare kritisk analys av andamalsenligheten i en transplantation. En sadan analys
forutsétter dock naturligtvis att forfattaren angivit tydliga kriterier och premisser for hur

bedomningen skall g4 till.*?

Principiellt kan dessa kriterier bestd antingen av forfattarens egna subjektiva preferenser, eller
av en annan, mer objektivt grundad bedomningsgrund. I forevarande undersékning har
hédrvidlag det svenska bearbetningsinstitutets funktioner (varmed forstds de syften som
bearbetnings-institutet i sin nuvarande skepnad befrdmjar) identifierats sdsom mattstocken

varemot transplantationens dndamalsenlighet ska mitas.™

Vid utredningen av géllande rétt kan det avslutningsvis emellanat visa sig vara nddvéandigt
med en tillbakablickande réttshistorisk beskrivning for att begripliggdéra den nuvarande
ordningen.* I synnerligen begrinsad utstrickning kommer arbetet dérfor att anvinda sig av
en utomordentligt primitiv redovisande réttshistorisk metod, dir reglernas tillkomst
askadliggors genom referat av forarbeten eller korta réttshistoriska referat hamtade fran

nutida doktrin.

2 Jamfor Kleineman (2018) s. 42 f.

30 Jamfor Bogdan (2013) s. 8 f. samt 16 ff.

31 Se for narmare detaljer Kleineman (2018) s. 40 f; Valguarnera (2018) s. 159 ff. samt Bogdan (2013)
s. 65 ff.

32 Jamfor Bogdan (2013) s. 65 1.

3 Se fraga 3 i avsnitt 1.2 ovan.

% Se Kleineman (2018) s. 23.
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2.2 Material

I likhet med fragestéllning och metod, dr ocksd metod och material tva teman som hor ihop. I
avsnitt 2.1 ovan har arbetet valt ut en rattsdogmatisk respektive komparativ metod, vilket
naturligtvis paverkar vilket material som kan anvéndas. I de delar arbetet avhandlar svensk
ratt kommer salunda de i svensk ratt auktoritativa rittskillorna i form av lag, forarbeten och
praxis att anvéndas. Virt att redan hér notera ar att manga centrala spérsmal 1 svensk sakratt

saknar direkt lagreglering, och har mejslats fram genom prejudikat frén Hogsta domstolen.*

Doktrin &r i svensk rétt ingen rattskélla i egentlig mening, eftersom dess innehéll inte &r
auktoritativt.*® Analyserna som presenteras i doktrin kan dock naturligtvis ha ett betydande
vérde for att utveckla och &skadliggéra den nationella ritten. Samtidigt dr det alltid ytterst de
rittsliga argumentens kvalité som avgor doktrinens vérde; detta skiljer doktrin fran lagen,
som dr bindande dven d& de bakomliggande resonemangen r av en kvalité som kan

ifragasittas.

Vad avser tyska forhdllanden ar frigan om material ndgot mer komplicerad. I likhet med
Sverige ér Tyskland en rittsstat, och naturligtvis dr lagen av allra storsta betydelse dven i
Tyskland.?” Aven prejudikat utgdr en visentlig killa till den tyska ritten, och dirutdver kan
diskussionerna vid framtagandet av BGB (vad svenska jurister mahénda skulle bendmna

“forarbeten”) ocksé ha betydelse i resonemangen kring lagtextens uttolkning.*®

Kinnetecknande for tysk ritt dr vidare dess sérskilt djupa och breda doktrin.* Det &r
héirvidlag mycket illustrativt att den tyska lagregleringen av Verarbeitung, som 1 huvudsak
bestar av tvd koncisa stycken i1 Biirgerliches Gesetzbuch, gett upphov till flera hundratals

sidor av nirgangna kommentarer och utredningar i doktrinen.

% Se exempelvis Millgvist (2021) s. 142—144 for en redogorelse av de sakrattsliga moment som HD
har uppstallt betraffande olika egendomsslag.

% Se 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen (1974:152) e contrario.

%7 Se 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen samt art. 20 & 28 GG. Se &dven Lando (2009) s. 75.
% Se Lando (2009) s. 75. Se dven exempelvis Rothkegel (1974) s. 32 vari Rothkegel vaver in de
historiska resonemangen vid instiftandet av 950 § BGB i sin argumentation.

3% Se Bogdan (2013) s. 156 samt Kleineman (2018) s. 41. Det sagda bestyrks ocksa av faktumet att
det existerar en mindre monografi kring specifikation i tysk ratt, medan en liknande text lyser med sin
franvaro i svensk ratt, se Rothkegel (1974).
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Det skulle, mot bakgrund av det nyss anforda, fora for langt frén arbetets syfte att redovisa
allt som nagonsin skrivits om Verarbeitung i tysk rétt. For att géra den tyska rittens pluralitet
och sirskilda akademiska dynamik réttvisa, dr det icke forty nodvandigt att utreda géllande
ratt genom att (utover réttspraxis) undersoka atminstone flertalet av de moderna
BGB-kommentarer och handbdckerna i sakritt. Genomgangen omfattar saledes bade de verk
som ger uttryck for die herrschende Meinung® rorande dmnet, och de som forféaktar en fran

majoriteten avvikande uppfattning.

2.3 Aktuellt komparativt forskningslige

I det foljande kommer arbetet 16pande att redogora for den réttsliga regleringen av
specifikation i1 respektive réttsordning, och diarigenom klargora det i skrivande stund aktuella
ritts- och forskningsliget rorande bade bearbetning och Verarbeitung. Dessforinnan finns det
dock anledning att redan hir kort beréra det komparativa forskningsldiget, d.v.s. vad olika
forfattare tidigare skrivit da de jamfort svensk och tysk rétt vad avser just specifikation.

Foga forvinande visar redan en ytlig genomgang att ingen tysk forfattare 1 nértid forefaller ha

genomfort en djupdykande komparation mellan bearbetning och Verarbeitung.

Nordisk och svensk juridisk doktrin har diremot en lang tradition av att snegla soderut i jakt
pé inspiration och impulser, och detta giller dven i relation till specifikation.*' Redan i sitt
verk Svensk sakriitt frin &r 1927 argumenterade den villbekante juridikprofessorn Osten
Undén for en transplantation frin schweizisk ritt i syfte att 16sa konflikten i typfall I.*? Aven
professor Torgny Hastad har 1&ngt senare, i uppsatssamlingen Studier i sakrdtt, forordat en

transplantation fran tysk ritt i syfte att 16sa typfall 11.*

Gemensamt for bida forfattarna dr att de genomfor sin respektive komparation taimligen
oversiktligt, och ingen av dem kan egentligen sigas ha utrett Verarbeitung-institutet pa
djupet. I synnerhet Torgny Héstads redogorelse for det tyska Verarbeitung-institutet ar
péfallande knapphiindig, och upptar mindre dn en halv sida i boken.* Ett sa ytligt referat av

40 Bokstavligen “férharskande meningen”, ett tyskt begrepp som nagot férenklat anvands for att
beteckna den slutsats eller det resonemang, vartill de flesta férfattare i doktrin anslutit sig.

41 Se Kleinemann (2018) s. 41 samt Lando (2009) s. 77 f.

42 Undén (1927) s. 132 f. Noterbart &r att Undén vidholl samma férslag cirka femtio ar senare, se
Undén (1971) s. 86 ff.

43 Se Hastad (1980) s. 37 & 39.

4 Se Hastad (1980) s. 34 f.
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utlandsk rétt i en sa principiellt viktig fraga duger enligt min uppfattning knappast {for att
verkligen begripliggora den utlédndska rétten for 14saren, och &n mindre for att askadliggora

for- och nackdelarna med dess 16sning.

I sin recension av Hastads uppsats, stéillde sig Hans Forsell kallsinnig gentemot tanken att
transplantera tysk rétt pa det sétt som foreslagits.* Hastads idé vann heller inget gehor i en
senare offentlig utredning.*® Mer diskutabelt &r dock om Osten Undéns idé att dra lirdomar
frdn det schweiziska Verarbeitungsinstitutet paverkat svensk rétt; arbetet &terkommer nedan

till denna fraga.*’

Det visentliga nyhetsvérdet i examensarbetets komparativa del hérror, for att summera, inte
fran sjdlva idén som sadan, utan snarare det djup och den grundlighet varmed tankegéngen
utforskas. Genom en uttommande och aktuell kartldggning av tysk rétt, kommer
forhoppningsvis konsekvenserna av en eventuell transplantation att framtrada pé ett tydligare
sdtt dn i tidigare doktrin. En sadan fordjupad utredning underléttar ocksé for ldsaren att sjalv

bilda sig en vilgrundad uppfattning i fragan.

3. Svensk ratt

3.1 Allmant om bearbetning i svensk ritt

Likt manga andra svenska sakrittsliga institut, dr bearbetning inte direkt reglerat i lag. Verbet
“bearbeta” forekommer visserligen emellanét i1 lagtext, men anvandningen sker dé i1 utpréglat
icke-sakrittsliga sammanhang. Sdlunda foreskriver exempelvis 12 § lagen (2000:1225) om
straff for smuggling samt 5 kap. 1 a § lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter straffansvar for den som bearbetar
gods som varit foremal for vissa brott. I dessa lagar ska termen uppenbarligen ldsas i en
bredare lexikalisk bemérkelse, och straffansvar torde knappast forutsitta att bearbetaren
vunnit dganderitt till den bearbetade egendomen eller 6verhuvudtaget gor géllande sédana

ansprak.

4 Se Forsell (1981) s. 538 ff.

46 Se Forsell (1981) s. 538 ff. samt SOU 1988:63 s. 209 & 211 f. Noterbart &r att Hastad sjalv satt med
i utredningen, och med andra ord sjalv tycks ha dvergett sin egen idé bara nagra ar efter att han
klackt den. Detta ar knappast ett styrketecken.

47 Se avsnitt 3.2.3.
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12 kap. 1 § brottsbalken stadgar vidare ett straffansvar for den som forstor eller skadar
egendom, om det innebédr men for annans ratt dartill. Ur denna straffréttsliga bestimmelse ar
det, till skillnad fran de ovan omformaélda straffrittsliga reglerna kring smugglingsbrott,
mojligt att hirleda nagra basala sakrittsliga slutsatser. Sakréttsligt relevant bearbetning
foreligger saledes inte om nagon forstor eller skadar annans egendom; d& méste det istéllet
vara frdga om skadegorelse. Motsatsvis uppfyller inte bearbetning rekvisiten for
skadegorelse, emedan bearbetning definitionsméssigt innebér en forddling och forbittring av

egendomen.

Négra mer detaljerade sakrittsliga bestimmelser kring bearbetning 4n sé existerar dock inte.*®
I brist pa klargoranden i lag, méste ledning kring vad som utgor sakréttsligt relevant
bearbetning f6ljaktligen sokas framst i forarbeten och praxis. Betraffande forarbeten ar
materialet nagot skralt, och senaste gdngen bearbetning blev foremal for ndgra mer allménna
sakrittsliga uttalanden var i SOU 1988:63.* Betdnkandet erbjod ingen allmén definition av
bearbetning, men anforde att typfall I och typfall 1T skiljer sig at pa sa vis att typfall I frimst
ir en obligationsrittslig konflikt, medan konflikten i typfall II &r rent sakrittslig.*

Betédnkandets karakterisering av typfall I som huvudsakligen obligationsrittslig ar i linje med
den svenska civilrittsliga systematiken, dar kategorin “sakritt” fraimst anses ta sikte pa olika
tredjemanskonflikter.”! Enligt min mening ir icke desto mindre betinkandets karakterisering

av typfall I som en huvudsakligen obligationsrittslig tvist ndgot tveksam.

Ett rimligt antagande &r att den som dger en sak, inte séllan har sirskilda avsikter med sin
egendom. Fragan om vem som atnjuter bast ritt dartill kan 1 dessa fall vara av stor vikt for
parterna.” Aganderitten till en viss specifik sak kan dessutom emellanét vara av sadant slag
att den inte till fullo later sig erséttas i pengar, exempelvis dd egendom har starkt

affektionsvirde eller ar unik i sitt slag. Sist men inte minst kan frdgan om dganderitt, i den

48 Jamfor dock avsnitt 3.3.2 nedan.

49 50U 1988:63 riktade framst in sig pa fragor kring kommission, men berérde i detta sammanhang
aven fragor kring legotillverkning m.m.

%0 Se SOU 1988:63 s. 203.

® Se Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 18 f. samt Millqvist (2021) s. 17 f.

%2 Jamfor t.ex RH 2015:44, dar karandena yrkade béttre ratt till den bearbetade egendomen snarare
an ersattning i pengar.
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hiandelse ndgondera part rakar ut for konkurs eller utmétning, komma att berora dven tredje

mans ritt; vilket forovrigt ar karakteristiskt for just sakratter.”

Slutsatsen av det ovan anforda dr — till skillnad fran vad betdnkandet verkar gora géllande —
att typfall I har bade en obligationsrittslig och en sakréttslig dimension, dér frigan om den
slutgiltiga formogenhetsfordelningen parterna emellan ér obligationsrittslig, och frdgan om

vem som atnjuter bést rétt till den bearbetade egendomen &r sakréttslig.

Noterbart dr vidare att betdnkandet genom sina formuleringar narmast antyder att begreppet

specifikation endast avser specifikantens dganderittsforvarv i typfall 1.>*

Hastad, som for
ovrigt var ordforande 1 kommittén som producerade SOU 1988:43, anvénder sig av samma
begreppsliga uppdelning.®® Goran Millqvist®® anvinder dock till synes termen specifikation

for att beteckna situationen i bade typfall I och typfall I1.”7

Gissningsvis grundar sig Hastad m.fl.s. sndva begreppsbildning i en ovilja att tala om
dganderéttsforvarv i relation till typfall II. Den svenska réttens syn pé dganderétt vid dylika
tredjemanskonflikter dr funktionellt inriktad, och konflikten i typfall II &r for svenska jurister
en fraga om bestéllarens separationsritt, snarare dn en frdga om bestéllarens bibehéllna
dganderitt.”® Fragan huruvida tillverkaren “forvérvat dganderitt” till bestillarens stoff pa
grund av bearbetning dr dock i allt vdsentligt densamma som fragan huruvida bestillaren

dtnjuter separationsritt, bara formulerad pa ett annorlunda sétt.>’

Icke desto mindre dr betéinkandets iakttagelse — att typfall I och II beror tva i grunden olika
konflikttyper — i och for sig riktig. Eftersom det inte existerar nagon legal definition av
bearbetning, finns det heller inget hinder for att konstruera kriterierna for bearbetning pa
annorlunda sitt alltefter den réttsliga situationens egenart. Med andra ord dr det a priori fullt
tankbart att krdva storre eller annorlunda typer av bearbetning for att specifikanten respektive

tillverkaren ska forvarva ritt till egendomen i typfall I 4n i typfall II, eller for den delen att

53 Se Millgvist (2021) s. 21

% Se SOU 1988:63 s. 203.

% Hastad (1996) s. 46, i synnerhet not 12.

% Professor i civilratt vid Stockholms universitet.

57 Se Millgvist (2021) s. 29.

%8 Se Millgvist (2021) s. 24 ff.

%9 Med att tillverkaren “forvarvar dganderatt” forstas naturligtvis de facto att bestéllarens material
kommer tillverkarens borgenarer till godo sasom exekutionsunderlag.
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lata specifikanten forvérva dganderitt i typfall I men att tillerkdnna bestéllaren separationsratt

i typfall I1.

Sammanfattningsvis saknar bearbetning en enhetlig legal definition och reglering 1 svensk
rétt, och inte heller gér en sadan att utvinna ur praxis. I det foljande kommer darfor
utredningen att utforska och utveckla hur kriterierna for 4ganderittsférviarv genom

bearbetning ter sig i relation till respektive typfall.

3.2 Typfall 1
3.2.1 Doktrin och NJA 1934 s. 29

Aven om typfall I saknar reglering i lag, har scenariot och dess 16sning under lang tid varit
foremal for diskussion i doktrinen. Tidigt ute var Osten Undén, som 1927 utifrén tysk,
schweizisk och fransk forebild ansag att virdeproportionen mellan stoffet och det nedlagda
arbetet borde tillmitas betydelse.” Undén ansdg dock samtidigt att rittsordningens 16sning pa
typfall I inte var att betrakta som en handlingsnorm (d.v.s. en regel dgnad att dirigera och
styra ménniskors handlande i framtiden).®' Istéllet for en schematisk matematisk regel,
menade Undén att domstolen snarare borde avgora konflikten in casu efter omstindigheterna

i det enskilda fallet.®

Rorande fragan huruvida dganderittsforvarv genom bearbetning forutsdtter god tro &
specifikantens sida, intog Undén stdndpunkten att ndgot absolut krav pé god tro forvisso ej
borde uppstillas.® Istillet ansdg Undén, med den schweiziska ritten som forebild, att
domstolen borde ha en inte oansenlig frihet att sjélv avgora den goda eller onda trons

betydelse i det enskilda fallet.*

Fragan om dganderittsforviarv kom direfter under Hogsta domstolens provning i NJA 1934 s.
29. Upprinnelsen till tvisten var att en kvinna med stod av ensittarlagen ville 16sa in marken

dér hon pastod sig dga en stuga. Den centrala fragan 1 malet blev ddrvidlag om kvinnan

80 Se Undén (1927) s. 131.
1 Se Undén (1927) s. 131.
62 Se Undén (1927) s. 131.
8 Se Undén (1927) s. 132 f.
6 Se Undén (1927) s. 133.
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faktiskt hade forvérvat dganderitten till stugan, eftersom hon ursprungligen hade besuttit den

utan dganderittsansprak.®

Ursprungligen hade kvinnan alltsa haft stugan utan dganderittsansprak; eftersom stugan
undan for undan rakat i “synnerligen forfallet skick™, sa hade dock kvinnan genomfort relativt
omfattande renoveringar.®® HD:s majoritet fann att den bearbetade stugan visserligen inte var
att betrakta som en ny sak, men att kvinnan dndock, pa grund av de omfattande till- och
ombyggnadsarbete hon utfort, forvirvat dganderitt till stugan. Tva dissidenter menade
diaremot att kvinnan ej formaétt styrka att hon tillskjutit sa omfattande arbete och material att

stugan overgétt till att bli hennes dgodel.®’

I likhet med ménga andra dldre rittsfall &r domskélen 1 NJA 1934 s. 29 kryptiskt och
korthugget formulerade, och ldsaren maste narmast lirka fram prejudikatet ur texten. Av
revisionssekreterarens betinkande framgar att stugan innan renoveringen var i1 sadant skick
att den var otjanlig som bostad.®® Utifrdn detta gar det att sluta sig till att stugans ekonomiska

varde rimligtvis maste ha varit pafallande lagt.

HD:s dom ger foljaktligen, sérskilt i ljuset av den skiljaktiga meningen, starkt stod for att ett

dganderattsforvarv genom bearbetning forutsitter att specifikantens arbete och material tillfor
ett merviarde som atminstone overstiger virdet av den ursprunglige dgarens stoff. HD:s dom i
NJA 1934 s. 29 forefaller samtidigt inte ha fordndrat Undéns instéllning, utan tvartom forblev

hans text kring specifikation i allt vdsentligt identisk knappt femtio ar senare.®

Rodhe avhandlar i sin Handbok i sakrditt bearbetning pa tva korta sidor, och skriver att den
traditionella diskussionen (varmed forstds diskussionen som tar sikte pé typfall I) ofta landat i
att tillerkénna bearbetaren dganderitt till materialet, d& vérdet av tillverkarens arbete
overstigit virdet av den ursprunglige dgarens material.”” Ndgon bestimd egen uppfattning i

fragan framfor Rodhe emellertid inte.

% For hela stycket se NJA 1934 s. 29.

56 Se HD:s domskal i NJA 1934 s. 29 for citatet.

7 For hela stycket se NJA 1934 s. 29.

% Se revisionssekreterarens betankande i NJA 1934 s. 29.

 Se Undén (1971) s. 85 ff. och jamfér med Undén (1927) s. 129 ff.
0 Se Rodhe (1985) s. 197 f.
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Hastad menar 1 Sakrdtt avseende los egendom att rittsldget r en smula oklart, men att det
anses rida relativ konsensus kring att god tro inte kravs.”' Hastad menar vidare att virdet av

bearbetningen visentligt maste dverstiga virdet av materialet.”

Exakt hur mycket
vardefullare bearbetningen maste vara, har dock enligt Hastads uppfattning knappast
preciserats varken i praxis eller litteratur.”® Av en inskjuten parentes framgér att Hastad inte

anser att NJA 1934 s. 29 ger ndgot vidare tydligt svar pa fragan.™

Sist och slutligen behandlar moderna handbdcker 1 sakrétt regelmissigt bearbetning mycket
kortfattat, utan att egentligen tillféra nagot utdver vad som redan anforts 1 tidigare litteratur.
Millgvist skriver salunda i nionde upplagan av Sakrdttens grunder att viarderelationen mellan
den ursprungliga egendomen och den bearbetade avgor huruvida ett fang dgt rum; 1 den
hindelse att bdda viardena ligger néra, pastar dock Millqvist att saméganderétt kan vara ett
tankbart alternativ.”” Adlercreutz & Lindskoug ndmner i sin tur som hastigast att fanget

bearbetning existerar, och hinvisar till Hastad for en nirmare redogorelse.”

Vid en sammanstillning av uppfattningarna i doktrinen, synes det rada relativ enighet
betrdffande rekvisiten for bearbetning i typfall I. Ingen forfattare vill uppstilla ett absolut
krav pa god tro, och alla som uttrycker en asikt dr ense om att virderelationen ar av
betydelse. Exakt hur stor betydelse virderelationen har forefaller dock vara nadgot dunkelt.
Undén betonar som tidigare nimnts omstiandigheterna i det enskilda fallet, mellan 6vriga

forfattare framst betonar varderelationen.

Vilken berdkningsgrund som ska anvindas for att faststdlla virderelationen &r ytterligare en
oklar fraga. I det har sammanhanget maste forst och frimst skiljas mellan dels sjdlva
bearbetningens virde (d.v.s. kostnaderna eller arbetstiden bearbetningen krivde), dels vérdet
av den bearbetade egendomen (d.v.s. vilket ekonomiskt virde den bearbetade egendomen har
tillforts genom bearbetningen). Detta dr i grunden tva olika saker, &ven om de naturligtvis &r
ndrbesldktade satillvida att kostsammare arbete oftast torde aterspeglas i storre virdedkning

pa egendomen.

" Se Hastad (1996) s. 47.

2 Se Hastad (1996) s. 47.

3 Se Hastad (1996) s. 47.

™ Se Hastad (1996) s. 47. Som framgar av min analys av fallet ovan delar jag inte helt och hallet
Hastads uppfattning.

s Se Millgvist (2021) s. 29.

6 Se Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 31.
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Principiellt kan berdkningen av virderelationen ske antingen genom att man jamfor vérdet av
det ursprungliga stoffet med bearbetningens virde (d.v.s. kostnaden/modan bearbetaren lagt
ned), eller genom att man jamfor viardet av den bearbetade egendomen med det ursprungliga
stoffet (och pa sé sitt fastslar hur stort ekonomiskt vérde bearbetningen tillfort stoffet). De
olika forfattarna anvinder sig hirvidlag av olika formuleringar, pa ett sitt som emellandt gor
det svart att begripa vilken av dessa tva metoder de egentligen ansluter sig till, och om de
overhuvudtaget har en asikt. Rodhe skriver exempelvis om “tillverkarens prestation” och
Héstad om “bearbetningens virde”; enbart Millqvist hdnfor resonemanget tydligt till

“vérderelationen mellan den ursprungliga egendomen och den bearbetade™.”’

Mot bakgrund av att det finns tvé néarliggande men separata metoder for att berdkna
virderelationen, ger forfattarnas subtila skillnader 1 begreppsanvdndning (som dessutom
aldrig blir foremal for ndgra mer utvecklade resonemang) oundvikligen upphov till osidkerhet
kring vad de faktiskt menar. Nagon verklig konsensus kring vilken berdkningsgrund som ska

anvindas existerar sdledes inte.

3.2.2 RH 2015:44

Ar 2014 avkunnade Hovritten for Ovre Norrland dom i ett mycket viktigt mél rérande
bearbetning. Gemensamt for den litteratur som refererats ovan, dr att den inte pa nagot sétt
tagit hiansyn till eller 6verhuvudtaget namnt RH 2015:44. I vissa fall beror detta naturligtvis
pa att bockerna hérrdr fran tiden innan dess att domen avkunnades. Franvaron av RH 2015:44

i den samtida litteraturen &r dock mer svarforklarlig.

I synnerhet Millqvist gér mycket ldngt, och hdvdar sa sent som &r 2021 att specifikation
overhuvudtaget inte avsatt ndgra mérkbara spér i rittspraxis.”® Mot bakgrund av att det finns
tva viktiga vigledande rattsfall (NJA 1934 s. 29 och RH 2015:44) pa omrédet dr denna utsaga
pa intet sétt korrekt. Eftersom RH 2015:44 inte har avhandlats i doktrinen, ar det hur som
helst pakallat med ett utforligt referat, innan dess att arbetet Gvergar till att slutgiltigt utvinna

rekvisiten for dganderittsforvarv genom bearbetning 1 typfall L.

7 For samtliga citat, som ar atergivningar av forfattarnas exakta formuleringar, se i ordning Rodhe
(1985) s. 198; Hastad (1996) s. 47 samt Millgvist (2021) s. 29.
8 Se Millgvist (2021) s. 27.
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Malet i RH 2015:44 rorde en tvist om battre rétt till en stuga. Stugan var beldgen pa en
fastighet i Storumans kommun, men sjélva byggnaden tillhérde fran borjan (mdjligen utan att
svaranden hade vetskap om detta) kdrandens fordldrar, och stod sélunda pé ofri grund. Stugan
var dock 1 mycket déligt skick, varfor svarandena lit riva stora delar av den. Darefter
ateruppforde svarandena en “ny” stuga, som delvis bestod av och innehdll material fran den

gamla stugan.

Sedermera fick kdrandena vetskap om dels det intrdffade, dels svarandenas
dganderittsansprak gentemot stugan. Kidranden véckte darfor talan mot svaranden vid
Lycksele tingsritt med yrkande om bittre rétt till stugan. Svarandena bestred kdromélet och
invinde 1 forsta hand att stugan genomgétt en total identitetsomvandling, och i andra hand att

de under alla omstindigheter forvirvat béttre ritt till stugan genom bearbetning.”

Tingsritten fann i1 sina domskal inledningsvis utrett att stugan genomgétt vésentliga
fordndringar, men att delar av timmerstommen forblivit ofordndrade. Det var dérfor inte fraga
om en total identitetsomvandling. Dérefter gick domstolen over till att bedoma huruvida
svaranden forvérvat dganderitt genom bearbetning. Med hianvisning till Millqvist faststéllde
tingsritten att det avgdrande kriteriet for bearbetning var vérderelationen mellan den
ursprungliga egendomen och dess bearbetade version.*® Tingsrétten konstaterade sedan att
omfattande renoveringar visserligen hade vidtagits, men att svarandena icke desto mindre ¢j
formatt styrka en viardedkning i sadan grad att ett dganderdttsforvarv var motiverat. Eftersom

kdrandenas dganderitt till stugan dérfor bestod, bifoll tingsrétten kiaromalet.*!

Svarandena dverklagade tingsrittens dom till Hovritten for Ovre Norrland, och yrkade att
kdromalet skulle ogillas. Hovrétten ansag 1 sina domskal inledningsvis att det bl.a. var utrett
att stugan innan bearbetningen befunnit sig i ytterst forfallet skick. Atskilliga takplankor,
timmerstockar samt viggplankor var ruttna, och kaminen hade rostat sonder. Renoveringen

som kérandena vidtagit hade salunda varit omfattande.®*

0 Se tingsrattens domskal under rubriken BAKGRUND i RH 2015:44. Svarandena framforde aven en
misslyckad invandning om godtrosférvarv, som saknar relevans for férevarande arbete.

8 Se tingsrattens domskal i RH 2015:44 samt Millqvist (2011) s. 29 fér hanvisningen.

8 For stycket se tingsrattens domskal i RH 2015:44.

82 For stycket se hovrattens domskal i RH 2015:44.

33



I sin réttsliga bedomning anforde hovritten, med hénvisning till Hastad och Undén, att det
karakteristiska vid specifikation &r att en ny sak uppstar, antingen genom att annans material
bearbetas, eller genom att en sak undergér en vasentlig fordndring. I detta sammanhang
klargjorde hovritten ocksa att ett 4ganderittsforvarv med anledning av bearbetning inte
forutsatter god tro & specifikantens sida. Med hanvisning till Hastad, Millqvist, Undén samt
Rodhe menade hovritten istéllet att den vésentliga beddmningsgrunden var
vardefordndringen mellan den ursprungliga egendomen och dess bearbetade form. Hovrétten

tog i detta sammanhang ocksa stdd av det ovan omformélda rittsfallet NJA 1934 s. 29.%

Hovritten betonade dock kort direfter (med formuleringar och lokutioner som paminner
starkt om sdavil Undéns resonemang som ordval) att reglerna kring bearbetning inte &r normer
dgnade att dirigera handling, utan snarare syftar till att avgdéra redan uppkomna
intressekonflikter. Foljaktligen menade hovritten att det, vid den slutgiltiga bedomningen,
finns stort utrymme att beakta billig- och skalighet i det enskilda fallet. Dérefter konstaterade
hovritten att bevisbordan for de omstindigheter som kunde grunda ett dganderéttsforvarv

alag specifikanten.™

Sist men inte minst gick hovritten dver till att tillimpa sina bedomningskriterier pa det
aktuella fallet. Oaktat att varken den exakta miangden arbetstid eller exakta mangden material
som gatt at blivit klarlagt, konstaterade domstolen att det utforts ett mycket omfattande och
omsorgsfullt arbete pa stugan. Renoveringen hade dessutom varit nddvéandig for att forsitta
stugan 1 funktionsdugligt skick. Bearbetningen var mot bakgrund av detta s genomgripande
att kdranden inte dgde battre ritt till stugan &n svarandena; och hovritten dndrade foljdriktigt

tingsrittens dom och ogillade kdromalet.*

3.2.3 Rekvisiten for dganderittsforvirv genom bearbetning i typfall I

Aven om #ganderittsforviry genom bearbetning inte 4r reglerat i svensk lag, gar det utifrin
den rdttspraxis och doktrin som refererats ovan dnda att med relativt god precision kartldgga
institutets konturer. Det stir hdrvidlag forst och framst helt klart att bearbetning dr en

vedertagen form av laga fing i svensk rtt.

8 For stycket se hovrattens domskal i RH 2015:44.
8 For stycket se hovrattens domskal i RH 2015:44.
8 For stycket se hovrattens domskal i RH 2015:44.
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Béde NJA 1934 s. 29 och RH 2015:44 berdrde vidare bearbetning av byggnader pa ofri
grund, men det dr enligt min uppfattning helt sjdlvklart att analogisera kriterierna i
avgorandena till att gilla dven 16sore. Det ror sig i bada fallen om fysiska objekt som kan
forddlas pa 1 princip identiska sitt, och det saknas anledning att stélla upp olika krav beroende

pa om objektet for renovering réakar utgora en byggnad eller e;j.

I sammanhanget bor dven erinras om att vad som tillforts en fastighet av ndgon som ej dger
fastigheten inte heller blir tillbehor till fastigheten (2 kap. 4 § jordabalken (1970:994)).
Genom att bearbeta annans fastighetstillbehor torde en specifikant foljaktligen kunna
forvdrva dganderitten till tillbehdret och dymedelst franta det egenskapen av
fastighetstillbehdr; ddremot ger ingen rattskélla stod for att det ar mojligt att genom

bearbetning forvirva dganderitt till en fastighet som sédan.

Fragan som aterstar &r dé vilka kriterier som maste vara uppfyllda for att ett
dganderittsforvirv ska intrdda — och svaret dérpd gér att dela upp i tvd centrala rekvisit. Forst
och framst dr dock en inledande premiss for 4ganderittsforvarv genom bearbetning, att det
bearbetade stoffet ej genomgatt en total identitetsomvandling. Med andra ord maéste det i
ndgon man finnas en materiell kontinuitet mellan den ursprunglige dgarens stoff och det
bearbetade stoffet. Saknas en sddan koppling ror det sig inte ldngre om bearbetning sdsom

den svenska sakratten forstar begreppet.

Inneborden av detta forsta kriterium &skadliggors enklast genom ett exempel. Ponera att
specifikanten i RH 2015:44 hade spréingt bort varje spar av den ursprungliga stugan och
dérefter uppfort en utseendemassigt likartad byggnad med eget material. Det star utifran
domstolarnas resonemang helt klart att den nyuppforda stugan dé visserligen skulle tillhora
specifikanten — men inte pa grund av forvdrvad dganderitt, utan bibehallen sddan. Detta
konstaterande &r viktigt, eftersom det klargor att sakrétten ocksé vid bearbetning skyddar

faktisk materiell egendom, snarare dn platonska idéer eller immaterialrittslig design.®’

8 Se sarskilt NJA 1934 s. 29, dar HD, efter att ha konstaterat att kvinnan forvarvat stugan,
aterforvisade arendet for vidare handlaggning enligt ensittarlagen; om HD ansett att kvinnan ocksa
hade forvarvat aganderatt till den fasta egendomen, vore en sadan atgard meningslos.

87 Jamfor dock NJA 1959 s. 590, dar en kdpare forvarvat grisar under 4ganderéattsforbehall;
aganderattsforbehallet stod sig trots att grisarna vaxt upp och salunda troligtvis genom fértaring av
féda samt utskjutning av exkrementer m.m. &ndrat sina ursprungliga molekylara bestandsdelar.
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Kravet pa kontinuitet dr samtidigt lagt stillt, och det forefaller i princip ricka att det aterstar
ndgra fi rester av den ursprunglige dgarens stoff for att undvika en total
identititetsomvandling. I RH 2015:44 rickte det till exempel i princip att en gammal
timmerstomme stod kvar i en annars ny stuga. Exakt hur stor del av den ursprunglige dgarens
material som maste kvarsta for att forhindra en total identitetsomvandling ar icke desto
mindre svért att precisera, men rimligen maste den ursprunglige d4garens material ingd som en

identifierbar och ndgorlunda central bestandsdel i den bearbetade saken.

Om saken inte har genomgatt en total identitetsomvandling, uppstér fragan om bearbetaren
har gjort ett origindrt fing. Det forsta rekvisitet for ett dganderittsforvarv genom bearbetning,
ar darvid att specifikantens bearbetning (eller virdet av den bearbetade egendomen efter
specifikantens forddling) betingar ett virde som datminstone overstiger viardet av den
ursprungliga egendomen. Hovrétten tonade i RH 2015:44 visserligen ned betydelsen av
vérderelationen till forman for allménna billighetsgrunder, men utifran HD:s resonemang 1
NJA 1934 s. 29 (som aldern till trots i denna del &r relativt tydligt, och darfor maste anses ha
hogre prejudikatvirde an RH 2015:44) star det klart att ett hogt tillfort varde ar ett

oeftergivligt krav for att ett ganderattsforvarv ska aktualiseras.

Hovritten understryker inledningsvis att det karakteristiska for specifikation ar tillkomsten av
en ny sak. P4 ett sétt dr detta riktigt, eftersom specifikation ipso facto medfor uppkomsten av
ett objekt med en sérpriaglad sakrittslig identitet. I sammanhanget bor dock betonas att det
redan utifran de kriterier hovritten sjilv tillampar ndgot stycke senare stér klart att svensk ratt
inte stéller nagra egentliga krav pd att det uppstétt en “ny” sak i ndgon slags abstrakt
begrepps-ontologisk bemirkelse. Huruvida det bearbetade stoffet fyller en ny funktion eller
annorlunda funktion (och séledes &r “ny”) saknar betydelse — det visentliga ar istdllet

varderelationen och den nedlagda arbetsprocessen i det konkreta fallet.

Hur exakt denna relation mellan stoffet och bearbetningen ska forstis och berédknas ar
diaremot som tidigare nidmnts inte alldeles tydligt, &ven med beaktande av resonemangen i
hovrittens dom.® Ska virdet av bearbetningen beréiknas genom att marknadsvirdet pa den
bearbetade saken subtraheras med marknadsvirdet av stoffet i obearbetad form, eller ar det

snarare sa att det dr kostnaden for sjdlva bearbetningen som ska relateras till virdet av den

8 Se avsnitt 3.2.1 ovan.
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ursprunglige dgarens material, oaktat hur mycket den nya saken okat i varde? I regel lér
naturligtvis bada 16sningarna leda till likartade resultat, men det finns ocksa situationer dé de

kan ge upphov till betydelsefulla skillnader.

I sammanhanget &r det av intresse att specifikanten 1 RH 2015:44 bemdodade sig att utfora
renoveringen pa ett sitt som bevarade stugans kulturhistoriska sirdrag och estetik. Att
berdkna virderelationen enbart utifran sakens 6kning i ekonomiskt marknadsvérde skulle de
facto frankédnna sddana “mjukare” ideella varden réattslig relevans, vilket framstar som
inkongruent med kringliggande lagstiftning rorande exempelvis kulturmiljon.® Nagot klart
stdllningstagande 1 praxis existerar dock inte, och ej heller rdder ndgon enighet i doktrin;
rittsldget dr séledes oklart. Med hénsyn till att rittsordningen emellanét erkdnner dven ideella
viarden som betydelsefulla, gir det dock att finna mycket starka rittsliga argument for att
berdkningsgrunden kan varieras nigot, alltefter vad som framstar som lampligast och mest

juridiskt koherent i det enskilda fallet.

Det andra rekvisitet for dganderéttsforvarv, ar att det vid en sammanvigd bedomning &r
billigt att egendomen tillfaller specifikanten. Hovrétten betonade 1 RH 2015:44 att hela
bedomningen “ska ske efter billighetsgrunder i det enskilda fallet”, vilket antyder att
billighetsskil dven skulle kunna leda till att egendomen tillerkénns specifikanten.”® Detta
konstaterande maste emellertid l4sas tillsammans med det stringa krav pa viardeokning som
HD uppstillde i NJA 1934 s. 29. Har bearbetaren ej tillfort ett betydande vérde, kan
foljaktligen négot forvirv inte ske. Det stdr darmed klart att billighetsskél enbart kan

forhindra ett dganderéttsforvarv, inte 1 sig ge upphov till det.

Billig- och skilighet dr utomordentligt vaga begrepp, och den naturliga foljdfragan ar saledes
vilka omstidndigheter som typiskt sett ska beaktas vid skilighetsbeddmningen. Varken praxis
eller doktrin ger ndgra mer detaljerade svar péd detta sporsmél. Hovrétten har emellertid som
tidigare ndmnts nira nog ordagrant l&nat resonemanget kring allmén billighet frén Undén.”’
Inspirationen till Undéns resonemang kommer i sin tur till stor del frdn schweizisk rétt, och
hovrittens hinvisning till Svensk sakrdtt 1 RH 2015:44 triffar 1 sjdlva verket just de sidor vari

Undén hédnvisar till den schweiziska lagens foredome.” Eftersom hovriétten — 1t vara indirekt

8 Se t.ex 1 kap. 1 § samt 2 kap. 3-5 § § kulturmiljolagen (1988:950).
% Fgr citatet se HovR:ens domskal i RH 2015:44.

91 Se avsnitt 3.2.1 samt 3.2.2.

92 Se RH 2015:44.
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och i flera led — ddrmed har inspirerats av schweizisk rétt, framstér det som rattsdogmatiskt
forsvarligt att kort undersoka den schweiziska lagens regler kring Verarbeitung. En sddan
undersokning syftar dé inte till att direkt faststélla den svenska rétten, utan snarare till att de

lege lata skapa en ram for den vidare utredningen av den svenska skélighetsbedomningen.

Regler kring Verarbeitung i schweizisk rétt finns i artikel 726 Zivilgesetzbuch, vars forsta och

andra stycke har foljande lydelse:

Hat jemand eine fremde Sache verarbeitet oder umgebildet, so gehért die neue Sache, wenn
die Arbeit kostbarer ist als der Stoff, dem Verarbeiter, andernfalls dem Eigentiimer des
Stoffes.

Hat der Verarbeiter nicht in gutem Glauben gehandelt, so kann das Gericht, auch wenn die

Arbeit kostbarer ist, die neue Sache dem Eigentiimer des Stoffes zusprechen.

I svensk dversittning:

Har nagon bearbetat eller ombildat en frammande sak, sd tillhor den nya saken, om arbetet
dr dyrbarare dn stoffet, bearbetaren, eljest den ursprunglige dgare.
Har bearbetaren icke handlat i god tro, sd kan domstolen, ocksa da arbetet dr dyrbarare

[dn stoffet], tillerkdnna den ursprunglige dgaren dganderditt till den nya saken.

Av lagtextens ordalydelse foljer inledningsvis att god tro inte &r ett absolut krav for att ett
Verarbeitung-forvérv ska intrdda; om déremot specifikanten faktiskt var i god tro s& saknar
billighetsskil betydelse.”® Regeln i stycke tva dr sdlunda avsedd att ge domaren en

mojlighet att “korrigera” utfallet av huvudregeln, i den héndelse att det vore obilligt att 1ata
en ondtroende specifikant forvirva egendomen.” Bevisbordan for att specifikanten var i ond

tro dligger den ursprunglige dgaren.”

Befinnes specifikanten ha varit i ond tro, kan domstolen salunda tillerkédnna den ursprunglige
dgaren egendomen. Det dr dock som framgér av lagtexten inte ett krav, utan en mgjlighet, och

det ar upp till domstolen att avgora vad som ska ske i enskilda fall. Omsténdigheter som talar

% Se aven Zobl (1977) s. 1010 f.
% Se Zobl (1977) s. 1011.
% Se Zobl (1977) s. 1011.
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for att den ursprunglige dgarens rétt borde bryta igenom, dr enligt schweizisk doktrin

exempelvis

- att hotande insolvens & specifikantens sida riskerar att [imna den ursprunglige dgaren

utan ersittning for det formogenhetsviarde som han gar miste om,”

- att specifikantens onda tro dr sdrskilt allvarlig, d.v.s. att han agerat med uppsat eller

annars av sérskilt grov vardsloshet,”’

- att det framstar som mojligt att “dterfora” den nya saken till dess gamla tillstdnd utan

stérre problem eller vérdeforlust.”

Omsténdigheter som istéllet talar for att specifikanten bor fa behalla den bearbetade

egendomen, ir bland annat

- att specifikanten har betalat, stillt sdkerhet eller eljest garanterat den ursprunglige

dgarens skadestdndsansprak,”

- att specifikanten tillfort stoffet ett synnerligen betydande mervirde, sdsom da en kind

konstnér utfort en dyrbar malning pé en duk,'®

- att specifikantens onda tro inte var av alltfor allvarligt slag, eller att hans agerande

eljest framstér som ursaktligt.'"!

Vad innebir da det ovanstaende for skélighetsbedomningen 1 svensk rétt? Inledningsvis
uppstéller den schweiziska ritten ett strikt krav pa ond tro for att domaren ska ha mojlighet
att verga till en mer skonsmissig bedomning. Aven i svensk ritt tillerkiinns den goda tron

som bekant stor betydelse pa vitt skilda civil- och sakrittsliga omraden.'> Agerade

% Se Zobl (1977) s. 1011,
9 Se Zobl (1977) s. 1012.
% Se Zobl (1977) s. 1012.
% Se Zobl (1977) s. 1011,
10 Se Zobl (1977) s. 1011.
101 Se Zobl (1977) s. 1012.
102 Se t.ex 2 § GFL och 15 § lag (1936:81) om skuldebrev.
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specifikanten i god tro, talar detta sédledes med styrka for att inte frankdnna honom

dganderitten till det som har bearbetats.

Vidare star det klart att reglerna kring bearbetning i svensk ritt inte existerar 1 ett juridiskt
vakuum. Tvirtom talar starka systematiska skél for att skilighetsbedomningen bor
harmoniera med de bestimmelser som reglerar den dvriga svenska sakritten. I annat fall
riskerar bearbetning att motverka syftet i andra delar av réttsordningen, och dirigenom ge

upphov till disharmoni och inkonsekvens.

I detta ssmmanhang &r det av stort intresse att riksdagen i1 borjan av 2000-talet, genom en
dndring 1 3 § lag (1986:796) om godtrosforvérv av 16sore, omdjliggjorde godtrosforvirv av
egendom som franhints rétte dgaren genom olovligt tagande av diverse slag.'” Syftet med
dndringen var enligt propositionen att stirka den bestulnes ritt.'™ En sérreglering av ran
aterfinns ocksa i1 28 § avtalslagen (1915:218), som fastslar att “rantvang” ar en sarskilt stark
avtalsrittslig ogiltighetsgrund. Gemensamt for 3 § GFL och 28 § AvtL dr sdlunda att bada
regleringarna tillerkdnner den som blivit ranad ett sarskilt starkt réttsligt skydd, bade sak- och

avtalsrittsligt.

Det framstér enligt min uppfattning som naturligt att skilighetsbeddmningen i
bearbetningsfallen delvis tar rygg pa de allménna virderingar kring sak- och civilritt som
lagstiftningen ger uttryck for pa andra héll. Mot bakgrund av detta, menar jag dérfor att
domstolen vid skélighetsbedomningen sérskilt bor beakta om specifikanten franhént dgaren
stoffet genom grovre tillgreppsbrott. 1 synnerhet da specifikanten rdnat sig till stoffet som
han senare bearbetat, utgor detta (med hénsyn till att det hir finns god dverensstimmelse 1
bade 3 § GFL och 28 § AvtL) ett tungt viagande skal for att lata den ursprunglige dgarens ratt
bryta igenom.

Motsatsvis torde allehanda former av lindrigare otillborliga ageranden inte nddvandigtvis i
sig vara tillrackliga for att neka specifikanten dganderitt. Forekomsten av sddant agerande
torde, mot bakgrund av att de ofta inte ens formér hindra ett godtrosforvirv, i regel inte heller

ridcka for att forhindra ett originért fing, annat dn om det forekommer tillsammans med andra

103 Se dvergangsbestammelserna till SFS 2003:161.
194 Prop. 2002/03:17 s. 16 1.
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omstindigheter som talar emot ett dganderattsforvarv. Ju “lindrigare” specifikantens onda tro

var, desto starkare talar detta for att lata honom behélla den bearbetade egendomen.

Vidare anses 1 schweizisk ratt storleken pa det virde som specifikanten tillskjutit vara en
viktig omsténdighet. Utifran bade svensk rittspraxis och svensk doktrin dr det uppenbart att
just vdrderelationen dr av visentlig vikt ocksé i var rittsordning, och det framstar som
naturligt att tillmédta den betydelse dven i skdlighetsbedomningen. Ju storre virde
specifikanten tillskjutit 1 relation till det ursprungliga stoffet, desto starkare gor sig hans

dganderattsansprak géllande.

Till skillnad frén den schweiziska rittens regler, torde det ddremot i svensk rétt inte finnas
nagot utrymme att ta hansyn till specifikantens ekonomiska situation vid faststdllandet av
dganderitten.'” Att beakta huruvida specifikanten har betalningssvarigheter eller ¢j, skulle
ndmligen 1 praktiken innebdra att domstolen — efter att ha kommit fram till att specifikanten,
sina betalningssvarigheter forutan, ritteligen forvérvat dganderitt till egendomen — véljer att
gynna den ursprunglige dgaren framfor andra borgenérer, genom att dndé lata honom separera
viss egendom ur konkursboet. Ett sddant forfarande star i bjart kontrast mot
likabehandlingsprincipen inom insolvensritten, och vinner knappast stdd i ndgon svensk

rattskilla.'%®

Upprakningen av olika relevanta omstdandigheter ovan ér inte, och kan inte heller vara,
uttdmmande. Av RH 2015:44 framgér tydligt att domstolen ska gora en helhetsbedomning,
och det ar givetvis omdjligt att pa forhand lista allt som kan vara viktigt i det enskilda fallet.
Till syvende og sidst har domstolen en betydande frihet att sjalv avgora vilka sakforhallanden
som ar juridiskt relevanta i skdlighetsbedomningen, och dven att avgdra vilken tyngd varje

omsténdighet har.

Vad avslutningsvis avser bevisbordan i mél rorande dganderattsforvarv i typfall I, uttalade
hovritten 1 RH 2015:44 explicit att bevisbordan for alla omsténdigheter som kan grunda ett
dganderattsforvirv aligger specifikanten. Foljaktligen aligger det specifikanten att styrka

forefintligheten av en viss vérderelation mellan stoffet och bearbetningen, vars exakta

105 Jamfor dock Undén (1971) s. 87 f.
1% Se t.ex. Millgvist (2021) s. 19.
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utformning kan variera beroende pd den berdkningsgrund som domstolen lagger till grund for

bedémningen.

Eftersom billighetsskil, som tidigare ndmnts, enbart kan forhindra ett dganderéttsforvarv och
inte grunda det, sa tycks det ddremot spontant (genom en e contrario-tolkning av domstolens
resonemang) aligga den ursprunglige dgaren att styrka de omstandigheter som medfor att ett
dganderittsforvirv ej vore billigt, och da i synnerhet ond tro & specifikantens sida. Hovrittens
argumentation kring billighet antyder samtidigt att domstolen inte pa ett korrekt sétt besinnat
de stringa krav pa virderelationen som foljer av NJA 1934 s. 29. Det dr dérfor oklart om
hovritten verkligen menade att ndgon bevisborda skulle dligga den ursprunglige dgaren.
Négra definitiva slutsatser rorande bevisbordans exakta fordelning i detta hinseende gar

foljaktligen inte att dra.

3.2.4 Sammanfattning

Typfall I saknar direkt reglering i lag. Svil praxis som doktrin har dock behandlat scenariot
forhallandevis utforligt, och fran dessa rittskéllor gar det att utvinna ett antal viktiga
slutsatser kring rittsléget. Det star forst och framst helt klart att bearbetning dr en erkidnd
form av laga fang 1 svensk rétt. For att ett dganderattsforvarv genom bearbetning ska komma

ifraga, uppstéller domstolarna i praxis foljande tva rekvisit:

1) Specifikanten ska ha tillskjutit eller férbrukat ett virde som dtminstone dverstiger
vardet av den ursprunglige dgarens stoff, antingen i1 form av kostnaden for
bearbetningen, eller genom den faktiska vardedkning som tillforts stoffet, alltefter
vilken berdkningsgrund som ska tillimpas. Exakt vilken berdkningsgrund som ska
tilldmpas &r 1 sin tur ndgot oklart, men mycket talar for att det finns utrymme att
variera berdkningsgrunden nagot beroende pé vad som ar lampligast och mest rittsligt

koherent i det enskilda fallet.

2) Om rekvisit 1 ar uppfyllt dr det 4nda inte sékert att specifikanten vinner dganderétt till
saken; det maste ndmligen dédrutdver vara billigt att specifikanten forvarvar dganderatt
till egendomen. En omstidndighet som typiskt sett talar for att det inte ar billigt att
specifikanten forvirvar dganderitt, dr att specifikanten fatt mdjlighet att bearbeta

egendomen som en f6ljd av att han begatt ett grovre tillgreppsbrott gentemot den
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ursprunglige dgaren. Om specifikanten ddremot var 1 god tro vid bearbetningen, eller
tillskjutit ett sarskilt betydande mervirde, talar detta for att han inte bor fradnkédnnas
dganderitten till den bearbetade saken. I slutindan ror det sig om en helhets- och

skilighetsbeddmning, dér alla relevanta omstédndigheter ska vigas samman.

Sist men inte minst &vilar bevisbordan for att det foreligger en viss virderelationen (d.v.s. att
rekvisit nummer ett dr uppfyllt) tydligt specifikanten. Vem som har att styrka forefintligheten
av de olika billighetsskélen vid rekvisit nummer tvé dr dock ndgot oklart, eftersom hovritten 1
RH 2015:44 tycks ha utgétt ifran att billighetsskél kan grunda ett 4ganderéttsforvarv (vilket
utifran HD:s resonemang och krav i NJA 1934 s. 29 inte kan vara korrekt).

3.3 Typfall I1

3.3.1 Narmare om den sakrittsliga konfliktsituationen i typfall 11

Huvudregeln i svensk rétt r att den som deponerat sin egendom hos annan, atnjuter ratt att
separera egendomen i héindelse av insolvens & depositariens sida.'"” Separationsritt forutsétter
dock att den deponerade egendomen ir specifik, att den finns i behéll, och att dgaren faktiskt
har bittre ritt till egendomen.'® Dessa krav brukar sammanfattas i termen

specialitetsprincipen.'”

Till skillnad frén vid reguljéra fall av deposition, dr emellertid huvudregeln 1 fall av
depositum irregulare (d.v.s. fall da depositarien mottagit egendomen med ritt att forbruka
denna och aterstdlla samma egendom av samma typ) att 4garen istéllet mister sin
separationsratt; Undén beskriver det som att dgaren har bytt sin dganderitt mot en
fordringsritt.'"® Man kan ocks4 uttrycka det som att kravet pa specialitet inte r uppfyllt,

eftersom det de facto ror sig om ett forstrackningsavtal.

Scenariot som skisserats 1 typfall II dr inte ett sedvanligt depositions- eller reparationsavtal,

men knappast heller ett centralt exempel pa depositum irregulare.'!! Syftet med avtalet ar inte

197 Se Millgvist (2021) s. 101 ff.

108 Se Millqvist (2021) s. 103 ff.

19 Se Millgvist (2021) s. 103.

10 Se Undén (1971) s. 61 samt Hessler (1973) s. 155 .

" Se Hastad (1996) s. 44. Vid rena reparationsavtal, d.v.s. rérande aterstallande av funktionen till en
trasig sak, star det klart att &garen alltid har separationsratt, se Hastad (1996) s. 146.
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att tillverkaren passivt ska forvara bestéillarens material, och dnnu mindre att han efter eget
gottfinnande ska konsumera eller sdlja det. Tvdrtom é&r sjidlva podngen med ett arbetsbeting
att tillverkaren aktivt ska bruka (och forvisso ocksa kanske delvis forbruka) bestéllarens stoff

1 skapandet av en av bestillaren bestimd produkt, som sedan ska komma bestéllaren till godo.

Mot bakgrund av det ovan anforda gér det inte att, utifran de allménna reglerna rérande
specialitetsprincipen eller depositum irregulare, dra nagra bestimda slutsatser kring
bestillarens separationsritt vid arbetsbeting. Ur sakrittslig synvinkel maste arbetsbeting
snarare betraktas som ett institut sui generis, vars reglering ingalunda gar att hérleda fran
reglerna rorande normal deposition eller fran 16sningen pé typfall I. En ndrmare utredning av

bestillarens eventuella separationsritt vid arbetsbeting dr darfor pakallad.

3.3.2 Betydelsen av 1975 ars lag

Som ndmnts ovan i avsnitt 3.1, saknar svensk rétt en direkt lagreglering av bearbetning. Det
finns dock en lag som anknyter till situationen 1 typfall II vid namn lagen (1975:605) om
registrering av batbyggnadsforskott (hddanefter 1975 ars lag). Denna fyra stycken langa
reglering dr en 1 sammanhanget till synes perifer forfattning, vars inledande och viktigaste

mening har foljande lydelse:

Den som har bestdllt bdt och ldmnat eller utfist sig att ldmna tillverkaren forskott av pengar
eller byggnadsdmnen far ldta registrera ett ddrom upprdttat skriftligt avtal hos
Transportstyrelsen och far dirmed formansridtt enligt 4 § formansrdttslagen (1970:979) i

byggnadsdmnena och vad som for bestdllarens rdkning tillverkats med forskottet.

1975 ars lag tar enligt sin ordalydelse enbart sikte pé bestillarens formansrétt vid batbyggen,
och vid en sniv ldsning dr den ddrmed fullstindigt irrelevant for fragan om separationsrétt.
Det finns emellertid utrymme att tolka 1975 ars lag e contrario i relation till bestdllarens
separationsritt, vilket Hastad har pdpekat.''* Resonemanget gér kortfattat ut p4 att
lagstiftaren, genom att uppstélla krav pé registrering for att bestillaren 6verhuvudtaget ska
erhdlla forménsratt vid batbyggen, implicit har tagit stéllning emot bestéllarens

separationsritt dd en tillverkare bearbetar bestillarens 16sore.'

12 Se Hastad (1996) s. 45 f.
"3 Se Hastad (1996) s. 45 f.
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En sadan ldsning kan vid forsta anblick forefalla en smula krystad, men &r 1 sjdlva verket inte
sd artificiell som det ser ut. Hogsta domstolen har i rittspraxis konsekvent (i vart fall i
sakrattsligt hanseende) behandlat batar som vanligt 16sore, till och med 1 mél dar det
egentligen skulle ligga nirmare till hands att tillimpa sjosakrittens séirreglering."* Om 1975
ars lag inskranker bestéllarens separationsritt vid batbestéllning, ar det foljaktligen kongruent

med réttspraxis att 1ta inskrdnkningen omfatta arbetsbeting av 16sore i allménhet.

Hérvidlag maste det dven betonas att lagen dr den framsta rattskillan. I den hdndelse att lagen
direkt eller indirekt uttalat sig kring hur typfall II ska 16sas, méste detta av konstitutionella
skil omedelbart félla avgorandet.'” Det saknas da egentlig anledning att g& ndrmare in pa vad
som i ovrigt skrivits kring 16sningen i1 doktrin och forarbeten. Foljaktligen maste arbetet
underkasta inneborden av 1975 ars lag en synnerligen ingadende granskning, i syfte att utrona

huruvida den inskrinker bestéllarens separationsritt eller ej.

1975 &rs lag tridde i kraft den 1 januari 1976."'° Lagen kom till i samband med att 1891 ars
sjolag reformerades, och var tankt att utgora en slags provisorisk sdrlosning for batbyggen i
avbidan pé den da aktuella versynen av sakritten i allménhet.''” Nagon 6versyn
genomfordes emellertid icke, och lagen har i allt vésentligt forblivit ofordndrad sedan dess
tillkomst."® D& och d& har SOU:er lagt fram forslag pa att avskaffa lagen, forslag som dock

inte vunnit gehor.'”

Lagens ordalydelse ger ingen direkt ledning kring frigan om den ska tolkas e contrario. En
avsikt hos lagstiftaren att paverka bestillarens separationsritt gér emellertid inte att spara i
upprinnelsen till 1975 &rs lag.'*® Frdgan om betydelsen av 1975 ars lag har ocksé stundvis

diskuterats 1 bade doktrin och forarbeten. Redan 1 SvJT 1969 uttryckte Rune tvivel kring

"4 Se Norrman (2020) s. 7 f., i synnerhet not 16.

1% 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen.

6 Se SFS 1975:926.

"7 Se prop. 1975:68 s. 49 f.; se dven Gregow & Wallin, 4 § femte punkten formansrattslag (1970:979)
Karnov 2018-11-01 (JUNO); jamfoér SOU 1969:5 s. 104. Se aven Norrman (2020) s. 8 f.

"8 Uppgiften att handha registreringsforfarandet flyttades fran Stockholms tingsratt till Sjofartsverket
genom SFS 2001:378. Senare flyttades samma uppgift till Transportstyrelsen.

9 Se SOU 2015:18 s. 148 samt SOU 1995:11 s. 167.

120 Se prop. 1975:68 i sin helhet samt SOU 1988:63 s. 202.
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huruvida ndgon sédrreglering av separationsritten (enligt davarande regler angéende forskott)

var asyftad.'”!

Sundholm uttrycker 1 sin nutida kommentar till lagen om batbyggnadsforskott ingen dsikt
kring huruvida separationsritt giller dven for batbyggen.'” 1 sin kommentar till
formansréttslagen for Gregow & Wallin forsiktigt fram att vanliga regler “mdjligen” ér
tillampliga, och foljaktligen forefaller vid ndrmare granskning enbart Hastad foretrada

uppfattningen att lagen kan ge stod for att separationsritten dr inskrinkt.'*

I ett av mina tidigare arbeten rorande batbestéllares separations- och formansratt vid
legotillverkning av bat, utforskade jag, utdver de mer strikt rittskéllebaserade skilen, dven
négra mer indamalsinriktade argument.'** Jag konstaterade hérvidlag att betydelsen av 1975
ars lag skulle dka, i den hiindelse att bestillaren frankindes separationsritt till sitt material.'*
Jag papekade ocksé att en sddan ordning skulle skapa processekonomiska fordelar, eftersom
bestillaren inte ldngre skulle ha nigra incitament att gora géllande tva ansprak samtidigt (i
forsta hand separationsritt, i andra hand formansritt).'?® Samtidigt understrok jag att ett e

contrario-slut vore en markvéardig tolkning av en lag, vars syfte av allt att doma varit att

provisoriskt stirka bestéllarens position.'*’

Vid en sammanvigd bedomning av lagtextens ordalydelse, forarbetenas tystnad och
doktrinens oenighet, existerar det inte speciellt starkt stod for att 1975 é&rs lag var ténkt att
tolkas e contrario. Inte heller finns det otvetydiga &ndamals- eller rimlighetsargument, som
talar for att 1975 ars lag bor eller maste tolkas motsatsvis. Det gér samtidigt, vilket jag
konstaterade redan ar 2020, icke desto mindre ej att fastsla nagonting med fullkomlig

sikerhet, eftersom det saknas ett definitivt uttalande i rittspraxis eller forarbeten.'?®

21 Se Rune (1969) s. 884-886.

122 Se Sundholm, lag (1975:605) om registrering av batbyggnadsforskott forsta stycket, Karnov
(JUNO) (besdkt 2021-10-21).

123 Se Gregow & Wallin, 4 § femte punkten formansrattslag (1970:979) Karnov 2018-11-01 (JUNO)
samt Hastad (1996) s. 301 not 50.

124 Se Norrman (2020) s. 10.

125 Se Norrman (2020) s. 10.

126 Se Norrman (2020) s. 10.

127 Se Norrman (2020) s. 10 samt prop. 1975:68 s. 21.

128 Se Norrman (2020) s. 10.
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Osékerheten kring vad som géller sjosakrittsligt, talar enligt min mening dock med styrka for
att det dr olampligt att lata 1975 ars lag ligga till grund for nadgra mer vittomfattande
systematiska resonemang kring bestillarens separationsritt vid arbetsbeting i allménhet. Med
sarskilt beaktande av oklarheten 1 det som flyter fram ur réttskéllorna vad avser batbyggen,
kan 1975 ars lag rimligtvis inte i nuldget medfora nagon inskrankning av bestéllarens
separationsritt vid bearbetning av 16sore i allménhet. Vad som géller for batbyggen édr dock

alltjimt oklart.

3.3.3 Doktrin och forarbeten

I avsnitt 3.3.2 ovan drog arbetet slutsatsen att 1975 ars lag inte innefattar nagot
stéllningstagande till bestillarens separationsritt vid arbetsbeting. Typfall II saknar
foljaktligen reglering i lag. Ej heller har 16sningen pé konflikten erhallit ett definitivt
avgorande 1 réttspraxis. Ddremot har scenariot diskuterats 1 sakréttslig doktrin under
forhallandevis lang tid. Sérskilt viktig i sammanhanget dr dven betédnkandet SOU 1988:63
som, forutom kommission och konsignation, dven forhallandevis utforligt diskuterade fragor

rorande legotillverkning och arbetsbeting.

Tidigt ute 1 diskussionen var Héstad, som i sitt tidigare omformalda verk Studier i sakritt ar
1980 foreslog en transplantation fran tysk rétt, med innebdrden att bestdllaren skulle mista
separationsratt till bearbetat material, om ej vérdet av bearbetningen var avsevéart mindre dn
materialets virde.'” Hastad motiverade sitt forslag med hianvisning till att tillverkaren
“sammanblandat” materialet med sitt eget arbete, och anforde dven att en bestéllare vars
material anvénts principiellt sett inte var mer skyddsvérd &4n andra aktorer som péd nagot sitt

bidragit till foridlingen, sdsom I6ne- eller leverantdrsborgenérer.'*°

I sin recension av Studier i sakrdtt ungefér ett ar senare, stdllde sig Hans Forsell avvisande till
Héstads idé."! Forsell ansdg att Hastads bedomning vore hérd mot bestillaren, och menade
dven att Hastads motivering rorande “sammanblandning” av arbete och material var artificiell

och krystad.'* Enligt Forsells mening borde bestillaren tvirtom tillerkiinnas separationsritt,

129 Se Hastad (1980) s. 37.

130 S Hastad (1980) s. 37 f.
31 Se Forsell (1981) s. 538.
32 Se Forsell (1981) s. 539.
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sévida situationen inte dr sddan att det i sjdlva verket ror sig om fortackt kreditgivning 4 la

depositum irregulare.'”

Hastad dndrade sedermera uppfattning, och i sin Handbok i sakrdtt fran 1996 har han mer
eller mindre 6vergett idén att transplantera fran tysk ritt."** Med stod av NJA 1959 s. 590
(som rorde giltigheten av ett 4ganderittsforbehdll vid uppfddning av gris), menade Hastad nu
tvirtom att bearbetarens arbets- och materialinsatser torde sakna betydelse vid

legotillverkning, s ldnge det ar bestillarens material som skapar identiteten hos saken.'*

Aven Rodhe har uttalat sig i frigan, dock utan att inta en bestimd stdndpunkt.'*® Kortfattat
menade Rodhe att bestillaren har ett starkt intresse av att hans materialinsats skyddas vid
arbetsbeting, och att det fanns ett visst stod for att s& skulle kunna vara fallet."”” Samtidigt
betonade Rodhe att ndgot klargérande fran HD saknades."*® I sammanhanget bor det lyftas
fram att Rodhe avhandlar problematiken i typfall II relativt knapphéndigt, vilket gor det svart

att folja hans tankegingar rorande det rittsliga stodet for separationsritt.

Aven Millqvist berdr dmnet ytterst kortfattat, och det enda stycket varmed han avhandlar
bearbetning omfattar i sjélva verket savil typfall I som typfall II utan ndgon distinktion.'*
Millgvists uppfattning ar sdlunda &n en gang att virderelationen mellan den ursprungliga
egendomen och den bearbetade avgdr huruvida ett fing dgt rum; i den héndelse att bada

virdena ligger ndra, menar han att saméganderitt kan vara ett tinkbart alternativ.'*’

Av storst betydelse for forevarande utredning &r tvekldst uttalandena i SOU 1988:63,
eftersom detta var senaste gdngen problemkomplexet avhandlades i forarbeten. Betdnkandet
framforde harvidlag inledningsvis att bestéllaren alltid maste anses ha separationsritt till
materialet sa linge detta inte hunnit bli foremal for ndgon bearbetning.'*! Fragan ér salunda

huruvida bestillaren alltjamt tnjuter separationsritt efter att bearbetning skett.'*

13 Se Forsell (1981) s. 540.
13 Se Hastad (1996) s. 45 f.
135 Se Hastad (1996) s. 46.
1% Se Rodhe (1985) s. 197 f.
37 Se Rodhe (1985) s. 197.
138 Se Rodhe (1985) s. 197.
139 Se Millgvist (2021) s. 29.
40 Se Millgvist (2021) s. 29.
"1 Se SOU 1988:63 s. 201 f.
42 Se SOU 1988:63 s. 201 f.
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Beténkandet konstaterade hirvidlag att sporsmalet ej reglerats i lag, och forkastade dven idén
att det skulle gé att harleda ndgot bestimt svar fran 1975 ars lag.'* Dérefter refererade
betinkandet doktrin av bland annat Almén & Eklund, vars uppfattning var att bestéllaren
beholl separationsritt om inte hans material var av forsvinnande litet varde 1 forhallande till
tillverkarens insatser.'* Betinkandet delade vidare Almén & Eklunds uppfattning att

1 145

16sningen pé typfall I i princip saknade betydelse for l16sningen pa typfall I

Utifrén dessa killor drog betdnkandet, savitt dr av intresse for typfall 11, tva slutsatser. Den
forsta var att bestéllaren atnjuter separationsritt vid ordinéra reparationer, och den andra var
att sddan separationsritt saknades da det rorde sig om ett tillverkningskop.'*® Darutover
fastslog betidnkandet dock att réttslaget var oklart, och att nagra bestimda slutsatser icke
kunde dras.'” Foljdriktigt foreslog betinkandet en ny lag, i syfte att klargora réttsldget och
definitivt tillerkiinna bestéillaren separationsritt.'*® Forslaget blev dock inte verklighet, och

ndgot definitivt klargoérande saknas alltjamt.

3.3.4 Andamals- och skiilighetsargument

Ovan har konstaterats att varken forfattning, réttspraxis eller forarbeten erbjuder ett svar
kring frdgan vad som géller i typfall II. Foljaktligen finns det rattsdogmatiskt utrymme att
angripa sporsmalet med hjélp av friare andamalsargument. Som konstaterats redan i arbetets
metoddel kan stundom de reella omstidndigheterna vara sadana att en viss rittslig 16sning,

dven om den bara finner indirekt stod i réttskéllorna, maste accepteras.'®

Atskilliga sakrittsliga institut, sésom Aganderittsforbehall, skyddas av rittsordningen delvis
emedan de frimjar kreditgivningen och diirmed i forlingningen marknadsekonomin.'*® Aven
godtrosforvirv erkidnns delvis eftersom mdjligheten till ett exstinktivt forvarv frdmjar
omséttningen och i forlingningen marknadsekonomi.'*! Ett centralt andamal med viktiga

sakrittsliga regler dr siledes att frimja ekonomiskt utbyte inom ramen for

143 Se SOU 1988:63 s. 202.

144 Se SOU 1988:63 s. 203 f.

145 Se SOU 1988:63 s. 203.

146 Se SOU 1988:63 s. 204.

47 Se SOU 1988:63 s. 204.

148 Se SOU 1988:63 s. 37, 201 ff. samt 274.
149 Se avsnitt 2 ovan.

%0 Se Millgvist (2021) s. 117.

%1 Se Millgvist (2021) s. 18 1.
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marknadsekonomin. Fraga uppstdr darfor huruvida ekonomiskt utbyte frimjas bist genom att
bestéllaren atnjuter separationsritt, eller genom att bestéllarens material kommer tillverkarens

borgenirer till godo.

Om bestillaren saknar separationsritt till tillskjutet material, star det inledningsvis klart att
han knappast kan inlata sig pd affarer med en tillverkare som drabbats av
betalningssvarigheter. I den hindelse att tillverkarens ekonomi slutgiltigt fallerar under
arbetets ging, riskerar bestéllaren att helt gd miste om sitt material. I synnerhet om
bestillaren betalat i forskott tar han en pétaglig risk — detta faktum innebaér i sin tur sarskilt
olyckliga konsekvenser for omsittningen, eftersom en tillverkare med betalningssvérigheter

av uppenbara skil kan vara i ovanligt tringande behov av just forskottering.

Av stycket ovan foljer vidare att bestéllaren, innan dess att han Gverldmnar sitt stoff for
bearbetning, har mycket starka incitament att ndrmare granska samt kontrollera tillverkarens
ekonomi, eftersom han annars tar betydande ekonomiska risker. Att frinkdnna bestéllaren
separationsratt skulle foljaktligen ge upphov till betydelsefulla transaktionskostnader for

bestallaren.

Vad blir d& konsekvenserna, om bestéllaren istdllet tillerkénns separationsritt? Forst och
framst medfor en sddan ordning storre ekonomisk trygghet for bestéllaren, eftersom han
oftast kan vara nagorlunda sdker pa att fa tillbaka tillskjutet material. Om man antar att
bestillare agerar ekonomiskt rationellt (vilket naturligtvis 1 verkligheten langt ifran alltid ar
fallet), torde de under sddana omsténdigheter vara mer villiga att ingé avtal med en tillverkare

vars ekonomiska situation ar nidgot anstrangd, vilket i sin tur frimjar omséttningen.

Den naturliga foljdfragan r dock om tillverkarens borgenérer (varmed oftast forstds banker
eller dylika langivare) paverkas starkt negativt av att bestéllaren tillerkdnns separationsrétt.
Harvidlag konstaterar jag att en genomsnittlig legotillverkares verksamhet troligtvis priaglas
av en ganska stor genomstromning av material, eftersom syftet med ett arbetsbeting ar att
bestéllaren ska tilldgna sig den fardiga produkten. En kreditgivare kan vid ingaendet av ett
forstrackningsavtal sdledes knappast veta exakt vilket tillskjutet material som héndelsevis

kommer att vara under tillverkarens radighet om han drabbas av insolvens.
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Den sidkerhet som tillverkarens borgenérer eventuellt atnjuter i den hdndelse att bestillare
skulle frankdnnas separationsratt, dr foljaktligen i sig mycket volatil och oséker. Mojligen kan
dock bestdllarens separationsritt medfora att tillverkare som dgnar sig at arbetsbeting ur en
generell synvinkel blir ndgot mindre sdkra ldntagare. Detta skulle i sin tur kunna ha en

himmande effekt pd kreditgivningen.

Samtidigt torde en kreditgivare ofta ha goda utsikter att skaffa sig annan sikerhet, exempelvis
1 form av foretagshypotek eller pantrétt i fast egendom. Det framstar spontant som nagot
langsokt att en kreditgivare, som lyckats betinga sig sékerhet i tillverkarens verktyg, maskiner
samt lokal, &ndé skulle patagligt begrinsa sitt utldnade belopp eftersom det skiftande och
begrinsade material som tillverkarens kunder tillskjutit inte kommer honom till godo vid en

eventuell insolvenssituation.

Summa summarum talar de friare andamalsargumenten i ndgon man for att tillerkdnna
bestillaren separationsritt. Bilden dr dock inte fullstindigt entydig, varfor nagon klarhet i

rattsldget knappast gér att utvinna fran dessa resonemang.

3.3.5 Sammanfattning

Typfall II saknar reglering i lag, och har inte avgjorts definitivt i rattspraxis. Inte heller gar
det att tala om nagon verklig enhillighet 1 doktrinen. Majoritetsuppfattningen forefaller icke
desto mindre vara att bestillaren borde behélla separationsritt till materialet, 1 vart fall sdvida
detta inte dr alldeles betydelselost jaimfort med tillverkarens arbetsinsatser. En sddan 16sning
forefaller ocksé vid en ytlig analys kongruent med sakrittens centrala &ndamalsgrundsatser

sdsom skyddet for omsittningen och marknadsekonomins effektivitet.

Argumenten for bestéllarens separationsritt dr dock inte fullstindigt entydiga, och i
betdnkandet SOU 1988:63 konstaterade utredningskommittén redan i slutet pa 80-talet att
rattslaget var oklart. Under den tid som passerat sedan SOU 1988:63 har varken rittspraxis
eller lagstiftaren producerat ett definitivt avgdrande, varfor réttslédget alltfort méste

konstateras vara behiftat med osdkerhet.
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4. Tysk ratt

4.1 Allmint om tysk civil- och sakritt

Tysk civil- och sakrétt har en annorlunda systematik och utformning &n vad en svensk jurist
ar van vid. Innan dess att arbetet dvergar till att beskriva Verarbeitung-institutet, finns det
dérfor anledning att kort aterge huvuddragen i den tyska civil- och sakrittens uppbyggnad.
Forhoppningsvis bidrar en sddan allmén kontextualisering till att underlétta forstaelsen av de

mer speciella sporsmalen.

Huvuddelen av tysk civilritt aterfinns lagreglerad i Biirgerliches Gesetzbuch, som &r landets
civilrittskodifikation.'”> BGB tridde i kraft den 1 januari 1900, och ir en synnerligen
omfangsrik forfattning med dver tvatusen paragrafer.'”® BGB &r uppdelad i fem olika bocker;
av storst intresse for forevarande arbete ar tredje boken, som avhandlar sakritten
(Sachenrecht).'>*

Kénnetecknande for BGB ar dess tunga juridiska systematik samt begreppsbildning.'>* T
tredje boken reglerar exempelvis BGB inte enbart dganderittens allménna innebord; i
lagtexten omnamnt som dgarens befogenheter (Befugnisse des Eigentiimers). Lagen beskriver
darutover ocksa de olika fingen 1 detalj, allt med ett patagligt precist, system-medvetet och

ndrgénget sprak som i sin tur analyseras med sorgfillig utforlighet i doktrinen.'

Vidare drabbas dven néringsidkare i Tyskland emellanét av ekonomiska svarigheter, och
centrala regler for konkursforfarandet dterfinns i1 landets insolvensférordning
(Insolvenzordnung). Reglerna i denna forfattning lér alltsomoftast sakna betydelse for typfall
I, men vad avser typfall II dr den allmédnna ram de ger givetvis av stor betydelse. Regler
rorande den tyska motsvarigheten till vissa utsokningsforfarande (Zwangvolistreckung)

aterfinns 1 sin tur 1 Zivilprozessordnung.

152 Se Lando (2009) s. 58 f.

153 Se Bogdan (2013) s. 152 f.

% Se Lando (2009) s. 60 samt avsnitt 4.2 nedan.
1% Se Lando (2009) s. 58 f.

1% Se 903 § BGB samt Titel 3 i BGB.
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4.2 Allmént om Verarbeitung i tysk ratt

4.2.1 Allmént om 950 § BGB

Regler angdende dganderittsforvirv genom Verarbeitung terfinns 1 950 § BGB. Paragrafen
ar placerad systematiskt direkt efter regleringen av de tva ndrbesldktade fingen
sammanfogande och sammanblandning (Verbindung och Vermischung), som aterfinns i 946 §

respektive 947 § BGB."” 950 § BGB har foljande lydelse:

(1) Wer durch Verarbeitung oder Umbildung eines oder mehrerer Stoffe eine neue bewegliche
Sache herstellt, erwirbt das Eigentum an der neuen Sache, sofern nicht der Wert der
Verarbeitung oder der Umbildung erheblich geringer ist als der Wert des Stoffes. Als
Verarbeitung gilt auch das Schreiben, Zeichnen, Malen, Drucken, Gravieren oder eine

dhnliche Bearbeitung der Oberfldiche.

(2) Mit dem Erwerb des Eigentums an der neuen Sache erloschen die an dem Stoffe
bestehenden Rechte.

I ungefirlig svensk dversittning lyder paragrafen som foljer:

(1) Den som genom bearbetning eller ombildning av en eller flera ting framstdller en ny los
sak, forvdrvar dganderditt till den nya saken, savida ej virdet av bearbetningen eller
ombildningen dr avsevirt ldgre dn stoffets virde. Som bearbetning gdller ocksad skrivande,

tecknande, malande, tryckande, graverande eller liknande bearbetning av yta.

(2) I och med forvirvet av dganderditt till den nya saken utslocknar de till stoffet anknutna

rdttigheterna.

Inledningsvis ér ett viktigt klargorande pa sin plats. Tidigt efter BGB:s tillkomst, kretsade
diskussionen i tysk doktrin foretradesvis kring 950 §:ens innebord visavi relationen mellan
kapital och arbete.'*® Vissa forfattare firade dirvidlag 950 § BGB som en slags social

vélgirning till formén for “arbetets” sida 1 den dé centrala samhaélleliga konflikten mellan

%7 Se vidare Rothkegel (1974) s. 42 f.
%8 Se Rothkegel (1974) s. 7; Staudinger/C Heinze (2020) s. 557 f.; Weber (2016) s. 170 samt Wieling
& Finkenauer (2020) s. 172 f.
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arbetstagare och arbetsgivare.'*® Paragrafens nakna ordalydelse kan fresta en oinsatt utlindsk
ldsare att vdlja samma infallsvinkel, och i virsta fall att konstruera 950 § som en nérmast
marxistisk bestimmelse, vars syfte ar att tillforsidkra arbetaren mervérdet som han har

producerat.

Sa ska emellertid stadgandet inte pd ndgot vis forstds. Tvirtom rader rungande enighet i
nutida tysk doktrin att 950 § BGB overhuvudtaget inte dr ett socialpolitiskt stadgande till
arbetstagarnas forman, utan huvudsakligen 16ser néringslivs- och borgenérsskyddsfragor,
samt den konflikt som uppstar i typfall 1.'®* En arbetstagare kan inte med stod av 950 § BGB

krdva dganderitt till vad han producerat pd uppdrag av sin arbetsgivare.'®!

Samtidigt dr 950 § BGB en regel med stor rdckvidd, och som redan ndmnts i stycket ovan ar
paragrafen tilldmplig pa bada de centrala typfall d& specifikation kan vélla juridiska
intressekonflikter. Bestimmelsen kan, oaktat sin spannvidd, icke desto mindre brytas ned till
fyra kumulativa och generellt tillimpliga rekvisit for dganderdttsforvdrv, i sin tur forbundna
med ett undantagsrekvisit.'®* Forutsittningarna for att en person ska forvirva dganderitt
genom Verarbeitung ser séledes ut som foljer, med nyckelbegreppet i varje rekvisit

kursiverat:

1) Det rér sig om specifikation av losére (bewegliche Sache).'®

2) Stoffet har blivit foremal {6r Verarbeitung.

3) Arbetet har gett upphov till en ny sak.

4) Den som genomfort specifikationen dr att betrakta som Hersteller (framstéllare) i

lagens mening.'®

1% Se Rothkegel (1974) s. 7.

180 Se Wilhelm (2016) s. 514 f.; Weber (2016) s. 170; Staudinger/C Heinze (2020) s. 557 f.; Quack
(1997) s. 901 samt Finkenauer & Wieling (2020) s. 172 f.

161 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 574 f.

162 Se Wilhelm (2016) s. 514.

163 Qversattningen av bewegliche Sache till det svenska l6sére &r i viss man en latt férenkling, som
jag dock haller fast vid av framstallningspraktiska skal.

'8 For denna nedbrytning och uppstéallning, som ar min egen blandning av tva olika varianter, se
Wilhelm (2016) s. 514 och Palandt/Herrler (2020) s. 1642.
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Brister det i ndgot av rekvisiten, kan ett #ganderittsforviry jimte 950 § ej ske. Aven i den
héndelse att alla ovanstdende rekvisit dr uppfyllda, dr ett dganderittsforvérv uteslutet om
vérdet av specifikationen dr avsevért lagre dn stoffets viarde. Kravet pa vérdetillskott kan dven

omformuleras som en forutsittning for ett originért fang, och lyder da som foljer:

5) Virdet av bearbetningen dr inte avsevdrt ldgre én stoffets virde.

En djupgdende utredning av samtliga rekvisit dr nddvandig for att klarldgga
Verarbeitung-institutets nirmare konturer. Arbetet utforskar och utvecklar déarfor 1 det
foljande innebdrden av samtliga rekvisit var for sig under varsin rubrik. Undantag gors dock
for Hersteller-rekvisitet: av pedagogiska och framstéllningspraktiska skél dr det nimligen
lampligare att redogora for detta forvanansvért komplicerade rekvisit under rubriken Typfall

II nedan.

Réttsfoljden om alla rekvisit ar uppfyllda dr att specifikanten forvarvar obelastad dganderitt
till den nya saken. En viktig detalj att notera &r saledes att ett 4ganderattsforvarv jamte 950 §
ar mojligt aven 1 den hdndelse att specifikanten redan dger stoffet som blir féoremal for
arbete.'® Den ndrmare inneborden av detta &r med andra ord, jamte 950 § andra stycket BGB,
att en stoffidgare genom Verarbeitung emellanat kan utsldcka eventuella andra réttigheter

knutna till stoffet.'®®

4.2.2 Losoresrekvisitet

Som ndmnts ovan framgar av 950 § BGB att den mest grundldggande forutséttningen for ett
dganderittsforvarv ar att en ny bewegliche Sache, d.v.s. ett nytt 16sore, framstills. Nagot
forenklat skiljer tysk rétt, i likhet med svensk, mellan mobila ting och immobilier; och 950 §
BGB kan salunda inte anvindas for att tillerkdnna ndgon dganderitt till den senare formen av

egendom.'®’

Det sagda kan illustreras genom ett pikant rattsfall med beteckningen KG GRUR 1994 212
och 213. Bakgrunden var att en konstnér under perioden mellan 1985 och 1988 hade malat

sina konstverk pa Berlinmuren. Sedermera foll muren, varefter ett foretag borjade sélja

165 Se Palandt/Herrler (2020) s. 1642.
166 Se Palandt/Herrler (2020) s. 1642 samt Staudinger/C Heinze (2020) s. 564.
17 Se Weber (2016) s. 41 f.
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sonderdelade bitar frdn muren vard konstnidren mélat. Konstndren véckte talan mot foretaget
med yrkande om skadestdnd, med hénvisning till att foretaget genom denna forséljning
krankt hans upphovs- eller 4ganderétt. Domstolen konstaterade, savitt hir dr av intresse, att
950 § BGB enbart ér tillamplig pa 16sore och inte visentliga bestandsdelar av fast egendom,
varfor nagot dganderittsforvirv jimte 950 § BGB ej kom ifrdga.'®® Denna asikt bekriftades

senare av Bundesgerichtshof.'®’

Rittsfallet illustrerar ytterligare en viktig och allmén poidng 1 sammanhanget, namligen

atskillnaden mellan upphovs- och dganderitt. Enligt 90 § BGB avses med saker i BGB enbart
fysiska foremél (korperliche Gegenstdinde), och foljaktligen berdr 950 § BGB ej uppkomsten
eller forvirvet av allehanda immaterialrétter (redan av sjilva begreppet foljer ju att dessa inte

dr materiella eller fysiska ting).'”

En annan sak dr dock naturligtvis att framstédllningen av ett konstverk som atnjuter
immaterialréttsligt skydd kan ske med anvidndande av fysiskt material som tillhor nagon
annan in konstndren.'” I sé fall kan 950 § BGB vara anvindbar for att avgora vem som
atnjuter dganderitt till de konstnérligt bearbetade fysiska foremalen, under forutséttning att

den nya saken &r att klassificera som 15sore.'”

4.2.3 Verarbeitung har gt rum

Ett dganderittsforvirv jamte 950 § forutsitter att en verksamhet har 4gt rum som kan
subsumeras under begreppen Verarbeitung, Bearbeitung eller Umbildung.'” Kravet kan ocksa
uttryckas pa sa vis att det maste rora sig om ett viljestyrt manskligt agerande som har

vidtagits med avsikt att dstadkomma en forbattring av egendomen.'”* Utanfor begreppen

168 For stycket se KG GRUR 1994 212 och 213. Domstolen forde aven ett resonemang kring vissa
immaterialrattsliga sporsmal, som det dock saknas anledning att aterge har. Se aven Mauch (2016) s.
787.

169 Se BGH NJW 1995, 1556.

70 For vidare regler kring saddana immaterialrattsliga intellektuella bearbetningar i tysk rétt, se vidare 3
§ och 23 § Gesetz Uiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. Jamfor aven BGH NJW 1995,
1556.

71 Se KG GRUR 1994 212 och 213; jamfor Undén (1971) s. 87.

72 Jamfor KG GRUR 1994 212 och 213, och se i synnerhet 950 § forsta stycket sista meningen BGB.
'3 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 559; Wilhelm (2016) s. 514; Wieling & Finkenauer (2020) s. 173
samt Quack (1997) s. 904.

74 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 559 samt Quack (1997) s. 904.
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faller sdlunda allehanda former av ren skadegorelse; att nagon slar sonder en dyrbar Ming-vas

med ett basebolltrd forldnar honom sjilvfallet inte dganderitt till skdrvorna.'”

Viktigt att betona i sammanhanget dr dock att arbetet ingalunda maste ha tagit formen av
nagon tyngre kroppslig anstrangning; dven en arkeolog som genom sorgféllig skriftlig
dokumentation har dokumenterat en utgravning kan ségas ha specificerat pappret han skrivit
pa.'”® Av sista meningen i 950 § forsta stycket BGB framgar ocksad att diverse former av mer
eller mindre konstnérligt inriktad ytbehandling &r att klassificera som Verarbeitung i lagens
mening.'”” Exempelvis kan mélning av en duk och gravering i en tribit utgora

Verarbeitung.'”™

Vidare ir enligt allgemeine Meinung'” Verarbeitung att betrakta som realhandlande, och
saledes inte som en rittslig handling.'®® Den praktiska inneborden av detta i tysk ritt &r bland
annat att det inte uppstélls nagot krav pa att personen som specificerar egendomen har s.k.
Geschiiftsfihigkeit's'.'"® Inte heller fordras ndgon form av “medveten rittslig avsikt” att agera
pa ett juridiskt relevant sitt.'s* Aven ett barn under sju ar kan med andra ord vidta handlingar
som &r att subsumera under lagens reglering av Verarbeitung, och diarigenom i férldngningen

forvérva dganderitt till det bearbetade materialet.'

Rekvisitet sérskiljer samtidigt Verarbeitung fran alla former av rena naturhindelser, vars
forekomst saknar direkt anknytning till ménsklig verksamhet. Det dr saledes inte tillrackligt
for dganderittsforvarv jaimte 950 § BGB att en person besitter ursprungligt stoff, som sedan
héndelsevis omvandlas till en ny sak pa grundval av naturliga processer utan koppling till

avsiktlig paverkan frdn méinniskor.'®

75 Se Quack (1997) s. 903.

176 Se Weber (2016) s. 170.

77 Se aven Mauch (2016) s. 787 och Quack (1997) s. 904.

178 Se for exemplen Mauch (2016) s. 787.

7% Allgemeine meinung &r beslaktat med begreppet herrschende Meinung, men &r starkare, och
uttrycker att en 16sning eller uppfattning ar sa gott som oomstridd.

'8 Se bl.a. Staudinger/C Heinze (2020) s. 559; Quack (1997) s. 904; Weber (2016) s. 171; Mauch
(2016) s. 788 samt Wieling & Finkenauer (2020) s. 173.

81 Forenklat forstas med Geschéftsfahigkeit formagan att foreta giltiga rattsliga viljeforklaringar och
darmed ingé avtal.

182 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 559.

18 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 559.

184 Jamfor 104 § forsta stycket forsta punkten BGB.

18 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 559 f. och Mauch (2016) s. 788.
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Noterbart i sammanhanget ar slutligen att inblandning av méda frén ett djur inte utesluter att
Verarbeitung har dgt rum. Begreppet Verarbeitung inbegriper dven exempelvis en djurskotare
som later kldcka en frimmande bondmoras dgg genom anvandning (d.v.s. placering och
omvardnad) av en honom tillhorig hona.'® Om en forrymd hona diremot pa eget bevag
klacker ett varpt men borttappat d4gg 1 skogen, kan knappast honans dgare tillskrivas nagon
bearbetande verksambhet i relation till kycklingen. Inte heller duger blotta okuleringen av en

vixt som en tillrickligt aktiv, av ménskligt handlande péverkad specifikation.'™’

4.2.4 En ny sak har framstillts

950 § BGB anses enligt herrschende Meinung uppstilla ett krav pa att
Verarbeitung-processen har resulterat i framstéllningen av en ny sak.'®® En central fraga vid
bedomningen av huruvida ett dganderattsforvérv har dgt rum eller ej, dr f6ljdriktigt huruvida
ursprungsstoffet genomgatt sddana forandringarna att det i sin omvandlade form ur juridisk
synvinkel dr att betrakta som en ny sak. Virderelationen &r hir inte utslagsgivande, utan utgor

som tidigare ndmnts ett eget rekvisit.'

Fragan om sakens nyhet kan forefalla abstrakt, men betraktas i tysk doktrin och praxis inte
som nagot djupt filosofiskt-ontologiskt sporsmal; bedomningen ar snarare patagligt praktiskt
inriktad.'”® Bundeshofsgericht (som grovt forenklat kan liknas vid svenska HD) har sélunda i
farsk praxis, som dartill harmonierar vil dven med tidigare prejudikat, pekat ut die

Verkehrsauffassung som den viktigaste mattstocken varemot sakens nyhet ska mitas.""

Verkehrsauffassung ér ett komplicerat och synnerligen tyskt uttryck, som dr ndra nog omdojligt
att direkt Oversitta till svenska. Nigot forenklat kan begreppet ségas ta sikte pa den géingse
uppfattningen eller branschasikten, foretrddesvis hos en objektiv opartisk betraktare vil
fortrogen med det aktuella 4mnes-, bransch- eller niringsomradet.'”* Avgorande ér sélunda att
identiteten mellan ursprungsstoffet och den bearbetade saken, sedd ur denna synvinkel, inte

langre bestér. Det har istdllet uppstétt en ny sak, som uppfyller en (i relation till

18 Se for exemplet Wieling & Finkenauer (2020) s. 173 not 40; se dven Staudinger/C Heinze (2020) s.
559 f.

187 Se Palandt//Herrler (2020) s. 1642.

'8 Se Weber (2016) s. 170 och jamfor BGH NJW 2016 317 punkt 17.

18 Se Palandt/Herrler (2020) s. 1642.

% Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 560 samt Wieling & Finkenauer (2020) s. 171.

91 Se BGH NJW 2016 317 punkt 17 férsta meningen med déri angivna réttsfallshanvisningar.

192 Se BGH NJW 1991, 1480.

58



ursprungsstoffet) siarpriglad och mer ldngtgdende funktion.'”® Ren reparation,
vidmakthallande av ett foremals vésen eller modesta forbéttringar, faller saledes i princip inte

under 950 § BGB."

Innebir bearbetningen, sedd ur Verkehrsauffassung-synpunkt, att den bearbetade sakens
visentliga anvindningsomréde dndrats, talar detta ddremot for att en ny sak har uppstatt.'”
Aven en visensforindring i ursprungsstoffet — vare sig den #r i fysisk, kemisk eller biologisk
skepnad — talar i samma riktning.'”® Sévil Bundesgerichtshof som herrschende Meinung i
doktrinen pekar hirvidlag ut en fordandring i beteckning eller namn som ett viktigt indicium
pa att en ny sak har skapats.'”’ Har ett stycke stil exempelvis hamrats smalt, slipats vasst och
forsetts med handtag, s ror det sig knappast ldngre i normalt sprakbruk om ett smalt vasst

handtagsbeprytt stalstycke, utan om ett svdrd; och dirmed finns ett indicium f6r att saken &r

att betrakta som ny ur réttslig synvinkel.

Vidare indicier for att en ny sak har blivit till, r graden av fasthet mellan den nya
“sammansatta” bearbetade saken och de skilda delarna av ursprungsstoffet; en 16s
sammansittning talar emot att en ny sak uppstatt.'"”® Tva andra hallpunkter ér det yttre
intrycket den bearbetade saken gor jaimfort med stoffet, samt fordndringens varaktighet i
tid."® Vissa forfattare anger hiarutover dven virderelationen mellan stoffet och bearbetningen
som ett tdnkbart indicium.?® Virderelationen aterkommer dock inte speciellt ofta som en
betydelsefull faktor i doktrin, och vissa forfattare forkastar uttryckligen idén att

virderelationen skulle ha betydelse redan nir det kommer till att avgdra sakens nyhet.?!

Inneborden av allt det ovan sagda kan belysas genom négra konkreta exempel fran praxis. En
ny sak har bl.a. ansetts foreligga da det rort sig om vindestillat fran brannvin, och nir ett

skepp konstruerats av gamla vrakdelar.?”> Daremot har varken uppfodning eller godning av ett

198 Se BGH NJW 2016, 317 punkt 17; jamfor aven Rothkegel (1974) s. 78 f.

194 Se Wieling & Finkenauer (2020) s. 173 samt Mauch (2016) s. 788.

195 Se BGH NJW 2016, 317 punkt 17.

1% Se BGH NJW 2016, 317 punkt 17; Staudinger/C Heinze (2020) s. 560 samt Mauch (2016) s. 787.
7 Se BGH NJW 2016, 317 punkt 17; Staudinger/C Heinze (2020) s. 560 f.; Weber (2016) s. 170 samt
Mauch (2016) s. 787.

1% Se Mauch (2016) s. 787.

199 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 560; Palandt/Herrler s. 1642 samt Mauch (2016) s. 787

200 5S¢ Mauch (2016) s. 787.

201 Se Rothkegel (1974) s. 78. Jamfor dock Wieling & Finkenauer (2020) s. 173 f., vars kritik berors
narmare nedan.

202 5g Staudinger/C Heinze (2020) s. 561.
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ungdjur eller ombyggnation av en stulen bil ansetts varit tillrdckligt for att 4stadkomma en ny
sak.*” Motiveringen i bil-avgorandet &r sdrskilt intressant. Bundesgerichtshof faste hér
avseende vid att det, trots byten av ett antal delar, alltjimt rérde sig om samma

grundliggande fortskaffningsmedel **

I sammanhanget bor vidare betonas att die Verkehrsauffassung fraimst ar avgorande da det ror
sig om tydliga avtals- eller néringslivsméssiga forhallanden. Ror det sig om mer sérpraglade
situationer kan emellanit andra synpunkter gora sig géllande, sdsom en avvigning mellan de

berdrda parternas intresse utifrdn den enskilda situationen.?*

Allt det ovan anforda dr utvunnet ur BGH:s prejudikatbildning, som &dven mer eller mindre
aterspeglas 1 och ger uttryck for die herrschende Meinung 1 doktrinen. Réttslaget 4r emellertid
inte okontroversiellt, och prof. Hans Josef Wieling har i sin larobok Sachenrecht framfort

hard kritik mot den allmént accepterade mattstocken for sakens nyhet.**

Wielings uppfattning &r att bade die Verkehrsauffasung samt visens- och
identitetsforindringar i sjilva verket dr otjinligt vaga juridiska verktyg.?”” Detta visar sig
enligt Wieling inte minst 1 att foretrddarna for die herrschende Meinung inte ens sjilva ér
konsekventa vid appliceringen av sina egna kriterier.””® Kdrnexemplet, som Wieling menar
askadliggor de intellektuella bristerna i die herrschende Meinung, ar djurslakt; ar en slaktad

och styckad notkreatur visensmissigt identisk med en levande och ostyckad dito??%

Istéllet for dessa kriterier, anser Wieling att sakens nyhet bor avgoras genom en teleologisk
beddmning som tar sprang ifran grundsyftet med 950 § BGB, d.v.s. att tillerkdnna
virdestegringar till foljd av minsklig anstringning sakrittslig relevans.?'’ Aven det faktum att
sista meningen 1 950 § BGB likstéller ytbearbetning med Verarbeitung talar enligt Wieling {for

att identitetsresonemangen leder fel.*'! En ny sak borde enligt Wieling istéllet anses foreligga,

203 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 561.

204 5e BGH NJW 1961, 1026.

205 5S¢ BGH NJW 2016, 317 punkt 17 och jamfér med BGH NJW 1991, 1480. Se dven Rothkegel
(1974) s. 79.

206 Se Wieling & Finkenauer
27 Se Wieling & Finkenauer
208 5e Wieling & Finkenauer
209 Se Wieling & Finkenauer
210 Se Wieling & Finkenauer
21" Se Wieling & Finkenauer

2020)s. 173 1.
2020) s. 173.
2020) s. 173.
2020) s. 173 .
2020) s. 174.
2020) s. 174.

A~~~ o~~~

60



s& fort ett foremal tagit del av en virdestegring till foljd av ménskligt arbete.?'? Foljaktligen
skulle en ny sak i rittslig bemérkelse rent teoretiskt kunna bli till, &ven om det enbart skulle
rora sig om exempelvis reparation eller okulering; sddant arbete stegrar ju onekligen vérdet

pé de inblandade féreméalen.?"

Det ovanstaende alternativa kriteriet for sakens nyhet har, vilket framgar av den tidigare
redogorelsen, knappast vunnit gehdr i réttspraxis. Wielings kritik av réttsldget har dock
uppmadrksammats 1 annan doktrin; och det faktum att det géingse séttet att bedoma sakens
nyhet betecknas som herrschende Meinung snarare dn allgemeine Meinung ar i

sammanhanget ocksa virt att lyfta fram.*'*

4.2.5 Virdet av bearbetningen ir inte avsevirt ligre in stoffets virde

Ytterligare en forutséttning for ett fAng jimte 950 § BGB, ir att vdrdet av bearbetningen inte
ar avsevart lagre an stoffets virde. Utgdngspunkten for berdkningen dr hirvidlag enligt
allgemeine Meinung stoffets respektive den nya sakens marknadsviirde.*"> Avgorande dr
sélunda inte vilka kostnader eller ekonomiska umbaranden specifikanten fatt vidkdnnas da
han specificerat materialet, utan tvirtom vérdetillvixten som hans bearbetning har lyckats ge

upphov till.'®

Virdet av stoffet berdknas genom att marknadsvérdet av allt inblandat stoff adderas till en
totalsumma.?'” Bearbetningens virde uppgar i sin tur till differensen mellan virdet av den nya
saken och virdet av stoffet, dir vardet av den nya saken dr minuend och vérdet av stoffet
subtrahend.?'® Steg 1 i den matematiska uppstéllningen for att f4 fram bearbetningens virde

kan uttryckas pé foljande sitt:

Vardet av den nya saken — vardet av stof fet = vardet av bearbetningen

212 e Wieling & Finkenauer (2020) s. 174.

213 Se Wieling & Finkenauer (2020) s. 174. En annan sak ar naturligtvis att vardet av arbetet ofta torde
vara avsevart lagre an stoffets varde, vilket Wielings argumentation implicit raknar med.

214 Se Weber (2016) s. 171.

215 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 562; Palandt/Herrler (2020) s. 1642.

218 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 562; Weber (2016) s. 176 samt Mauch (2016) s. 782.

217 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 562.

218 Se BGH:s dom fran den tjugoandra maj 1995 - Il ZR 260/94 (Bamberg); se dven Palandt/Herrler
(2020) s. 1642 samt Staudinger/C Heinze (2020) s. 563.
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Enligt fast praxis frdn BGH ligger riktvérdet pa ungefar 100:60 — med andra ord ér vérdet av
bearbetningen i princip alltid att anse som avsevirt lagre én stoffets, i den hindelse att vardet
enbart uppgar till 60% av stoffets virde.”'” Efter det att vérdet av bearbetningen har riknats
fram, dr det dirmed mojligt att berdkna den réttsligt relevanta viarderelationen genom att

dividera vérdet av bearbetningen med vérdet av stoffet:

Vardet av bearbetningen/vardet av stof fet

Berikningen blir mer komplicerad i den hdndelse att det ror sig om bearbetning i flera
produktionsled med olika trappor av halvfabrikat.””® De flesta moderna forfattare forefaller
hidr vara av uppfattningen att stoffvérdet i sa fall bor differentieras; vid vidarebearbetning av
en redan bearbetad sak ska med andra ord vérdet av den bearbetade saken (och alltsé inte
virdet pa rdmaterialet i den bearbetade saken) utgora grund for berikningen.?*! I synnerhet da
flera hogteknologiska komponenter sammanfogas till en fardig slutprodukt, torde denna
berdkningsmetod forhallandevis ofta medfora att vardet av bearbetningen ar avsevart lagre dn

stoffets virde.?*

4.2.6 Bevisborda och prioritetsordning

En viktig fraga i tvister om dganderitt ar naturligtvis vilken part som bér bevisbdrdan for
olika relevanta réttsfakta. Enligt allgemeine Meinung ror det sig hdr om en uppdelad
bevisborda; det aligger forst och framst specifikanten att bevisa forefintligheten av en
arbetsprocess som ir att hinfora under Verarbeitung-begreppet, samt att bevisa
forefintligheten av en ny sak.*® Om den ursprunglige dgaren bestrider att bearbetningen
uppnar det 1 950 § BGB erforderliga virdet, sé aligger emellertid det honom att bevisa att

virdet av bearbetningen dr avsevirt ligre dn stoffets virde.**

29 Se BGH:s dom fran den tjugoandra maj 1995 - Il ZR 260/94 (Bamberg). Se dven Staudinger/C
Heinze (2020) s. 563 och Mauch (2016) s. 781.

220 Se Wieling & Finkenauer (2020) s. 174.

221 Se Wieling & Finkenauer (2020) s. 174; Se Palandt/Herrler (2020) s. 1642. samt Staudinger/C
Heinze (2020) s. 562.

222 Se Mauch (2016) s. 782.

223 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 563; Palandt/Herrler (2020) s. 1643 samt Mauch (2016) s. 792.
Aven om det inte sags rakt ut, &r det rimligt att anta att det &ven aligger specifikanten att bevisa att det
ror sig om en bewegliche Sache och att han ar att betrakta som Hersteller.

224 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 563; Palandt/Herrler (2020) s. 1643 samt Mauch (2016) s. 792.
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Ytterligare ett sporsmal dr hur Verarbeitung forhéller sig till de nérbesldktade fingen
Verbindung och Vermischung. Aven hir finns ett relativt entydigt svar, och enligt allgemeine
Meinung ar bade Vermischung och Verbindung (d.v.s sammanblandning och sammanfogande
av 16sore) subsididira i forhéllande till Verarbeitung.?”® I den hindelse att Verarbeitung
foreligger har med andra ord 950 § BGB foretrdde framfor bestimmelserna rorande
Vermischung och Verbindung; om ndgot av rekvisiten for Verarbeitung déremot brister, kan
de andra paragraferna i BGB tillgripas. Virt att betona ar dven att reglerna rérande

sammanfogande med fast egendom gar fore 950 § BGB.*¢

4.3 Typfall I

[ avsnitt 4.2.2 till 4.2.6 ovan har arbetet kartlagt och analyserat de generellt tillimpliga
reglerna rorande Verarbeitung. Situationen i typfall I dr uppenbarligen underkastad
bestammelsen 1 950 § BGB, varfor dessa avsnitt ocksa i stor utstrdckning innehaller svaret pa
arbetets fragestillning vad avser typfall 1. Vissa sporsmél som sérskilt beror detta scenario ar

dock alltjimt 1 behov av fortydligande.

Inledningsvis dr frigan vem bearbetningen ska riknas till godo i stort sett okomplicerad vad
avser typfall I. I regel kommer specifikanten sjilv att ha bearbetat egendomen, eller
alternativt pa sin hojd ha latit nagon inhyrd arbetskraft bearbeta den for hans rdkning; da ar
det ocksd uppenbarligen specifikanten som forvérvar dganderétt. Det problemkomplex som
ror framstéllarens identitet, som arbetet tidigare alluderat pa och som dven aterkommer i

avsnitt 4.4 nedan, saknar sdlunda 1 princip intresse vad avser 16sningen pa typfall 1.

Vidare dr det vért att inskérpa att tysk rétt inte uppstéller ndgra som helst krav pé att
specifikanten maste vara i god tro for att ett dganderittsforvirv ska ske.*” Inte heller spelar
det nagon roll pa vilket sitt specifikanten erhallit tillfalle att forfoga over stoffet — ett fang
jamte 950 § BGB ar mojligt till och med om specifikanten har stulit eller ranat stoffet fran

den ursprunglige dgaren.?®

225 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 564; Mauch (2016) s. 792 samt Palandt/Herrler (2020) s. 1642.
226 Se Palandt/Herrler (2020) s. 1642. Man kan fraga sig om detta egentligen ror sig om en
prioritetsfraga, eftersom 950 § BGB enligt sin ordalydelse enbart tar sikte pa bewegliche Sache och
darmed 6verhuvudtaget inte ar tillamplig pa fast egendom. | tysk doktrin har dock saken formulerats
pa detta satt, varfor jag anda med viss tvekan valjer att upprepa tankegangen.

227 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 564 f.; Palandt/Herrler (2020) s. 1642; Mauch (2016) s. 788.
228 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 564 f.; Palandt/Herrler (2020) s. 1642; Mauch (2016) s. 788.
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Noterbart 1 detta sammanhang &r att tyska forfattare pekar ut frdnvaron av ett godtrosrekvisit
som ett sdrdrag som utmérker BGB:s reglering av specifikation fran atskilliga andra
rattsordningar.””® Enligt Christian Heinzes kommentar till BGB, ér det i sjilva verket
forhédllandevis vanligt att tysk litteratur jamfor den tyska regleringen med den “flexiblare”

bestimmelsen i 726 § ZGB!**°

For fullstandighetens skull bor det avslutningsvis — d&ven om detta konstaterande i och for sig
faller utanfor fragestillningen — papekas att 951 § BGB innehéller en obligationsrittslig
reglering av formogenhetsfordelningen mellan specifikanten och den ursprunglige dgaren.
Under vissa forutsattningar dr den forre sélunda skyldig att i pengar gottgdra den senare
eventuella forluster som intrétt till f6ljd av specifikantens dganderéttsforvarvet. For en
ndrmare redogdrelse kring innehallet 1 denna bestimmelse, hdnvisar jag till den tyska

litteraturen.?!

4.4 Typfall 11

4.4.1 Allmént om typfall 11 i tysk ratt

I likhet med typfall I, &r de allminna rekvisiten for att Verarbeitung ska foreligga dven
tillampliga pa situationen vid typfall II. Vid beddmningen av typfall II tillkommer emellertid
ytterligare faktorer, vars forefintlighet visentligt komplicerar den rittsliga bedomningen. Som
tidigare noterats dr typfall II i grund och botten inte en konflikt mellan tillverkaren och
bestillaren, utan en konflikt mellan tillverkarens borgendirer och bestéllaren.”*? Foljaktligen

rOr det sig hiar om en klassisk sakrittslig konflikt kring borgenarsskydd.

Mer én pa ndgot annat omrade dir Verarbeitung kommer ifrdga, dr det hir latt att forirra sig i
den tyska systematiken och begreppsbildningen. Lésaren bor fortséittningsvis vara pa det
klara med att utredningen har inte kan ge nigot definitivt svar, utan enbart redogdra for den
“palett” av mojligheter och juridiska konstruktioner som en tysk jurist malar med, d4 han

subsumerar olika omsténdigheter i typfall II under réttsliga regler.

229 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 564.

20 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 564.

21 Se t.ex. Staudinger/C Heinze (2020) s. 582—640; Palandt/Herrler (2020) s. 1643-1645; Weber
(2016) s. 176 ff.; Mauch (2016) s. 795-803 samt Wieling & Finkenauer (2020) s. 176 ff.

232 Rven i tysk ratt férstar forfattarna atminstone delvis fragan pa detta sétt, se t.ex Weber (2016) s.
171.
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For att pa det mest pedagogiska séttet mojligt begripliggdéra omrédet, méste framstdllningen
forst och framst redogora kort for vissa grundlaggande bestimmelser i den tyska insolvens-
och kontraktsratten. Hiarvidlag maste ocksa typfall Il undergd en smaérre rekontextualisering,

for att passa in 1 den tyska sakrittsliga systematiken.

Visentliga delar av tysk insolvensritt finns i Insolvenzordnung. Av 47 § jamfort med 35 § 1
Insolvenzordnung, framgér att den som har dganderitt till ett foremal ocksd har ritt att
separera foremélet ur konkursmassan (Aussonderung).”** Samma sak giller enligt 771 §
Zivilprozessordnung principiellt ocksd vid Zwangvollsteckung, som forenklat dr den tyska

motsvarigheten till utsékning.

Tysk rétt betraktar saledes den aktuella fragan ur ett mindre strikt funktionellt perspektiv dn
svensk dito. En tysk jurist vinder pd det normala svenska resonemanget — nagot tillspetsat sa
tillerkdnner svensk ratt dganderitt till den som har separationsritt, medan tysk rétt
tillerkdnner separationsratt till den som har 4ganderitt. Den centrala réttsliga fragan avseende
typfall II blir salunda, efter rekontextualisering for tysk insolvensritt, huruvida bestillaren
dger den nya saken som tillverkats av materialet han dverldmnat, eller om tillverkaren istéllet

forvérvat dganderétt dartill (jamte 950 § BGB).

I forsta hand ar detta en fraga om vilkendera parten som Verarbeitung-processen ér att
tillrdkna. Innan dess att arbetet gér in pé detta sporsmal, dr det dock nddvéndigt att kort
klassificera den avtalstyp som figurerar i typfall II utifran den tyska réttens perspektiv. I
svensk rétt gick avtalet under bendmningen arbetsbeting, och tysk kontraktsritt kanner
naturligtvis inte denna term. Arbetsbeting i tysk ratt motsvaras dock i synnerligen grova drag
av rattsfiguren Werklieferungsvertrag, vars nuvarande reglering (sedan en reform skett &r

2018) framgér av forsta meningen i 650 § BGB:

Auf einen Vertrag, der die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender beweglicher Sachen

zum Gegenstand hat, finden die Vorschriften iiber den Kauf Anwendung.**

I svensk dversittning lyder det ungefar:

233 Se aven Andres & Leithaus (2018), § 47 Rn. 2, 3.
234 Rorande reformen se Staudinger/C Heinze (2020) s. 575.
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Pa ett avtal, vars foremdl dr levererandet av losore som dterstar att skapas eller framstdillas,

dger foreskrifterna rorande kép [motsvarande] tillimpning.

Typfall II ar salunda, efter en tysk rekontextualisering, kontraktsréttsligt att subsumera som
ett Werklieferungsvertrag. Detta faktum fér viktiga f6ljdverkningar vad avser den sakrittsliga

beddmningen, av skél som senare kommer att framga.

4.4.2. Ar bestillaren eller tillverkaren att anse som Hersteller enligt 950 § BGB?

I inledningen till férevarande huvudavsnitt, konstaterades att 950 § BGB inte utgor ett
socialpolitiskt stadgande till arbetstagarens formén. Av forarbetena till BGB framgar tvirtom
att Hersteller enligt 950 § BGB inte undantagslost dr den individ vars kroppsliga
anstrangning gett upphov till den nya saken.”’ I ett lderdomligt stycke fran forarbetena till

BGB, som dndock relativt frekvent lyfts fram i den tyska litteraturen, konstateras foljande:

“Als Spezifikant ist {ibrigens nicht in allen Fillen derjenige zu betrachten, durch dessen Arbeitskraft
die Herstellung erfolgt. Hat ein anderer dieser Arbeitskraft in dem Sinne dienstbar gemacht, daf3 sie
lediglich fur ihn aufgewendet wird, so ist er derjenige, welchem das Eigenthum der neuen Sache

durch Spezifikation erworben wird.”**

I min Gverséttning:

“Som specifikant dr for ovrigt icke i samtliga fall han att betrakta, genom vars arbetskraft
framstillningen kommer till stdnd. Har en person stéllt sin arbetskraft till en annans tjanst, pd s vis att
denna enbart anvénds for vederbdrande, sé dr det han som forvérvar dganderitt till den nya saken

genom specifikation.”

Fragan vem som bir Hersteller-egenskapen (och som sélunda forvérvar dganderitt) i olika
avtalstyper, har utlost en ldngdragen och synnerligen invecklad teoretisk strid kring 950 §

BGB i tysk doktrin.?*” Diskussionen har huvudsakligen kretsat kring hur 950 § BGB ska

2% Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 558.
2% Staudinger/C Heinze (2020) s. 558.
237 Se Weber (2016) s. 171 f. samt Wieling & Finkenauer (2020) s. 175.
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tolkas da egendom som levererats under dganderittsforbehall blir foremal for Verarbeitung.*®
Ilustrativt i sammanhanget dr att Ralf Rothkegels monografi kring Verarbeitung till stora

delar utgor ett sirskilt vilgrundat inldgg i denna diskussion.?”

Négot forenklat har BGH, i rattsskipning som hanfor sig till egendom under
dganderittsforbehall, accepterat en ordning dér Hersteller-egenskapen 1 950 § BGB (men inte
sjdlva rittsfoljden i 950 § BGB) kan vara underkastad parternas dispositionsritt.*** Denna
16sning har utsatts for mycket hérd kritik 1 doktrinen, och ar alltfort utomordentligt
omstridd.?*! Det framstar foljaktligen som nagot riskabelt att helt forlita sig pa att
Hersteller-funktionen &r dispositiv; men i den hdndelse att Hersteller-egenskapen 1 950 §
BGB faktiskt dr dispositiv, sa torde detta forvisso innebdra en mojlighet att dven i ett

Werklieferungsvertrag nyttja avtalsfriheten.

Scenariot som gestaltats i typfall II skiljer sig samtidigt pa avgorande sitt fran situationen da
en leverantor forbehéller sig dganderitten till levererat stoff, och faller saledes hur som helst
nagot vid sidan av den stora teoristriden. I relationen mellan tva sjélvstdndiga néringsidkare,
d.v.s. bestéllare respektive tillverkare, ar lagens innebdrd icke desto mindre numera

omtvistad, som en foljd av dndringar i BGB.

Vad avser relationen mellan arbetstagare och arbetsgivare, star det som sagt klart att
arbetstagaren synnerligen sillan ir att anse som Hersteller.”** BGH har i tidigare praxis, som
hénfor sig till tiden innan dess att Werklieferungsvertrags-reglerna blev foremal for dndring,
fastslagit att bestdllaren &r att anse som Hersteller i den hindelse att han tillskjutit det
material som bearbetats.** Hersteller-egenskapens nirmare placering (dd den ej bestimts av
parterna) var enligt BGH att beddma utifrén die Verkehrsauffassung.*** Den nya regleringen

av Werklieferungsvertrag har emellertid delvis fordndrat de rittsliga forutsittningar, och gett

238 Se Weber (2016) s. 171-176; Staudinger/C Heinze (2020) s. 564-574 samt Wieling & Finkenauer
(2020) s. 175 f.

2% Se Rothkegel (1974) s. 7.

240 Se NJW 1956, 788; se darutdver Staudinger/C Heinze (2020) s. 566 ff. samt Weber (2016) s. 172
f.

241 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 568 ff.; Mauch (2016) s. 788 ff.; Weber (2016) s. 172 f. samt
Wieling & Finkenauer (2020) s. 175 f.

242 Se Palandt/Herrler (2020) s. 1643 samt Staudinger/C Heinze (2020) s. 574 f.

243 Se BGH, Urteil vom 28.06.1954 — IV ZR 40/54. Se dven OLG Frankfurt a. M. (1. ZS), Urteil vom
13. 10. 1988.

244 Se NJW 1991, 1480.
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upphov till juridiska forvecklingar.?*> Grundproblematiken som har uppstatt kan summeras pé

foljande sitt:

Av 650 § BGB framgér att BGB:s koprittsliga regler idag dger motsvarande tilldmpning pa
Werklieferungsvertrag. 1 433 § forsta stycket forsta meningen BGB (som ror kopeavtal)
stadgas 1 sin tur att sédljaren genom ett kdpeavtal typiskt sett forpliktar sig att dverlimna den
forsalda varan till kdparen och dessutom att férskaffa koparen dganderdtt ddrtill. Foljer av
detta att bestdllaren 1 ett Werklieferungsvertrag inte forvirvar dganderitt till den nya saken
jamte 950 § BGB, eftersom tillverkarens plikt jamte 433 § BGB att forskaffa bestéllaren
dganderitt dd vore meningslos?**® Diarom tvista de lirde.*’ Ett axplock ur den tyska

doktrinen ma illustrera ndgra typiska tankegéngar och resonemang.

Christian Heinze gor 1 Staudinger-kommentaren till BGB gillande att Hersteller-funktionen 1
950 § BGB ér att beddma ur objektiv synvinkel.**® Vid “fremdwirkende Verarbeitung” kan
funktionen som Hersteller forvisso dvertas av nagon annan an den faktiskt verksamma
framstéllaren, men enbart om denne tagit pa sig en sirskilt stor ekonomisk risk i den réttsliga
relationen.?* Huruvida Heinze anser att bestéllaren regelmaissigt lastat sig med en sadan fara

dé han tillskjutit sitt eget material, framgar dock inte helt tydligt av hans redogorelse.

Wieling anser for sin del att 650 & 433 § § BGB inte innebar nagot hinder for att tillerkdnna
bestillaren omedelbar dganderitt 1 egenskap av Hersteller; séljarens plikt att 1 sakrittslig
mening dverldmna varan jamte 433 § BGB bortfaller helt enkelt, emedan kdparen redan &r
dgare.”” Wieling rittfardigar detta ngot osystematiska utfall med att bestillaren bér en

sdrskilt stor ekonomisk risk, emedan han sjilv tillskjutit materialet.>'

Jens Fiiller framfor i Miinchener-kommentaren till BGB en uppfattning som till stora delar

liknar Christian Heinzes.”* Avgorande dven enligt Fiiller ar sdlunda vilkendera part som bér

245 5e MUKoBGB/Fliller (2020) BGB § 950 Rn. 21, 22.

246 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 575.

247 Se MUIKoBGB/Fliller (2020) BGB § 950 Rn. 21, 22.

248 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 574.

249 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 575 f.

20 Se Wieling & Finkenauer (2020) s. 176. En annan sak ar att saljaren naturligtvis &r forpliktad att
rent fysiskt lAmna ut varan till bestallaren.

251 Se Wieling & Finkenauer (2020) s. 176.

%2 5e MUKoBGB/Fliller (2020) BGB § 950 Rn. 21, 22.
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den ekonomiska risken for Verarbeitung-processen i den rittsliga relationen.*® Fiiller dr dock
tydlig med att detta kriterium, enligt hans dsikt, innebdr att bestéllaren regelmassigt forvirvar
dganderitten jamte 950 § BGB i den héndelse att han tillskjutit allt material sjdlv.>>*

Bestillaren bér ju sé att sdga risken for att Verarbeitung-processen slar slint eller for att

materialet av ndgon anledning forolyckas.?

Gemensamt for de ovan citerade forfattarna, dr att de lagger stor vikt vid riskférdelningen i
Verarbeitung-processen. Tillméter man denna faktor avgdrande betydelse, framstdr det som
logiskt att tillerkdnna bestédllaren omedelbar dganderétt om det dr hans material som blir
foremal for Verarbeitung; detta var ocksa, som tidigare nimnts, 16sningen 1 tidigare praxis.
Nagon ny herrschende Meinung har dock knappast utkristalliserat sig, och ej heller existerar
det négra féarska prejudikat som klargdr huruvida bestéllaren alltjdmt dr att anse som
Hersteller 1 den héndelse att han tillskjutit material sjdlv. Mot bakgrund av det ovan anférda

ar réttslaget vad avser Hersteller-funktionens allokering i typfall II oklart.

Aven om bestillaren ej dr att anse som Hersteller, aterstdr dock en mojlighet att ind erhélla
separationsritt till det nya stoffet utan att nagon 6gonblicklig tradition d4ger rum. Utan att
dyka alltfor djupa 1 de komplicerade detaljerna, erbjuder 930 § BGB forenklat en mdjlighet
for tillverkare och bestillare att pa forhand ingé en 6verenskommelse med innebord att
tillverkaren ska besitta saken for bestillarens rikning.**® Bestéllaren erhdller i sd fall
dganderitt till saken omedelbart ndr den kommer 1 6verlatarens besittning, dven utan att
ndgon tradition till bestdllaren sker.””” Denna konstruktion kallas ett antipiziertes
Besitzkonstitut, och dr en mojlig utvédg 1 den hiandelse att tillverkaren dr att anse som
Hersteller.>® Att tillgripa ett antipiziertes Besitzkontitut innebir emellertid tva betydande

sakrattsliga risker for bestdllaren.

For det forsta innebédr 950 § BGB att tillverkaren i en s.k. “juridisk sekund” gor ett
genomgangsforvarv (Durchgangserwerb), innan dess att 4ganderitten dvergar till

bestillaren.”” Under denna juridiska sekund kan den nya egendomen under ogynnsamma

23 Se MiIKoBGB/Fliller BGB § 950 Rn. 21, 22.

24 Se MIKoBGB/Fliller BGB § 950 Rn. 21, 22.

2% Se MUiIKoBGB/Fliller BGB § 950 Rn. 21, 22.

2% Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 289 f. och Wieling & Finkenauer (2020) s. 121.
%7 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 289 f.

258 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 576 f., som dock ror sakerhetsoverlatelser.

29 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 291 samt Palandt/Herrler (2020) s. 1643.
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omsténdigheter komma att lastas med sakratter som tillhor tredje man (sdsom en
Vermieterpfandrecht), vilka sedan besvérar egendomen dven efter att dganderdtten overgatt

till bestéllaren.”®® Nagon helt “ren” separationsritt blir det i sidana fall knappast tal om.

For det andra forutsitter ett antipiziertes Besitzkonstitut enligt herrschende Meinung
forenklat att Gverlatarens vilja att formedla besittning alltjamt bestar, da han fr egendomen (i
detta fall den nya saken som uppstar vid framstillningens fullbordan) i sin besittning.?*' I den
hindelse att tillverkaren har svekfullt lynne, och under arbetets gang bestaimmer sig for att
franfalla uppgorelsen, sker ddrmed ingen dganderéttsovergang, vilket far till foljd att

bestillaren i handelse av tillverkarens insolvens star pa bar backe.**

Bada de ovan beskrivna riskerna ar allvarliga, och samfillt innebér de att det knappast gar att
tala om négon trygg separationsritt dven i den hindelse att bestillare och tillverkare pa
forhand enats kring ett antipiziertes Besitzkonstitut. Sammanfattningsvis dr det tyska
rittsldget vad avser typfall II i sina diverse enskildheter behéftat med sa stor osdkerhet, att

nagot entydigt svar pa huruvida bestillaren &tnjuter separationsratt icke &r mojligt att ge.

5. Komparativ analys

5.1 Allmint om bearbetning och Verarbeitung

Arbetet har genom den ovan framlagda utredningen besvarat fragestéillning 1 och 2.
Uppgiften att utreda respektive rittsordnings reglering ar foljaktligen avklarad. For att
mdjliggora en beddmning av en eventuell transplantation och besvara fragestillning 3, ar det
nu nddvéndigt att ndrmare analysera nagra av de likheter respektive skillnader som har
uppdagats. Dessforinnan dr det dock pékallat att genom en kort analys explicit klargora nagra

av bearbetningsinstitutets funktioner.

20 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 291; Palandt/Herrler (2020) s.1632 samt Wieling & Finkenauer
(2020) s. 131.

%1 Se Staudinger/C Heinze (2020) s. 291; Palant/Herler (2020) s. 1632 samt Wieling & Finkenauer
(2020) s. 131.

%2 Sg Staudinger/C Heinze (2020) s. 577 samt Palandt/Herrler (2020) s. 1632.
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En central funktion i bearbetningsinstitutet (i varje fall vad avser typfall I), méste
uppenbarligen vara att forskaffa virdeskapande ménskligt arbete sakréttslig relevans; varfor
annars éverhuvudtaget tillata forvarv av dganderitt genom bearbetning? Ytterligare en
funktion dr att frimja rattssdkerheten, d.v.s. forutsdgbarheten, genom att klargéra vem som
har dganderétten till material som genomgatt betydande fordndringar; ddrmed blir det méjligt
for enskilda att planera sin tillvaro och sina eventuella rittsprocesser.”® En annan viktig
egenskap dr att harmoniera med réttsordningen i 6vrigt, d.v.s. att inte ge upphov till resultat
som underminerar andra bestimmelser. Sist men inte minst syftar bearbetninginsitutet (vad
avser typfall II), likt de flesta andra sakrattsliga institut, ocksa till att frimja

marknadsekonomins funktion.?*

Med dessa mattstockar for transplantationens dndamalsenlighet fastslagna, ér ett allmént
komparativt konstaterande pa sin plats. Den uppmérksamme ldsaren har kanhdnda redan
noterat, att arbetet i beskrivningen av svensk rétt utvann generella regler rorande typfall I och
II frén domstolarnas respektive doktrinens 16sning pa de konkreta fallen. Vad avser tysk rétt
utronte ddremot arbetet 16sningen pa typfall I och II {6rst efter en sorgfillig utredning av det

allménna stadgandet kring Verarbeitung i 950 § BGB.

Valet av disposition var pa intet satt slumpmaissigt. Den systematiska regleringen av

Verarbeitung i 950 § BGB técker alla situationer d& Verarbeitung kommer ifraga, vilket i sin
tur nodvandiggor en vergang fran det generella och abstrakta till det speciella och konkreta.
Den svenska sakritten, som dels dr mer fragmentarisk, dels mer funktionellt inriktad, maste i

sin tur angripas fran motsatt hall.

Ska skillnaden i tillvigagingssitt kategoriseras som en skillnad i materiellt innehall, eller
snarare betraktas som en skillnad 1 tillimpningen av respektive lands rittsdogmatiska metod?
Svaret dr att metod och innehall &r sa intimt sammanfldtade, att det inte &r mojligt att sirskilja
det ena fran det andra. Det optimala séttet att ta sig an en juridisk fraga, avgors ytterst av hur

den presenterar sig i det réttsliga systemet.

23 Denna synpunkt gor sig givetvis starkast gallande avseende typfall Il, eftersom naringsidkares
behov av att planera sina framtida rattsférhallanden ar sarskilt patagligt. Man boér dock inte
underskatta hur mycket en enskild person i typfall | har att forlora pa att processa, om utgangen av
rattegangen ter sig som osaker.

24 Jamfor resonemanget i avsnitt 3.3.4 ovan.
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Ytterligare en skillnad &r hur respektive réttsordning angriper den grundldggande fragan vad
specifikation faktiskt innebdr; d.v.s. vilka typer av ménskligt agerande som dverhuvudtaget ér
att subsumera under begreppet. I svensk doktrin och praxis har begreppet “bearbetning”
overhuvudtaget inte varit foremal for ndgra mer ingdende diskussioner, och instidllningen

verkar ndrmast vara att alla 4nda forstar vad som avses.

I den samvetsgranna, ndrmast lexikaliskt precisa diskursen kring innebdrden av Verarbeitung,
visar sig daremot den tyska doktrinen frin sin allra starkaste sida. Har dterfinns en gedigen
tanke- och begreppsbildning, som pé ett Overtygande sétt sarskiljer Verarbeitung fran ytligt
nérliggande men dndock substantiellt dtskilda fenomen, vilket i sin tur &r viktigt for att
bearbetningsinstitutet ska frimja sina syften. De tyska forfattarnas resonemang kring vad som
utgor Verarbeitung dr kort och gott gratis intellektuellt arbete, som en svensk domstol utan

vidare betdankligheter kan begagna sig av.

5.2 Typfall I

Vad avser typfall I, visar utredningen pa viktiga likheter i respektive lands 16sning, men
ocksa betydande skillnader. En stor skillnad mellan svensk och tysk ritt, dr forst och framst
tveklost den tyska réttens krav pé sakens nyhet, som saknar direkt motsvarighet i svensk rétt.
Den tyska rittsbildningen anldgger hir vad som nidrmast far beskrivas som ett
praktiskt-ontologiskt perspektiv, dér det centrala sporsmélet ar om specifikationen gett
upphov till en “ny” sak ur en viss bestdmd (foretradesvis niringslivsmissigt anknuten)
synvinkel. Ett indicium pé sakens nyhet dr foljdriktigt att stoffet bytt namn, t.ex. att ett

hamrat, slipat och vissat stdlstycke blivit ett svérd.

Svensk ritt 4r diremot foga forvanande mer funktionellt inriktad. Visserligen uttalade
HovR:en i RH 2015:44 att det karakteristiska vid specifikation var att en ny sak uppstod —
men en ndrmare granskning av hur domstolen faktiskt utférde sin bedomning visar tydligt att
detta konstaterande inte ska forstds som ndgot krav pa nyhet vad avser funktion eller
egenskaper. Domstolen lade i praktiken ingen vikt alls vid om stugan var att betrakta som en
ny sak ur ndgon slags begrepps-ontologisk bemérkelse, utan lét sig helt och héllet vigledas av
den konkreta virderelationen samt arbetsprocessen i det enskilda fallet. Skillnaden gentemot

tysk rétt dr idgonenfallande.
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I det hir sammanhanget bor samtidigt betonas att de tyska kriterierna for sakens nyhet ar
langtifran oomstridda. Lésaren drar sig kanske till minnes att prof. Hans Josef Wieling
framfort kritik mot den tyska rittens resonemang kring identitet, nyhet och visen.?®> Enligt
Wielings uppfattning &r det istillet vardestegringen som borde vara avgorande dven vid
beddmningen av sakens nyhet.”*® Denna dissiderande asikt ir mycket intressant, eftersom
Wielings vision av hur det tyska rittslaget bor gestalta sig forefaller vara i princip identisk

med den svenska réttens nuvarande utformning.*®’

Enligt min uppfattning har Wielings kritik av det tyska réttslédget fog for sig, av flera olika
skél. Ponera exempelvis att specifikanten dgnat stor moda at bearbetningen, och diarigenom
tillfort den ursprunglige dgarens stoff ett enormt ekonomiskt mervirde, utan att en “ny” sak
fordenskull har skapats. Varfor ska specifikanten 1 denna situation nekas dganderitt till det
bearbetade stoffet, medan en specifikant som tillfort ett viasentligt lagre varde men dndock
skapat en “ny” sak kan vinna dganderdtt? Om ett av grundsyftena med specifikationsinstitutet
ar att forskaffa vardeskapande ménskligt arbete sakrittslig relevans — vilket det rimligtvis
maste vara, ty annars borde vél den ursprunglige dgaren alltid behalla sin dganderatt —
framstdr detta slutresultat som inkonsekvent.

2 ¢

Dartill kommer att ett krav pa “nyhet” i sig dr pafallande abstrakt och obestdmt. Ett s&
sviavande rekvisit Oppnar dorren at godtycket pa ett helt annat sétt dn konkreta fragor kring
kostnaden for bearbetningen eller virdet som stoffet har tillforts. I synnerhet den tyska réttens
bemailda anvindning av namnbyte som indicium for sakens nyhet utgor ett patagligt abstrakt

sdtt att angripa en konkret juridisk fraga.

Till den tyska réttens forsvar, sé ger ordalydelsen av 950 § BGB forvisso mojligen stod for att
det maste uppstillas ett krav pa sakens nyhet i tysk ritt — men det finns enligt min uppfattning
inga skal att infora motsvarande ordning i Sverige. I sjélva verket dr det snarare den tyska

ratten som hir borde snegla norrut.

Icke att forglomma 4r samtidigt att viarderelationen mellan bearbetningen och stoffet spelar en

viktig roll i bada rittsordningarna. Vi finner hér en ovederséglig likhet. Samtidigt skiljer sig

265 Se avsnitt 4.2.4 ovan.
266 Se avsnitt 4.2.4 ovan.
%7 Se ovan under avsnitt 3.2.3.
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dock rittsordningarna at i vilka krav som stills pd virdeokningen. Medan svensk rétt har ett
forhallandevis hogt krav pa tillfort varde, mojliggor tysk rétt dganderdttsforvérv dven i den
hindelse att virdet av bearbetningen &r ldgre an stoffets viarde. Enbart d& vardet av
bearbetningen &r avsevdrt ldgre (gransen gar 1 BGH:s praxis definitivt d& bearbetningen

enbart svarar mot sisddir 60% av stoffets virde) behaller den ursprunglige dgaren sin rétt.

Oavsett vilka krav pa virderelationen man stéller, uppstir hur som helst ett ofrdnkomligt
sporsmal kring hur virderelationen mellan bearbetningen och stoffet ska berdknas. Pa denna
punkt har den tyska ritten tvivelsutan visat sig vara langt mer genomtinkt dn den svenska.
BGH:s huvudregel om att marknadsvérdet regelmaissigt féller avgérandet innebér en tydlig
anvisning om hur virderelationen ska berdknas, och dven tysk doktrin uppvisar en liknande

klar- och nykterhet i resonemangen.

I svensk ritt forhéller det sig tvirtom: har dr bade doktrin och réttspraxis patagligt vaga. Det
ar enligt min uppfattning sérskilt anmérkningsvért att flera svenska forfattare uttrycker sig sé
diffust och tvetydigt i sina respektive analyser, att det 6verhuvudtaget inte gar att sékert
bedoma vilken berdkningsgrund de anser bor vara vdgledande vid beddmningen av

varderelationen.

Allra storst ar dock skillnaden mellan svensk och tysk rétt, nar det kommer till kravet pa god
tro. Hovratten betonade i RH 2015:44 billighet som en central del av ett dganderéttsforvarv
genom bearbetning, och hdnvisade indirekt till schweizisk rétt, som ju i likhet med svensk ratt
erbjuder en mdjlighet att neka specifikanten dganderdtt om han handlat i ond tro. Till skillnad
fran savél svensk som schweizisk ritt, erbjuder ddremot tysk rétt inget som helst utrymme att
vagra specifikanten dganderétt med hénvisning till att han har agerat kvalificerat otillborligt.
Specifikanten forvérvar ovillkorligen dganderitt till den nya saken, dven i den hindelse att

han t.ex. stulit bestillarens material.

Den tyska 16sningen &r enligt min uppfattning mycket radikal, pa ett sétt som gor den direkt
oldmplig att transplantera. Ett ovillkorligt 4ganderittsforvarv vid bearbetning, skulle
exempelvis riskera att urholka det svenska sakrittsliga skyddet for bestulna eller ranade dgare
i 3 § GFL. Precis som Osten Undén gjorde fore mig for sisddér hundra &r sedan, konstaterar

jag att den schweiziska réttens foredome 1 detta avseende alltjimt &r att anse som det béttre.
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Vad vidare avser bevisbordans fordelning, finner vi hér ytterligare en skillnad mellan tysk och
svensk ritt. Medan svensk ritt placerar bevisbordan for virderelationen pé specifikanten, s
har tysk rétt istéllet placerat bevisbordan for alla rekvisit utom virderelationen pa
specifikanten. Det aligger med andra ord den ursprunglige dgaren att bevisa att virdet av

bearbetningen &r avsevirt ldgre dn stoffets virde.

Den tyska rittens allokering av bevisbordan framstér ur ett svenskt perspektiv som nagot
tveksam. I regel lar det vara vésentligt enklare for specifikanten att skaffa fram bevisning
kring vilket arbete som har blivit utfort, och kring vad den nya saken kan tdnkas betinga pa
marknaden. Det ligger dirmed nérmast till hands att (precis som HovR:en gjorde i RH
2015:44) alagga specifikanten bevisbordan for att virdedkningen ér tillfyllest, och att lamna

den tyska 16sningen dérhén.

Sist men inte minst stir det klart att tysk ritt genom 950 § BGB inte tillater forvérv av
vésentliga bestandsdelar av fast egendom, vilket ddremot svensk rétt (NJA 1934 s. 29!)
definitivt gor. Bade NJA 1934 s. 29 och RH 2015:44 rorde vidare tvister om stugor, vilket
askadliggor att det finns ett konkret behov av bearbetnings-institutet for att astadkomma ett
resultat som dr forenligt med bearbetningsinstitutets funktion i dessa situationer. Enligt min
uppfattning finns det dérfor ingen anledning for svensk rétt att inskrdnka mdjligheterna till

origindra fing av fastighetstillbehor.

5.3 Typfall 11

I regleringen av typfall II, framtrader den tyska rétten i all sin systematiska komplexitet.
Skillnaderna mellan svensk och tysk rétt ar hir s& djupgéende, att en direkt jamforelse ar svar

att formulera — var ska man borja?

Forst och framst dr en aterkoppling till det komparativa forskningsldget pakallad. I avsnitt
2.3. ovan konstaterade arbetet som bekant att Histad foresprakade en 16sning av typfall II
som var baserad pa 950 § BGB. Det stir emellertid helt klart att bestdillaren och inte
tillverkaren regelmassigt var att betrakta som Hersteller vid arbetsbeting, vid den tidpunkt d&
Studier i sakrdtt publicerades. Foljaktligen var bestillaren vid denna tidpunkt berattigad till
separationsritt, vilket i sin tur innebar att Hastads forslag att frankidnna bestéllaren

separationsritt i svensk ritt grundar sig pa en misstolkning av tysk rdtt.
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Hur ter sig da egentligen den tyska rétten rérande typfall II, nir den 4r ordentligt och
grundligt utredd? Det star inledningsvis klart att tysk och svensk rétt har samma principiella
utgdngspunkt: enbart konkursgildenirens formogenhet ska anvéndas for att tillgodose
borgenidrerna, och egendom som tillhor tredje man ska separeras. Jaimfort med svensk rétt sa
angriper dock tysk ritt problemkomplexet fran en mérkbart annorlunda infallsvinkel. For att
bestillaren ska ha separationsritt, maste han enligt tysk rétt ha dganderitt till saken, och stora
delar av tysk doktrin kretsar siledes kring just reglerna rorande forvirv av dganderitt. Ur ett
svenskt perspektiv angriper saledes Tyskland sporsmaélet “bakifran”; forst avgors frdgan om

dganderitt, och utifrén denna avgors frigan om separationsritt.”®®

Diarmed dr dock inte sagt, att den tyska rétten dr helt visensfrimmande jamfort med den
svenska. Resonemangen 1 svensk doktrin kring betydelsen av 1975 ars lag, bir 1 sjdlva verket
(om man &r beredd att kisa med 6gonen) en viss likhet med den nuvarande tyska
argumentationen kring 650 och 433 § § i BGB. I bada fallen ror det sig om forsok att med
hjilp av logisk sakrittslig slutledning inordna en ndgot udda kontraktsform (arbetsbeting
respektive Werklieferungsvertrag dar bestéllaren tillskjutit allt eller nistan allt material) 1 den

storre sakréttsliga systematiken.

Samtidigt dr skillnaden i tillvigagéngsétt onekligen pataglig. Medan tyska forfattare skapar
systematiken genom att 1gga pussel med BGB:s olika paragrafer, sa forsoker den svenska
doktrinen att skapa ordning genom att utvinna generella slutsatser ur specifika bestimmelser.
Aterigen ror det sig om grundliggande olikheter vad avser bade metod och materiellt

innehall, dir det ena 6msesidigt betingar och betingas av det andra.

Ett taimligen dystert konstaterande ar vidare att 16sningen pa typfall 11 1 bade tysk och svensk
ritt ar oklar. Naturligtvis gér det under sddana omstindigheter knappast an att transplantera
regleringen fran tysk rétt; en 16sning som &r oklar och omstridd ar inte ldmplig att lana.
Dartill kommer att den tyska rétten héar ar sé starkt praglad av BGB:s systematik, att en

“naken transplantation” av enbart Verarbeitung-institutet framstar som vansklig.

Det finns dock diverse intressanta argumentationslinjer 1 den tyska rétten, som hitintills inte

beaktats i svensk ritt. I synnerhet den tyska doktrinens tankegéngar rorande ekonomiskt

268 Det skall naturligtvis sagas att ur ett tyskt perspektiv sa ar det svensk ratt som angriper problemet
bakifran.
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risktagande 1 relationen mellan bestéllaren och tillverkaren dr intressant. Genom att tillskjuta
material har bestéllaren ju, vilket tysk doktrin korrekt pipekar, tagit en storre risk (t.ex. att
materialet forolyckas eller att tillverkningen misslyckas) dn t.ex. en vanlig
leverantorsborgenir har gjort. Borde det hér ge dterverkningar nér det kommer till
separationsritt? Ar det skiligt att en bestillare som tillsammans med tillverkaren burit dessa
faror, 1 hindelse av insolvens hamnar i samma bat som en “vanlig” leverantdrsborgenir? Jag
har inget direkt svar pa dessa fragor, men det finns definitivt anledning att resonera kring dem

aven 1 svensk ratt.

Synnerligen intressant dr avslutningsvis att tysk rétt fidigare tillerkdnde bestéllaren en
oantastad och genomgéende dganderitt i typfall II. Foljaktligen stér det klart, att sdvil svensk
doktrin — bortsett frdn Hastads forslag till transplantation av 950 § BGB, som grundar sig pa
en feltolkning av datida tysk rétt — som tidig tysk rattsbildning genomgéende tillerként eller
velat tillerkiinna bestillaren separationsritt. Aven efter reformen av tysk ritt finns det alltjimt
atskilliga tyska forfattare, som menar att bestéllaren i typfall II &r att anse som Hersteller och

salunda har en séker ratt till Aussonderung.

Ar det en slump att s& manga rittskillor drar 4t samma héll? Aven om bilden inte var entydig,
konstaterade arbetet i avsnitt 3.3.4. ovan att konkreta (men forvisso empiriskt oprovade)
dndaméalsargument synes tala for att tillerkdnna bestéllaren separationsritt. Nagra helt sédkra
slutsatser kring vad som vore mest &ndamaélsenligt kan inte dras, eftersom arbetet inte
innehaller nagon empirisk undersokning kring konsekvenserna av respektive reglering. Enligt
min uppfattning utgdr emellertid just osdkerheten ett tungt vagande skél att inte dventyra
rittens stabilitet med obeprévade, outforskade och vésentligen obestéllda 16sningar 1

rattsskipningen. For att 1ana den svenska poetinnan Karin Boyes ord:

Mycket ér hemligt och dunkelt och farligt.

Biist dir att bira det vordsamt och varligt.*®”

Vordsammast och varligast vore enligt min asikt att inte avvika alltfor mycket frén den
tidigare tyska réttsbildningen, utan att 16sa typfall II — sévil i tysk som 1 svensk réitt — genom

att som huvudregel tillerkénna bestédllaren separationsritt.

29 Citatet utgdr andra strofen i dikten Det namnlésa av Karin Boye, se Boye (2018) s. 58.
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6. Slutkommentar

Genom undersokningen ovan har arbetet astadkommit vad det 1 inledningen foresatte sig att
utrdtta. Jag har inte for avsikt att hir rekapitulera allt som framkommit, utan enbart att kort
sammanfatta resultatet, anldgga ett pragmatiskt perspektiv pa slutsatserna, samt att slutligen

foresla nagra intressanta uppslag for framtida forskning.

I svensk rétt saknar bdda typfallen direkt reglering i lag, men typfall (I) har avhandlats i
praxis. Utifran befintliga vigledande avgoranden, star det klart att svensk rétt dels erkdnner
bearbetning som ett origindrt fang, dels uppstéller tva kumulativa rekvisit for att
specifikanten ska forvirva dganderitt. For det forsta maste det av specifikanten tillforda
ekonomiska vérdet atminstone 6verstiga stoffets viarde, och for det andra maste det vid en
sammanvigd bedomning vara billigt att egendomen tillfaller specifikanten; obilligt kan det
exempelvis vara i den héndelse att specifikanten ranat egendomen frén den ursprunglige

dgaren och inte tillfort ett alltfor stort vérde.

Vad avser typfall (II) existerar inga prejudikat som ger direkt ledning kring hur scenariot ar
att bedoma, och inte heller dr det mojligt att utifran tangerande forfattningar héarleda négra
slutsatser ddrom. I doktrin forefaller majoritetsuppfattningen visserligen vara att bestillaren

bor atnjuta separationsritt, men rittslédget ir icke desto mindre behiftat med osékerhet.

I tysk rétt &r i sin tur bada typfallen att subsumera under 950 § i Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB), vars tva stycken uppstiller kriterierna for, samt rittsféljden av, ett fing genom
Verarbeitung. For att en aktor ska forvirva dganderitt jaimte 950 § BGB, méste fem

kumulativa rekvisit alltid vara uppfyllda.

For det forsta méste det rora sig om specifikation av vad som i tysk rétt &r att klassificera som
en bewegliche Sache (forenklat: 16sore). For det andra maste en verksamhet ha dgt rum som
ar att inordna under begreppet Verarbeitung, d.v.s. mélinriktat méinskligt arbete syftandes till
att foradla egendomen. For det tredje maste processen ha resulterat i framstédllningen av en ny
sak. For det fjarde méste den bemélda aktdren vara att betrakta som den nya sakens
Hersteller (framstillare). For det femte och sista far inte vérdet av bearbetningen vara
avsevirt lagre én stoffets virde. Brister det 1 ndgot av rekvisiten dr 950 § BGB ¢j tillamplig.
Till skillnad frén svensk rétt erbjuder tysk ritt dirmed ingen mojlighet att neka specifikanten

dganderitt i1 typfall I, 4ven i1 den hindelse att han agerat kvalificerat otillborligt.
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Vad avser typfall II stod det 1 tysk ritt tidigare klart att bestéllaren var att betrakta som
Hersteller i ett Werklieferungsvertrag, och sdlunda atnjot rétt till separation (Aussonderung) i
hindelse av konkurs. Efter en lagéndring som gjort BGB:s regler kring kopritt tillimpliga pa
Werklieferungsvertrag sa har dock det tyska rittslaget, som en f6ljd av invecklade

juridisk-systematiska dverviganden, i detta avseende blivit oklart.

Om tillverkaren dr att betrakta som Hersteller, kan parterna dndé enas om ett antipiziertes
Besitzkonstitut for att dymedelst forskaffa bestillaren 4ganderitt. Véljer bestillaren och
tillverkaren att anvinda sig av denna figur, sa gor dock tillverkaren i en s.k. “juridisk sekund”
ett genomgangsforvarv, vilket under ogynnsamma omstiandigheter kan lasta egendomen med
rittigheter tillhorande tredje man. Man kan da knappast tala om att bestéllaren atnjuter en
“ren” ritt till separation. Slutsatsen &r att det tyska rittslédget avseende typfall I i sina
enskildheter besviras av sadan osdkerhet, att ett otvetydigt svar pa arbetets fragestéllning inte

ar mojligt att ge.

Sist men inte minst dr vissa delar av det tyska Verarbeitung-institutet — sdsom den tyska
doktrinens detaljerade redogorelse for vilket ménskligt agerande som &r att betrakta som
Verarbeitung — hirvidlag s& beskaffade att en transplantation skulle frimja andamalen med
det svenska bearbetningsinstitutet. Andra delar av den tyska rétten ar ddremot direkt
olampliga att transplantera. I synnerhet frdnvaron av en mojlighet att neka specifikanten
dganderitt vid kvalificerat otillborligt agerande, rimmar illa med den svenska rittens

nuvarande skydd for bestulna eller rdnade édgare.

Vad innebdr allt detta for praktikern? Rent konkret: hur kan en yrkesverksam jurist dra nytta
av slutsatserna i forevarande utredning? Vad avser typfall I har arbetet lyckats utvinna
atminstone nagra forhéllandevis sikra och tydliga anvisningar kring kriterierna for ett
dganderattsforvarv genom specifikation. Dessa kriterier kan anvandas for att bedoma
dndamélsenligheten i en tilltdnkt process. Genom att extrapolera fran vad arbetet utvunnit
rorande de typiskt sett betydelsefulla omsténdigheterna, torde en duktig praktiker dessutom

relativt enkelt kunna bedoma relevansen av eventuella unika omsténdigheter i sitt eget fall.

I situationer som tangerar typfall I, star det vidare helt klart att bestéllare inte atnjuter
separationsritt om avtalet parterna emellan ar att klassificera som ett tillverkningskdp. For en
bestillare som av ndgon anledning dr tvungen att gora affarer med en tillverkare i

betalningssvarigheter, kan det dirmed vara en idé att (genom att pa egen hand inférskaffa och
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bistd relevant material) omvandla ett tillverkningskop till ett arbetsbeting. En saddan 16sning &r
naturligtvis pa intet sitt vattentdt eftersom réttsléget dr oklart, men till skillnad frén ett rent
tillverkningskdp sé erbjuder i vart fall arbetsbeting potentiellt en chans till separationsrétt.
Detta uppslag ar naturligtvis sirskilt intressant om materialkostnaderna, snarare édn

kostnaderna for arbetskraft, utgér den dyraste delen av produktionskostnaderna.

Sist och slutligen har arbetet, &ven om det pa djupet analyserat véisentliga delar av institutet
specifikation, ingalunda uttomt allt som finns att sdga. Tvirtom visar resultaten av
forevarande utredning att specifikation &r 1 starkt behov av en ordentlig rittshistorisk
belysning (inklusive en belysning av institutets betydelse och utveckling i den romerska
ritten) pa svenska och ur ett svenskt perspektiv. Aven en komparation av rittsliget i den
hindelse att egendom som underkastats ett dganderdttsforbehdll blir foremal for bearbetning
eller Verarbeitung skulle sdkerligen ge viktig kunskap, och detsamma giller en komparativ

studie av hur specifikation regleras 1 de olika nordiska landerna.
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1. Inledning

1.1 Inledning och bakgrund

Pampiga bétar har ldnge varit en symbol for villevnad, och det &r inte sérskilt svart att forsta
varfor: tanken pa en lyxyacht torde egga dven den blekaste fantasi. Slingrande kvillsturer 1
goda vénners lag genom skona skirgérdar, alltmedan rod aftonrodnad breder ut sig ver skyn

och det skrattas och skélas i ett — ungefar sa kan drommen se ut, och nog ar den vacker.

Likt de flesta timliga drommar dr det mdjligt att betrakta ocksa batdrommen ur ett mer
materialistiskt nationalekonomiskt perspektiv. Enligt Sweboat (Bétbranschens riksforbund)
producerades 2018 omkring 5900 bétar i Sverige, till ett ssmmanlagt varde av 1.3 miljarder

kronor.”’’ Samma ar sysselsatte batbranschen ungefir 4000 personer.?”!

Precis som 1 all nédringslivsverksamhet forekommer utmétningar och konkurser inom

batbranschen. Manga batar har ett virde som knappt dverstiger nagra tusenlappar, men dyrare
exemplar kan kosta flera miljoner kronor.”’> Med saddana summor pé spel kan naturligtvis den
(mestadels latenta) kredit- och sakrittsliga regleringen pa omrddet ha stor betydelse, sévil for

tillverkarens borgenérer som for tillverkarens kunder.

En sérskilt vadlig kreditsituation uppstar nér en bestéllare anfortror en tillverkare att mot
forskott 1 pengar specialtillverka en bat. Till skillnad frén ett vanligt kop kréver tillverkning
ofta tid, och intraffar en konkurs eller utmétning hos tillverkaren 16per bestéllaren
ekonomiska risker. Liknande problem infinner sig om bestéllaren har Gverldmnat eget

byggnadsmaterial som tillverkaren ska anvinda i1 batbygget.

Trots de ovan omformaélda farorna, forefaller den sakréttsliga regleringen vid legotillverkning
av bat vara ett foga omskrivet amne i doktrinen. Eftersom rittens innehéll kan fa
beaktansvirda ekonomiska konsekvenser savél for bestdllaren som for tillverkarens
borgenirer, framstér det darfor som motiverat att forska narmare kring bestéllarens

separations- och formansritt vid legotillverkning av bt.

270 Sweboat (2019) s. 8.
21 Sweboat (2019) s. 10.
212 Sweboat (2019) s. 5.
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1.2 Fragestillning och syfte

Uppsatsens syfte ér att ndrmare klargora de sakrittsliga forutséttningar for bestillarens
separations- eller forménsritt vid legotillverkning av bat, samt att kort analysera regleringen
ur ett ekonomiskt transaktionskostnadsperspektiv. Fragestéllningen dr dérfor inledningsvis
inriktad pa hur réttens innehall ser ut 1 tva typfall vid legotillverkning av bat. Typfallen och

frégestdllningarna ser ut som foljer:

Typfall I: A uppdrar at B att tillverka en bét av B:s egna byggmaterial (bestidllningskdp).A
betalar 1 forskott, varefter B fardigstiller baten helt eller delvis. Innan 6verldmnande sker sa
gédr B 1 konkurs eller rakar ut for utmétning. Under vilka omsténdigheter har A separationsrétt

eller formansritt (pa grund av batbyggnadsforskott) till biten eller batbygget?

Typfall II: A uppdrar at B att tillverka en bét av A:s byggnadsmaterial, som A ocksa
overlamnar till B for bearbetning (arbetsbeting). Darefter forsdtts B 1 konkurs eller rakar ut
for utmétning. Under vilka omsténdigheter har A separationsrétt eller forménsrétt (pa grund

av batbyggnadsforskott) till byggnadsmaterialet eller vad som tillverkats dérav?

Ovanstaende fragestillningar foljs av ytterligare en fragestéllning: framjar regleringen av
bestéllarens separations- och forménsritt, vad avser relationen mellan bestéllaren och

tillverkaren, ekonomisk effektivitet ur ett transaktionskostnadsperspektiv?

I bada typfallen antas dels att A bestéllt baten 1 syfte att sjdlv bli dess dgare, dels att A dven
latit registrera ett giltigt batbyggnadsforskott.

1.3 Disposition

Avsnitt 2 innehdller en genomgéng av uppsatsens metod och material. For att besvara
fragestillningarna &r det vidare nddvéndigt att fastsla vissa grundldggande rittsliga
utgéngspunkter, sirskilt betriffande de lagfista regler som giller for batar. Aven den
formansréttsliga regleringen av batbyggnadsforskott kriver en allméin beskrivning. Dessa

rittsliga grundbultar avhandlas i avsnitt 3.
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Direfter 6vergar uppsatsen till att utreda fragestillningarna separat under varsin rubrik
(avsnitt 4, 5 och 6). Uppsatsen avslutas sedan genom en sammanfattning och slutanalys
(avsnitt 7) vari svaret pa fragestillningen koncist ssmmanfattas och resultatet underkastas en

kort de lege-ferenda analys.

1.4 Avgransning

Uppsatsens fragestéllning tar enbart sikte pd legotillverkning av bat vars syfte &r att
bestillaren ska bli dgare till baten. Legotillverkning av skepp samt alla former av
kommissionsavtal faller salunda helt utanfor fragestdllningen. Uppsatsens syfte dr vidare att
utreda den forménsrittsliga reglering som ar sérpréglad for batbyggen, och eventuella
formansrétter bestillaren ma betinga sig vid sidan av bitbyggnadsforskott faller darfor

utanfor fragestéllningen.

Ar 2017 dndrades den legala definitionen av begreppet bét i sjélagen (1994:1009).2 Vissa
batbyggen kan hérvidlag, som en f6ljd av dvergdngsbestimmelserna till &ndringen, vara
underkastade komplicerade sirregleringar.’’”* Syftet med uppsatsen &r inte att nirmare belysa
problemen férknippade med Gvergangsbestimmelserna. Jag utgar darfor ifrén att

fragestillningarnas batbyggen reservationslost omfattas av den nya definitionen.

213 For andringen av 1 kap. 2 § sjélagen se SFS 2017:1056; se aven rskr. 2017/18:25; bet.
2017/18:TU3 samt prop. 2016/17:205.
274 Se sarskilt punkt 5-7 i 6vergangsbestammelserna till SFS 2017:1056.
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2. Metod och material

2.1 Metod

Uppsatsens fragestillning efterlyser en fullodig beskrivning av réttslaget vid tva typfall av
sakrattslig konflikt. Svaret forutsitter anvdandning av den rattsdogmatiska metoden, vars
kédrna kort gar ut pa att identifiera, uttémma och analysera auktoritativa réttskéllor for att

beskriva, tolka och faststilla géllande rétt.>”

Den réttsdogmatiska metoden innefattar dven att stilla rattskéllorna mot varandra for att
ddrigenom uppticka motsigelser eller oklarheter.”’® I den man motsigelserna ej gar att
sammanjimka ir rittsldget oklart. Aven om rittsléiget 4r oklart kan dock de juridiska
argumenten for skilda tolkningar vdga olika tungt, och vid en kritisk analys kan vissa ha mer
robust forankring i rittskillorna &n andra (utan att fordenskull sjilvklart utgora gillande

ritt).?”’

Ytterligare en fraga dr om regleringen framjar ekonomisk effektivitet ur ett
transaktionskostnadsperspektiv; d.v.s minskar reglerna parternas transaktionskostnaderna? Ett
riktigt svar i denna del forutsétter anvindning av en réttsekonomisk metod.””® Rittsekonomin
betraktar réttsreglerna ur ett externt perspektiv, dér rittsreglernas dandamalsenlighet
(effektivitet) 1 ekonomiskt hinseende utgoér mattstocken.?” 1 syfte att berika den
rittsekonomiska analysen kommer uppsatsen dven i mycket begrinsad utstrickning att
anvinda sig av en statistisk kvantitativ metod, d.v.s undersoka hur ofta registrering av

batbyggnadsforskott sker i praktiken.
2.2 Material

For den riattsdogmatiska utredningen av gillande ritt kommer uppsatsen att anvianda de i
svensk ritt auktoritativa rittskéllorna i form av forfattningar, forarbeten och réttspraxis.®®® Till
skillnad frén vad som géller 16sore 1 allménhet existerar en viss begrdnsad lagreglering (med

atfoljande forarbetsuttalanden) av sakritt visavi fartyg.

275 Se Kleineman (2018) s.44 ff.; vilka dessa réattskallor &r framgar i avsnitt 2.2.
278 Se Kleineman (2018) s. 40 f.

27 Se Kleineman (2018) s. 36 f.

278 Se Venegas (2018) s. 180.

219 Se Venegas (2018) s. 177 1.

280 Se Kleineman (2018) s. 21.
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Manga centrala sakréittsliga sporsmal saknar samtidigt direkt reglering i lag. Bristen pa
forfattning till trots har HD genom flera &rtionden av réttspraxis mer eller mindre tydligt

t.281

lyckats rita upp huvuddragen i svensk sakriitt.?$! Atskilliga av de mer sirpriglade frigorna

har dock forblivit oberorda savél 1 praxis som forarbeten.

Doktrin dger inte samma réttskdllevdarde som lagstiftning, forarbeten eller prejudikat. Icke
desto mindre kan analyserna i den juridiska litteraturen ha betydelse vid tolkningen av
géllande rétt. Det kan ocksd forekomma att en slutsats i doktrinen bygger pé sé starka

rattsliga argument att den utan vidare méste godtas.

Vid den réttsekonomiska analysen kommer uppsatsen att anvénda sig av grundlaggande
ekonomisk teori betrdffande transaktionskostnader. Analysen tar sérskilt avstamp i Paul L.
Loskows**? beskrivning av TCE (transaction cost economics) och denna idébildnings

anvandningsomrade.

3. Allméint om batar och batbyggnadsforskott

3.1 Definitionen av bat samt allméin sjosakritt

Den legala definitionen av begreppet bt framgar av 1 kap. 2 § sjolagen: fartyg vars skrov har
en storsta langd som dverskrider 24 meter betecknas skepp, medan andra fartyg kallas bdt. En
bat 4r med andra ord ett fartyg, och de bestimmelser 1 sjolagen som omfattar fartyg samt

fartygsbygge i allménhet ar foljaktligen tillimpliga dven pa batar.

Vilka kriterier ett foremal méste uppfylla for att 6verhuvudtaget rdknas som ett fartyg uttalar
sig sjolagen inte om. Christer Rune har formulerat f6ljande koncisa definition, vars innehéll
troligtvis speglar géllande rétt: “fartyget [kan] karakteriseras som ett sdadant redskap, ej
alltfor obetydligt till storleken, for befordran eller annna drift till sjoss vilket har skrov och

konstruktionsmdssig manoverformaga (styrformdga) men icke tillika kan anvdndas for drift

81 Se t.ex Millgvist (2018) s. 142—144 for en dversikt av vilka sakréattsliga moment HD kravt vid forvarv
av olika egendomsslag.
282 Paul Lewis Joskow (fodd 1947) ar en amerikansk ekonom och professor vid MIT. Se

https://economics.mit.edu/faculty/pjoskow fér universitets presentation.

94


https://economics.mit.edu/faculty/pjoskow

till lands eller i luften.”*® Enligt forarbeten till sjolagen dvergér ett fartygsbygge till att bli ett
fardigt fartyg forst vid sjoséttningen.”

Enligt fast praxis tillhor batar ocksé den bredare kategorin losére.” Sjolagen innehaller
atskilliga sdrregleringar for skepp, men endast ett fatal for batar.?* Batar och batbyggen
befinner sig ddrmed i en skdrning mellan sjosakrétt och allmén sakrétt. Vilka regler som ska
tillimpas star ibland klart, men fragan kan ocksa nddvandiggora en mer sorgfillig analys.
Utgéngspunkten i en sddan analys maste vara att uttalanden 1 praxis ger vika 1 den man

sjolagen innehaller tydliga lagfista sirregleringar.?’

En sadan sérreglering aterfinns i 1 kap. 5 § sjolagen, som fastsldr att ritt till egendom som
blivit fartygstillbehor ej far goras gillande sérskilt.”® Som fartygstillbehor riknas enligt 1
kap. 3 § sjolagen “’fast inredning och annan till stadigvarande bruk for fartyget dgnad
utrustning som varaktigt férvaras ombord, dock endast i den mén fartyget ar forsett dirmed 1
fartygsdgarens intresse.” Reglerna bér stora likheter med jordabalkens bestimmelser
betriffande tillbehor till fast egendom; en skillnad &r att inte ens den som hyrt ut egendom till

fartygsiigaren kan gora gillande separationsritt.”®

3.2 Batbyggnadsforskott

Lagen (1975:605) om batbyggnadsforskott tridde i kraft den 1 januari 1976.*° Regleringen
infordes 1 samband med en storre reform av 1891 ars sjélag, och var ténkt att utgéra en slags

provisorisk sérldsning for batbyggen i avvaktan pa den da aktuella 6versynen av sakritten for

23 Rune (1991) s. 19; se aven prop. 1973:140 s. 148 samt prop. 1973:42 s. 300 for liknande
definitioner.

284 Rune (1991) s. 20.

25 Se NJA 1921.s 484 vari fastslogs att lagen (1845:50 s.1) om handel med 16s6ren var tillamplig pa
en yacht, varav foljer att yachten var 16sére; i samma anda se aven NJA 1949 s. 164. Se aven NJA
1991 s. 564 rérande tradition av bat samt NJA 1998 s. 545 rérande gava av ideell andel i bat vid
sambesittning. Av intresse ar ocksa NJA 2008 s. 282, aven om HD:s hanvisning till allman sakratt
istallet for sjosakratt betraffande sammanfogande kan ifragasattas.

288 Se Rune (1991) s. 20, sarskilt not 13; jamfor t.ex 2 kap. 9 § sjolagen. | SOU 1974:55 féreslogs att
inskrivning av bat skulle kunna anvandas som sakrattsligt moment vid férvarv och pantsattning av bat,
men denna reglering blev aldrig lag.

27 Se 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen (1974:152); lagen ar, vilket somliga jurister pa senare
tid tycks ha glémt men jag alltfort minns, en rattskalla av hogre valor an rattspraxis.

28 Daremot kan den tidigare agaren ha en fordran pa ersattning for sin forlust; se Sundholm, 1 kap. 5
§ sjolagen, Karnov (JUNO) (besdkt 2020-12-08).

289 Se prop. 1973:42 s. 300 f.; jamfér 2 kap. 5 § jordabalken (1970:994).

290 Se SFS 1975:926.
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16sore i allménhet.”’ Den planerade 6versynen kom aldrig att genomforas, och lagen har
forblivit i stort sett oforindrad sedan sin tillkomst.*> D& och d& har SOU:er lagt fram forslag

pé att avskaffa lagen.*”

Enligt forsta stycket 1 1975 érs lag far den som bestéllt en bat och lamnat forskott (i pengar
eller byggnadsdmnen) lata registrera ett skriftligt avtal dirom hos Transportstyrelsen.
Bestillaren far ddrmed formansritt i byggnadsdmnena eller vad som med forskottet tillverkats
for bestdllarens rdkning. Den formansberéttigade fordran utgdrs av bestillarens aterkrav
med anledning av sidljarens avtalsbrott, och formansréttens narmare stdllning framgér av 4 §

femte punkten formansréttslagen (1970:979).

Viktigt att notera dr att forménsrétt pa grund av batbyggnadsforskott 6verhuvudtaget inte
inbegriper monetira medel. Gar tillverkaren i konkurs efter att erhallit pekunidrt férskott,
men innan tillverkning paborjats, star bestillaren alltsa i princip tomhént.*** Lagtexten
forutsétter vidare att bestéllaren kan bevisa att forskottet (vare det byggnadsdmnen eller
pengar) anvints for tillverkning av just det objekt som skrivits in hos Transportstyrelsen.*?
Vid sammanblandning av ett fungibelt férskott med andra avgrinsade fungibla medel som
senare anvénds vid tillverkning, dr det dock tdnkbart att genomfGra en proportionering av

bestillarens formansritt.>”¢

Det har i forarbeten och doktrin diskuterats huruvida mgjligheten till inskrivning av forskott
implicit innebér en inskrinkning av bestiillarens separationsritt.””” Att frinkénna bestillaren
separationsritt enligt vanliga sakrittsliga regler skulle onekligen dka betydelsen av 1975 ars

lag. Det skulle dven medfora vissa processekonomiska fordelar, eftersom bestdllarens

291 Se prop. 1975:68 s. 49 f.; se dven Gregow & Wallin, 4 § femte punkten férmansrattslag (1970:979)
Karnov 2018-11-01 (JUNO); jamfér SOU 1969:5 s. 104.

292 Uppgiften att handha registreringsforfarandet flyttades fran Stockholms tingsrétt till Sjofartsverket
genom SFS 2001:378. Senare flyttades uppgiften till Transportstyrelsen.

293 5 SOU 2015:18 s. 148 samt SOU 1995:11 s. 167.

29 Mojligen kan bestallaren atnjuta separationsratt om medlen hallits avskilda, se lag (1944:181) om
redovisningsmedel. Detta forutsatter dock en rattslig relation som narmar sig ett
kommissionsférhallande.

2% Jamfor dock Gregow & Wallin, 4 § femte punkten férmansrattslag (1970:979) Karnov 2018-11-01
(JUNO), som (delvis i strid med lagens ordalydelse) menar att tamligen I6sa krav galler betraffande
sambandet.

2% Se Gregow & Wallin, 4 § femte punkten férmansrattslag (1970:979) Karnov 2018-11-01 (JUNO)
297 Se SOU 1988:63 s. 202, Forsell (1981) s. 538, Hastad (1996) s. 302 not 50 samt Rune (1969) s.
884-886 med dari angiven hanvisning till Tiberg.
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incitament att hdvda tvd ansprak samtidigt (i forsta hand separationsritt, 1 andra hand

forménsritt) hade forsvunnit.

Nagon avsikt att paverka bestéllarens separationsrétt gar emellertid inte att spéra 1 forarbetena
till 1975 ars lag.”® Vidare ifrigasatte Rune redan i SVJT 1969 om ndgon sirreglering av
separationsritten (enligt ddvarande regler om inskrivning av forskott) verkligen var avsedd
eller ens existerade.”” Sundholm tycks i sin nutida kommentar till lagen om
batbyggnadsforskott utan vidare forutsétta att de rattsgrundsatser rorande separationsritt som
giller for 16sore dven giller for batar.>” Gregow & Wallin uttrycker & andra sidan i sin
kommentar till formansrittslagen enbart forsiktigt att vanliga regler “mojligen” ar tillimpliga,

och Héstad tycks for sin del anse att separationsritten &r inskrankt.*"!

Prejudikat som direkt behandlar fridgan existerar inte. Sedan tillkomsten av 1975 érs lag har
HD dock i rittspraxis konsekvent behandlat batar som vanligt 16sore.*”* Att inskrédnka
bestillarens separationsritt med stod av en motsatsvis tolkning av 1975 ars lag skulle g kors
pa tvdrs med denna linje. Det vore dven rent allmént en besynnerlig tolkning av en lag, vars

syfte var att provisoriskt stirka bestillarens position.**

Sammanfattningsvis finns det starka argument for att 1975 ars lag inte innebdr nagon
forsamring av bestéllarens separationsritt. Det gar emellertid inte att uttala sig med

fullkomlig sdkerhet, emedan ett definitivt avgorande i rittspraxis saknas.

298 Se prop. 1975:68 i sin helhet samt SOU 1988:63 s. 202.

29 Se Rune (1969) s. 884-886.

300 Se Sundholm, lag (1975:605) om registrering av batbyggnadsforskott forsta stycket, Karnov
(JUNO) (besdkt 2020-12-03).

%01 Se Gregow & Wallin, 4 § femte punkten formansrattslag (1970:979) Karnov 2018-11-01 (JUNO)
samt Hastad (1996) s. 301 not 50.

%92 Se not 16 ovan och i synnerhet NJA 2008 s. 282 dar HD forefaller ha anstrangt sig for att undvika
tilldmpning av sj0sakratt.

303 Se prop. 1975:68 s. 21.

97



4.0 Bestillningskop av bat — typfall I

4.1 Bestillarens separationsriitt pa grund av forvirvad dganderitt

Separationsritt pa grund av forvirvad dganderétt vid bestidllningskop av bat forutsitter 1
allménhet tradition.** De undantag som giller for 16sore i allménhet ir dock tillimpliga dven
vid bestillningskop av bét. Salunda géller enligt 49 § konsumentkoplagen (1990:932) att en
konsument som bestéller en bat far separationsritt redan genom avtalet, sdvida batbygget ar
tillrickligt individualiserat.’®® Aven en registrering av kopet genom 1dsdreskopslagen torde ge
bestéllaren skydd mot tillverkarens borgenérer; det bor dock noteras att 16s6reskdpslagen
uppstiller ett krav pé att egendomen klart kan identifieras, vilket naturligtvis utgor ett

praktiskt hinder nér det ror sig om egendom som ér i fard med att tillverkas.**

4.2 Bestillarens formansriétt

I den hédndelse bestéllaren inte har rétt till separation, dr det mojligt att han har forménsrétt 1
baten eller batbyggen pé grund av registrering av bitbyggnadsforskott. Om tillverkarens
bokforing utvisar att baten tillverkats helt och hallet med bestéllarens forskott, sa har
bestillaren forménsritt 1 hela baten. Om bétbygget 6verhuvudtaget inte paborjats saknar
diaremot bestdllaren helt och héllet formansrétt, eftersom formansratt enbart giller 1 vad som
tillverkats. Av samma skél saknar bestéllaren forméansritt, i den hindelse forskottet ej (pa ett

bevisbart sétt) anvénts vid tillverkningen av batbygget.

Lagtexten tillerkédnner vidare enbart bestillaren forménsrétt i vad som tillverkats av
forskottet. Material som tillverkaren kopt men dnnu inte hunnit infoga i batbygget méste
alltsa bestdllaren sakna forménsritt i, eftersom ingenting hunnit tillverkas av forskottet i

denna situation.

I sammanhanget bor vidare noteras att inférandet av 49 § konsumentkoplagen gér 1975 ars

lag obsolet i konsumentrelationer. Konsumenten har med stdd av ndmnda paragraf alltid

304 Se NJA 1921 s. 484 och NJA 1997 s. 660.

395 49 § konsumentkoplagen géller dven for bestallningskop; se 2 § konsumentkdplagen samt Millqvist
(2018) s. 156.

308 Se 1 § I6s6reskopslagen, Hastad (1996) s. 302 not 50, samt NJA 1937 s. 579.
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separationsritt till batbygget, och ett eventuellt forskott i pengar kan konsumenten inte fa

tillbaka med hjélp av 1975 ars lag.

5.0 Arbetsbeting av bat — typfall 11

5.1 Bestillarens separationsriitt pa grund av bibehillen dganderitt

Har en bestillare 6verlamnat byggnadsdmnen for anvindning vid tillverkning, kan det tdnkas
att han vid tillverkarens konkurs gor géllande separationsritt till materialet pa grund av
bibehallen dganderitt. Det dr harvidlag nodvéndigt att skilja mellan tvé olika scenarion: dels
scenariot nér tillverkaren faktiskt bearbetat eller ssmmanfogat materialet, dels scenariot dar
bestillaren visserligen dverlimnat materialet men dér detta ej d&nnu anvénts. Sistnimnda

scenario avhandlas forst.

Inledningsvis stir det klart att ett avtal om arbetsbeting ipso facto innebér att bestéllaren
samtycker till att tillverkaren bearbetar och sammanfogar 6verldmnat material. Nér det ror sig
om forséljning av varor med atertagandeforbehll medfor ett sédant forfogandemedgivande
enligt fast praxis att separationsritten gér forlorad,””” Aven vid deposition innebér en ritt att
konsumera eller eljest byta deponerat material att deponentens separationsrétten gar forlorad

och forvandlas till en fordran pa ersittning (s.k depositum irregulare).>®

Arbetsbeting skiljer sig dock markant frn savil forsiljning mot atertagandeforbehall som
depositum irregulare. Bada sistndmnda avtalstyper innefattar nimligen ett element av
kreditgivning; vid arbetsbeting ror det sig istillet om ett uppdrag

att forddla materialet, ungefdr som vid en reparation. Savél 1 doktrin som forarbeten har
darfor utgangspunkten nérmast enhilligt varit att bestdllaren &tnjuter separationsratt till

overlimnat material > Bestéllaren atnjuter alltsd separationsritt till sitt material enligt

307 Se NJA 2019 s. 195 punkt 10; se aven Millgvist (2018) s. 116.

38 Se Hastad (1980) s. 36.

309 Se SOU 1974:55 s. 237; SOU 1988:63 s. 202; Rodhe (1985) s. 196 samt Rune (1969) s. 884.
Jamfor dock Hastad (1980) s. 36 f. for en mer kritisk installning till bestallarens separationsratt.
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gillande rétt. Separationsrétten forutsitter dock att bestéllarens egendom kan specificeras och

identifieras; annars far bestillaren ndja sig med en fordran pé erséttning.*'

Rattslaget nir tillverkaren bearbetat materialet dr betydligt mer omtvistat. Tidigare
forarbetsuttalanden har antagit att bestéllaren forblir dgare till materialet under
tillverkningsprocessen, och dirmed 16pande &tnjuter separationsritt.’'! I doktrinen finner
denna uppfattning ocksé foretriadare i form av Rodhe, Hagberg och Rune.’'? Hastad ddremot
ar av uppfattningen (inspirerad av 950 § 1 Biirgerliches Gesetzbuch) att bestéllarens
separationsratt bor gé forlorad sa fort en ny “sak” skapats, savida inte arbetets virde avsevart
understiger materialets.’"* Forsell har i sin tur kritiserat Héstad, och menar att tillverkarens
borgendrer har att respektera avtalet mellan tillverkaren och bestéllaren.*'* Nagra klargorande

i praxis har inte dykt upp, och rittsléget dr kort sagt oklart.'

I det hittillsvarande har antagits att bestdllaren tillhandahaller allt material. Om bestéllaren
och tillverkaren var for sig bidrar med material ror det sig inte (enbart) om specifikation utan
om sammanfogande (accession), varvid sj0sakrittens sdrregleringar blir avgérande. Enligt 1
kap. 3—4 § sjolagen utgér ndmligen fast inredning och dylikt fartygstillbehor, om materialet
infogats 1 fartyget for stadigvarande bruk. Oavsett om tillverkaren eller bestéillaren dger sjdlva
fartyget eller fartygsbygget (d.v.s skrovet med styrinrdttning), sa har infogandet av
motpartens material skett 1 dgarens intresse; antingen for att fartygsdgaren ska kunna fullgora
sitt avtal vad avser fartygets beskaffenhet (om tillverkaren dger fartygsbygget), eller for att
fartygsidgaren senare ska nyttja utrustningen (om bestillaren dger fartygsbygget).

Av 1 kap. 5 § sjolagen framgér att separat 4ganderatt som huvudregel inte kan goras géillande
till foremal som blivit fartygstillbehor.*'® Detta innebér att den part som éger sjdilva fartyget
eller fartygsbygget (skrov med inrdttning) har béttre ritt &n motparten till material som blivit

tillbehor i béten eller batbygget.’'” Om tillverkaren sjilv dger ett fardigt skrov samt

310 Detta ar det allmanna kravet pa specialitet; se Millgvist (2018) s. 105.

311 Se SOU 1974:55 s. 236 f.

312 Se Rodhe (1985) s. 198; Rune (1969) s. 884 ff. samt Hagberg (1970) s. 234 f.

313 Se Hastad (1980) s. 36 f. samt Hastad (1996) s. 45 f.

314 Forsell (1981) s. 537 ff.

315 Se aven SOU 1988:63 s. 204 for en liknande slutsats betraffande rattslaget rorande 16sore i
allmanhet.

318 Radio- och navigeringsutrustning &r undantagna fran dessa regler, se 1 kap. 3 § andra stycket
sjolagen.

317 Se SOU 1970:74 s. 78 samt prop. 1973:42 s. 300 f.

100



styrinrittning, sd forlorar alltsd bestédllaren separationsritt till sitt material i den méan
materialet blivit tillbehor till fartygsbygget. Om déremot bestéllaren tillskjutit skrov och
styrinrittning, si far denne separera dven tillverkarens material, i den mén detta blivit
tillbehor till batbygget; sjolagens specialreglering dger di foretrdde framfor det allmidnna
sakrittsliga kravet pa tradition som uppstillts i praxis.>'® Tillverkaren torde dock under
sadana omsténdigheter ha retentionsritt 1 batbygget for eventuella ersittningsansprak kopplat

till det forlorade materialet.’"®

5.2 Bestillarens formansritt pa grund av batbyggnadsforskott

Om bestéllaren inte dtnjuter separationsratt till 6verlamnat material, kan forméansrétt pa grund
av batbyggnadsforskott komma i friga. Aven hir #r det nddvindigt att skilja mellan dels
scenariot nér tillverkaren faktiskt bearbetat eller sammanfogat materialet, dels scenariot dér
bestillaren visserligen dverlimnat materialet men dér detta ej d&nnu anvénts. Sistnimnda

scenario avhandlas forst.

Det star klart att bestdllaren &tnjuter separationsritt till materialet i den hindelse tillverkaren
inte alls har hunnit bearbeta det.**” Separationsritt forutsitter dock att egendomen kan
identifieras, och ej har sammanblandats med tillverkarens egendom.**' Om materialet
sammanblandats saknar bestillaren som huvudregel separationsrétt och far noja sig med en
fordran.**> Om byggnadsidmnena vari bestéllaren njuter formansritt inte lingre kan
identifieras, sa torde logiskt folja att d&ven bestillarens formansréatt i materialet har gatt
forlorad. Registrering jamte 1975 érs lag torde med andra ord sakna betydelse detta scenario;
antingen har bestéllaren separationsritt, eller sa har bade hans separations- och formansrétt

gatt forlorade.””

318 Se avsnitt 3.1 ovan, sarskilt not 19.

319 Jamfor NJA 2008 s. 282.

320 Se avsnitt 5.1 ovan.

321 Se Rodhe (1985) s. 197.

322 Notera att samaganderatt mojligen kan uppkomma vid en avgransad sammanblandning, se Rodhe
(1985) s. 197. Om materialet var férsakrat och forstorts kan mahanda separations- eller formansratt
finnas till férsakringsersattningen, se Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 94.

323 | SOU 1988:63 s. 202 antyds att bestallaren kan atnjuta formansrétt dven efter sammanblandning
(da tydligen i tillverkarens egendom), men ordalydelsen av 1975 ars lag lamnar ringa utrymme for
denna I6sning.

101



Har tillverkaren hunnit bearbeta materialet dr det oklart om bestéllaren atnjuter
separationsritt.”** Skulle bestillaren sakna separationsritt sd dger han i vart fall forménsritt i
vad som tillverkats av hans material. Aven i den hiindelse att materialet som bestillaren
tillskjutit blivit fartygstillbehor, sé torde bestéllaren dtnjuta motsvarande forménsratt i baten
eller batbygget.*”® Detta forutsitter dock att det &r just precis bestéllarens material som har

infogats i baten eller batbygget.

6.0 Rittsekonomisk och statistisk-kvantitativ analys

I avsnitt 4 och 5 ovan har uppsatsen klarlagt de materiella réttsreglerna betraffande
bestillarens separations- och forménsritt. Den fortsatta rittsekonomiska analysen tar
avstamp 1 dessa slutsatser, och fragan ar nu huruvida det ovan beskrivna rittsliget ekonomisk

effektivitet ur ett transaktionskostnadsperspektiv.

Med transaktionskostnader forstds inledningsvis kostnader for att identifiera avtalspartners,
forhandla fram Gverenskommelser samt att verkstélla ingddda avtal.**® Transaktionskostnader
kan ocksé besta av kostnader for att undvika eller mitigera risker i sjilva avtalsforhéllandet
(contractual hazards).**” En utgift som syftar till att forebygga ett oférmanligt utfall i handelse
av motpartens konkurs, ar ett typiskt exempel pa en transaktionskostnad som tar sikte pa

kontraktets “runtomkring” och inte pd det ekonomiska utbytets sjdlva kérna.

En bestillare av en bét kan forsdkra sig mot motpartens insolvens genom att ordna en
bankgaranti, vilket dock medfor extra kostnader i form av bankavgift och administration.*?®
Ytterligare en tidskrdvande och kostsam étgérd &r att [opande bevaka tillverkarens
ekonomiska stillning under processens gang och avbryta om det uppstar problem. Biada dessa
atgirder Okar transaktionskostnaderna och motverkar pé si vis att ett tillverkningsavtal
kommer till stand. Om bestéllaren &tnjuter en stark separations- och formansratt i sitt forskott

behover han inte vidta ndgra sddana forsiktighetsmatt, vilket leder till minskade

324 Se avsnitt 5.1 ovan.

325 1 kap. 5 § sjolagen namner enbart att &gande- och pantratt inte kan goras géllande. Férmansratt
pa grund av batbyggnadsforskott &r varken en dganderéatt eller en pantratt.

3% \/enegas (2018) s. 189; Loskow (2002) s. 95 f.

327 Loskow (2002) s. 96.

38 S0U 2015:18 s. 227.
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transaktionskostnader. Avgorande for om réttslaget frimjar ekonomisk effektivitet, ar alltsa

om bestillarens separations- och formansrétt i sig utgor en vederhiftig sékerhet.

Vid bestéllningskop ér bestillaren synnerligen utsatt omedelbart efter att pengaforskottet
betalats; da har bestéllaren varken separationsritt till forskottet, eller ndgon forméansritt pa
grund av batbyggnadsforskott (eftersom ingenting har tillverkats). Aven efter att
tillverkningen kommit igang forutsitter forménsrétt p.g.a batbyggnadsforskott ett starkt
samband mellan forskottet och det tillverkade, vilket 1 sin tur forutsitter en inflexibel
medelsanvindning av tillverkaren. Hyser bestéllaren farhdgor kring sin medkontrahents
solvens, dr det knappast tillrddligt att forlita sig enbart pa separationsrétten och

329

batbyggnadsforskottet.

Bestillarens situation dr ndgot béttre vid arbetsbeting. Gar tillverkaren i konkurs innan
bestéllarens byggnadsdmnen bearbetats, s stir det klart att bestédllaren har separationsritt. |
den hiindelse bearbetning skett sa dr emellertid réttslédget betréffande batbestéllarens
separationsratt ovisst, vilket innebér att en rationell bestillare rimligen inte kan forutsétta
nagon ratt till separation. Har bestéllaren tillskjutit féremal som ska infogas i ett fartyg (d.v.s
skrov med styrinrittning) som tillverkaren édger, innebér vidare sjosakrittens specialregler
betraffande fartygstillbehor att separationsritten gér forlorad. I bada dessa situationer kan
emellertid batbyggnadsforskott anvéndas for att istéllet erhdlla en forménsrétt. Forménsrétten
pa grund av batbyggnadsforskott forutsétter att sambandet mellan det tillverkade och
bestéllarens material kan bevisas, vilket dock inte i sig dr ndgot odverstigligt hinder. Vérdet
av det tillverkade torde dessutom ofta vara hogre dn virdet av materialet taget for sig. Om
bestillaren utover materialet d&ven gett tillverkaren forskott i pengar sé gar samtidigt dessa
medel helt forlorade, savida de inte anviants for att inforskaffa material som anvénts i bygget.
Forlusten av det pekuniéra forskottet l4r 1 de allra flesta fall vara ett allvarligt slag mot
bestillaren, och dven vid arbetsbeting forefaller det alltsa i regel behdvas nagon form av
kompletterande sékerhet; formansritt pa grund av batbyggnadsforskott duger foljaktligen

varken vid bestédllningskop eller arbetsbeting.

Ur statistisk synvinkel kan avslutningsvis noteras att lagen om béatbyggnadsforskott knappt

anvinds. Ar 2019 samt 2020 (siffror frin den 23 november) registrerade Transportstyrelsen

329 For samma slutsats se Gregow & Wallin, 4 § femte punkten férmansréattslag (1970:979) Karnov
2018-11-01 (JUNO), sarskilt not 74.
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enbart tva batbyggnadsforskott.”” Statistik frén tidigare &r (2012 och 2013) visar pa samma
svala intresse.®' Huruvida den lga anvéindningsgraden beror pd att bestdllare ringaktar
sakerheten eller helt enkelt inte kénner till den, gér inte att bedoma. Datan &r dock forenlig

med slutsatsen att batbyggnadsforskott inte ar en sérskilt trygg sékerhet.

Sammanfattningsvis forefaller bestéllarens separations- och formansrétt vara antingen alltfor
svag, alltfor oklar eller alltfor volatil for att i sig utgora en vederhiftig sdkerhet i samband
med legotillverkning av bat. Bestillarens separations- och forménsrétt bidrar alltsé inte mer

an marginellt till att sdnka transaktionskostnaderna vid legotillverkning av bét.

7.0 Sammanfattning och slutkommentar

Uppsatsen har ovan belyst samt besvarat samtliga fragestillningar. Det har harvidlag visat sig
att A:s separationsritt vid bestéllningskop avgors av de vanliga reglerna for 16sore, med
atfoljande krav pa tradition (och med de undantag som f6ljer av 16soreskopslagen och 49 §
konsumentkdplagen). Det har dven visat sig att formansritt pa grund av batbyggnadsforskott
forutsitter en stark koppling mellan forskottet och vad som tillverkats, och att A helt saknar
formansratt om B inte har hunnit pdbdrja arbetet. Sist men inte minst har det visat sig att
lagen om bétbyggnadsforskott dr obsolet i konsumentrelationer, eftersom konsumenten

tillerkénns separationsritt redan genom avtalet.

Vad betriffar arbetsbeting dr réttsliget mer invecklat och mer oklart. Om bestillaren tillskjutit
allt material och tillverkaren inte hunnit paborja arbetet, star det klart att bestéllaren (givetvis
forutsatt att materialet kan specificeras och identifieras) atnjuter separationsritt pa grund av
bibehéllen dganderdtt. Har B daremot hunnit bearbeta materialet, sa rader delade meningar i
doktrinen kring huruvida bestéllaren alltjamt &tnjuter separationsritt. Har A och B var for sig
tillskjutit material till bygget, avgdrs separationsrétten genom tillimpning av sjolagens
sarskilda sjosakrittsliga regler. I korthet innebar detta att den part som tillskjutit sjélva
fartygsbygget (d.v.s skrov med styrinrdttning) atnjuter separationsrétt dven till det material
som motparten infogat i batbygget, sdvitt infogandet skett under sddana omstindigheter att

det tillskjutna materialet utgdr fartygstillbehdr. Aven i den hiindelse att A saknar

330 Se Transportstyrelsen mail fran den 23 november rérande antalet registrerade batbyggnadsférskott
ar 2019 samt Transportstyrelsens mail fran den 23 november rérande antalet hitintills registrerade
batbyggnadsforskott ar 2020.

%31 S0U 2015:18 s. 148.
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separationsritt, kan han dock &tnjuta formansrétt i vad som tillverkats, under forutséttningen

att hans material anvénts i konstruktionen.

Den rittsekonomiska analysen avsldjade vidare att bestéllarens separationsritt och
forménsritt (p.g.a bitbyggnadsforskott) var alltfor svag, alltfor osdker och alltfor volatil for
att 1 sig utgora godtagbar sikerhet vid bestdllning av bdt. En annan sdkerhet &r foljaktligen
erforderlig for att bestillaren ska uppnd nagon storre grad av trygghet. Regelverket minskar
alltsd inte bestéllarens eller tillverkarens transaktionskostnader mer &n marginellt, och frimjar
darfor inte ekonomisk effektivitet 1 deras relation. Den kvantitativa statistiska
undersdkningen visade sist men inte minst att ytterst {4 batbyggnadsforskott registrerats de

senaste aren, vilket dr forenligt med slutsatsen av den réttsekonomiska analysen.

Uppsatsens resultat askadliggor behovet av fordjupad utredning i1 doktrin, eller alternativt
klargdranden 1 praxis, betrdffande réttsverkningarna av tillverkarens specifikation vid
arbetsbeting av 10sore. Ocksa batars egendomliga stéllning som ett rittsligt mellanting av
fartyg och vanligt 16sore tal ytterligare utredning, mahénda av mer kritiskt slag &n

forevarande arbete.

Avslutningsvis konstaterar jag att lagen om registrering av batbyggnadsforskott erbjuder en

opalitlig och delvis obsolet sikerhet, vars anvindningsfrekvens numera ir nere pa forsumbara
nivaer. Om lagstiftaren anser att de som vill forverkliga en batdrom &ven framover bor atnjuta
en prioriterad kreditréttslig stillning, sd forefaller det nddvindigt att reformera regelverket for

att battre tillgodose deras behov.
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