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Summary

A merger is a transaction in which at least two companies are merged by all
the assets and liabilities of the transferring company being taken over by the
acquiring company and the transferring company being dissolved without
liquidation. There are two different versions of mergers, “absorption” and
“combination”. Absorption means that at least one company is merged into an
existing acquiring company. Combination means that at least two companies
are merged by forming a new acquiring company. The thesis aims to examine,
from a tax law perspective, the impact that tax law principles, in particular the
principle of basis carry-over, can and should have in taxation in connection

with mergers.

The examination shows that taxation in connection with mergers deviates from
the realization principle, which is the main principle in Swedish taxation law.
Instead, the principle of basis carry-over is applied to a large extent. In short,
the effect of the principle of basis carry-over is that the merger transaction
itself does not entail any taxation. Instead, the acquiring company enters into
the acquiring company's tax situation. The principle of basis carry-over applied
on mergers are based on the principle of unity, which means that the
transferring and the acquiring companies are seen as a unit and the merger is

assessed as if no transaction has taken place.

The application of the principle of basis carry-over is limited by the deficit
framework applied in connection to mergers, which in some cases take effect.
The framework has the effect that deficits that are transferred to the acquiring
company in the event of a merger are blocked permanently respectively for six
years. The limited possibility to take over deficits in the event of a merger aims
to avoid circumvention of the deficit framework applied in connection to
changes in ownership. The impact of the deficit framework, however, turns out
to give different outcomes depending on the conditions under which a merger
between the same companies is carried out. This applies both in terms of time

for the origination of the deficit, the time of the merger and the form of the



merger. As the main principle, the possibilities for complete basis carry-over
in the event of a merger, both regard to the right to carry forward deficits and
capital losses on shares, are bigger if there was ownership between the

companies before the merger.

In conclusion, the examination shows that the tax law framework applied in
connection with mergers is, on the whole, well thought out. The application of
the principle of basis carry-over is justified by the other legal principles, which
mainly has the desired effect. The exceptions to the principle of basis carry-
over provided for in the Swedish taxation framework exist to avoid
circumvention of other tax rules. However, the fact that the framework in some
cases entails special treatment regarding the impact of basis carry-over
depending on the form and the time of the merger means shortcomings in the

legislation that should be eliminated.



Sammanfattning

En fusion innebér att tva eller flera bolag slas samman genom att samtliga tillgdngar
och skulder hos det 6verldtande bolaget tas dver av det dvertagande bolaget och det
overlatande bolaget upploses utan likvidation. Det finns tva olika grundvarianter av
fusioner, absorption och kombination. Absorption innebér att ett eller flera bolag
fusioneras in i ett existerande dvertagande bolag. Kombination innebdr att tva eller
flera bolag forenas genom att de bildar ett nytt dvertagande bolag. Syftet med
uppsatsen dr att, utifran ett skatterdttsligt perspektiv, undersoka vilket genomslag
skatterdttsliga principer, i synnerhet kontinuitetsprincipen, far respektive bor fa vid

beskattning i samband med fusioner.

Utredningen visar att beskattningen i samband med fusioner frangar den i1 svensk
ritt starka realisationsprincipen. Istéllet tillimpas kontinuitetsprincipen i stor
utstrdckning. Effekten av att kontinuitetsprincipen tillimpas é&r kortfattat att
fusionstransaktionen i sig inte medfor ndgon beskattning. Istdllet trdder det
overtagande bolaget in i det Overldtande bolagets skattemissiga situation.
Kontinuitetsreglerna bygger pa enhetsprincipen, vilket innebér att det dverldtande
och det dvertagande bolaget ses som en enhet och att fusionen beddms som om

ndgon Overlatelse inte har skett.

Den lagstadgade och i praxis starka kontinuitetsprincipens tillimpning begrénsas
av fusionsregelverkets underskottsspiarrande regler som 1 vissa fall trdder in.
Spérrarnas genomslag far effekten att underskott som dvergér till det mottagande
bolaget vid en fusion spédrras definitivt respektive under sex ar. Reglerna syftar till
att undvika kringgdende av underskottsreglerna vid &dgarfordndringar.
Underskottssparrarnas genomslag visar sig dock ge olika utfall beroende pd under
vilka forhallanden en fusion mellan samma bolag genomfors. Detta géller bade 1
fraga om tidpunkt for underskottets uppkomst, tidpunkt for fusionen samt vilken
form fusionen tar. Som utgdngspunkt dr mojligheterna for fullstdndig kontinuitet
vid en fusion, bade avseende ritten till att fora vidare underskott och tillgodogora
sig kapitalforluster pd deldgarrdtter, storre om det foreligger ett dgarforhallande

mellan bolagen fore fusionen.



Avslutningsvis visar utredningen att den skatterdttsliga lagstiftning som tillimpas 1
samband med fusioner i det stora hela &r genomtidnkt och vélarbetad. Den
skattemissiga  kontinuiteten, vilken motiveras av  neutralitets- och
skatteformégeprinciperna, far till stor del den effekt som efterstrdvas. De undantag
fran kontinuitetsprincipen som foreskrivs i lagstiftningen finns till for att undvika
kringgdende av andra skatteméssiga regler. Det faktum att reglerna i vissa fall
innebér sdrbehandling avseende kontinuitetens genomslag beroende pa fusionsform

och tidpunkt for fusionen innebér dock brister i lagstiftningen som bor elimineras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att forvdrva, sld samman och avyttra affarsverksamheter genom olika former av
strukturfordndringar 4 en fundamental del 1 néringslivets tillvéxt.
Omorganisationer kan bland annat ske genom inkrams- och aktiedverlatelser eller
genom fusioner och fissioner. Inkrdms- och aktiedverltelser paverkar, till skillnad
fran fusioner och fissioner, inte bolagets réttsliga struktur. Vid en fusion slis bolag
samman, vilket innebdr att ett eller flera bolag upphor att existera. Motsatsen géller
vid en fission, da ett bolag delas och blir till flera bolag.! Foljande framstillning

behandlar fusioner.

Regler om fusioner infordes forsta gdngen 1 svensk lagstiftning ar 1944 genom
aktiebolagslagen (1944:705) (ABL 44). Det huvudsakliga skélet till deras inférande
var att underlitta sammanslagningar mellan moderbolag och dotterbolag.? T nutid
regleras de civilrdttsliga aspekterna av fusioner 1 23 kap. aktiebolagslagen
(2005:551) (ABL), medan skattereglerna aterfinns 1 37 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229) (IL). Trots att det handlar om tva skilda regelverk, &r de skatteréttsliga
reglerna utformade for att ticka de svenska civilréttsliga formerna av fusioner.? Vid
gransoverskridande fusioner mellan bolag med anknytning till olika medlemsstater

i Europeiska unionen (EU) tillimpas EU:s fusionsdirektiv*.

Definitionen av fusionsbegreppet framgar av 23 kap. 1 § ABL, 37 kap. 3 § IL och
artikel 2 a 1 fusionsdirektivet. Den civilréttsliga och skatterdttsliga definitionen
overensstammer trots den nigot differerande lagtekniska formuleringen. De bada
regelverken stiller upp samma tvd grundliggande krav for fusionens

genomforande:

! Sandstrom 2020, 356 ff.

250U 1941:9, s. 606.

3 Baran, inkomstskattelag (1999:1229), 37 kap. 17 §, Lexino 2021-10-26 (JUNO).
4 Se avsnitt 3.1.



1. Samtliga tillgdngar och skulder hos det dverlatande bolaget tas dver av det

overtagande bolaget, och
2. Det 6verldtande bolaget upploses utan likvidation.

Enligt 37 kap. 8 § IL anses fusionen genomford nér det overldtande bolaget har

upplosts.

Det finns tvd olika grundvarianter av fusioner, absorption och kombination, som
bada definieras i 23 kap. 1 § ABL. Absorption innebdr att ett eller flera bolag
fusioneras in i ett existerande dvertagande bolag. Kombination innebdr att tva eller
flera bolag forenas genom att bilda ett nytt, 6vertagande, bolag. Den i praktiken
vanligaste formen av fusion dr absorption av heldgt dotterbolag. Konstellationen

regleras i 23 kap. 28 § ABL.®

Det skatterittsliga regelverket for fusioner innehdller bestimmelser om
skatteméssig kontinuitet, som innebdr att beskattningen skjuts upp och intrider vid
en senare skattegrundande transaktion. Reglerna &mnar undvika omedelbar
beskattning och gynna affarsméssigt betingade sammanslagningar.® Kontinuiteten
ar langtgdende, men inte fullstindig. De skatterittsliga fusionsreglerna innehéller
en rad begrinsningar avseende bland annat behandlingen av kvarstdende
underskott.” Begridnsningarna har i praktiken visat sig sl olika beroende pa under
vilka forutséittningar fusionen genomfors.® Det dr darfor av intresse att utreda
kontinuitetsprincipens genomslagskraft vid fusioner, samt hur den pdverkas av

olika faktorer som kan skilja sig at beroende pa form av och tidpunkt for fusionen.
1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att, utifrdn ett skatterdttsligt perspektiv och etablerade
principer, undersoka och jamfora regelverkets tillimpning péd olika former av
fusioner. Uppsatsens syfte kridver en grundlig utredning av de skatterattsliga regler

och principer som tillimpas vid fusioner. Utredningen tar frdmst sikte pa

5> Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 23 kap. 1 §, Lexino, 2021-10-01
(JUNO).

¢ Baran, inkomstskattelag (1999:1229), 37 kap. 17 §, Lexino 2021-10-26 (JUNO); Baran 2002, s.
578.

7 Jilkén & Grip 2015, s. 450.

8 Jfr. exv. Heinestam 2014, s. 255 f.



kontinuitetsprincipens tillimpning och bringar klarhet i huruvida graden av
genomslagskraft dr forenlig med Gvriga skatteréttsliga principer. Vidare behandlar
framstéllningen andra ténkbara tillvigagingssitt vid beskattning i samband med
fusioner. Ambitionen &r sdledes att utreda vad tilldimpningen av de regler i IL som
ger uttryck for kontinuitetsprincipen far och bor fa for effekter vid fusioner, samt i

vilken omfattning detta stimmer verens med Ovriga skatteréttsliga principer.
For att uppné uppsatsens syfte besvarar uppsatsen foljande fragestéllningar:

- I vilken utstrickning tillimpas kontinuitetsprincipen vid beskattning i
samband med fusioner?

- Vilken péverkan har form och tidpunkt for fusionen betridffande
kontinuitetsprincipens genomslagskraft vid beskattningen?

- Vilken genomslagskraft bor kontinuitetsprincipen f4 vid beskattning av

fusioner?
1.3 Avgriansningar

Malet med uppsatsen &r att redogora for géllande rétt avseende kvalificerade
fusioner mellan aktiebolag med fokus pa svensk lagstiftning, fusionsdirektivet samt
aktuella skatteréttsliga principer. Framstéillningen berdr alltsa inte fusioner mellan
exempelvis handelsbolag och andra associationsformer. Den behandlar inte heller

beskattningskonsekvenserna i samband med icke-kvalificerade fusioner pd djupet.

Framstéllningen fokuserar pd de regler och principer som giller for kvalificerade
inhemska fusioner. Vissa delar av uppsatsen, framst dess deskriptiva avsnitt, berdr
dock oversiktligt regelverket som géller for gransoverskridande fusioner inom EU.
Detta for att ge en helhetsbild av regelsystemet. Gransoverskridande fusioner sétter
ett antal EU-réttsliga regler och principer i spel. Utdver den del som berdr
fusionsdirektivet, kommer uppsatsens omfattning dock inte limna utrymme {6r en
djupare redogorelse for EU-rdtten och dess pdverkan pa grénsoverskridande

respektive rent inhemska transaktioner.

Uppsatsen  har ett tydligt bolagsperspektiv.  Syftet fokuserar pé
beskattningskonsekvenserna for bolagen som &r inblandade i en fusion, inte dess

dgare. Beskattningskonsekvenserna pé dgarnivd, som i manga fall sitter reglerna



om andelsbyten i spel, hade i sig krdvt en egen uppsats for att ge utrymme for dess
komplexitet. For att ge ldsaren en Overblick av det regelsystem som géller vid
fusioner, behandlar uppsatsen dock till viss del d4ven de beskattningskonsekvenser
som tréiffar overlatande bolags dgare. For att inte néstla in ldsaren i komplexa
fragestdllningar som inte besvaras inom ramen for uppsatsens syfte, dr det avsnitt

som behandlar dgarbeskattning kort och dversiktligt.
1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestillningar har jag anvént en rattsdogmatisk metod.’
Jag har didrmed tolkat de rattskdllor som dr allmént accepterade enligt
rittskéllelaran, framst lagstiftning, forarbeten och praxis, i syfte att klargora
rittsldget de lege lata, det vill sdga hur rétten dr. For att utveckla resonemang och
tolka nimnda rattskillor har jag anvént juridisk doktrin. Argumentationen i doktrin
har séledes hjdlpt mig att utveckla en diskussion de lege ferenda, det vill sdga hur

riatten borde vara.

Den réttsdogmatiska metoden behdver anpassas utifran vilket rittsomradde som ér
foremal for undersokningen.! Vid genomgéngen av det material uppsatsen bygger
pa har jag dérfor tagit hinsyn till legalitetsprincipen och de hogt stillda kraven pé
lagtextbunden tolkning, som starkt priaglar skatterétten.!! Vidare har jag beaktat det
faktum att prejudikat inte dr bindande, vilket framgér av HD:s avgdrande 1 NJA
1994 s. 194. De slutsatser jag dragit utifran uttalanden i praxis och doktrin bygger

saledes pd de resonemang som framgér, snarare dn sjdlva stdllningstagandet 1 sig.

Uppsatsen innefattar ett visst métt av réttspolitisk karaktér i de delar som behandlar
de lege ferenda, nirmare bestdmt lampligheten i reglernas utformning samt hur de
bor & genomslag. Det huvudsakliga syftet med den réttspolitiska argumentationen
ar att undersoka och analysera gillande rétt for att ta reda pd om den behdver
anpassas utifran ett visst perspektiv. Réttspolitisk metod tillater andra kéllor dn de
som dr tilldtna enligt réttskdlleldran, men utgdngspunkten dr att analysen ska vara

objektiv och balanserad.!?

9 Kleineman 2018, s. 21 ff.
10 Kleineman 2018, s. 22 ff.
'1'Se avsnitt 2.1.2.

12 Sandgren 2015, s. 47 f.



Mitt tillvigagéngssétt vid arbetet med uppsatsen har séledes varit foljande. Efter val
av dmne och en genomgang av det material som jag ansag vara grundlaggande och
direkt relevant, gjorde jag en grundlig genomgéing av aktuella rittsregler i
kombination med dess forarbeten och visentlig doktrin. Utifrdn materialet kunde
jag redogora for reglernas syfte, bakgrund och innebord. Darefter fordjupade jag
mig 1 skatterdttsliga teorier och principer. Uppsatsen bygger till stor del pa
skatterdttsliga principer och dess genomslag vid beskattning i samband med
fusioner. Principernas stillning i réttskdlleldran ar inte helt utredd. Uppsatsen
innehéller déarfor en redogorelse for vad en skatterdttslig princip dr och dess
innebord. Med utgangspunkt i den forskning som presenteras i uppsatsen i
kombination med egna reflektioner kunde jag avslutningsvis genomfoéra en

diskussion och dra slutsatser som besvarar uppsatsens fragestéllningar.

Materialvalet speglar uppsatsens metoder. Material fran samtliga rattskéllor finns
ddarmed representerade. De delar i uppsatsen som behandlar skatteréttsliga principer
bygger till stor del pa stéllningstaganden i doktrin. Eftersom principerna till viss del
ar kodifierade i skatterétten sa forekommer det &ven andra killor, sdsom lagstiftning
och forarbeten. Uppsatsens deskriptiva delar redogor for gillande rétt och bygger
saledes huvudsakligen pd lagstiftning samt fortydligande doktrin. Dessa delar
bestar vidare av utveckling och tillimpning av gillande rétt, som har sin bas i
forarbeten och praxis. En stor del av det material uppsatsen bygger pd ar frén slutet
av 1990- och borjan av 2000-talet. Jag har behandlat den &dldre litteraturen med ett

kritiskt synsétt och fortlopande bedomt dess relevans.

Uppsatsens analyserande delar priglas av ett visst matt av réttspolitiska
overviganden och tar darfor avstamp i den doktrin som behandlas 1 uppsatsen. De
teorier och stillningstaganden som framstdllningen redogdr for baseras saledes pa
forskningsldget avseende de regler och principer som uppsatsen behandlar.
Eftersom svensk lagstiftning dr harmoniserad med fusionsdirektivet, dr vissa delar

av den litteratur som behandlar direktivet relevant for uppsatsen.
1.5 Forskningslige

Svensk skatteforskning har tidigare behandlat flera av de delar som uppsatsen

innehaller. Kontinuitetsprincipen har varit foremél for utredning, bland annat
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genom Roger Persson Ostermans avhandling, Kontinuitetsprincipen — i den svenska
inkomstbeskattningen, som analyserar olika aspekter av principens innebdrd.
Reglerna som uppsatsen behandlar bygger till stor del pd EU-rittsliga direktiv.
Kristina Stahl redogor i sin bok, Fusionsdirektivet — Svensk beskattning i EG-
rdttslig belysning, for arbetet med fusionsdirektivet och direktivets implementering

1 svensk ratt.

Flertalet forfattare har i1 kortare framstillningar pa olika sdtt synliggjort och
analyserat vissa aspekter av kopplingarna mellan skatterittsliga principer och
fusioner.'® Doktrin p& omrédet &r dock 1&ngt ifrdn fullstdndig. Trots forekomsten av
punktinsatser pd forskningsomridet finns saledes ingen heltickande utredning av

principernas forhallande till fusioner inom skatteratten.
1.6 Disposition

Uppsatsen ér indelad i sex kapitel, med denna inledning i kapitel 1. Huvuddelen av
uppsatsen aterfinns i kapitel tva till fyra. Kapitel 2 redogdr for ndgra skatterittsliga
principer och begrepp, som ligger till grund for det svenska skattesystemet. Kapitel
3 behandlar huvuddragen i den lagstiftning som reglerar fusioner. Kapitlet bestér
av en beskrivning av gillande skatterdtt och civilréitt, samt redogdr for de
fusionsformer som finns. Den sista delen av uppsatsens huvuddel, kapitel 4, utgor
tillsammans med kapitel 3 utgdngspunkten for den avslutande analysen. Kapitlet
behandlar motiven till lagstiftningens utformning och de principer, i synnerhet
kontinuitetsprincipen, som ligger till grund for beskattning i samband med fusioner.
Vidare innehdller kapitlet beskrivningar av praktiska situationer och hur de
paverkas av gillande ritt. Fram till och med kapitel 4 bygger uppsatsen pa det
material som presenteras ovan'4 och innehaller séledes inga egna reflektioner och

stallningstaganden.

Kapitel 5 utgor uppsatsens analys och bestar av en djupare diskussion som bottnar
1 uppsatsens huvuddel. Kapitlet besvarar vidare uppsatsens fragestillningar och
presenterar dess slutsatser. Den avslutande delen, kapitel 6, utgdr uppsatsens

avslutande reflektioner.

13 Bl.a. Jilkén & Grip och Baran, se avsnitt 4.4.
14 Se avsnitt 1.4.
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2 Juridiskt ramverk

2.1 Skatterattsliga principer
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Skatterdttsliga principer fyller atskilliga funktioner och verkar pd alla nivaer i
skatterdtten. De fungerar som réttspolitiska argument i lagstiftningsarbetet och kan
ha en végledande funktion vid lagtillimpningen. Principer kan ha bédde normativa
och deskriptiva roller. Dess deskriptiva funktion bestdr i att de verkar som
hjélpmedel for att utrona innehallet i géllande rétt, medan dess normativa funktion

innebér att de i vissa fall kan anvindas som rittslig grund i beslutsfattande.'®

Det finns ett antal grundldggande principer som genomsyrar det svenska
inkomstskattesystemet.!¢ Nagra av dessa behandlas pa ett djupare plan i uppsatsens
fortsatta framstillning. Detta avsnitt ger séledes enbart en kort redogorelse for de

principer som ligger till grund for beskattningen.
2.1.1 Teoretiskt ursprung

Rattsprinciper har varit en del av juridiken sedan de sofistikerade rittssystemens
intride i historien.!” Definitionen av en princip &r inte helt klar. Uppfattningen av
begreppet réttsprincip i svensk juridisk doktrin bygger pd diskussioner av atskilliga
rittsvetenskapsmén. Ett namn som &terkommande ndmns i juridisk litteratur
avseende rattsprincipernas betydelse for réitten & Ronald Dworkin. Dworkins
teorier har de senaste decennierna haft stort inflytande pa den juridiska doktrinens

sammantagna uppfattning om principernas roll i réttssystemet.!8

Dworkin framstiller sin syn pa réttsprincipernas roll i boken Taking rights seriously
fran 1977. 1 boken framstiller Dworkin en grinsdragning mellan regler och
principer. Han menar att regler karaktériseras genom att antingen vara tillampliga
eller inte tilldmpliga, det finns inget mellanldge. Principer déremot pastar han ge
ledning i en viss riktning, utan att ge en tydlig slutsats i den aktuella situationen.'”
Dworkin menar att réttsprinciper ska anvéndas vid sa kallade “svéra fall”, det vill
sdga som utfyllnad av géllande rétt dér det inte finns lagstiftning som kan utreda

t.20

rittsldget.”’ Vidare ger Dworkin uttryck for att réttsprinciper ska nyttjas dven nér

15 Tikka 2004, s. 657.

16 Lodin m.fl. 2019, s. 27.

17 Johnston 2015, s. 36.

18 Jfr. exv. Persson Osterman 1997, s. 55.
19 Dworkin 1997, s. 22 ff.

20 Dworkin 1997, s. 28 och 82 ff.
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det finns en tillimplig regel, men dir tillimpning av regeln ger ett resultat som

strider mot dess syfte och leder till ett uppenbart orittvist resultat.?!

En annan rittsteoretiker som analyserat réttsprinciper dr Kaarlo Tuori. Han menar
att réitten bestdr av flera nivder: ett ytskikt och tva undernivaer. Ytskiktet bestédr
enligt Touri av uttryckliga normer, det vill sdga lagstiftning, forarbeten, praxis och
doktrin.?? Under ytskiktet finns rittskulturen och rittens djupstruktur. Réittskulturen
innehéller bland annat den juridiska metoden och réttens djupstruktur innehaller
rittens mest bestdende delar.?’ Touri menar att rittsprinciper dels kan finnas
uttryckta i rittens ytskikt genom exempelvis lagregler och praxis, dels genom att

utgora kunskap inom réittskulturen.?*
2.1.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en grundldggande juridisk princip som slar igenom pa alla
rattsomrdden. Den dvergripande principen kodifieras i 1 kap. 3 § RF som stadgar
att den offentliga makten utdvas under lagarna. Pa skatteomradet talar man istdllet
om “nullum tribitum sine lege”, det vill sdga ingen skatt utan lag, vilket kodifieras

i2kap. 10 § 2 st. RF.?*
2.1.3 Skatteformégeprincipen

Skatteformageprincipen dr viktig vid bestdmmandet av fordelningen av
beskattningen.?® Lagstiftaren anvénder principen for att motivera skatteregler.?’
Principen innebir att varje individ ska betala skatt i forhédllande till sin forméga.
Skatteformageprincipen tar alltsd inte hinsyn till i hur stor utstrickning varje
individ tar del av de resurser som skatten finansierar, utan ger uttryck for att de med

storre ekonomiska resurser ska bidra mer till samhillet.?®

Skatteformageprincipen &r en etablerad princip i det svenska skattesystemet och

ligger till grund for bland annat den progressiva inkomstskatten. Tanken om att de

21 Dworkin 1997, s. 29.

22 Tuori 2002, s. 150 ff.

23 Tuori 2002, s. 147 och 166.

24 Tuori 2002, s. 183.

2> Rabe & Hellenius 2011, s. 45.
26 Lodin m. f1. 2019, s. 28.

27 Pahlsson 2007, s. 34.

28 Lodin m. f1. 2019, s. 28.
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med hogre inkomst kan avsta fran en storre del av den bottnar i en uppfattning om
avtagande gransnytta, det vill sdga att den Ovre delen av inkomsten hos en
hoginkomsttagare anvénds till mindre nddvindiga saker 4n motsvarande del hos en

laginkomsttagare.?’
2.1.4 Neutralitetsprincipen

Neutralitetsprincipen ror skattens forhallande till den skattskyldiges beteende och
ger uttryck for tanken om att den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ
inte ska styras av skatteregler. Principen innebaér att beskattningen ska vara neutral
och inte paverka prisrelationer. Olika alternativ ska alltsa ha samma vérde bade fore
och efter skatt.>® Neutralitetsprincipen &r i grunden en ekonomisk princip som
bottnar i1 att médnniskan handlar ekonomiskt rationellt. Om individen far storre
utrymme att handla opadverkat av ekonomiska incitament i1 form av
beskattningseffekter, leder detta till hogre vélfird och gynnande av

samhillsekonomin.’!

Det svenska skattesystemet dr pé flera sitt uppbyggt med en efterstrdvan om att
reglerna ska fa neutral effekt. Nigra exempel pd inkomstskatterdttens omrade &r
beskattning av forméner respektive kontantlon samt val av bolagsform. De olika

alternativen beskattas pA samma vis.*?

Neutralitetsprincipen kan motiveras av flera skdl. Ur en samhéllsekonomisk
synvinkel &r neutralitetsprincipen nddvéindig for att skapa fOrutsittningar for
foretagande och inte snedvrida marknaden. Som exempel kan ndmnas att neutralitet
1 bostadsbeskattningen forebygger snedvridning av priserna pa bostadsmarknaden.
Dessutom dr incitamenten for skatteflykt mindre med ett neutralt

beskattningssystem.3?

For bolag ska beskattningen vara neutral i forhallande till ett antal olika faktorer.

Beskattningen ska inte paverka bolagets val avseende organisering av sin

» Lodin m. f1. 2019, s. 29.

30 Tikka 2004, s. 660.

31 Persson Osterman 1997, s. 32.
32 Lodin m.fl. 2019, s. 43.

3 Lodin m.fl. 2019, s. 43.
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produktion och distribution. Vidare ska den vara neutral i friga om olika

finansierings- och investeringsalternativ och val av bolagsform.>*

Trots att skattesystemet i huvudsak préglas av neutralitet, finns undantag. I vissa
delar av skattesystemet har lagstiftaren medvetet undvikit ett neutralt regelverk for
att uppnd ekonomisk effektivitet. Ett exempel dr det sa kallade jobbskatteavdraget
som innebér lidgre beskattning i form av en skattereduktion pad arbetsinkomster.
Detta kan jamforas med beskattning av exempelvis arbetsloshetsersittning och
sjukpenning, som inte medger ett sadant avdrag. Lagstiftarens syfte med
distinktionen i friga ar att skapa incitament for att arbeta.’® Det finns vidare
exempel pa icke-neutrala skatteregler som syftar till att paverka individers val i en
viss riktning. Ett sddant exempel ir att koldioxidskatten infordes for att uppné en
lagre anvdndning av fossila branslen och pdverkar individen bland annat vid val av
fardmedel. De medvetna avsteg frin neutralitetsprincipen som forekommer i det
svenska skattesystemet grundar sig pd andra samhillsmél och har en viktig roll i

uppndendet av dessa.>

2.2 Kort om inkomstbegreppet och
kapitalvinstbeskattning

I Sverige har inkomstbeskattning skett sedan borjan av 1800-talet. Utgdngspunkten
har sedan dess varit att inkomster ska beskattas.’” Vad som anses utgéra en inkomst
har sedan inkomstbeskattningens intréde i svensk rétt varit omdiskuterat. Under
arens lopp har ett antal olika sétt att definiera beskattningsbar inkomst féorekommit.
Sedan 1900-talets borjan har inkomstbeskattningen baserats pd nettoinkomsten, det
vill sdga inkomsten som kvarstar efter avdrag for kostnader som den skattskyldige

haft for att forvirva inkomsten.3®

Sedan skattereformen ar 1991 bygger svensk skatterdtt pd en dual
beskattningsmodell, vilket innebdr att kapitalinkomster separeras frdn andra

inkomster vid beskattningen.®® Grunden for kapitalvinstbeskattningen &r att

34 Rabe & Hellenius 2011, s.47.
3 Lodin m.fl. 2019, s. 43.

36 Rabe & Hellenius 2011, s.47.
37 Krzymowska 2018, s. 36 ff.

3 Lodin m.fl. 2019, s. 37 ff.

% Lodin m.fl. 2019, s. 37 ff.
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kapitalvinster ska tas upp till beskattning och kapitalforluster ska dras av.
Kapitalvinster och kapitalforluster beréknas vid varje avyttring och faststills till
ersdttningen med avdrag for tillgdngens omkostnadsbelopp. Omkostnadsbeloppet
motsvarar utgiften den skattskyldige haft for att forviarva och forbattra tillgdngen.
Kapitalvinster tas upp som intdkt det ar da tillgdngen avyttras och kapitalforluster

dras av nér forlusten ar slutlig.*

3 Fusioner

3.1 Fusionsdirektivet

40 Lodin m.fl. 2009, s. 161 ff.
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3.1.1 Historisk tillbakablick

Det ursprungliga forslaget till ett fusionsdirektiv vicktes av EU-kommissionen
(kommissionen) &r 1969. P& grund av stora meningsskiljaktigheter mellan
medlemsstaterna lades arbetet med forslaget pa is.*! Under 1980-talet aterupptog
kommissionen arbetet och 1990 antog Europeiska unionens rad (rddet) en reviderad
version av det ursprungliga forslaget, rddets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli
1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, Overforing av
tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i1 olika medlemsstater
(det forsta fusionsdirektivet). EU:s davarande medlemsstater skulle ha
implementerat direktivet senast den 1 januari 1992. Sverige implementerade

direktivet i samband med intriddet i EU den 1 januari 1995.4?

Kommissionen lade ar 2003 fram ett omfattande dndringsforslag, som till stor del
grundade sig pad kommissionens foretagsskattestudie fran ar 2001 samt stadgan om
europabolag som tridde ikraft &r 2004. Andringarna antogs genom radets direktiv
2005/19/EG av den 17 februari 2005 om dndring av direktiv 90/434/EEG om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, dverforing av tillgdngar och
utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater. Andringarna,
som skulle vara implementerade i medlemsstaternas lagstiftning den 1 januari 2006,
innebar en utvidgning av direktivets regelverk till att &ven omfatta s.k. partiella
fissioner samt vissa regler for europabolag. Vidare verkade &ndringarna

fortydligande pa flera punkter.*’

Sedan fusionsdirektivets tillkomst har radet genomfort ett antal dndringar och
tilligg i direktivet. Ar 2009 antog radet dirfor en summerande kodifiering av
genomforda dndringar, radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, dverforing av
tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i1 olika medlemsstater

samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ forenings site

41 Stahl 2005, s. 33.
42 Stahl 2005, s. 33.
43 Stahl 2005, s. 34 f.
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frin en medlemsstat till en annan (fusionsdirektivet).** Bestdmmelserna i

fusionsdirektivet ligger till grund for de svenska beskattningsreglerna i 37 kap. IL.%
3.1.2 Syfte

Fusionsdirektivets huvudsakliga syfte, som framgar av skélen i direktivet, r att
skapa optimerade forutséittningar for den gemensamma marknaden. Enligt radet ska
direktivet forhindra nationella restriktioner som paverkar grinsoverskridande
transaktioner och pa sa sitt f& den gemensamma marknaden att efterlikna en
nationell marknad. Rédet anser vidare att de konkurrensfrimjande skattereglerna 1
direktivet ar till fordel for bolagens anpassning till den gemensamma marknadens
behov och 6kade produktivitet. Genom att ge enskilda skattefordelar om de foretar
transaktioner som beddms vara av vikt for den gemensamma marknaden, har

direktivet réttighetskaraktér.*

Direktivet avser forenkla bolagsombildningar genom att gora det mdjligt for dem
att ske utan skattekonsekvenser for de inblandade parterna. Reglerna bygger i stor
grad pa kontinuitet badde pa bolags- och &dgarnivd. Tillimpningen av
kontinuitetsprincipen innebdr dock ingen definitiv skattefrihet, utan en mojlighet

att skjuta fram beskattningskonsekvenserna till ett senare tillfalle.*’
3.1.3 Overgripande om innehallet

Fusionsdirektivet inleds med att redogora for direktivets tillampningsomrade samt
ett antal begreppsdefinitioner i artiklarna 1-3. Artikel 1 anger att direktivet omfattar
bestimmelser som dr tillimpliga vid fusioner, fissioner, partiella fissioner,
overforing av tillgdngar samt andelsbyten. Vidare ar  direktivets
tillampningsomrade begrénsat till bolagsombildningar som berér bolag fran tva
eller flera medlemsstater. Det &r saledes inte tillimpligt pa fusioner mellan bolag

fran samma land.

I artikel 2 a anges de former av fusioner som omfattas av direktivets bestimmelser.

Direktivet anger tre fusionsformer, (1) ett eller flera bolag fusioneras in i ett annat

4 Skil (1) i Direktiv 2009/133/EG.

4 Baran, Inkomstskattelag (1999:1229), 37 kap., Lexino 2021-10-06 (JUNO).
46 Stahl 2005, s. 54.

47 Stahl 2005, s. 40 och 233 f.; Skil (2 och 3) i Direktiv 2009/133/EG.
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befintligt bolag, (2) tva eller flera bolag fusioneras in i ett nytt bolag och (3) ett
helédgt dotterbolag fusioneras in i sitt moderbolag. Den tredje fusionsformen é&r ett
specialfall av den forsta. For samtliga fusionsformer géller att det dverlatande
bolaget upploses utan likvidation efter att bolagets samtliga tillgangar och skulder

overforts till det dvertagande bolaget.

Artikel 4 1 fusionsdirektivet foreskriver att en fusion inte ska leda till beskattning
for overldtande bolag. Regeln syftar pa kapitalvinst, det vill sdga skillnaden mellan
de overforda tillgdngarna och skuldernas verkliga viarde och dess skattemédssiga
vérde. Artiklarna 56 stadgar att detsamma ska gilla vid dverforing av avsittningar

och obeskattade reserver.
3.2 Fusioner i civilratten

3.2.1 Historisk tillbakablick

Sammanslagningar mellan bolag har skett sedan slutet av 1800-talet. Tiden fore
fusionsreglernas intrdde i svensk rétt skedde sammanslagningarna vanligtvis genom
inkrdmsoverlételser foljda av likvidation av det dverlatande bolaget. Forfarandet

var osmidigt och forenat med réttsliga tveksamheter.*®

De forsta fusionsreglerna, som infordes i svensk rétt genom ABL 44, tillgodosag
framst ett behov av forenklat sammanslagningsforfarande mellan moder- och
dotterbolag. Reglerna inneholl dven fusionsregler for andra bolag 4n moder- och
dotterbolag, dock enbart avseende fusion genom absorption. Till skydd for
minoritetsaktiefigarnas intressen avseende fusionsbeslutet inforde lagstiftaren
sarskilda pluralitetsregler. Pluralitetskravet innebar att fusionen endast kunde
genomforas om tre fjardedelar av det pa stimman foretradda aktiekapitalet rostade
for det. Vidare hade de aktiedgare som rostat mot forslaget rétt att [dsa in sina aktier

under forutséttning att de gjort forbehall for det pa stimman.*

Under perioden 1948—-1969 skedde endast sju fusioner mellan bolag som inte var
heldgda moder- och dotterbolag. Vid utarbetandet av 1975 ars ABL stéllde sig

darfor aktiebolagsutredningen tveksamma till behovet av att inkludera regler som

4 DS 2007:35, s. 29; Sandstrom 2020, s. 358.
4 DS 2007:35, s. 29 ff.
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mojliggjorde fusion mellan andra bolag &n heldgda moder- och dotterbolag.’® Mot
bakgrund av att det i vissa fall forekom svérigheter for det ena bolaget att forvérva
tillrdckligt stor andel i det andra bolaget for att en fusion mellan heldgda moder-
och dotterbolag skulle komma till stdnd, kom lagstiftaren dock fram till att det fanns
ett behov av att lata gillande fusionsmdjligheter finnas kvar. Lagstiftaren sdnkte
dock det dévarande pluralitetskravet om tre fjardedelars majoritet for giltigt
bolagsstimmobeslut till enkel majoritet. Vidare utokade ABL 1975
fusionsreglernas omfattning genom att inkludera regler om fusion genom

kombination.>!

Pé grund av inforandet av det forsta fusionsdirektivet genomforde lagstiftaren en
ytterligare reformation av fusionsreglerna i ABL ar 1995. EU:s krav resulterade 1
vésentliga fordndringar av svenska fusionsregler. De sedan tidigare existerande
formerna av fusion genom absorption och kombination kvarstod, men reglerna fick
ett nytt utforande. Bland annat skdrptes pluralitetskravet for bolagsstimmans
godkinnande av fusionsbeslutet till tvd tredjedelars majoritet.>? Fusionsreglerna

frén ar 1995 aterfinns till stor del ofordndrade i dagens ABL.
3.2.2 ABL

Den for nirvarande géllande ABL trddde ikraft den 1 januari 2006. Fram till &r 2008
omfattade reglerna inte gridnsoverskridande fusioner. Genom rédets direktiv
2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om griansdverskridande fusioner av bolag med
begrinsat ansvar, fordndrades detta och regler om fusioner inom EU inryms numera

i ABL.>

Grundforutsattningarna for en fusion i civilréttslig mening regleras i 23 kap. 1 §
ABL. Paragrafen anger de tva huvudtyperna av fusion, som uppsatsen tidigare har
redogjort for. Utmdrkande for fusionstransaktionen &r att det overldtande bolaget
upphor utan en tidskrivande likvidation.>* Bolag som inlett ett
likvidationsforfarande kan enligt 23 kap. 4 § ABL trots det fusioneras som

overlatande bolag, detta under forutsdttning att skifte av bolagets tillgdngar inte har

0 SOU 1971:15, 5. 341.
SIDS 2007:35, s. 31 ff.
2DS 2007:35, s. 33.

33 Sandstrom 2020, s. 358.
34 Sandstrom 2020, s. 360.
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inletts. Vidare forutsétter fusionsforfarandet att det dverlatande bolagets samtliga
tillgdngar fors over till det Gvertagande bolaget. En partiell fusion dr inte mojlig.
Om det Overldtande bolaget innehar odnskad egendom kan denna skiljas frin

bolaget innan fusionen genom avyttring eller fission.>
3.2.3 Fusionsvederlag

Vid en fusion ska aktiefigarna i det dverldtande bolaget erhélla fusionsvederlag.
Fusionsvederlaget regleras i 23 kap. 2 § ABL och ska besta av aktier i 6vertagande
bolag eller kontanter. Aktier i dvertagande bolag ska utgdra en majoritet av det
totala fusionsvederlaget. Bestimmelsen syftar till att skydda minoritetsaktiedgare 1
overlatande bolag. Dessa ska inte genom ett stimmobeslut kunna frantas sin
stallning som aktiedgare. Vidare &mnar regeln att se till att aktiedgare 1 dverlatande
bolag fér ta del av de positiva foljderna av fusionen. Bestimmelsen triffar alla typer
av fusioner, men &r i praktiken utan betydelse vid fusion mellan heldigda moder-

och dotterbolag, eftersom fusionsvederlag inte blir aktuellt dessa fall.>®

3.2.4 Fusionsplan och stimmobeslut

Enligt 23 kap. 6 § ABL ska styrelserna for dverlatande och, vid absorption,
overtagande bolag vid en fusion uppritta en fusionsplan. For fall av fusion genom
kombination agerar fusionsplanen stiftelseurkund for det nya, dvertagande bolaget.
Vad fusionsplanen, som &r det centrala dokumentet och reglerar forutsattningarna
for fusionen, ska innehélla regleras 1 23 kap. 7-10 §§ ABL. Forutom vissa uppgifter
om bolagen, ska fusionsplanen enligt 23 kap. 9 § ABL innehélla en redogdrelse for
de omstdndigheter som kan vara av betydelse for fusionens ldmplighet. Vidare ska
den innehélla uppgifter om hur fusionsvederlaget bestimts samt vilka réttsliga och
ekonomiska synpunkter som har beaktats. 23 kap. 10 § ABL reglerar vilka
rdkenskapshandlingar som ska bifogas till fusionsplanen. Revisorn i dverldtande
och, vid absorption, dvertagande bolag ska enligt 23 kap. 11-13 §§ ABL granska
fusionsplanen. Inom en manad efter fusionsplanens upprittande ska den

tillhandahéllas Bolagsverket.

35 Sandstrom 2020, s. 360; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 23 kap. 1
§, Lexino, 2021-10-01 JUNO).

36 Sandstrom 2020, s. 360; Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 23 kap. 2 §, Lexino, 2021-10-
01 JUNO).
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Efter upprittande av fusionsplan ska dverldtande bolag hélla en bolagsstimma for
godkdnnande av fusionsplanen i enlighet med 23 kap. 15 § 1 st. ABL. I privata
aktiebolag dér samtliga dgare undertecknat fusionsplanen ér ett stdllningstagande

av bolagsstimman didremot inte nddvindigt, se 23 kap. 15 § sista st. ABL.

Fusionsbeslutets majoritetskrav har under decennier varit foremal for diskussion.
Ett jakande stdmmobeslut far stora effekter for det Overlatande bolagets
minoritetsdgare. De nedrdstade minoritetsdgarna tvingas avstd sina aktier i
overlitande bolag mot ett, mdjligen ej nskat, fusionsvederlag. Atgirden fér siledes
exproprierande effekter. Majoritetskravet pd % av rdsterna, som tillimpats sedan
det forsta fusionsdirektivet implementerades i svensk rétt &r 1995, har pd grund av
en historik av missbrukade fusioner med tvangsinslag fordndrats. For att undvika
att majoritetségarna i ett bolag gor sig kvitt minoriteten genom fusion, infordes éar
2009 regler som bygger pa en jivsliknande 16sning. Reglerna, som fortfarande
kraver % majoritet, innebér att det dvertagande bolaget inte tillgodoridknas roster
for sina aktier i 6verlatande bolag.>” Majoritetskravet vid stimmobeslut regleras i
23 kap. 17 § ABL. Precis som for andra stimmobeslut kan beslut om fusion

klandras i enlighet med 7 kap. 51 § och 23 kap. 52 § ABL.

Beslutsprocessen dr betydligt mindre komplicerad vid fall av fusion genom
absorption av heldgt dotterbolag. Eftersom det inte forekommer nagra
konkurrerande dgarintressen kan godkidnnande av fusionsplanen ske av bolagens

styrelser i enlighet med 23 kap. 28 § ABL.®

Fusionsbeslutet kan bli foremal for beslut pd stimman dven i det Gvertagande
bolaget. Detta forfarande regleras i 23 kap. 15 § 2 st. 31 § ABL, som anger att
fusionsplanen ska understéllas stimman i det dvertagande bolaget om minst fem
procent av aktiedgarna begir det. For det fall stimmobeslut dven i det 6vertagande

bolaget blir aktuellt gidller samma majoritetskrav som i 6verldtande bolag.
3.2.5 Borgenirernas intressen

Béde 6verlatande och dvertagande bolags borgenérer har ett uppenbart intresse i att

fusionsforfarandet sker pd korrekt sitt. En fusion innebér att dverldtande bolag

37 Sandstrom 2020, s. 361 f.
38 Sandstrom 2020, s. 366.
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upphor utan likvidation och kan innebédra minskade tillgdngar och dkade skulder for
overtagande bolag. Forfarandet kan sdledes paverka bolagens borgenirer 1 allra

hogsta grad.>

Av 23 kap. 11 och 29 §§ ABL framgér att revisorerna ska ta hansyn till och yttra
sig angéende borgendrernas intressen, nir de utfor granskning av fusionsplanen.
Borgendrerna har en viss rétt att motsatta sig fusionen. Denna mojlighet framgar av
23 kap. 19 och 22-23 §§ ABL. Forfarandet sker genom kallelse av bolagens
borgendrer som ombesorjs av bolagen sjdlva, respektive ett kallelseforfarande
genom Bolagsverket. For det fall revisorernas granskning av fusionsplanen é&r

positiv, behdver endast dverlatande bolags borgenirer kallas.

Borgendrernas ritt att paverka forfarandet innebér att forfarandet kan dra ut pa tiden
och tvingas genomga en domstolsprévning. Det kan vidare leda till att ett bolag blir

tvunget att 16sa ut borgendrer och, om det inte gér, flla fusionen.®
3.2.6 Registrering hos Bolagsverket

Bolagsverket har en viktig roll i fusionsforfarandet genom de legalitets- och
konkurrensprévningar som myndigheten genomfor. Verkets provning bestér av tre
steg som vart och ett initieras genom en ansdkan eller anmélan av négot av

fusionsbolagen.®!

Det forsta steget regleras i 23 kap. 14 § ABL som anger att Bolagsverket ska ta
emot fusionsplanen, inklusive samtliga bifogade handlingar, for registrering i
aktiebolagsregistret. Registreringen ska kungoras i Post- och Inrikes Tidningar.5?
Planen blir i och med publiceringen en offentlig handling.®® Registreringen ska ske
innan bolagsstdmman tar beslut om fusionen.®* Fusionsplanen behdver diremot inte
registreras och kungdras om bolagen som &r inblandade i fusionen &r privata bolag

och samtliga aktiefigare har undertecknat planen.®®

% Sandstrom 2020, s. 362 f.

0 Sandstrom 2020, s. 363.

61 Sandstrom 2020, s. 363 f.

2 Prop. 1993/94:196, s. 185.

63 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 23 kap. 14 §. Karnov 2021-10-04 (JUNO).
64 Sandstrom 2020, s. 364.

65 Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 23 kap. 14 §. Karnov 2021-10-04 (JUNO).
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Processens andra steg regleras i 23 kap. 20 § ABL och avser ansokan om tillstdnd
att verkstilla fusionsplanen. Detta intrdffar efter bolagsstimmans godkénnande och
innebdr att Bolagsverket ska 1dmna tillstand till fusionen. Ett godkénnande kraver
en grundlig provning bestdende av olika moment. Skélen for avslag regleras i1 23
kap. 21 § ABL och bestar av tre kvalitetskrav. Bolagsverket ska genomftra en
legalitetskontroll, en konkurrensprévning samt en speciell virdekontroll i det
overtagande bolaget vid fusion genom kombination. Vidare ska bolagsverket kalla
bolagets borgenérer i enlighet med 23 kap. 22 § ABL. Vid fusion genom absorption
av  heldgt dotterbolag sker dock ingen konkurrensprovning eftersom

koncernforhéllandet redan utgor en dgarkoncentration.®®

Niér bolagen har genomfort fusionen ska det dvertagande bolaget anmaéla fusionen
for registrering i aktiebolagsregistret i enlighet med 23 kap. 25 § ABL. 23 kap. 26
och 34 §§ ABL radar upp de rittsverkningar som en fullbordad fusion medfor.

3.2.7 Gransoverskridande fusioner

Svenska bolag kan sedan ar 2008 fusioneras med bolag med annan hemvist dn
Sverige, sa linge bolaget har hemvist i EU. Fusion med bolag utanfér EU regleras

inte i ABL.¢’

Majoriteten av de regler som géller for svenska inhemska fusioner géiller &ven 1
frdga om gransoverskridande fusioner, detta kan utldsas av upprakningen i 23 kap.
36 § ABL. En griansodverskridande fusion innebdr dock att dtminstone tva olika
nationella regelverk tillimpas. Varje bolag ska inledningsvis f6lja sitt hemlands
fusionsregler. Kontrollmyndigheten i bolagets hemland ska sedan uppritta ett
fusionsintyg som bekréftar att fusionen genomforts korrekt, detta framgar av 23
kap. 46 § ABL. I Sverige dr den kontrollerande myndigheten Bolagsverket. Den
gransoverskridande fusionen fullbordas genom att kontrollmyndigheter i det land
dér det Overtagande bolaget har hemvist genomfor en avslutande provning och

registrerar fusionen.®®

6 Sandstrom 2020, s. 364 ff.

67 Sandstrom 2020, s. 367.

% Sandstrom 2020, s. 367; Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551), 23 kap. 36 §. Karnov 2021-10-
04 (JUNO).
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3.3 Fusioner i IL

3.3.1 Historisk tillbakablick

Fore ar 1998 fanns inget heltdckande beskattningssystem for fusioner i svensk rétt.
Dessforinnan reglerades de skatterdttsliga aspekterna genom bland annat 2 § 4
mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL), som syftade till att underlétta
fusioner mellan svenska aktiebolag, samt lagen (1994:1854) om
inkomstbeskattningen vid grénsoverskridande omstruktureringar inom EG

(IGOL).%°

Regeringen presenterade den 8 oktober 1998 ett lagforslag baserat pa EU:s forsta
fusionsdirektiv. Forslaget, som innebar en generell reglering av svenska sdvil som
internationella fusioner, godtogs i huvudsak av riksdagen och infordes i1 svensk rétt
genom lagen (1998:1603) om beskattningen vid fusioner, fissioner och
verksamhetsoverldtelser (FUL). Fore inforandet av FUL saknades skatteregler for
fusioner mellan fristdende bolag, vilket i1 praktiken innebar att sddana inte

genomfordes.”
33.2 1L

Numera behandlas beskattningskonsekvenserna vid fusioner 1 37 kap. IL. Foljande
avsnitt kommer f6lja IL:s systematik och dversiktligt redogora for regelverket som
till stor del priaglas av skattemdssig kontinuitet. I avsnitt 4 sker en djupdykning i

relevanta delar.
3.3.3 Kvalificerade fusioner

For att en fusion ska anses vara kvalificerad och saledes traffas av IL:s sérskilda
beskattningsregler for fusioner, maste den uppfylla ett antal villkor som &r
uppstéllda i 37 kap. 11-15 §§ IL. Forst och frimst méste bade det 6verlatande och
overtagande bolag vara skattskyldiga 1 Sverige. For det dverlatande bolaget géller
villkoret tiden omedelbart fore fusionen och for det Gvertagande bolaget géller det
tiden omedelbart efter fusionen. Bolagens inkomst fir inte heller vara undantagen

beskattning pa grund av skatteavtal. Reglerna framgar av 37 kap. 11 respektive 12

% Baran, inkomstskattelag (1999:1229), 37 kap., Karnov 2021-10-01 (JUNO).
0 Prop. 1998/99:15, s. 2.
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§§ IL och har till syfte att sdkerstélla att beskattning for den dverlatna verksamheten
uppritthalls.”! Skattskyldighetsvillkoret innebér att bade svenska och utlindska
bolag tréiffas av reglerna under forutséttning att beskattning sker i Sverige pa grund

av exempelvis ett fast driftstéille.”

Det andra villkoret regleras 1 37 kap. 13 § IL och avser fusionsvederlaget.
Bestdmmelsen stadgar att Overtagande bolag inte fir motta fusionsvederlag i
egenskap av dgare 1 dverldtande bolag. Fusionsvederlag méste inte delas ut, men
om det gor det ska det bara delas ut till andra andelségare 4n det Overtagande

bolaget.”

Det tredje villkoret, som stadgas i 37 kap. 14 § IL, ar att beskattningsaret for den
overlatna verksamheten inte far dverstiga 18 manader. Beskattningséret for den
overlatna verksamheten berdknas genom att lagga ihop tiden frin ingangen av det
overlatande bolagets sista beskattningsar med tiden som aterstar till utgdngen av det

pagdende rikenskapsaret i det 6vertagande bolaget.”

Fusioner, som mot bakgrund av de villkor som framgér i féregdende avsnitt &r att
klassa som kvalificerade, triffas i enlighet med vad som framgér av 37 kap. 16 § IL
av reglerna i 37 kap. 17-29 §§ IL. For icke-kvalificerade fusioner tillimpas istéllet

sedvanlig kapitalvinstbeskattning.”
3.3.4 Skattemiissig kontinuitet

Huvudreglerna i frdga om beskattning vid kvalificerade fusioner framgar av 37 kap.
17-18 §§ IL. En kvalificerad fusion ska inte utldsa ndgon beskattning hos
overlitande bolag. Overtagande bolag trider istillet in i Overlitande bolags
skattemissiga situation och ska anses ha drivit dverlatande bolags verksamhet fran
ingdngen av det overldtande bolagets sista beskattningsar. Huvudreglerna utgor ett

tydligt uttryck for den skatteméssiga kontinuitetsprincipen.’s

71 Skatteverket, Vad #r en kvalificerad fusion och fission?, 2021-10-04.

72 Andersson m.fl. 2021, s. 1228.

3 Baran, Inkomstskattelag (1999:1229), 37 kap. 4 §. Lexino 2021-10-04 (JUNO).
74 Skatteverket, Vad #r en kvalificerad fusion och fission?, 2021-10-04.

75 Jilkén & Grip 2015, s. 448.

76 Skatteverket, Beskattning vid kvalificerade fusioner och fissioner, 2021-10-04.

27



Att det Gvertagande bolaget trdder in i det Overlatande bolagets skatteméssiga
situation innebér bland annat att dvertagna inventarier behaller sin skattemédssiga
karaktir och sitt skattemissiga vdrde samt att periodiseringsfonder och
ersittningsfonder Overtas. Reglerna medfor vidare att fusionsforfarandet ger
mojlighet till full resultatutjimning mellan de fusionerade bolagen.”” Som framgar

av uppsatsens fortsatta framstéllning forekommer dock undantag.’®
3.3.5 Beskattningsar

Overtagande bolags beskattningsar, som regleras i 37 kap. 19 § IL, 16per fran
ingdendet av Overlatande bolags sista beskattningsar till utgdngen av dvertagande
bolagets rikenskapsar som avslutas ndrmast efter fusionen. Som tidigare nimnts far

beskattningsaret inte vara ldngre dn 18 manader.”
3.3.6 Avskrivning

Om inventarier tas upp till ett hogre virde i det Overtagande bolaget &n i det
overlatande, maste mellanskillnaden tas upp som intékt i det dvertagande bolaget.
Intdkten ska tas upp det beskattningsdr fusionen genomfors, alternativt fordelas
mellan det beskattningsdr fusionen genomfors och de tva foljande. Detta framgér
av 37 kap. 20 § IL. Bestimmelsen omfattar enbart inventarier, inte exempelvis
lager, fordringar och andra tillgdngar. For beskattning av andra tillgdngar &n

inventarier géller istéllet allménna bestimmelser.%°
3.3.7 Underskott - Beloppsspérren

Huvudreglerna om skatteméssig kontinuitet innebér att det vertagande bolaget
trader in 1 det 6verldtande bolaget skatteméssiga situation. Detta géller dven i fraga
om oOverlatande bolags underskott. For att undvika att fusioner anvénds for att
kringgd belopps- och koncernbidragssparrarna 1 40 kap. IL finns vissa

undantagsregler som begransar mojligheten att ta dver underskott vid en fusion.?!

77 Andersson m.fl. 2021, s. 1232; Skatteverket, Beskattning vid kvalificerade fusioner och
fissioner, 2021-10-04.

78 Se avsnitt 3.3.7,3.3.8 och 4.5.

79 Se avsnitt 3.2.3.

80 Andersson m.fl. 20, s. 1235.

81 Skatteverket, Beskattning vid kvalificerade fusioner och fissioner, 2021-10-04.
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Enligt 37 kap. 21 § IL tillampas beloppsspérren i 40 kap. 15-17 §§ IL for det fall
det kvarstdr underskott i1 det Overldtande bolaget for ar fore det sista
beskattningsaret. Beloppssparren utgér frin det overtagande bolagets utgift for att
forvdrva det bestimmande inflytandet i det dverlatande bolaget, det vill sidga att
genomfora fusionen. Beloppet som avses édr fusionsvederlaget och andra utgifter
som det overtagande bolaget har haft for att forvirva andelar i det Gverldtande
bolaget. Beloppsspérren innebér att underskott som &verstiger 200 procent av

utgiften for att genomfora fusionen faller bort definitivt.3?

Om det overtagande bolaget fore fusionen hade ett bestimmande inflytande dver
det Overlatande bolaget, s giller inte reglerna i 37 kap. 21 § IL som sitter
beloppsspérren 1 spel. Detta foljer av 37 kap. 22 § IL. Bestimmande inflytande
innebér enligt 40 kap. 5 § IL att det dverlatande bolaget &r ett dotterbolag till det
overtagande bolaget. Vidare tillimpas inte beloppsspdrren om det dverlatande

bolaget forsatts i resolution och vissa ytterligare forutsattningar dr uppfyllda.
3.3.8 Underskott - Fusionsspirren

For att inte bolag genom en fusion ska kunna kringga koncernbidragsspéarren i 40
kap. IL, finns en s.k. fusionsspérr i 37 kap. 24 § IL. Fusionsspédrren medfor att
overtagande bolag forst det sjdtte beskattningséret efter det beskattningsar som
fusionen genomfordes fir dra av underskott som kvarstar frén ar fore det ar da
fusionen genomfordes. Detta géller underskott i bade dvertagande och dverldtande
bolag. Regeln innebér att underskotten &r fullstédndigt spdrrade under spérrtiden.
Regeln ér ett komplement till koncernbidragssparren i 40 kap. IL och har samma
principiella 16sning. Lagstiftaren ansdg dock att de sérskilda forhallanden som

giller vid en fusionssituation foranledde en egen utformning av regeln.®

Av 37 kap. 25 § IL framgér att fusionsspdrren inte gdller om det fanns
koncernbidragsritt mellan de fusionerade bolagen daret innan Overtagandet.
Koncernbidragsritten regleras i 35 kap. IL och krdver enligt 35 kap. 2 § IL att det
foreligger ett heldgt koncernforhallande mellan givande och mottagande bolag.
Enligt 37 kap. 25 § 2 st. IL dr dock koncernbidragsundantaget inte tillimpligt i de

fall en koncernbidragsspiarr gillde for ndgot av de fusionerade bolagen

82 Skatteverket, Beskattning vid kvalificerade fusioner och fissioner, 2021-10-04.
83 Baran, Inkomstskattelag (1999:1229), 37 kap. 24 §. Lexino 2021-10-20 (JUNO).
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beskattningsaret fore fusionen genomfordes. Istdllet géller da att bolaget far dra av
underskott forst ndr koncernbidragsspdrren hade upphort om bolagen inte
fusionerats. Koncernbidragsspérren regleras 1 40 kap. 18 § IL och intrader enligt 40
kap. 10 § IL i de fall det uppstétt dgarfordndringar som innebér att ett bolag fir det
bestimmande inflytandet Over ett underskottsbolag. Definitionen av
underskottsbolag framgér av 40 kap. 4 § IL, som stadgar att det avser ett bolag som

hade ett underskott beskattningséret fore forvirvet.
3.3.9 Kvarstiende kapitalforlust pa delidgarritter

I 37 kap. 27 § IL finns bestimmelser om kvarstdende kapitalforluster pa
deldgarritter, det vill siga forluster i den s kallade aktiefallan.®* Regeln triffar de
fall d4 antingen det Overlatande bolaget var ett fimansbolag vid ingangen av det
sista beskattningsaret, eller det 6vertagande bolaget &r ett fimansbolag vid utgangen
av det ar dé fusionen genomfors. Om nédgot av alternativen dr for handen fér det
overtagande bolaget bara gora avdrag for kvarstdende forluster pd delédgarritter om
det dvertagande bolaget 4gde mer dn 90 procent av andelarna i det Overtagande

bolaget, vid ingdngen av det foregaende beskattningsaret.
3.4 Fusionsformer

Reglerna som blir tillimpliga vid fusioner dr som utgdngspunkt desamma
oberoende av om det dr friga om fusion genom absorption eller kombination.
Fusion genom absorption kan i sin tur delas upp mellan fusion genom absorption
av heldgt dotterbolag och fusion genom absorption av annat bolag &n heldgt
dotterbolag. For fusion genom absorption av heldgt dotterbolag géller vissa
forenklade regler, som beror pad moderbolagets aktieinnehav i dotterbolaget.®> En
stor skillnad gentemot andra fusioner é&r att inget fusionsvederlag utgér.
Moderbolagets aktier 1 dotterbolaget ersdtts istdllet med dotterbolagets
nettoformogenhet.®® En ytterligare skillnad dr godkdnnandet av fusionsplanen, som
vid fusion genom absorption av heldgt dotterbolag sker genom en betydligt enklare

process dn vid dvriga fusionsformer i enlighet med 23 kap. 28-29 §§ IL.

84 Skatteverket, Kapitalplaceringsandelar, 2021-10-20.
85 Heinestam 2014, s. 21.
8 Prop. 2007/08:155, s. 29.
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3.5 Omvanda fusioner

Idag 4r det vanligt med invecklade koncernstrukturer som i manga fall har
verksamheten liggande i ett dotterbolag. I en sédan situation &r moderbolagets roll
enbart att forvalta dotterbolagets aktier. Av olika skél kan dgarna vilja avsluta
koncernforhallandet for att koncentrera all verksamhet i ett bolag. Det enklaste
sittet att gora detta dr att fusionera moderbolaget in 1 dotterbolaget genom
absorption. I svensk litteratur kallas forfarandet ofta for omvdind fusion. Vidare
forekommer uttrycket nedstroms fusion och de engelska termerna downstream

merger, inverse merger och reverse merger.®’

En omvénd fusion sker genom att moderbolagets samtliga tillgdngar och skulder
overtas av dotterbolaget, foljt av att moderbolaget uppldses utan likvidation.
Moderbolagets tillgangsmassa innefattar aktierna i dotterbolaget. Dessa skiljs fran
ovriga tillgangar och overléats till moderbolagets dgare 1 utbyte mot att de 1dmnar
ifran sig aktierna i det upplosta moderbolaget. For att en omvénd fusion ska vara
mdjlig maste fusionsvederlaget bestd av samtliga aktier i det Gvertagande
dotterbolaget. Alternativet ér att det Overtagande bolaget tar Gver sina egna aktier,

vilket inte &r tillatet enligt 19 kap. 4 § ABL.*8
3.5.1 Nyttan med omvénda fusioner

Eftersom omvinda fusioner ofta sker i koncerner dér den synliga verksamheten
bedrivs i1 dotterbolaget, foljer en del praktiska fordelar med att vidlja att
omstrukturera genom en omvind fusion framfor en fusion genom absorption av
heldgt dotterbolag. Vid en omvind fusion behdver bolaget inte byta firma,
organisationsnummer, &ndra befintliga standardavtal eller byta ut eventuellt
profilmaterial. Detta minimerar risken for forvirring och stérningar bland kunder
ochiandra affairsméssiga relationer. Ytterligare en fordel géller kallelse av bolagens
borgendrer. Vid ett positivt revisorsyttrande behdver bara det dverldtande bolagets
borgenérer kallas. Det verksamhetsdrivande dvertagande dotterbolaget har i minga
fall ett stort antal borgendrer. Det Overlatande moderbolaget har déremot

formodligen betydligt farre borgenérer. Att kalla moderbolagets borgenérer innebér

87 Heinestam 2014, s. 25; Magnell & Sandstrom 2003, s. 463.
88 Heinestam 2014, s. 153.
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saledes mindre arbetsborda for inblandade parter samt en reducerad risk for

invéndningar.®
3.5.2 Aktiebolagsriittsliga fragor

Ur ett civilrdttsligt perspektiv finns ett antal tveksamheter kopplade till omvénda
fusioner. Trots att den allmédnna uppfattningen numera verkar vara att omvénda
fusioner uppfyller de aktiebolagsrittsliga kraven for fusion, dr dessa frigor vérda
att ndmna.”® Tveksamheterna &r i huvudsak kopplade till huruvida omvinda
fusioner uppfyller kraven for fusion enligt 23 kap. 1 § ABL, om omvénda fusioner
strider mot forvirvslaneforbudet 1 21 kap. 5 § ABL och om omvinda fusioner

strider mot forbudet att forvirva egna aktier i 19 kap. 4 § ABL.”!

Definitionen av fusion i 23 kap. 1 § ABL forutsatter att det dvertagande bolaget tar
over samtliga tillgangar och skulder i det 6verlatande bolaget, i annat fall &r det inte
friga om en fusion i civilréttslig mening.”? Tillgdngarna i det dverlatande bolaget i
en omvind fusion bestdr, som tidigare ndmnts, ofta till stor del av aktier i det
overtagande dotterbolaget. Istéllet for att dotterbolaget tar 6ver dessa aktier, limnas
de som fusionsvederlag till det dverlatande bolagets dgare. En strikt tolkning av
lagens ordalydelse skulle sdledes kunna innebidra att kravet pd Overtagande av
samtliga tillgangar inte uppfylls. En uppfattning ar att aktierna i dotterbolaget ett
kort 6gonblick dvergér till dotterbolaget, for att sedan utges till moderbolagets
aktiedgare som fusionsvederlag. Forfarandet innebdr att samtliga tillgdngar vergér,
men istdllet uppkommer en konflikt med forbudet mot forvirv av egna aktier. Den
allmédnna uppfattningen i1 doktrin &r dock att uttrycket “samtliga tillgangar” inte
syftar till att avgrinsa fusionsbegreppet till att utesluta omvénda fusioner. Regelns
syfte 1 kombination med att det inte finns nagra andra legala hinder fér omvénda
fusioner talar sdledes for att omvdnda fusioner trots allt accepteras utifrdn

dndamalsenliga utgdngspunkter.®?

Forbudet mot forvirv av egna aktier regleras i 19 kap. 4 § ABL. Uppfattningen om

att omvénda fusioner strider mot detta forbud har sin grund i antagandet att

89 Magnell & Sandstrom 2003, s. 467 ff.

% Qwerin 2018, s. 400 f; Stahl 2005, s. 118 ff; Magnell & Sandstrém 2003, s. 469 ff.
%1 Magnell & Sandstrom 2003, s. 468.

%2 Prop. 1993/94:196, s. 177.

93 Magnell & Sandstrom 2003, s. 469 ff; Stahl 2005, s. 118 f.
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dotterbolaget genom fusionen forvirvar moderbolagets hela tillgdngsmassa, vilken
inkluderar aktier 1 dotterbolaget. Det Gvertagande dotterbolaget innehar de egna
aktierna &tminstone ett kort Ogonblick, innan de Overgdr till moderbolagets

aktiedgare i form av fusionsvederlag.*

Enligt 21 kap. 5 § ABL fér ett bolag inte 1dmna penninglan i syfte att lantagaren,
eller till denne nidrstdende, ska forvirva aktier i bolaget eller 6verordnat bolag i
samma koncern. Genom att forvéirvet av moderbolaget finansieras med aktier i det
egna bolaget, skulle forfarandet kunna strida mot forvérvslaneforbudet eller
grunderna till detta. Vidare forekommer resonemang om att moderbolagets dgares

forvérv av aktierna i dotterbolaget star i strid med forvérvslaneforbudet.”

3.5.3 Skatterittslig definition av fusion

Precis som den civilréttsliga definitionen 1 ABL, bygger den skatterittsliga
definitionen av fusion 1 37 kap. 3 § IL pa att det overlatande bolagets samtliga
tillgdngar och skulder 6verfors till det overtagande bolaget. Formuleringen medfor
samma fragor som uppstar angaende den civilrittsliga definitionen, det vill sidga
huruvida en omvind fusion dver huvud taget omfattas av den skatterittsliga
definitionen av en fusion.”® Definitionen av fusion i IL &r utformad med
utgéngspunkt i de civilréttsliga fusionsreglerna i ABL. Mycket talar darfor for att
begreppsdefinitionerna  dverensstimmer.”” Vidare talar den genomgdende
uppfattningen i doktrin for att kravet pa samtliga tillgadngar inte bor tolkas strikt 1

friga om omvénda fusioner.”®
3.5.4 RA 2009 ref. 5

Uppfattningen att omvinda fusioner omfattas av den skatteréttsliga definitionen av
fusion bekriftas i RA 2009 ref. 5. I en ansokan om forhandsbesked hos
skatterdttsndmnden stdllde ett bolag ett antal fradgor rorande skatteregler vid en
omvénd fusion. Forutsdttningarna bestod i att Y AB, ett heldgt dotterbolag till Z
AB, under rikenskapséret juli 2005 - augusti 2006 forviarvade aktierna i X AB.

% Magnell & Sandstrom 2003, s. 474.

%5 Magnell & Sandstrom 2003, s. 471 ff.

% Magnell & Sandstrom 2003, s. 478.

7 Prop. 1998/99:15, s. 215; Magnell & Sandstrom 2003, s. 478.
% Stahl 2005, s. 118.
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Under rakenskapsaret uppkom ett underskott i Y AB. Underskottet kvarstod vid
2008 ars taxering. Som en del i en omstrukturering skulle Y AB fusioneras in i X
AB. Y AB skulle genom fusionen upplosas och Z AB skulle erhélla aktierna 1 X

AB som fusionsvederlag.

Den forsta frigan for provning var huruvida 37 kap. IL var tillimpligt pd den
omvénda fusionen. I ansdkan om forhandsbesked angav bolaget som forutséttning
att ABL var tillimplig p&d den omvinda fusionen, samt att fusionen inte stred mot
nigon bestdmmelse i ABL. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) menade att
eftersom angivna fOrutséttningar sa att den civilréttsliga definitionen av fusion i 23
kap. 1 § ABL var uppfylld och den skatterdttsliga definitionen i 37 kap. 3 § IL
uppstéller samma villkor, sd foljer att villkoren 1 37 kap. 3 § IL ocksé ar uppfyllda.
Vidare antog HFD 1 beddmningen att villkoren for en kvalificerad fusion 1 37 kap.
11-14 §§ IL var uppfyllda, och beddmde darfor att 37 kap. IL var tilldmpligt pa den

aktuella fusionen.

X AB ville vidare veta om beloppssparren i 40 kap. 15-17 §§ IL skulle tillimpas 1
enlighet med 37 kap. 21 § IL, eller om undantagsregeln i 37 kap. 22 § IL var
tillamplig. Enligt 37 kap. 22 § IL ska bestdmmelserna i 21 § inte tillimpas om det
overtagande bolaget aret innan fusionen hade ett bestimmande inflytande i enlighet
med 40 kap. 5 § IL Over det dverlatande bolaget. Ett bolag har bestimmande
inflytande Over ett annat om det sistndmnda &r ett dotterbolag till det forstndmnda.
HFD menade att undantaget i 37 kap. 22 § IL bara &r tillimpligt om det dverldtande
bolaget dr dotterbolag till det Gvertagande bolaget och att lagens ordalydelse saledes

inte medger tillimpning av undantagsregeln vid omvinda fusioner.

Slutligen undrade X AB, for det fall beloppsspérren skulle bli tillimplig, om
aktierna 1 X AB utgor fusionsvederlag vid berdkning av utgift enligt beloppsspérren
och, 1 sa fall, om aktierna skulle vérderas till marknadsvardet. HFD besvarade bada

fragorna jakande.

4 Tidpunkt for beskattning
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Inkomstbeskattning sker i samband med en beskattningsutldsande héndelse, som 1
sin tur intridffar d en inkomst uppstér. Ekonomiska resurser rdknas in i inkomsten
och utloser beskattning 1 samband med tidpunkten det uppstér
konsumtionsformaga.”® Fradgan om nidr konsumtionsforméga uppstdr &r

omdiskuterad och kréver en ndrmare genomgang.
4.1 Realisationsprincipen och uttagsbeskattning

I ett vidare inkomstbegrepp anses en inkomst ha uppkommit redan i samband med
att en virdestegring har skett. Denna syn pa inkomstbegreppet har utformats av den
svenske juristen och ekonomen David Davidson och utvecklats av Robert M. Haig
och Henry C. Simons. Det omfattande inkomstbegreppet innebér att en persons
skatte- och konsumtionsformaga baseras pd bade inkomster av produktiv
verksamhet och virdedkning av formogenhet, d&ven om vérdedkningen inte
realiserats.!% Det finns flera skidl mot beskattning som baseras pé icke-realiserad
virdedkning. Beskattning vid virdestegringens uppkomst innebdr en osdker
virdering av  tillgdngarna och  tveksamhet angdende tidpunkt da
formogenhetsokningen dr mojlig att konsumera. Réttssidkerhetsskdl och praktiska
problem talar sdledes mot en tillimpning av ett virdedkningsbaserat

beskattningssystem. 0!

Trots att det finns inkomstskattesystem som baseras pa ett vidare inkomstbegrepp,
sker  beskattningen med f& undantag enligt realisationsprincipen.
Realisationsprincipen innebédr att en ekonomisk resurs anses ingd 1 den
skattskyldiges inkomst forst nir virdedkningen realiserats genom avyttring.'% T
svensk inkomstbeskattning har realisationsprincipen en mycket stark stillning och

utgor en sjalvklar beskattningsmetod.!%

Realisation kraver att transaktionen dr onerds till sitt slag, vilket i sin tur kréver att
en avyttring kommit till stind. En avyttring sker genom att en tillgdng eller
prestation ges ut i utbyte mot vederlag. Med anledning av forekomsten av

transaktioner som inte dr onerdsa, krdvs andra rittsliga grunder for att utlosa

% Lodin m.fl. 2019, s. 35.

100 T odin m.fl. 2019, s. 31 ff.

01T odin m.fl. 2019, s. 35.

1021 odin m.fl. 2019, s. 35.

103 Persson Osterman 1997, s. 140.
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beskattning. Uttagsbeskattning 4r en sidan grund. Overlatelser som inte gir att
kategorisera under realisationsbegreppet blir foremal for uttagsbeskattning. Genom
uttagsbeskattning kan beskattning utldsas utan att transaktionen innefattar vederlag
eller vederlaget &r diffust.!% Uttagsbeskattning blir saledes aktuellt vid dverlatelse
av ndringstillgdngar som inte dr realiserade till marknadsvirdet och utgor ett

undantag frén realisationsprincipen.'®

Det finns vidare situationer ddr lagstiftaren anser att beskattning inte bor ske, trots
att avyttring mot vederlag har skett. For dessa situationer dr beskattningstidpunkten

istéllet framskjuten.!%
4.2 Beskattning av fusioner

4.2.1 Avyttring

En fusion dr en ombildning dr tillgdngar och skulder dverléts frén ett bolag till ett
annat. | skatterétten jamstélls ombildningen med en avyttring. Lagstiftaren menar
att avyttringen sker genom att det dverlatande bolagets tillgdngar fors dver till det
overtagande bolaget mot en motprestation bestdende 1 att det dvertagande bolaget
tar Oover ansvaret for det Overlatande bolagets skulder och andra forpliktelser.
Utifran ett alternativt synsitt skulle dven fusionsvederlaget kunna utgora en
motprestation som, pa grund av kravet om fusionsvederlag till aktieigarna, styrs
over fran det dverlatande bolaget till dess aktiedgare. Lagstiftaren har dock valt att
bortse fran fusionsvederlaget vid bestimmandet av vad som anses utgora vederlag

vid avyttringen.'%’

Eftersom overldtandet av tillgdngar mellan bolagen i en fusion i skatterdttsligt
hénseende r ett onerdst fing foranleder transaktionen, utan sérskilda undantag,
kapitalvinstbeskattning i enlighet med realisationsprincipen hos den part som
avyttrar. P4 grund av regelsystemet for bolagsombildningar géller dock
specialanpassade regler som under vissa givna forutsdttningar medfor uppskjuten

beskattning for parterna i en fusion.!%

104 Persson Osterman 1997, s. 138 och 165.

105 Persson Osterman 1997, s. 159.

106 Krzymowska 2018, s. 76.

107 Prop. 1998/99:15,s. 215 f.

108 Baran 2002, s. 577; Prop. 1998/99:15, s. 215.
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4.2.2 Agarniva

Istdllet for att anses utgdéra en avyttring som medfor omedelbar
kapitalvinstbeskattning pa dgarniva, behandlas fusionstransaktionen under vissa
angivna forutsittningar som ett andelsbyte enligt 37 kap. 2 § IL. Detta sker genom
att dgaren 1 det dverlatande bolaget dvertar aktier i ett annat bolag mot erséttning i
form av aktier i det egna bolaget. Reglerna om andelsbyten blir aktuella i de flesta
fall av fusion, med undantag av fusion genom absorption av heligt dotterbolag.'®
Det beror pa att fusion genom absorption av heldgt dotterbolag inte utloser ndgon

dgarforandring hos moderbolaget.!!°

Reglerna om andelsbyten finns i 48 a och 49 kap. IL och innebér i korthet en
senareldggning av beskattningstidpunkten. For fysiska personer géller reglerna om
framskjuten beskattning. Reglerna dr obligatoriska och innebédr att
omkostnadsbeloppet for de dverlatna aktierna fors dver pa de mottagna aktierna.
For att fa tillimpa reglerna finns det dock ett antal krav som maste vara uppfyllda.
For det forsta méste dverlataren vara bosatt eller stadigvarande vistas i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). For det andra ska det
forviarvande bolaget uppfylla krav pé att klassas som vissa angivna foretagsformer,
déribland aktiebolag. For det tredje ska vederlaget i andelsbytet besta 1 delar i det
overtagande bolaget i kombination med pengar. Den del av vederlaget som bestér i
pengar ska tas upp till beskattning som kapitalvinst det &r andelsbytet sker och kan
saledes inte skjutas upp. Vid en fusion Overtar aktiedgarna omkostnadsbeloppet pa
de mottagna aktierna. Eventuell kapitalvinst beskattas forst ndr de mottagna

aktierna avyttras.'!!

For juridiska personer géller istéllet reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten.
Reglerna ér frivilliga och kréver att skattesubjektet yrkar pa uppskjuten beskattning.
Vidare kréivs for reglernas tillimpning att fusionen resulterat i en kapitalvinst.!!?

I praktiken dr reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten overspelade inom

109 Magnell & Sandstrom 2003, s. 480 ff.
110 Heinestam 2014, s. 153.
Il Heinestam 2014, s. 258.
112 Magnell & Sandstréom 2003, s. 480 ff.

37



koncerner. For det fall de 6verlatna andelarna dr néringsbetingade, dr kapitalvinster

namligen skattefria och kapitalforluster ej avdragsgilla.!!3
4.2.3 Bolagsniva

Huvudregeln i svensk inkomstbeskattning &r att uttag ur en verksamhet ska
inkomstbeskattas. Principen bygger pa neutralitet och innebér att en forséljning ska
behandlas p& samma sétt som egen konsumtion.!!'* Uttagsbeskattning regleras i 22
kap. IL. Med eget uttag jamfors enligt 22 kap. 2-3 §§ IL de fall da ett bolag for ver
tillgdngar till en annan verksamhet utan ersdttning eller under marknadsvérdet.
Uttag ska enligt 22 kap. 7 § IL beskattas som om tillgingen avyttras till

marknadsviardet.

Eftersom fusioner ofta innebér att tillgdngar och skulder 6verldts mellan bolag till
underpris, klassas de vanligtvis som uttag enligt huvudregeln.!!®> Lagstiftarens sitt
att klassificera fusionen som en avyttring dér dvertagandet av skulder och andra
forpliktelser utgdr vederlag innebir att uttagsbeskattning, om nagot undantag inte
foreligger, hade blivit aktuellt i de fall det finns dvervédrden i det dverlatande
bolaget. Lagstiftaren ansidg dock vid inférandet av fusionsreglerna att det forelag
sarskilda skél mot uttagsbeskattning. Det blir dérfor istdllet fraga om skattemissig
kontinuitet mellan det dverldtande och det dvertagande bolaget. Det Gvertagande
bolaget anses ha forviarvat de Overldtna tillgdngarna for virdet av

ansvarsovertagandet. !

Vid lagstiftningsarbetet som fOregick inforandet av de skatterittsliga
fusionsreglerna stéllde utredningen upp tva alternativa metoder for uppskjuten
beskattning. Enligt det fOrsta alternativet skulle det overldtande bolaget beskattas
for det beskattningsar som avslutas genom fusionen. De utgdende posterna skulle
saledes grundas pd de forhallanden som géllde precis innan bolaget uppldstes.
Fusionen skulle inte medfoéra nagon beskattning och det Overlatande bolagets
utgdende poster skulle utgdra det Overtagande bolagets ingdende poster for den

overlatna tillgdngsmassan. Det Overtagande bolaget foreslogs ddrmed i Ovrigt

113 Heinestam 2014, s. 257 ff.

114 Baran, inkomstskattelag (1999:1229), 22 kap. 2 §, Lexino 2021-11-08 (JUNO).
115 Jilkén & Grip 2015, s. 445 ff; Baran 2002, s. 578.

116 Prop. 1998/99:15,s. 215 f.
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intrdda 1 det Overldtande bolagets skattemdssiga situation. Enligt det andra
alternativet skulle det dverlatande bolaget inte beskattas for inkomst under det
beskattningsar som avslutas genom fusionen. Det Overtagande bolaget skulle
istdllet fullstindigt intrdda 1 det dverlatande bolagets skattemédssiga situation. Det
overtagande bolagets beskattningsér skulle alltsd 16pa frdn ingangen av det
overlatande bolagets sista beskattningsar till utgangen av det rakenskapsar for det

overtagande bolaget som avslutades nidrmast efter fusionen.!!’”

Lagstiftaren valde att genomfora det andra alternativet mot bakgrund av praktiska
skél, bland annat eftersom det inte krdver hinsynstagande till ett bokslut. Vidare

finns inga storre fiskala intressen i att sérskilja bolagens inkomster.!!8

Under forutsittning att transaktionen dr en kvalificerad fusion, utloser den alltsa
inte uttagsbeskattning. Bestimmelserna i 37 kap. 17-18 §§ IL eliminerar de
omedelbara beskattningskonsekvenserna vid en fusion. Enligt 37 kap. 17 § IL
beskattas det dverlatande bolaget inte for resultatet det beskattningsér dd fusionen
sker. Det ska inte heller ta upp nigon inkomst eller dra av ndgon utgift pa grund av
fusionen. Enligt 37 kap. 18 § IL tar det Overtagande bolaget dver det dverlatande
bolagets skattemdssiga situation, vilket innebér att det dvertagande bolaget ska
anses ha bedrivit det 6verlatande bolagets naringsverksamhet frdn ingdngen av det
overldtande bolagets sista beskattningsar.!'® Beskattningséret for den 6verldtna
verksamheten anges 1 37 kap. 19 § IL och &r foljaktligen tiden fran ingangen av det
overlatande bolagets sista beskattningsar till utgangen av det rakenskapsar for det

overtagande bolaget som avslutas ndrmast efter det att fusionen genomforts.
4.3 Kontinuitetsprincipen

4.3.1 Definition

Den etablerade definitionen av kontinuitetsprincipen vid overlatelse av tillgdngar
ar att beskattningen skjuts upp och att mottagande skattesubjekt tar Gver det

obeskattade virdet.'?° Kontinuiteten innebér dérav att alla inkomster ska beskattas,

117 Prop. 1998/99:15, 5. 216; SOU 1998:1 s. 224,

118 Prop. 1998/99:15, 5. 216 ff.

119 Jilkén & Grip 2015, s. 445 ff; Baran 2002, s. 578.
120 Persson Osterman 1997, s. 68.
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men bara en gang.'?! Kontinuitetsprincipen tar dels form av en rittsfoljd genom att
den intrdder som ett resultat av vissa lagreglerade situationer, dels har den en
normativ betydelse genom att den kan anvéndas i rittstillimpningen for att 19sa
svara fall.'??> Kontinuitetsbegreppet kan indelas i karaktérskontinuitet,

viardekontinuitet och verksamhetskontinuitet.!23
4.3.2 Karaktirskontinuitet

Tillgangar och skulder har olika skatteréttslig karaktdr. Klassificeringen paverkar
beskattningen av l6pande avkastning och hur inkomsten ska berdknas vid avyttring
av en tillgdng. Trots att ett aktiebolags samtliga tillgdngar klassificeras som
néringstillgdngar, foreligger skattemissiga skillnader mellan olika typer av
néringstillgdngar. Karaktirskontinuitet innebédr att tillgdngens skatteréttsliga

karaktir bestér vid exempelvis ett dgarbyte.!?*
4.3.3 Virdekontinuitet

Virdekontinuitet innebér att en tillgdngs skatteméssiga restvérde, det vill sdga
omkostnadsbeloppet, Overtas av ett annat skattesubjekt. Vid overforing av
tillgdngar, exempelvis vid en fusion, ska det Gvertagande bolaget beskattas pa
samma sitt som om verksamheten fortgatt i det 6verldtande bolaget. Detta medfor
vidare att beskattning av eventuell orealiserad vinst skjuts upp till en framtida
avyttring. Syftet med virdekontinuitet &r att undvika skatteundandragande vid en
icke beskattningsutlosande transaktion. Vardekontinuitet dr en forutsattning for att

varken generera tyngre eller littare skattebelastning vid en omstrukturering.'?
4.3.4 Verksamhetskontinuitet

Verksamhetskontinuitet ar, till skillnad fran viarde- och karaktdrskontinuitet, inte en
foljd av kontinuitet utan ett krav for kontinuitet. Verksamhetskontinuitet innebar att
en verksambhet fortsatt bedrivs pd samma sétt som tidigare, vilket dr en forutsdttning

for att inte utlosa beskattning, 26

121 Persson Osterman 1997, s. 72.

122 Persson Osterman 1997, s. 55.

123 Persson Osterman 1997, s. 68; SOU 2002:52 (del IT), s. 150.
124 Persson Osterman 1997, s. 68 ff.

125 Persson Osterman 1997, s. 71; Jilkén & Grip 2015, s. 448.
126 Persson Osterman 1997, s. 72.
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4.3.5 Motiv for kontinuitet i beskattningen

Som framgar av uppsatsens tidigare framstdllning utgdr realisationsprincipen

utgdngspunkt i inkomstbeskattningen.'?’

Kontinuitetsprincipen innebir saledes ett
undantag fran denna huvudregel. Valet huruvida en regel ska préglas av kontinuitet
eller inte styrs i huvudsak av effektivitet.!?® Att vissa situationer omfattas av
kontinuitet motiveras i doktrin frdmst ur neutralitetssynpunkt. Kontinuitet
forekommer som réttsfoljd i situationer som, om realisationsprincipen istéllet hade

tillimpats, hade undvikits till forman for andra skattemédssigt gynnsammare

alternativ.'?®

Ett annat skél for tillimpning av kontinuitetsprincipen 1 vissa situationer &r
skatteformégeprincipen. P4 flera héll i litteraturen understryks betalningsformagans
betydelse for realisationen. Vissa menar att realisation forutsitter betalning och att
det sdledes krivs likvida medel for att erligga skatt.!3® Denna synpunkt styrks i
diverse skatterittsliga forarbeten. Ett exempel &r forarbetena som foranledde
aterinforandet av uppskovsmdjligheterna vid avyttring av privatbostadsfastigheter
dar Departementschefen anforde att bostadsbyte inte bor behandlas som andra
avyttringar eftersom den skattskyldige i samband med avyttringen investerar sina

pengar i en ny bostad. Det finns sdledes inga pengar att betala skatt med.!3!
4.4 Kontinuitet vid fusioner

Uppsatsen har tidigare redogjort for de regler som aktualiseras vid en fusion.!3?
Fo6ljande avsnitt kommer behandla kontinuitetsprincipens genomslag nér

fusionsreglerna tillampas.
4.4.1 IL:s kontinuitetsregler

Regler for omstrukturering av svenska bolag finns 1 IL:s kapitel om
underprisdverlatelser, fusioner och fissioner, andelsbyten, verksamhetsavyttringar

och partiella fissioner. Gemensamt for regelverken &r att de alla ger uttryck for den

127 Se avsnitt 4.1.

128 Persson Osterman 1997, s. 100.

129 Persson Osterman 1997, s. 52.

130 Persson Osterman s. 166 ff.; jfr. Thorell 1984, s. 184; jfr. Lindencrona 1984, s. 344.
131 Persson Osterman s. 167 f.; jfr. Prop. 1993/94:45, s. 36.

132 Se avsnitt 3 och 4.2.
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skatterittsliga kontinuitetsprincipen. !

Kontinuitetsprincpens innebord  vid
tilldimpning av omstruktureringsreglerna dr att beskattningstidpunkten intréffar

senare 4n avyttringstidpunkten. 34

De skatteméssiga fusionsreglerna som finns i 37 kap. 17-18 §§ IL och ger uttryck
for kontinuitetsprincipen triffar endast kvalificerade fusioner. Fusioner som inte dr
kvalificerade sitter kontinuitetsreglerna ur spel och kan i vissa fall foranleda
tillampning av de regler som géller vid underprissittning.'3*> Kontinuitetsprincipens
effekt vid fusioner innebir i1 korthet att det dvertagande bolaget trdder in i1 det
overladtande bolagets skattemissiga situation. Tillgdngar, sdsom inventarier,
lagertillgdngar och kapitaltillgangar, behaller sin skatteméssiga klassificering.
Kontinuiteten resulterar i att det Gvertagande bolaget tar Over bland annat
skattemdssiga anskaffningsvirden, anskaffningsar och avskrivningsplaner.!3®
Vidare kan kvarvarande underskott fran det 6verldtande bolaget utnyttjas av det

overtagande bolaget.!’’

Det finns tvd synsitt for hur den skatteméssiga kontinuiteten vid fusioner kan ta
form: enhetsprincipen och restvirdesprincipen. Enhetsprincipen innebidr att det
overlatande och det Overtagande bolaget ses som en enhet och fusionen beddoms
darfor som om ndgon Overlatelse inte har skett. Principen medfor att det
overtagande bolaget intrdder i det dverlatande bolagets skattemédssiga situation.
Restvirdesprincipen innebédr ddremot att en Gverlatelse har skett. Priset for de
overlatna tillgangarna bedoms enligt detta synsétt motsvara de skattemdssiga
ingéngsvirdena hos det 6verlatande bolaget.!*® Kontinuitetsreglerna i IL bygger péa
enhetsprincipen, vilket det faktum att det Overtagande bolaget intrdder i det

overlatande bolagets situation ger uttryck for.!3
4.4.2 Vardekontinuitet vid fusioner

Vid fusioner ska det vertagande bolaget beskattas som om verksamheten fortsatt

bedrivas av det dverlatande bolaget. Detta innebdr virdekontinuitet genom att det

133 Jilkén & Grip 2015, s. 444.

134 Persson Osterman 1997, s. 95.

135 Jilkén & Grip 2015, s. 448.

136 Heinestam 2014, s. 249.

137 Prop. 1998/99:15, s. 226.

138 Baran 2002, s. 579 f.; Persson Osterman 1997, s. 421.
139 Baran 2002, s. 580.
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skattemissiga védrdet pd Overtagna tillgdngar och skulder dr samma som hos
overlataren samt att vinster och fOrluster kan Overféras mellan bolagen utan
begrinsning.'4’ Den skatterittsliga virdekontinuiteten vid fusioner innebdr att det
overtagande bolaget inte ska beskattas pa grund av fusionen trots att det redovisar
ett hogre virde pé tillgdngar dn det skattemidssiga vérdet i det Overlatande

bolaget.'#!

4.4.3 Karaktirskontinuitet vid fusioner

Det faktum att det overtagande bolaget beskattas som om verksamheten fortsatt
bedrivas av det Overlatande bolaget innebér karaktirskontinuitet pa Overtagna
tillgdngar. Karaktirskontinuiteten har fatt starkt genomslag i praxis.!? For det fall
tillgdngarna anvénds pa annorlunda sétt 1 det 6vertagande bolaget, ar karaktérsbyte

dock mojligt pa samma sétt som om tillgdngarna varit kvar i samma bolag.!'#?

I RA 2000 ref. 18 behandlade HFD avyttring av aktier efter att ett icke
investmentbolag fusionerats in i ett investmentbolag genom absorption. Avyttring
av deldgarritter 1 ett icke investmentbolag beskattas annorlunda jamfort med
avyttring av deldgarritter 1 ett investmentbolag. Skillnaden bestdr 1 att
investmentbolag enligt 39 kap. 14 § IL beskattas schablonmaéssigt for en intakt pa
1,5 % av bolagets totala innehav av deldgarritter vid ingdngen av beskattningsaret,
medan icke investmentbolag beskattas konventionellt for kapitalvinst vid avyttring.
Delédgarritterna, som fore fusionen tillhorde det overlatande konventionellt

beskattade bolaget, avyttrades av det dvertagande investmentbolaget.

Enligt HFD skulle avyttringen beskattas i enlighet med de regler som géllde for icke
investmentbolag och gav séledes kontinuiteten foretride framfor reglerna om
schablonbeskattning av investmentbolag. HFD valde den 16sning den ansag vara
mest forenlig med kontinuitetsreglernas syfte och lydelse. Syftet med reglerna ér
att fusioner inte ska utlosa beskattning hos nagot av de inblandade bolagen, den
overlatna verksamhetens skatteméssiga situation ska séledes vara samma efter

fusionen som fore.!** Avgorandet, som behandlar beskattningsmetoden avseende

140 Jilkén & Grip 2015, s. 448.

141 Jilkén & Grip 2015, s. 449; jfr. RA 2011 ref. 64.

142 Jilkén & Grip 2015, s. 448; jfr. RA 2000 ref. 18; jfr. RA 2000 ref. 36.
143 Heinestam 2014, s. 249.

144 Baran 2002, 5. 581.
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den Overtagna verksamheten i samband med en fusion, ger uttryck for
karaktdrskontinuitet genom att tillgdngarna inte byter karaktir vid fusionen.!#®
Kontinuiteten betrdffande beskattningsmetod betecknas i1 doktrin &ven som

metodkontinuitet,4°

I HED 2019 ref. 15 provade HFD fragan om ett dvertagande bolag fir fortsitta
tillampa rékenskapsenlig avskrivning for den Overtagna verksamheten efter en
fusion, om det overlatande bolaget fore fusionen tillimpade restvirdesavskrivning.
Det rorde sig om ett dotterbolag som skulle fusioneras in i ett moderbolag.
Dotterbolaget hade fore fusionen skrivit upp det bokforingsmassiga vérdet pa
inventarier och i samband med det forlorat ritten till att tillimpa rakenskapsenlig
avskrivning, eftersom metoden kriver Overensstimmelse mellan det
bokforingsmassiga och det skattemédssiga vérdet enligt 18 kap. 14 § IL. Eftersom
restvdrdesavskrivning  foranleder en ldngsammare avskrivningstakt &n
rdkenskapsenlig avskrivning var det bokforingsméssiga vérdet pd inventarierna

efter ett antal ar ldgre 4n det skatteméssiga.

Vid fusionen tog det dvertagande moderbolaget dver skillnaden pé skatteméssiga
och bokforingsmissiga virden pd de dvertagna inventarierna. Bestimmelsen i 37
kap. 20 § IL reglerar situationen da de dvertagna inventarierna tas upp till ett hogre
virde 1 rdkenskaperna. Nagon motsvarande bestimmelse for den motsatta
situationen, som var aktuell i detta fall, finns ddremot inte i fusionsregelverket.
Utgangspunkten var sdledes att moderbolaget, som fore fusionen tillimpat
rdkenskapsenlig avskrivning for sina inventarier, inte langre hade rétt att anvdnda

rdkenskapsenlig avskrivning.

HFD konstaterade att det overlatande bolaget, om inte fusionen skett, hade kunnat
overga till rdkenskapsenlig avskrivning med stod av 18 kap. 21 § IL. Trots att det
inte finns uttryckligt lagstod for att detsamma skulle kunna ske efter en fusion,
menade HFD att det saknas skél for att behandla den forevarande situationen pa
annat sitt dn vad som giller om vérdet i rdkenskaperna dr hogre &n det
skattemissiga virdet enligt 37 kap. 20 § IL. HFD kom saledes till slutsatsen att en

fusion inte innebér att det Gvertagande bolaget forlorar rétten till rakenskapsenlig

145 Jilkén & Grip 2015, s. 448.
146 Baran 2002, s. 582 ff.
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avskrivning bara for att det 6verldtande bolaget inte far tillimpa metoden. Eftersom
det dverlatande bolaget hade kunnat ga over till rdkenskapsenlig avskrivning under
det aktuella beskattningséret i enlighet med 18 kap. 21 § IL, foljer det av den
skattemissiga kontinuiteten vid fusioner att det Gvertagande bolaget ska ha samma
forutséttningar att fortsdtta med rdkenskapsenlig avskrivning. Det Overtagande
bolaget kan foljaktligen 6verga till rdkenskapsenlig avskrivning under forutsittning
att bolaget justerar de skattemissiga virdena genom avdrag fordelat pd fem éar i

enlighet med 18 kap. 21 § IL.
4.5 Avsteg fran kontinuitetsprincipen

Kontinuitetsprincipen vid fusioner dr, som vi kunnat utldsa av tidigare avsnitt,
langtgdende. Den dr dock inte utan undantag. Nedan foljer en redogdrelse for ett
antal avsteg frin principen samt en beskrivning av de konsekvenser dessa har visat

sig fa i praktiken.
4.5.1 Underskottsspirrarna

Det overtagande bolaget fir vid en fusion som utgdngspunkt ta dver underskott 1
det overlatande bolaget. Underskott avseende beskattningsaret da fusionen sker
kommer per automatik det 6vertagande bolaget tillgodo genom att det ska beskattas
for det Overlatande bolagets resultat for detta ar. Detsamma géller tidigare ars
underskott enligt kontinuitetsreglerna i 37 kap. 17—-18 §§ IL. Huvudregeln kommer

dock med ett antal undantag.

Ritten till dvertagande av underskott begrdnsas av belopps- och fusionsspérrarna i
37 kap. 21-26 §§ IL. Konsekvensen av beloppsspirrens genomslag dr att det
sparrade underskottet faller bort definitivt. Vid fusionsspédrrens genomslag spérras
underskottet ddremot bara i1 sex dr. Dérefter atergar ratten till avdrag for de fall
underskottet inte ocksé triffas av beloppssparren.!*’ Fusionssparren har saledes
karaktdren av  karenstid.!*® Belopps- och fusionsspirrarnas tekniska
tillimpningsomrade, inklusive dess olika undantag, behandlas tidigare i uppsatsen

och ska dérfor inte redogoras for hir.!'*? Detta avsnitt fokuserar istéllet pa ett urval

147 Se avsnitt 3.3.7 och 3.3.8.
148 Stahl 2005, s. 274.
149 Se avsnitt 3.3.7 och 3.3.8.
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av situationer dir sparreglerna far olika genomslag beroende pé de forutsittningar

som foreligger.

Fusionsspérren ska inte tillimpas om det fanns koncernbidragsritt &ret innan
fusionen genomfordes. Reglerna om koncernbidragsritt kraver enligt 35 kap. 2-2 a
§§ IL att bolagen &r svenska eller hor hemma inom EES. Om nagot av bolagen ar
utlindskt krdvs att mottagaren av koncernbidraget &r skattskyldig for den
néringsverksamhet som bidraget hanfor sig till i Sverige. Det innebaér i praktiken att
det ska finnas ett fast driftstille i Sverige. Om ett svenskt dotterbolag fusioneras in
1 sitt svenska moderbolag, alternativt utlindska moderbolag med fast driftstélle i
Sverige, faller fusionsspirren saledes bort. Om det svenska dotterbolaget istillet
fusioneras in 1 sitt utlindska moderbolag utan fast driftstélle i Sverige, tillimpas
fusionsspdrren. I doktrin framstdlls viss kritik mot detta mot bakgrund av att
reglerna inte resulterar i likabehandling mellan inhemska och griansoverskridande
situationer. Trots att det inte handlar om ett bortfall av ratten till underskotten, utan

om nér i tiden de fér utnyttjas, finns det en skillnad i behandling.!>°

Fusioner som sker efter att det dvertagande bolaget forvérvat det Overldtande
bolaget, det vill sdga fusion av heldgt dotterbolag, ger pa grund av
underskottsspdrrarnas samspel med reglerna 1 35 och 40 kap. IL olika

forutsittningar for 6verforande av underskott beroende pé vilket ar fusionen sker.!>!

Ett exempel dr det fall ett bolag forvérvar ett annat bolag och ett underskott uppstér
hos det forvirvade bolaget samma ar som forvirvet sker. Det r alltsd inte frdga om
forvarv av underskottsbolag, eftersom det kréver att underskottet fanns aret innan
forvarvet. Om dotterbolaget fusioneras in i moderbolaget samma ar som forvarvet
skedde och underskottet uppstod, trader ingen underskottsspérr in. Detta foljer av
att det Overtagande bolagets beskattningsdr for den Overtagna verksamheten
inkluderar det dverlatande bolagets sista beskattningsdr. Om fusionen istéllet sker
aret efter forvirvet sd trader fusionsspérren in eftersom det fanns underskott dret
innan, vilket framgér av 37 kap. 24 § IL. D4 det inte fanns koncernbidragsritt aret
innan fusionen, kan inte undantaget i 37 kap. 25 § IL tillimpas. Underskottet &r

saledes spérrat. For det fall fusionen sker tva ar efter forvérvet trader fusionsspérren

150 Jfr. Stéhl 2005, s. 274 f.
151 Jfr. bl.a. Heinestam 2014, s. 255 och Magnusson & Johannisson 1999, s. 412 ff.
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in av samma anledning som i foregdende exempel. Hédr fanns det dock
koncernbidragsritt enligt 35 kap. IL aret innan fusionen. Undantaget i 37 kap. 25 §
IL som gor att fusionsspérren faller bort dr séledes tillaimpligt. Sammanfattningsvis
kan konstateras att en fusion av ett heldgt dotterbolag, med underskott som uppstatt
samma ar som forvédrvet av dotterbolaget, kan ske utan att underskottet spérras

samma ar och tva &r efter forvirvet. Detta géller dock inte aret efter forvirvet.!>?

Ett annat exempel dr det fall dé ett bolag forvarvat ett underskottsbolag och fusion
av det heldgda dotterbolaget sker aret efter forvarvet. Om forvérvet skedde ar 2020
ar underskottet spérrat for att kvittas mot koncernbidrag frén moderbolaget till och
med beskattningsédret 2026 pa grund av koncernbidragsspérren i 40 kap. 18 § IL.
Spérren forsvinner alltsa ar 2027. Om en fusion skedde under beskattningsaret 2021
medfor fusionsspirren att underskottet fir dras av forst sex ar efter fusionen, det
vill sdga under beskattningsdret 2028. Fusion éret efter en dgarfordndring medfor
alltsa underskottet spdrras ett ar extra. En fusion som sker under ett senare
beskattningsar far inte denna effekt eftersom det d& fanns koncernbidragsritt aret
innan fusionen, vilket sétter fusionsspérren i 37 kap. 24 § IL ur spel. Istéllet blir
spéarregeln i 37 kap. 25 § 2 st. IL aktuell. Underskottssparren faller séledes bort det
ar som koncernbidragsspérren hade upphort om en fusion inte hade skett, det vill

séiga att underskottet fir utnyttjas igen ar 2027.!33
4.5.2 Avdrag for kapitalforluster pa deligarritter

Forutom begrinsningarna 1 kontinuiteten avseende utnyttjande av kvarstdende
underskott, finns vissa hinder for att gora avdrag for kapitalforluster pé
deldgarrétter. Enligt 37 kap. 27 § IL ska det dvertagande bolaget ha dgt mer &n 90
procent av det Overlatande bolaget for att det ska ha ritt att tillgodogora sig
kvarstdende Overtagna kapitalforluster pd deldgarritter. Detta giller om det
overtagande bolaget ér ett fimansforetag enligt reglerna i 56 kap. IL vid utgangen
av det beskattningsdr d& fusionen genomfors, eller det 6verldtande bolaget ar ett
fdmansforetag vid ingangen av beskattningsaret fore det sista beskattningséret.

Eftersom regeln endast medger avdrag om det dvertagande bolaget &r moderbolag

152 Jfr. Heinestam 2014, s. 255.
153 Jfr. Magnusson & Johannisson 1999, s. 412 ff.
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innan fusionen, resulterar den i att kapitalforluster pa deldgarrétter gar forlorade vid

omvinda fusioner.'**

154 Jfr. Jilkén & Grip 2015, s. 450.
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S Analys

5.1 Inledning

Foljande kapitel innehaller en analys av uppsatsens innehdll. Uppsatsens innehall
bestar av information inhdmtad fran olika rattskdllor 1 enlighet med
framstéllningens metodavsnitt. Analysen kommer utgdra en 6ppen diskussion med
utgdngspunkt 1 réttskdllor, doktrinforfattares uppfattningar och egna

stallningstaganden. Kapitlet kommer sdledes besté av ett subjektivt resonemang.

Ambitionen med kapitlet &r att uppfylla uppsatsens syfte och besvara dess
fragestéllningar med utgdngspunkt i det material jag redogjort for i uppsatsen.
Analysen kommer séledes inte innehdlla hidnvisningar till nytt material. For att
bespara uppsatsen onddiga upprepningar kommer jag, istéllet for att aterge vad som

redan framgar, hinvisa till uppsatsens tidigare delar dér jag anser att det &r relevant.

Jag har tilldgnat varje fragestéllning ett eget avsnitt. Uppsatsens tre fragestdllningar
behandlas i1 avsnitt 5.2—-5.4. Fragestéllningarna, i synnerhet de tva forsta, besvaras
till stor del redan i uppsatsens deskriptiva delar. De analysavsnitt som hénfor sig till
dessa frigor kommer dérfor besta av en kort sammanfattning av det jag kommit

fram till 1 uppsatsens tidigare delar, tillsammans med en reflektion kring svaret.
5.2 Kontinuitet vid beskattning i samband med fusioner

5.2.1 Utgangspunkter

Uppsatsens forsta och grundliggande fragestéillning &r i1 vilken utstrickning
kontinuitetsprincipen tillimpas vid beskattning i samband med fusioner.
Besvarandet av frigan kriver en grundlig genomgéng av de regler som tillimpas
nidr bolag genomfor en fusion, vilket dven inryms 1 uppsatsens syfte.
Fragestdllningen ar av dvergripande slag och kan sammantaget sdgas besvaras av

uppsatsens deskriptiva delar.

Inkomstbeskattning sker i samband med en beskattningsgrundande hindelse. I
svensk skatteritt har realisationsprincipen en stark stéllning och dr generellt sett den
princip som anvénds fOr att bestimma beskattningstidpunkt. P4 grund av vissa

undantag i skattelagstiftningen géller dock inte realisationsprincipen vid alla
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transaktioner. 37 kap. IL, som reglerar beskattning av fusioner, dr ett saddant
undantag. Istdllet for realisationsprincipen bygger fusionsreglerna pé

kontinuitetsprincipen.

Kontinuitetsprincpens innebord vid tillimpning av de beskattningsregler som géller
vid fusioner &r att beskattningstidpunkten intréffar senare n avyttringstidpunkten.
Under forutsittning att transaktionen &r en kvalificerad fusion, utloser den saledes
inte omedelbar beskattning. Fusionsreglernas ordalydelse ger uttryck for kontinuitet
som rattsfoljd. Principen har vidare en normativ betydelse genom att agera stdd vid

16sningen av svara fall i till exempel réttspraxis. !>
5.2.2 Kontinuitet i IL och praxis

Bestdmmelserna i 37 kap. 17-18 §§ IL &r grundldggande for kontinuitetsprincipens
uttryck vid fusioner. Kontinuitetsprincipens effekt medfor i korthet att det
overtagande bolaget trader in i1 det Overldtande bolagets skatteméssiga situation.
Kontinuitetsreglerna bygger pa enhetsprincipen, vilket innebér att det dverldtande
och det 6vertagande bolaget ses som en enhet och fusionen bedéms som om nagon

Overlatelse inte har skett.

Reglerna som avser beskattning vid fusioner medfor vérde- och
karaktérskontinuitet. Utgangspunkten dr att vinster och forluster kan Overforas
mellan bolagen utan begransning. Praxis visar att den skatteméssiga kontinuiteten
ir langtgdende. Ett sddant exempel dr RA 2000 ref. 18. Enligt domen ska ett
overtagande investmentbolag, som 1 ordinarie fall beskattas schablonmissigt vid
avyttring av deldgarritter, beskattas enligt sedvanliga kapitalvinstregler for
overtagna deldgarritter frén ett konventionellt beskattat bolag.!”® Detta ar ett
resultat av att tillgdngarna inte byter karaktér vid fusionen. Beroende pa storleken
av det Overtagande bolagets innehav av respektive avyttring av deldgarritter, kan
detta antingen leda till mer eller mindre formanlig beskattning jamfort med om

deldgarritterna skulle karaktdriseras som investmentbolagets 6vriga deldgarrétter.

Aven HFD 2019 ref. 15 tyder p4 att karaktirskontinuiteten ir ldngtgiende. Fallet

handlar om avskrivningsmetod och beror ett omrade som inte dr lagreglerat. HFD

155 Jfr. avsnitt 4.3.1.
156 Se avsnitt 4.4.3.
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kom fram till att ett dvertagande moderbolag, vid fusion av ett heldgt dotterbolag,
fick fortsdtta tillimpa rakenskapsenlig avskrivning for den vertagna verksamheten
trots att det Overldtande bolaget tillimpade restviardesavskrivning. Eftersom HFD
medgav en fordndring av avskrivningsmetod, kan domen vid forsta anblick verka
franga kontinuitetsprincipen. HFD motiverade dock beslutet med kontinuitetsskal.
Domstolen konstaterade att det dverldtande bolaget, om inte fusionen skett, hade
kunnat overga till rdkenskapsenlig avskrivning. Trots att det inte finns uttryckligt
lagstod for att detsamma skulle kunna ske efter en fusion, menade HFD att det
saknas skél for att behandla den forevarande situationen pa ett annat sétt. Eftersom
det Overlatande bolaget hade kunnat gd over till rdkenskapsenlig avskrivning,
menade domstolen att det foljer av den skatteméssiga kontinuiteten vid fusioner att
det Overtagande bolaget ska ha samma fOrutsittningar att fortsdtta med

rikenskapsenlig avskrivning.'®’
5.2.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis dr det tydligt att kontinuitetsprincipen tillimpas 1 stor
utstrdckning vid beskattning i samband med fusioner. Reglerna i 37 kap. IL ger i
princip uteslutande uttryck for skatteméssig kontinuitet som réttsfoljd vid
beskattning i samband med fusioner. Den lagstadgade kontinuitetsprincipens

tillampning begréinsas av fusionsregelverkets underskottsspérrande regler.

Precis som i andra delar av réttssystemet dr det inte alla situationer som tydligt faller
in under en tillimplig réttsregel. De rattsfall som uppsatsen behandlar dr exempel
pa sédana fall. I sddana situationer har réttsliga principer, tillsammans med andra
tolkningshjdlpmedel, en  normativ  betydelse. @~ Den  grundliggande
beskattningsprincipen vid svensk inkomstbeskattning dr som bekant
realisationsprincipen. Av detta foljer att en huvudsaklig del av IL:s regler, samt
utfyllande praxis, bygger pa beskattning i samband med realisation.!*® Den praxis
som uppsatsen redogor for ger uttryck for att omrédet for beskattning i samband
med fusioner &r ett undantag fran realisationsprincipens tillimpningsomrade. Detta
géller alltsé inte bara tydligt lagreglerade situationer, utan dven de delar dir en regel

137 kap. IL inte &r direkt tillamplig.

157 Se avsnitt 4.4.3.
158 Se avsnitt 4.1.
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5.3 Faktorer som paverkar kontinuitetsprincipens

tillampning
5.3.1 Utgangspunkter

Uppsatsens andra fragestéllning &r vilken paverkan form och tidpunkt for fusionen
har for kontinuitetsprincipens  genomslagskraft. Vid besvarandet av
fragestéllningen utgar jag frin svaret pa uppsatsens forsta fragestdllning, det vill
siga att huvudregeln vid beskattning i1 samband med fusioner dr

kontinuitetsprincipen.

De mest sjdlvklara avstegen fran kontinuitetsprincipen &r de som uttryckligen
framgar av reglerna i 37 kap. IL. Mest framstaende &r belopps- och fusionssparrarna
137 kap. 21-26 §§ IL. Spérrarnas genomslag far effekten att underskott som dvergér
till det mottagande bolaget vid en fusion spidrras definitivt respektive under sex ar.
Beloppsspérren intrdder om det dverlatande bolaget ar ett underskottsbolag och
innebdr att underskott som Overstiger 200 procent av utgiften for att genomfora
fusionen faller bort definitivt. Utgiften for att genomfGra fusionen é&r
fusionsvederlaget. Precis som beloppssparren, traffar fusionsspérren fusioner dir
overlatande bolag dr ett underskottsbolag. Sparren medfor att dvertagande bolag
forst det sjétte beskattningsaret efter att fusionen genomfordes, far dra av underskott
som kvarstar fran ar fore dé fusionen genomfordes. Sparrarna kommer med ett antal
undantag som innebér att de inte ska tillimpas om det foreligger vissa specifika
dgarforhdllanden fore genomforandet av fusionen. Om underskottet aret innan
fusionen &r sparrat med koncernbidragsspérren 1 40 kap. IL, ska underskottet trots

allt sparras.'>

Regelverket som reglerar dverlatande bolags underskott &r snarigt och innehéller
ménga paverkande faktorer. Tydligt &r dock att mojligheten for fusionerade bolag
att utnyttja kvarstdende underskott i det Gverlatande bolaget &r storre om det
foreligger &dgarforhdllanden fore fusionen. Beloppsspdrren intrdder inte om
overtagande bolag hade det bestimmande inflytandet 6ver det verlatande bolaget

aret innan fusionen, och fusionsspdrren tillimpas inte om det fanns

159 Jfr. avsnitt 3.3.7 och 3.3.8.
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koncernbidragsritt mellan dverlatande och dvertagande bolag aret innan fusionen.
Kontinuiteten brister saledes for fusionerade bolag med kvarstaende underskott som
inte uppfyller dgarkriterierna. Underskottssparrarnas syfte dr som bekant att
undvika kringgdende av underskottsreglerna i 40 kap. IL. Att underskottsspérrarna
137 kap. IL tridder in i de situationer som, om det hade varit frdga om koncernbidrag,

hade stoppats av underskottsreglerna i 40 kap. IL &r darfor naturligt.
5.3.2 Kort om grinsoverskridande situationer

Trots att det foreligger dgarforhillanden mellan bolagen som ska fusioneras aren
innan fusionen, innebédr fusionsspérren att rétten till avdrag for kvarstdende
underskott faller bort for det fall det inte fanns koncernbidragsritt mellan bolagen
innan fusionen. S4 ar fallet om det Gvertagande bolaget ar utldndskt och saknar fast
driftstélle i Sverige. Om det Overtagande bolaget hade varit svenskt eller haft ett
fast driftstdlle 1 Sverige, s& hade undantaget for fusionsspérrens tillimpning
ddremot varit uppfyllt.'®® Regleringen innebidr séledes en nackdel for utlindska
bolag. EU-rittens paverkan péd gransdverskridande fusioner ligger utanfér ramarna
for uppsatsens innehall. Jag behandlar dérfor inte denna situation utdver att
konstatera att det kan uppkomma diverse EU-réttsliga problem och fragestéllningar
for de fall det drabbar ett utlaindskt bolag inom EU samt att forhdllandet har foranlett
kritik 1 doktrin.

5.3.3 Tidpunkt for underskottets uppkomst och for fusionstillfillet

Vid en ndrmare undersokning av vilka konsekvenser tillimpning av
underskottsspérrarna kan fé, har reglerna visat sig ge olika utfall beroende pa under
vilka forhallanden en fusion mellan samma bolag genomfors. Detta géller bade 1
fraga om tidpunkt for underskottets uppkomst, tidpunkt for fusionen samt vilken

form fusionen tar.

For det forsta foreligger skillnad i behandling d& ett underskott uppstir i det
overlatande bolaget samma &r som fusionen sker jamfort med om underskottet
uppkommit tidigare &r. Om underskottet dr kvarvarande fran tidigare ar trader
fusionsspirren och eventuellt beloppsspéarren in. Om underskottet diremot uppstar

samma ar som fusionen sker, trader ingen av spérrarna in eftersom det da inte &r

160 Jfr. avsnitt 4.5.1.
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fraga om ett forvdrvat underskottsbolag. Detta dr en naturlig f61jd av lydelsen i 37
kap. 19 § IL, som anger att det Overtagande bolagets beskattningsér for den
overtagna verksamheten loper fran ingéngen av det Overldtande bolagets sista
beskattningsar. Underskotten anses siledes ha uppkommit i det Overtagande
bolagets verksamhet och underskotten fir wutnyttjas 1 enlighet med

kontinuitetsprincipen. 6!

Situationen blir mer komplicerad nér det ér friga om fusion mellan heldgda moder-
och dotterbolag och forvirvet av dotterbolaget sker samma ar som underskottet
uppstar. Om fusionen sker samma &r som underskottets uppkomst och forvérvet av
dotterbolaget, finns inget hinder mot att utnyttja underskottet efter fusionen enligt
ovan. Om fusionen istillet sker dret efter forvdrvet, trader fusionssparren in
eftersom det fanns ett underskott aret innan. Om fusionen sker tva r efter forvarvet
kan undantaget som sdtter fusionssparren ur spel pd grund av foregdende &rs
koncernbidragsritt tillimpas. Kontinuitetsprincipen géller alltsa i detta fall inte om

fusionen sker &ret efter forvirvet.!62

Ytterligare ett exempel dr att fusion aret efter forvirv av ett underskottsbolag
medfor ett ars forlingning av koncernbidragsspérren. Detta fOljer av att
fusionsspdrren trader in och innebir att underskottet far utnyttjas forst sex ar efter
fusionen, istillet for sex ar efter forvérvet som giller om fusionen sker ett senare
51,163

De tillampliga reglerna, som enligt ovan exempel paverkar beskattningen vid
fusioner, brister 1 bade kontinuitets- och neutralitetssynpunkt. Neutralitetsprincipen
ar en viktig del i det svenska skattesystemet. Grundtanken med neutralitetsprincipen
ar att den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ inte ska styras av
skatteregler. Att beskattningen pdverkas av vilket ar fusionen sker i forhéllande till
underskottets uppkomst innebir bristande neutralitet. Eftersom ménniskan handlar
ekonomiskt rationellt och i den man det gar anpassar sitt handlande efter vad som
ar mest forménligt, paverkar den bristande neutraliteten i detta fall med stor

sannolikhet den skattskyldiges val av fusionsdr. Vidare missgynnar det den som

161 Jfr. avsnitt 4.5.1.
162 Jfr. avsnitt 4.5.1.
163 Jfr. avsnitt 4.5.1.
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inte dr inforstddd med hur beskattningskonsekvenserna paverkas beroende pa

fusionsar.
5.3.4 Fusionsformer

Uppsatsen behandlar vidare ett par situationer dir reglerna som blir aktuella i
samband med fusioner ger olika utfall beroende pa vilken form fusionen tar. Detta

giéller frimst omvénda fusioner i jamforelse med fusioner av heldgda dotterbolag.

Ett forsta exempel dr tillimpningen av beloppsspérren i samband med fusioner.
Beloppsspérren trider som bekant in om det Overlaitande bolaget &r ett
underskottsbolag. Regelverket medger dock undantag frdn beloppsspérrens
tillimpning for de fall det Overtagande bolaget dret innan fusionen hade
bestimmande inflytande dver det dverldtande bolaget. Undantaget triffar saledes
bara fusioner dar ett heldgt dotterbolag fusioneras in i sitt moderbolag. Varken
lagens ordalydelse eller praxis ger stod for att detsamma ska gélla vid omvénda

fusioner.!%*

Precis som vad giller for beloppsspérren, far regeln avseende avdrag for
kapitalforluster pa deldgarritter for fdimansforetag olika effekt beroende pé om det
ar fraga om fusion av helédgt dotterbolag eller omvénd fusion. Regeln stadgar att det
overtagande bolaget ska ha 4gt mer dn 90 procent av det 6verlatande bolaget for att
det ska ha ritt att tillgodogdra sig kvarstiende Overtagna kapitalforluster pa
deldgarritter. Inte heller hiar ger lagens ordalydelse stod for att samma ratt till

avdrag ska gilla vid omvénda fusioner.!%

Reglerna innebér att det Overtagande bolaget vid en omvind fusion inte fér
tillgodogodra sig de fordelar som kontinuitetsprincipen innebdr i en motsvarande
situation dér moderbolaget dr Overtagande. De dr saledes bristfdlliga bade ur

kontinuitets- och neutralitetsperspektiv.
5.3.5 Slutsatser

Sammantaget pédverkas kontinuitetsprincipens tillimpningsomrade av ett antal

faktorer som bade hinfor sig till fusionens form och dess tidpunkt. Som

164 Jfr. avsnitt 3.5.4.
165 Jfr. avsnitt 4.5.2.
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utgdngspunkt dr mdjligheterna for fullstdindig kontinuitet vid en fusion, bade
avseende ritten till att fora vidare underskott och tillgodogora sig kapitalforluster
pa deldgarritter, storre om det foreligger ett dgarforhallande mellan bolagen fore
fusionen. Att detsamma inte géller for bolag utan dgarforhdllande motiveras med
att undvika kringgdende av underskottsregelrna 1 40 kap. IL och har sdledes ett
viktigt dndamal. Trots att det foreligger ett dgarforhdllande far reglerna olika
genomslag beroende pa tidpunkt for fusionen. Detsamma géller for val av

fusionsform.
5.4 Lamplig reglering
5.4.1 Utgangspunkter

Uppsatsens tredje fragestdllning dr vilken genomslagskraft kontinuitetsprincipen
bor i vid beskattning av fusioner. Fragestillningen foranleder en réttspolitisk
diskussion. Jag kommer i foljande avsnitt redogdra for olika beskattningsalternativ
och dess for- och nackdelar med utgangspunkt i de kdllor som uppsatsen behandlar.
Diskussionen tar sdledes utgdngspunkt i mina egna subjektiva tankar, med paverkan

av den tidigare skatteréttsliga forskningen och 6vriga rattskillor.

En fusion dr en ombildning dér tillgdngar och skulder dverléts frén ett bolag till ett
annat. [ skatterdtten jdmstdlls ombildningen med en avyttring. Att
fusionstransaktionen &r en avyttring beror pa att tillgangar fors over frin
overlatande till Overtagande bolag mot en motprestation bestdende i att det
overtagande bolaget tar dver de forpliktelser som dr bundna till den &vertagna

formogenhetsmassan. 66

Inkomstbeskattning sker i samband med en beskattningsutldsande héndelse, som 1
sin tur intrdffar d4 en inkomst uppstar. Utgadngspunkten for beskattning i Sverige ér
realisationsprincipen. Realisationsprincipen innebdr att den beskattningsutlosande
héndelsen sker d& en viardedkning realiserats genom en avyttring. Foljaktligen ska
fusioner, om huvudregeln i den svenska beskattningsrétten géller, beskattas enligt

167

realisationsprincipen.'®’ Enligt vad som foljer av tidigare fragestéllningar utgor

fusionsregelverket  ett  undantag  frdn  realisationsprincipens  breda

166 Se avsnitt 4.2.1.
167 Se avsnitt 4.1.
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tillampningsomrade. Istéllet géller specialanpassade regler som medfor uppskjuten
beskattning for parterna i en fusion. Den fortsatta framstéllningen 1 detta avsnitt

kommer att utreda huruvida detta, pa ett 6vergripande plan, &r korrekt.
5.4.2 Kontinuitet eller realisation?

Utgdngspunkten for vilken beskattningsprincip som &r mest limpad for att
appliceras pa fusionstransaktionen maste utgd ifrdn vad transaktionen innebér for
den skattskyldige. Uppsatsen fokuserar pd beskattningskonsekvenser pa
bolagsniva. Eftersom en fusion innebér att det Gverlatande bolaget upphor, star
transaktionen for det 6vertagande bolaget i centrum. Négot bor dock sdgas dven om

det dverlatande bolaget.

Fusionstransaktionen innebér att det dvertagande bolaget tar ver det dverldtande
bolagets tillgadngar och skulder mot ersittning till det dverlatande bolagets dgare.
Enligt fOrarbetena till fusionslagstiftningen ska man dock bortse frin
fusionsvederlaget vid bestimmandet av vad som anses utgéra vederlag for

168 For detta har inte lagstiftaren angivit ndgon sirskild motivering.

avyttringen.
Huruvida det 6vertagande bolaget virdemaissigt har gynnats av transaktionen eller
inte beror, oavsett om hénsyn tas till lagstiftarens synsitt avseende vederlaget eller
inte, pd vérdet av de Overlatna tillgangarna och skulderna. Lagstiftarens sitt att
klassificera fusionen som en avyttring dér Overtagandet av skulder och andra
forpliktelser utgor vederlag innebaér att tillgdngarna har 6verlatits till underpris i de
fall det finns Overvérden i1 det dverldtande bolaget. Om fusionsvederlaget riknas
med 1 vederlaget for avyttringen innebir ett dvervérde i det Overlatande bolaget som
overstiger fusionsvederlagets storlek att tillgdngarna har overlétits till underpris.
Enligt grundprincipen i svensk beskattningsritt ska Overldtelser till underpris

uttagsbeskattas. Kvalificerade fusioner dr dock undantagna frén uttagsreglerna.

Istdllet for uttagsbeskattning medfor transaktionen skattemissig kontinuitet.

Lagstiftaren anser att det foreligger sdrskilda sk&l som motiverar att
fusionstransaktioner ska undantas fran realisationsprincipen. Utredningen visar att
detta beror pa effektivitet och att det finns tvd huvudsakliga skél for att istdllet

tillampa kontinuitetsprincipen. Det forsta dr neutralitet. Kontinuitet har valts fore

168 Se avsnitt 4.2.3.
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realisation som utgangspunkt fOr beskattningen 1 situationer som, om
realisationsprincipen hade tillimpats, hade undvikits till forman for andra
skattemissigt gynnsammare alternativ. Det andra &r skatteformageprincipen.
Skatteformageprincipen innebér att den skattskyldige ska betala skatt utefter sin
formaga. En indikator pé skatteforméga &r inkomst. Enligt skatteformégeprincipen

krévs séledes likvida medel for att erldgga skatt.!®”

Det o6verldtande bolaget erhdller inga likvida medel i samband med fusionen.
Vederlaget bestér i fusionsvederlag till det 6verldtande bolagets dgare (vilket inte
rdknas in 1 det faktiska avyttringsvederlaget enligt ovan) samt det faktum att det
overtagande bolaget tar Over det Overlitande bolagets skulder och andra
forpliktelser. Inkomsten, om det uppstar ndgon, forblir alltsé orealiserad trots att en
transaktion genomforts. Det Overlatande bolaget saknar sadledes skatteforméga.
Detta, i kombination med risken att skattskyldigheten paverkar den skattskyldiges
beteende, talar for kontinuitet vid beskattningen av det dverldtande bolaget vid

fusioner.

Eftersom den skatteméssiga kontinuiteten innebér att dvertagande bolag tar dver
skattskyldigheten for den Overtagna verksamheten, ger kontinuiteten inte ndgon
sammanlagd skatteldttnad for bolagen. Att fusionen inte utldser beskattning vid
avyttringstidpunkten innebdr siledes inte heller ndgon minskad skatteintdkt for

staten.
5.4.3 Kontinuitet vid beskattningen av 6vertagna tillgingar och skulder

Utgangspunkten for beskattning av dvertagna tillgdngar och skulder dr som bekant
kontinuitet. Vid fusionen géller virde- och karaktirskontinuitet, vilket innebér att
tillgdngar och skulder som huvudregel kan Overforas mellan Gverlatande och
overtagande bolag utan begriansning. For det 6vertagande bolaget innebér fusionen
ett retroaktivt Overtagande av det Overlatande bolagets nidringsverksamhet i
skattehidnseende. Uppsatsens utredning och analys visar att kontinuitetsprincipen
har en stark genomslagskraft och prioriteras enligt praxis i de situationer som inte
direkt regleras av lagens ordalydelse. Fusionsregelverket innehéller ett antal

uttryckliga avsteg fran kontinuitetsprincipen. Det ror sig frimst om

169 Jfr. avsnitt 2.1.3 och 4.3.5.
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underskottsspdrrarna samt hinder for att gora avdrag for kapitalforluster pé

delédgarritter.

Mot bakgrund av de skil for kontinuitet som utredningen visar framstir kontinuitet
vid beskattningen av Overtagna tillgdngar och skulder som dndamalsenligt. Det
faktum att det Gverlatande bolaget inte beskattas for det beskattningsér som avslutas
1 och med fusionen, utan att det Gvertagande bolaget intrdder helt i det dverlatande
bolagets skatteméssiga situation, dr ur neutralitetssynpunkt positivt. Tillimpningen
av kontinuitetsprincipen innebér att tidpunkten for fusionen inte har ndgon
betydelse och sédledes inte paverkar beslutet avseende nér under éaret fusionen ska
ske. Bestimmelsen som anger att beskattningsaret for den dverlatna verksamheten
inte far vara lingre dn 18 ménader forhindrar vidare en alltfor 1&ng skattekredit.
Kontinuiteten har saledes i detta avseende inte ndgon negativ paverkan pa statens

skatteintikter.

Avseende periodisering av kapitalvinstbeskattningen pa de tillgdngar som overlats
talar neutralitetsaspekten varken for eller emot kontinuitet. Det eftersom
avyttringstidpunkten for tillgdngen 1 fraga i det 6vertagande bolaget, i varje fall i
teorin, kan pédverkas i samma utstrickning som fusionstidpunkten. Avseende
skatteformégeprincipen talar det faktum att 6verlatande bolag inte erhaller kontant
vederlag 1 samband med fusionen emot att det ska beskattas enligt
realisationsprincipen. Skatteformagan &r storre hos det dvertagande bolaget efter
avyttring av tillgdngen, vilket talar for kontinuitet. Eftersom det inte &r sékert att
det Overlatande bolaget hade avyttrat tillgdngen vid tillfdllet for fusionen, om
fusionen inte hade skett, ar det oklart huruvida kontinuiteten i detta avseende
innebdr en skattekredit pd samma sitt som den drliga bolagsskatten for det fall
beskattningsaret blir forldngt. Tillimpning av kontinuitetsprincipen innebédr dock
en framskjuten beskattning i forhallande till tillimpning av realisationsprincipen
som &r obegrinsad. Sammantaget talar de flesta skal for att kontinuitetsprincipen

ska tillaimpas som huvudregel vid beskattning i samband med fusioner.
5.4.4 Undantag

Trots att fusionsregelverket starkt préglas av kontinuitet, s& finns det undantag.
Undantagen, som uttryckligen framgar av lagtexten, avser mdjligheten att fora

vidare kvarstdende underskott i det Overlatande bolaget samt gora avdrag for
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kapitalforluster pa deldgarratter. Beloppsspérren som géller vid fusioner hinvisar
direkt till beloppsspdrren i 40 kap. IL som géller efter dgarfordndringar.
Fusionsspérren édr ddremot specifik for just fusionssituationer, dven om dess lydelse
och innebord liknar koncernbidragssparren. Detsamma géller for spérrarnas
undantagsregler, det vill sdga forutsdttningarna for att spdrrarna inte ska gélla.
Beloppsspérren giller inte om det 6vertagande bolaget fore fusionen hade ett sddant
bestimmande inflytande over det verldtande bolaget som anges i 40 kap. 5 § IL.
Undantagsregeln, som ér tilldmplig pa fall som enligt huvudregeln fusionsspérras,
hénvisar ddremot inte till ndgon bestammelse 1 40 kap. IL. Istéllet har den en egen
utformning som har specialanpassats till fusionssituationer. Undantagsregeln anger
att fusionsspirren inte ska tillimpas om koncernbidrag hade kunnat l&mnas med
avdragsritt mellan det dverladtande och det Overtagande bolaget beskattningséret

innan fusionen.

Underskottssparrarnas motiv dr att undvika kringgdende av underskottsreglerna i
40 kap. IL. For det fall spérrarna inte hade funnits, hade en fusion kunnat ske for
att forlustutjdmna och dirmed komma undan de spérregler som 40 kap. IL
innehaller for att undvika just detta. Att spirrarna tréffar de underskottssituationer
som 1 motsvarande fall hade triffats av 40 kap. IL om det hade rort sig om en
dgarfordndring, dr sdledes nddvindigt ur neutralitetssynpunkt. Det faktum att
underskottsspérrarna traffar bolagen som ér inblandade i en fusion pa olika sétt
beroende pa dgarforhdllanden och kvarstiende wunderskott, &r darfor

proportionerligt i forhallande till dess syfte.
5.4.5 Neutralitetsaspekter

En aspekt som tal att diskuteras dr dock det faktum att beloppsspérren inklusive
dess undantag, till skillnad frdn fusionsspérren, inte har en egen specialanpassad
formulering for fusionssituationer. Dess direkta hinvisning till 40 kap. IL
foranleder att undantaget fran beloppssparren bara géller om det ar frdga om fusion
av ett heldgt dotterbolag. Det géller alltsa inte vid omvénda fusioner.!”® T dagslaget
innebdr regleringen att ekonomiska effektivitetsskél talar for att vélja att fusionera
in dotterbolaget i moderbolaget, vilket ar klandervért ur neutralitetssynpunkt. Hade

beloppsspirrens undantag istdllet varit utformat pa liknande sédtt som

170 Jfr. avsnitt 3.5.4.

60



fusionsspdrrens undantag, ndmligen att spdrren inte géller om det fanns
koncernbidragsrdtt aret innan fusionen, hade det inte inverkat pd valet av
fusionsform. Det hade vidare inte inneburit en mdjlighet att kringga reglerna i 40
kap. IL. Detsamma giller regeln som inte medger avdrag for kapitalforluster péa

delédgarritter for fimansforetag vid omvénda fusioner.

Undersokningen visar att det finns ett antal situationer dd mojligheten till att utnyttja
kvarstaende underskott i det dverldtande bolaget fordndras beroende pé vilket ar
fusionen vidtas.!”" Overtagande bolag far alltid utnyttja underskott som uppkommit
samma beskattningsar som fusionen sker. Trots att det foljer direkt av 37 kap. 19 §
IL och édr en nddvéndig forutséttning for att det dvertagande bolagets beskattningsér
for den Overtagna verksamheten ska 16pa fran ingangen av det verldtande bolagets
sista beskattningsar, innebér det vissa tveksamheter ur neutralitetssynpunkt. I de
fall underskottet inte far utnyttjas om fusionen vidtas dret efter dess uppkomst, kan
regeln innebira att det paverkar valet av fusionsar. Neutralitetsaspekten talar darfor
for att underskottsspérrarna ska gélla dven underskott som uppkommit samma
beskattningsar som fusionen sker. En sadan reglering skulle dock i praktiken vara
komplicerad att genomfora. Det skulle ndmligen krdva bokslut i det dverlatande
bolaget for det beskattningsir som paborjats, men énnu inte avslutats pa grund av
kontinuitetsreglerna vid fusioner. Lagstiftarens val av metod for uppskjuten
beskattning motiveras bland annat av effektivitetsskil eftersom den inte kriver
hinsynstagande till ett bokslut.!”? En reglering som kréver berikning av underskott
for pdgdende beskattningsér gir siledes direkt emot dessa motiv. I detta fall &r det

darfor lampligt att lata neutraliteten ge vika for effektiviteten.

De ovriga exempel!”?

som uppsatsen tagit upp, dir mojligheten att dra av
kvarvarande underskott varierar fran ar till ar, kan inte forsvaras av samma
effektivitetsargument som exemplet ovan. Det faktum att underskott inte fér
utnyttjas vid fusion av ett heldgt dotterbolag éret efter att forvirvet genomfordes
och underskottet uppstod, till skillnad frdn om fusionen genomforts samma ér eller
tvd ar efter forvdrvet, dr en direkt f6ljd av lagens ordalydelse. De nddvindiga

underskottsbegriansningsreglerna far siledes vissa icke-neutrala foljder som kan

171 Se avsnitt 4.5.1.
172 Se avsnitt 4.2.3.
173 Se avsnitt 4.5.1.
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paverka den skattskyldiges val av fusionsar. Ett sitt att undvika detta hade varit
ytterligare ett undantag i lagstiftningen, som stadgar att fusionsspérren inte géller
om man hade haft ritt till underskottsavdrag om fusionen genomfordes aret innan

eller aret efter det aktuella fusionséret.

Detsamma giller fusionsspérrens ordalydelse, som innebér att fusion aret efter
forvarv. av ettt underskottsbolag medfor ett d4rs forlingning av
koncernbidragssparren.!’ Forhéllandet att rétten till underskottsavdrag skjuts upp
ett ar kan paverka den skattskyldige till att inte genomfora en fusion.
Neutralitetsproblemet hade forsvunnit genom en lagteknisk édndring innebérande att
ritten till underskottsavdrag dterkommer det artal som intréffar tidigast av sex ér

efter fusionen och sex ar efter forvarvet.
5.4.6 Slutsatser

Den skatterittsliga lagstiftning som géller i samband med fusioner &r i det stora hela
genomténkt och vélarbetad. Lagstiftaren har stillt olika intressen och principer mot
varandra for att komma fram till vilken reglering som &r mest ldmplig. Den
skattemissiga kontinuiteten motiveras av neutralitets- och

skatteformégeprinciperna, vilket till stor del far den effekt som efterstrivas.

De undantag frén kontinuitetsprincipen som foreskrivs i lagstiftningen finns till for
att undvika kringgdende av andra skatterittsliga regler. De skatterdttsliga
principernas dndamdl uppfylls pd grund av undantagssituationernas sérskilda

reglering.

Vid ndgra enstaka situationer innebdr reglerna dock sdrbehandling avseende
kontinuitetens genomslag beroende pa fusionsform och tidpunkt for fusionen. Med
tanke péd reglernas syfte 1 forhédllande till dess praktiska genomslag utgor
situationerna med storsta sannolikhet luckor i lagstiftningen som lagstiftaren inte
forutsédg vid instiftandet. Luckorna bor kunna elimineras med mindre lagtekniska

medel utan att gora avkall pd viktiga intressen.

174 Jfr. avsnitt 4.5.1.
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6 Avslutande reflektioner

Diskussionen i1 det analyserande kapitlet ovan visar att uppsatsen besvarar
fragestéllningarna som presenteras i uppsatsens inledning och uppfyller dess syfte.
Uppsatsens slutsatser, som Iopande framstills i1 foregdende kapitel, kan
sammanfattningsvis formuleras enligt foljande. Vid beskattning i samband med
fusioner dr kontinuitetsprincipen en stark huvudregel. Principens tillimpning
begridnsas av faktorer som frimst har samband med underskott i kombination med
bristande dgarforhdllanden. Skattereglerna som tillimpas i samband med fusioner
innebdr 1 vissa fall bristande neutralitet i form av olika behandling beroende pa

tidpunkt for fusionen och fusionsform, vilket med fordel bor atgirdas.

Uppsatsen fyller ett tomrum i den skatteréttsliga forskningen genom att utgdra en
omfattande utredning av tillimpningen av skatteréttsliga principer vid beskattning
i samband med fusioner. Vidare uppmirksammar framstéllningen ett antal
situationer som forekommer i1 praktiken och som genom dagens reglering
foranleder en marklig regeltillampning. Efter utforliga reflektioner 1 foregéende
kapitel tar jag mig friheten att dra slutsatsen att det handlar om situationer som
lagstiftaren inte lagt marke till. Det eftersom jag inte finner ndgon annan orsak till

situationernas sérbehandling.

Arbetets omfattning gav inte utrymme att utreda alla intressanta aspekter i
forhallande till beskattning i samband med fusioner. Amnet bdr kunna belysas
utifran ett EU-rédttsligt perspektiv. Dels visar framstédllningen att det finns ett antal
tveksamheter angfende bristande likabehandling mellan inhemska och
gransoverskridande situationer, dels dr det oklart 1 vilken utstrickning EU-rétten
inverkar pa inhemska fusioner. Bdda aspekterna hade varit givande att undersoka.
Vidare hade det varit intressant att genomfdra en mer utforlig utredning av
beskattningskonsekvenserna for dgarna i de fusionerade bolagen samt vilka
konsekvenser som foljer i de fall ndgot av rekvisiten som gor en fusion kvalificerad

inte uppfylls. Det finns séledes gott om intressanta fragor for framtida forskning.
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