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Modernitetens uppbrott med medeltiden definieras av ett om antagande och
giltighetsforklarande av att subjektivitet ar ndgot som gors och iakttas av ett subjekt.
lakttagelse var en aktivitet och subjektet var ett sjalvstandigt orsakande ting som utfor
handlingen. Med hjalp av det egna tdnkande och egna observerandet kunde subjektet sjalvt
na fram till visshet om verkligheten. Med den tyska idealismen och Immanuel Kant sa
utvecklades dessa tankar till att var kunskap om verkligheten enbart ar en spekulativ visshet,
en sjalvrelaterande verklighet och var visshet kunde aldrig vara en visshet om saker och tings
natur for sig sjalva utan bara en kunskap om subjektets relation till andra objekt.

Syftet med denna text ar att underséka en annan idétradition som i viss man fortsatter den
traditionen som uppkom med moderniteten. Detta gors dock i form av ett utforskande hur
de sociologiska tankarna Emile Durkheim och Max Weber avviker fran moderniteten genom
att anamma en idé tradition som uppstod pa 1800-talet i Tyskland och som kallades for
nykantianismen. Detta gors genom en lasning av Durkheim och Webers viktigaste teoretiska
och metodologiska verk och med hjalp av Gillian Roses bok Hegel Contra Science.
Utforskningen kommer fram till att nykantianerna gér ogrundade antaganden om direkt
tillgang, direkt gilighetsforklaring, av saker och tings foreliggande utan att dels kunna
forklara hur subjektet far tillgang till detta och dels genom att inte kunna forklara hur
aktiviteten (iakttagandet) har format iakttagelse. Istdllet sa har vissa objekt som “samhallets
patvingande kraft” (Durkheim) eller “individers subjektiva meningsskapande” (Weber)
antagit som sjalvklara, vagledande och det som sakerstaller objektiv giltighet.

En vag ur denna ogrundade tilltro till en omedierad uppenbarelse av vissa objekt &r Gillian
Rose posthegelianska dialektiska tdnkandet. Detta tankande utvecklar modernitetens
tankegods genom att lagga fram de antaganden som redan finns i tdnkandet. Detta ar en
utveckling av det sjalvrelaterande tankandet och ar en dialektik som undersoker

motsdgelsen av att varje identitet grundar sig i separationen mellan de identiska delarna.

Nyckelord: Moderniteten, Posthegelianskt, Nykantianism, Sociologi, Sjalvrelaterande
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Inledning

Syfte, fragestallning och introduktion av ansats och forskningsomrade
Tanken med denna uppsats ar att visa att en annan sociologisk teorigrund an den som

dominerar idag ar mojlig. Detta ar en teorigrund som dels gar bortom dikotomierna
individ/samhalle, naturalism/konstruktivism, forstaelse (vehstehen)/forklarning (erkléaren),
konflikt/konsensus och dels kan besvara de fragor som dessa dikotomier uppstatt utifran.
Uppsatsen ger sig inte in i den omojliga uppgiften att undersdka all sociologisk teori utan

utreder Max Weber och Emile Durkheim mest grundlaggande idéer om objektiv giltighet.

Den alternativa teorigrund (som undersokas i slutet av uppsatsren) menar att de gar att halla
sig inom den kantianska metoden av att undersdka erfarenheter och tings mojligheter
samtidigt som det gar att besvara dess sjalvstandiga aktualiteter utan att ga bortom den
kantianska metoden. Detta kommer géras med hjalp av posthegelianskt tankande och

mestadels av den sena tankaren Gillian Rose och hennes bok Hegel Contra Sociology (2009).

Det som ska ses bortom ar da inte innehallet i dessa begrepp utan i dess dikotomi, dess
motsagelse och atskillnad. For den kanske mest grundlaggande tanken inom posthegelianskt
tankande ar att motsagelse ar grunden for all identifikation. Det ar mojligt for att varje
identitet alltid utgors av tva delar som ar identiska men samtidigt olika (d.v.s. inte samma).
Detta kan forstas som nar kamrater som gillar att sta fast vid lagbundenhet och regler och
samtidigt forsdker vara lustiga nar de papekar ens felsdgning nar man benamner att ett ting
ar identiskt med ett annat genom att sdga att det ar “samma sak” och kamraten svarar “nej
det ar likadant”. Podangen ar att en identitet grundar sig i att tva olika ting framstar som
samma ting — att tva olika fysiska, konkreta, unika ting har samma definition, essens,
begrepp. Till exempel sa ar tva olika fysiska objekt (tva manniskor) av samma art da de tva
tingen motsvarar vissa egenskaper i begreppet manniska. Denna uppdelning kan da ses som
korrekt, men de ar inte oandligt separerade, utan tvartom: andligt separerade, andligt
delade av forstandet och kan enas med hjalp av att likna det med ett visst begrepp, en viss
subjektiv verksamhet. Detta gor det mojligt for tva helt olika ting att vara identiska och ses

som samma sak.

Men att fastna vid dessa identiteter och pasta att de ar oandligt identiska, ja de pastas t.o.m.
att vara samma sak av vissa (som vi ska se ar fallet for nykantianismen, Durkheim och

Weber). Men att se vissa identiteter som faktiskt identiska (som att vi ser likheten mellan det
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konkreta tinget och det abstrakta begreppet) ar att forbise det som gor identiteten maijlig,
alltsa det som gor en identitet identisk fran forsta borjan — namligen var férmaga att
identifiera tva olika och separata ting som identiska. Det ar det som gor det mojligt att
identifiera ett ting som ett annat ting. Det ar det som ar “kraften” att identifiera, att
sammanfora ting med varandra. Det ar subjektet som identifierar tingen med begreppet. Det
ar darmed dialektiken, rérelsen som ar det obestamda, det odndliga, som mojliggor att

nagot ar bestamt och andligt.

Denna form av tankande har historiskt haft ett svagare inflytande pa sociologiskt tdnkande
an inom andra discipliner. Istallet har ett kantianskt, men framforallt ett nykantianskt
tankande, haft ett starkare inflytande pa sociologin. | denna text redogors kort for de
bakgrunden till Kants tankande och sedan kort om de mest grundlaggande idéerna av Kants
egna tankande. Senare redogoras det for den fjarde generationens kritik av Kant — namligen
nykantianismen — och hur den paverkat tva av sociologins mest inflytelserika tankare: Max
Weber och Emile Durkheim. Sist laggs det fram en kort redogorelse for ett tankande bortom
Weber, Durkheim och Kant med hjalp av posthegelianska teoribildningen som tanker sig

bortom eller “igenom” den tidigare namnda dikotomin.

Fragestallningarna som undersoks ar darmed "vilka begrdnsningar finns det med sociologisk
nykantianism?” " hur uppndar man objektiv giltighet inom sociologisk nykantianism?” och

"vad dr grunden fér en posthegeliansk sociologi?”.

Metod

Metodval: kvalitativ litteraturstudie

Metoden som valts vid denna studie ar litteraturstudie. Det finns olika former av
litteraturstudier och i detta fall har jag valt att gora en kvalitativ litteraturstudie. Vad som
menas med kvalité i detta fall ar att skapa ett alternativ forstaelsesatt av en redan
existerande kalla. Varfor da en kvantitativ metod inte anvants ar for att amnet inte
undersoker generaliseringar (som t.ex. generella sociala fenomen) utan nagra inflytelserika
teoretikers syn pa socialt tdnkande. Kvalitativ metod fokuserar dven pa tolkning (Bryman,
2012: 380-381). Det gynnsamma med fokus pa tolkning &r att nya perspektiv pa tidigare

kdanda kallor prioriteras. Metoden ar darmed lamplig for att meningsskapande vardesatts



hogre an t.ex. en sammanstallning av anvandandet av vissa begrepp i en variation av

sammanhang.

Med detta sagt sa betyder det inte att nya samband inte gors. De nya, eller atminstone
ateraktualiserade, sambanden som antas hittas i denna studie ar dels sambanden mellan
nykantianism och Durkheim och Weber och dels begransningarna det sambandet har sett
utifran ett hegelianskt/kantianskt tankande. Andra motiv som starker valet av en kvalitativ
metod i denna studie ar den kvalitativa metodens férmaga att besparar pengar, tid och

datan/kallorna (ibid: 658).

Ett alternativ tillvagagangssatt hade kunnat vara en idé- och ideologianalys av
undersokningsobjekteten. Dessa metoder hade passat da de kunnat lyfta fram de politiska
idéer som styrde under framfoérallt Weber och Durkheims tid, men dven under Roses. Detta
kunde visat pa den ideologi som mdjliggjorde dessa idéer. De hade dven visat hur dessa
idéer var nédvandiga. Men framforallt sa hade det visat vilka felaktiga/spekulativa
antaganden de gjort pa verkligheten (Boréus & Bergstrom, 2018: 133-135, 140). Denna
metod har dock valts bort for att fokus ligger pa undersékningsobjektets allméangiltighet och
inte enbart utifran dess politiska sammanhang eller dess relation mellan verklighet och
falskhet/spekulation. Detta har en stor fortjanst och ar ett delmal med denna text. Men det
ar inte dess enda mal.

| uppsatsen sa har jag borjat med att gora en gedigen genomgang av idéhistorien bakom det
ska undersokas. Detta har gjorts genom att lyfta upp det som sedan ska forklaras senare i
texten. Detta har gjorts genom grova sammanfattningar av den namnda idéhistorien.
Undersokningar redogors framforallt genom att jag refererar till olika texter jag last.
Mestadels ar texten da fylld av referat och mina tolkningar/forklaringar av referaten. Till viss

del lyfts dven en del citat fram som sedan forklaras. De flesta citaten ar pa engelska.

Urvalsprocess av kallor

Undersokningens av fragestéallningen har gjorts med hjalp av litteratur. Kallorna ar
uteslutande bocker, artiklar och uppsatser. Det som analyserats ar framforallt ett par viktiga
avsnitt fran Gillian Roses bok Hegel Contra Sociology (2009), Emile Durkheims The
Elementary Forms of Religious Life (1995), Sociology and Philosophy (2010), Max Webers The
Methodology of the Social Sciences (1949) och Economy and Society (2019). Dessa texter har

valts for dess direkta paverkan pa sociologiskt metodologi och teori (i fallet Weber och



Durkheim) och for dess undersokning av sociologin och dess nykantianska arv utifran ett
posthegelianskt perspektiv (i fallet Rose).

Min huvudsakliga metod for undersokning av relevanta kallor har varit Google och Lunds
universitetsbibliotek. Enbart palitliga kallor fran akademiska tidskrifter och universitets
tidsskriftsdatabaser har valts vid googlesdkningarna. Vid undersdkningen av kallor har jag
framforallt anvant sokorden “Hegel”, "Kant”, "Weber”, “Durkheim”, "neo-kantianism”,
"nykantianism” och ”sociologi”. Sedan har jag hittat andra kallor som hanvisar till forfattare
och texters berérande av amnet. Detta har varit kadllor som direkt namner texter som beror
amnet. Men det har dven varit att jag undersokt referenslistor till forfattare som tidigare
berort amnet och genomsokt de kallorna.

FoOr att gora denna studie tillforlitlig har enbart fackgranskade kallor anvants. Det betyder att

enbart texter fran framstaende forfattare/forskare eller framstadende tidskrifter och

databaser anvants.

Tidigare forskning
| valet av undersékningen sa har andra kallor som berdr amnet nykantiansk och hegeliansk

sociologi valts bort. Kallor som undersokts och valts bort dr George Herbert Meads Mind,
Self and Society (2015), Axel Honneths The Struggle of Recognition (1996) och Theodor
Adornos Negativ dialektik (2019) samt Hegel (1994). De tva forsta verken har framforallt
valts bort for att de fokuserar pa en snav del av Hegel — namligen herre- och
drangdialektiken. Denna del inom Hegel ar forvisso intressant och relevant fér en bredare
undersokning av Hegels relevans inom sociologin men inte for denna specifika fragestallning.
Herre- och drangdialektiken har dven en tendens att tolkas som en fraga om erkdnnande
mellan tva individer och dar erkdnnandet fokuserar pa studien av manniskans
intersubjektivitet istallet for dess sjalvrelaterande. Adorno har inte heller undersokts
ingdende da de framforallt ar kritiska texter som forsoker inrama Hegels tankande i storre
perspektiv och inte hans tankande for just sociologin.

Utover den namnda hegelianska sociologin har dven andra kallor om nykantianismens
paverkan pa Weber och Durkheim valts bort. De kallor som inte anvants véljer jag att inte

namnda da de inte haft mer relevans eller kunnat utoka tolkningsperspektivet.



Teoretisk bakgrund till Kant och forforstaelse av fragestallningen
Nedanfor foljer ett kort urval fran idéhistorien som amnar att ge insikt i uppkomsten av

Immanuel Kants idéer om objektiv giltighet. Den ar pa inget satt uttémmande eller det enda
inflytandet pa Kants filosofi. Darmed ska denna del framst ses som en pedagogisk resumé av
idéhistorien och ett snabbt satt att forsta Kants idéer om objektiv giltighet.

Urvalet framhaver René Descartes och David Hume som de med storst inflytande pa Kant.

De insatta i amnet kan se valet av Descartes som ett konstigt val da tankare som lag narmre i
tiden och i geografin (som t.ex. Leibniz och Wolff) ofta ocksa tas upp vid redogérandet om
influenserna pa Kant. Men Descartes tas upp har for att belysa idén om férnuftet och
erfarandet som en aktivitet. Detta har da haft en stor paverkan pa all filosofi efter Descartes
och darmed &ven pa Leibniz och Wolff. Darfor foll valet pa att ta upp honom istallet for
Leibniz och Wolff. Valet av Hume behdver inte riktigt forklaras (da Kant sjalv gjort det). Efter
redogorelsen for Descartes och Hume sa foljer en kort summering av de viktigaste delarna
inom Kants egna tankande. Darefter ska lasaren forhoppningsvis veta tillrackligt for att forsta

den senare redogorelsen av nykantianismen.

Den moderna filosofins uppkomst: Descartes och rationalismen
Rene Descartes tankande har en stor paverkan pa idéhistorien for att han anvande sig av en

metod bortom allt tvivel. Denna metod visade ett nytt satt att sdkerstalla kunskap om saker
och tings varande. Den storsta upptackten han gjorde med hjalp av denna metod var att
jaget (m.a.o: sjalvets, subjektets) har en otvivelaktig sjdlvstandiga existens. Nedanfor foljer

en kort summering av Descartes metod och giltighetsforklarande av jaget.

Det forsta steget i Descartes metod ar ett oavbrutet tvivel pa allt — pa all aktivitet, pa alla
mojligheter och pa allt aktuellt existerande. Det betyder att han tvivla pa existensen av alla
ens tankar, alla ens upplevelser och erfarenheter. Men betyder da detta tvivel, denna
otroliga skepsis, att vi inte kan veta nagot, att inget ar otvivelaktigt? Descartes geniala
upptackt var att han insag att néar vi tvivlar sa vet vi ju otvivelaktigt att vi tvivlar —annars sa
skulle vi jo veta eller tro! Vetskapen att jag — som ett tdnkande ting — inte litar pa nagot, pa

att allt gar att ifragasatta, ar ju fortfarande vetskapen om nagot — namligen att jag tvivlar, att



jag tanker, att jag ar aktiv! (Descartes, 1998: 59-69). Utifran detta myntar Descartes sitt

kdnda axiom “cogito ergo sum”, alltsa; jag tédnker, ddrfor dr jag.

Man kan skriva odndligt om hur denna historiska upptackt har paverkat utvecklingen av
vasterlandskt tdnkande. Men i denna uppsats sa lyfts Descartes inflytande pa filosofin och
Immanuel Kant genom Descartes aterupptackt av sjalvet som utgangspunkten i allt vetande.
Varfor detta da gjorts i detta avsnitt ar for att komma fram till poangen att efter Descartes sa

ar sjalvet varifran alla vara erfarenheter utgar (Cassin, 2004: 1073).

Den rena empirins fader: David Hume
David Hume gjorde inte bara uppbrott mot den mest kommenterade filosofen i sin tid (vilket

ofta var Descartes), utan daven mot empirister. Hume var skeptisk mot alla former av
pastaenden som grundar sig i nagot annat an empiri. Det var han for att idéer och tankar
(och andra former av representationer) inte dr nagot annat an ”svaga kopior” av
sinnesintryck (Hume, 2007: xxxiv). Vad Hume menar med detta ar att tankar och idéer i
slutdndan alltid kan harledas till minnen av yttre eller inre sinnesintryck (ibid: 15). Vad som
menas med sinnesintryck dr de saker som har ett visst “tryck”, en viss “verkan” pa oss och
som inte kan undvikas. Sinnesintryck kan férvisso fordandras (vi kan valja att se at ett hall,
fokusera var horsel pa en annan, rikta ndsan at vissa hall, osv) men vi kan inte undvika att de

skapar intryck (dven om de intrycken ma vara inre intryck).

Vi kan exemplifiera detta genom att ta synen av en brinnande eld som exempel. Nar vi tittar
pa den far vi starka intryck fran ljuset som den ger oss (det kan t.o.m. vara sa stark eld att vi
fortsatter se ljuset fran det att vi stangt 6gonlocken, ungefar som nar man far flackar i synen
efter att man tittat pa solen). Skulle vi sedan ndrma elden med var hand sa kdnner vi snart
hur elden virmer den. Ar vi fér ndra med handen kdnner vi snart hur den branner. Intrycken
vi far kan antingen vi placera innanfér oss eller utanfor oss — varmen ses formodligen som
kommen fran elden som &r utanfor oss, medan smarta (fran branningen) ofta ses som
kommen inifran oss (som en upplevelse av skada pa mitt “jag” eller bara en upplevelse av en
nervsignal). Analyserar vi kdnslan brukar de oftast tolkas som nagot som kommer inifran,

alltsa den varma kanslan som elden ger ma komma utifran men den smarta som den senare

1 Har menas alltsa aktiv i den meningen att jag gor nagot. Det betyder att nagot sker och det innebér att nagot
ar, aven om det kanske &r i form av tillblivelse eller forstorelse.



ger antas komma fran mig sjalv och upplevs som kommen inifran. Detta ar da ett inre

intryck.

Skulle vi sedan minnas denna handelse sa menar Hume att de minnena aldrig skulle vara lika
starka som nar vi upplevde dem for forsta gangen. Kanslan av smarta skulle inte vara lika
stark nar vi tanker tillbaka pa branningen, pa nar vi minns branningen, som nar vi upplevde

de ursprungliga inre och yttre intrycken.

Ett annat viktigt bidrag Hume hade pa filosofin var idén om att orsak och verkan inte kan
observeras i sinnesintrycken sjalva, utan enbart med hjalp av var egen forstaelse, med hjalp
av vara egna minnen och inre intryck (ibid: 20). Vad som menas med detta ar att vi aldrig ser
nagot orsaka nagot, vi ser aldrig effekten av en orsak. Hume menar istéllet att vi enbart har
intryck av tva handelse, tva intryck, som vi med hjalp av vara minnen och med hjalp av inre
intryck antar som sammanforda, sammanhangande med varandra. Dar vi da sedan antar och

drar sambandet att nagot orsakar det nagot annat.

Detta ovanfor togs upp for att Humes idé om intryckens forgivenhet och minnets paverkan
pa var forstaelse ar det som ligger bakom Kants idé om forstandets formande av

erfarenheten.

Bdrjan av den tyska idealismen: hur empirins formas med hjalp av tankande enligt
Immanuel Kant
David Hume sdgs ha vackt Immanuel Kant ur hans “dogmatiska slummer”. Dessa slummer

var en sdvande ren rationalism dar det enda som antogs vara sant var matematiska
sanningar och andra logiska regler (Kant, 1998: 23). Kant menade namligen att han forbisag
de direkta sjalvklara sanningarna Hume lyfte fram — de om att intryck ar férgivna och att
intrycks relationer med varandra formas av vara egna antaganden. Men samtidigt sa var
Kant inte lika skeptisk till de formerna av erfarenhet som Hume inte kunde anta som
nodvandiga eller sjalvklara. Hume menade ju ndmligen att vi manniskor ma ha liknande
erfarenheter, men dessa erfarenheter grundar sig inte i att vi nédvandigtvis erfar samma
sakar utan istallet i att vi behandlar och associerar vara sinnesintryck pa liknande satt (d.v.s.
med hjalp av minnet, vi minns saker pa liknande satt). Kant tyckte dock att detta inte var
tillrackligt da vi har naturvetenskap och andra former av kunskaper som tycks vara samma
for alla och nédvandiga for att vi ska ha nagot som kan kallas en erfarenhet. Det gar inte att

inte ta dem som sanna. Men fragan for Kant blir da hur detta ar mojligt?



Vad Kant i grund och botten gor &r att vanda pa Humes analys av kausalitet som kontingent
(och inte nédvandigt) och komma fram till att kausalitet (och andra former av erfarenheter)
ar nodvandig former, nédvandiga satt, som formar vara erfarenheter. Det rakar inte bara
vara sa att vi minns pa liknande satt utan vi maste minnas pa samma satt. Istallet for att
sinnesintryck kommer forst och sedan sa minns vi dem och far dem att “anpassa” sig efter
vara erfarenheter, sa menar Kant motsatsen: vi har inget som vi kan kalla erfarenheter utan
hjalp av det Hume kallar minnen. Vi kan forvisso kanske ha vissa enstaka sinnesintryck (som
t.ex. spadbarn kanske har), men vi har inget satt att forsta dem, inget satt att ha en
fullstandig erfarenhet av dem. Utan att vi maste behandla dem med tidigare (men speciellt
andra) sinnesintryck (eller det som i denna text kommer kallas iakttagelser). Att ha
kdnnedom om ett sinnesintryck ar alltsa skiljt fran att enbart ha ett sinnesintryck av nagot.
Att ha kinnedom om ett sinnesintryck betyder att sinnesintrycket dverensstammer med en

viss form och det gor det objektivt giltigt (Kant, 1998: 219-267).

Kant menar att vi inte har en tillgang till intryck utan minnen, vi kan inte bara ha
sinnesintryck och sedan minnas dem. Sa fort vi forstar och greppar att vara intryck ar vara
intryck, da ar minnet (eller forstandet) med och formar dem. Kants vandning av Humes idé
om minnet och vanans nédvéandighet i forstandets forstaelse av intryck blir for Kant en

nodvandighet for all kdannedom av sinnesintryck, av iakttagelser.

Analys

Metodologiska och epistemologiska begrasningar enligt Kant
Weber och Durkheims sociologier ses oftast inte utifran den nykantianska kontext som de

uppstod i. Det viktigaste som utesluts ar hur Weber och Durkheims tankande framforallt ar
transcendentalt for att det ar (som vissa kritiker pastar) tautologiskt eller cirkulart (Rose
2009: 1). Denna transcendentalism bygger pa att relationen mellan observatéren och dess
objekt utgar ifran objektets aktualitet (dess omedelbara narvaro) vilket Kant kallar for
"questio quid facti”: fragan om dess faktiska foreliggande. Men denna aktualitet kan dock
enbart forstas utifrdn min egna subjektiva observation (som inte kan antas éverensstamma
med alla andra observationer och speciellt inte med objektets sjalvstandighet).
Undersokandet blir dirmed inte vad ett objekt &r for sig eller i verkligheten bortom mig och

for sig sjalv. Undersdkandet ar dar med alltsa inte om objektets “reella”, “egentliga”,

"essentiella” existens, utan undersdkandet blir om hur min och méansklighetens



gemensamma kunskap om den ar mojlig (ibid: 1). Detta kallade Kant for “questio quid juris”,
d.v.s. fragan om saker och tings rattfardigande, om dess objektiva giltighet och
overensstammande med regelbundenhet. For dven om jag har en subjektiv askadning av
varje ting jag ser sa kan vi otvivelaktig se att vissa saker ar gemensamma for allt vetande och
att de otvivelaktigt upprepar sig i enlighet med vissa regler. Fragan ar da vilka och varfor

dessa saker ar gemensamma?

Kant utforskar detta i detalj och nedan ska vi summera detta. Men innan vi redogor for detta
sa bor det forst ndamnas kort (och sedan i detalj) att Gillian Rose menar att nykantianskt
tankande forbiser fragan om vad som ar gemensamt fér manskligt vetande i forman for
fragan om hur vi kan sdkerstalla begrepps, definitioner, “essenser” objektiva giltighet (ibid:
2). Detta ar nagot som kommer att kopplas till Weber och Durkheim syn pa huruvida deras
teori ar objektiva giltiga.

Objektiv giltighet enligt Kant

Kant menar att objektiv giltighet grundar sig i att en subjektiv iakttagelse? och kan ses som
en allmangiltig askadning/6verblick®. Vad som menas med detta ar att en enkel iakttagelse
av nagot inte enbart antas vara nagot som gallde for mig vid just det tillfallet, utan det ar
nagot som galler for andra vid flera andra tillfdllen. Det handlar om att vissa iakttagelser
sammanfors med hjalp av ens inbillning* sa de kan antas vara nagot mer dn bara nagot for
mig har och nu, det ar nagot allméant for det objektet, nagot allméant for alla askadare. Sager
jag att “om jag drar upp vattenkrans handtag sa flodar vattnet”, sa sager jag ingen allman
och objektiv askadning, utan en subjektiv erfarenhet om tva iakttagelser relation med

varandra: Oppnandet av en kran och flodet av vatten ur den. Jag sager ju inte att det alltid ar

2 Ordet iakttagelse ska ses i dess dynamiska inneb6rd som ”i (en) akt (att) ta”. Darmed sa “stannas” en akt for
att nagot ska tas fran den, men dar detta stannande (eller tagande) ar ett stannande utan att det
sammankopplas med nagot annat.

3 Askadning och 6verblick ska dven de ses i dess dynamiska innebérd som i att se en 3 eller att se nagot ”6ver”
flera enstaka intryck. En askadning eller 6verblick ska ses som en sammankoppling mellan den yttre
iakttagelsen med en inre iakttagelse eller ett Gverstaende begrepp. Ett begrepp som har en fast mening som
delas, forstas, av andra.

4 Inbildning ar egentligen ett mer korrekt ordval och liknar Kants egna ordval (einbildung). Inbillning forknippas
pa svenska mer som en felaktig/falsk iakttagelse, medan inbildning (eller engelskans imag-ination) betonar
bilden och bildskapandet.



sa eller att det ar sa for alla, utan bara att det ar sa fér mig just da>. Men sager jag istallet att
"ndr kranen 6ppnas sa flodar det vatten”, da sager jag nagot som dven stammer fér andra,
vid flera tillfallen och inte bara har och nu. Men framforallt sa sdger jag ndgot som kan
kopplas ihop till fler tillfallen och antas paverka varandra (Rose, 2009: 2-4). Detta kallas aven

for att iakttagelser blir till en erfarenhet®.

Vetandets begransning och ontologins omajlighet enligt Kant
Ett problem med Kant avgrdnsning for vetandets allmangiltighet ar att det inte gar att

undersoka det som gor ting giltigt. Detta betyder att kraften eller handlingen att férena en
iakttagelse med en annan inte kan iakttas i sig, utan vi ser bara ”sparet” eller “arvet” av
sammanforingen i efterhand. Vi marker hur tva iakttagelser kan forenas, hur de kan
overensstamma med hjalp av att de 6verensstammer med ett visst begrepp. Men det som
far iakttagelserna att 6verensstamma, jaget och fornuftet, kan inte forstas narmre an att vi

ser vilka effekter som sammanférandet har.

Man kan forvisso kalla den inre iakttagelsen, idén, begreppen, definitionen,
representationen (eller vad man vill kalla den icke-empiriska iakttagelsen for) for en
sjalviakttagelse, men denna iakttagelse ar fortfarande en del av den stannade iakttagelsen
och inte handlingen i sig (d.v.s. inte det som sammanfor, inte inbillandet i sig, utan bara en
del av det som sammanforts). For Kant blir ddrmed fragan om objektiv giltighet en fraga om
hur vi sammanfor iakttagelser med varandra och inte vad det ar som sammanfor. Dessa
former av sammanféringar kallar Kant for "forstandets [eller forstaelsens] kategorier” (ibid:
4-5) och existerar oberoende av var erfarenhet (d.v.s. innan var erfarenhet) och &r
forutsattningen for att vi ska ha en erfarenhet. Dessa former liknar den “rena logiken” och
stammer 6verens med vissa rena logiska former och relationer (som t.ex. orsak och verkan).
Dessa former ar sanna innan vi ens iakttagit dem i erfarenheten. Vi anvander darmed vissa
begrepp, sammanfor iakttagelser pa vissa satt, for att forma erfarenheter (Brandist, 2000: 2).
Ett exempel pa detta ar att vi maste ha en idé av vad rymd &r om vi ska veta nagot om ett
objekt. Vi kan inte se ett objekt for att se ett objekt innebar att det finns en distans mellan

observatoren och objektet och darmed finns det rymd mellan dem.

5 Detta skulle dven Hume hélla med om
6 Erfarenhet ska har ses som en dess fran dess tyska ursprung: ur (er) faren (resa, att “fara”). Det nagot over tid
och i flera rum, i resandet mellan rum som objektiv giltighet uppstar.
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Det gemensamma for alla dessa kategorier ar att de alla utgar ifran tid och rum. Ett exempel
pa en kategori ar kausalitet (orsak och verkan). Kausalitet ar en kategori om tings paverkan
pa andra ting. Detta betyder alltsa att objektiv giltighet inte sdger ndagot om de objektiva
tingens giltighet i sig sjalva, utan om huruvida sammanforingen av tva iakttagelser ar giltiga
eller inte, om sammanfdringen av tva iakttagelser liknar mansklig askadning (och de
begreppen, kategorierna, erfarenhetensformerna som gor iakttagelserna identiska) och

stammer 6verens med de grundldggande antagandena om tid och rum (Rose, 2009: 4-5).

Nykantianismen och Hermann Lotze
Det som i eftervarlden kom att kallas for nykantianism ar den skola av tankare som var

inflytelserik i framforallt Tyskland fran 1870 till dess mest inflytelserikaste period som var
precis innan forsta varldskriget. En av dess mest framstdende tankare var Hermann Lotze. |
sin samtid sa sags Lotze som en av de mest framstaende tankare och ansags att vara lika
viktig som Kant och Hegel (Rose, 2009: 6).

Objektiv giltighet enligt Lotze

Lotzes stOrsta bidrag var att han adderade en dimension till Kants grundlaggande
fragestallning om vetandet och denna dimension ar vardebestamning. Detta ar en
vardebestamning som i sig ar detsamma som antagandet att ren logik existerar som allman
logik och darmed som nagot nédvandigt existerande. Det var som om logik inte bara ar
formen for vart tankande utan som nagot som existerar for sig sjalvt’. Denna
vardebestamning ackompanjerar alltid iakttagelser och sammanférande dskadning genom

att vardera observationen och darmed ordna det hierarkiskt enligt Lotze.

Detta vardebestammande av objektiv giltighet® liknar dock kunskapen om vad det ar som
sammanfor tva iakttagelser och ger objektiv giltighet — genom att det enda sattet att lara
kdnna om dess aktivitet (att bestdmma dess varde) ar i efter hand, av att vara 6vertygad av
ett tings varde som hogt eller lagt, utan att observera sjdlva bestdmmandet av tingets varde

(Rose, 2009: 7). Denna 6vertygelse liknar Platons tankar om att idéer existerar objektivt, for

7 Detta stallningstagande liknar ett liknande antagande om att siffror existerar i varlden och &r inte bara ett
sprak, en gransdragning, som vi manniskor anvander

8 En viktig distinktion som Lotze gor ar att han inte anvdander Kants ordval av "giltighet” (Gultigkeit) utan
"beaktning” (Geltung). Dock sa har de inte denna distinktion pa engelska och dérav fortsatter jag i att anvénda
mig av den svenska-tyska motsvarigheten av ”validity” (dvs ”giltighet” och inte det latino-/anglofierade
validitet).
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och i sig sjalva och vi nar direkt kunskap om dem samtidigt som det har tydliga spar fran Kant
(som menar att det som bestammer (d.v.s. subjektet) inte kan iakttas i sig utan enbart dess
aktivitet). Darmed ar objektiv giltighet inte grundad i min aktivitet av att sammanfoéra

iakttagelser, utan genom att jag direkt iakttar hur de ar for och i sig sjalva.

Den stora skillnaden mot Kant ar att Kants objektiva giltighet grundar sig i en sammanféring
av tva iakttagelser som inte har ett storre varde an att de ar tva handelser, tva ting, som
existerar i tid och rum®. Medan Lotzes objektiva giltighet istallet grundar sig i att jag kdnner
till aktiviteten och objektet direkt - jag varderar iakttagelsernas relation till mig, jag
bestammer dess intresse for mig och pa sa viss bestammer mig sjalv. For Kant ar detta
”sjalv” nagot mer oklart, nagot obestamt som uppenbarar sig i dess forening av iakttagelser i

tid och rum och inte i dess vardesattande och bestimmande med mig som mattstock.

Omedierad observation och logiskt existerande i och for sig sjalv enligt Lotze
Summerat kan man saga att Lotzes tredje dimension adderar att giltighet grundar sig pa ett

subjektiv varderande som antas ha en objektiv existens. Detta antas da framféra Kants
objektiva sammanforing (vilket foljer vissa logiska regler och grundas i vissa antaganden som
t.ex. att vi existerar i tid och rum, att de finns en distans som skiljer tva ting). Detta kan som
sagt liknas med Platons idéer. Platon forstas ofta som att saker och tings giltighet varderas
utifran en hierarki dar “gud” eller "det goda” ar den hogsta av alla idéer' (Rose, 2009: 8).
Lotzes ”platonska” tillagg till Kant vande sig dock bort fran Kants fragestéallning om hur
erfarenheters, etiska handlingars, skdnheters och omddmens epistemologiska, moraliska,
estetiska allmangiltighet och formella logik var. Istdllet blev de omradena reducerade till en
bestamd och objektivt allmangiltig (men inte langre formell) logik som existerande for sig

sjalv och som vi kunde ha direkt, omedierad, tillgang till.

Detta kan dven ses som en allman metodologi (ibid: 9). Med metodologi menas har att

reglerna for hur en observator gar tillvaga i sitt skapande av undersékningsobjekt, hur man

9 Men Kant menar inte att tid och rum ar det enda sattet for oss att iaktta, men det dr det enda sattet for oss
att dskada, att sammanfora tva iakttagelser. Darav kan vi mycket val ha iakttagelser (som subjektiva
iakttagelser av farger eller kanske kanslor) som inte befinner sig i tid och rum, men vi kan omdjligt sdkerstalla
(och kanske inte ens dela) dem med andra.

10 En intressant likhet mellan Lotzes vardebestammande av ting och Platons idéer &r att bada antas vara en
form av subjektivitet som existerar som om de existerar objektiv. For bada dem sa bygger kunskapen pa en
intuitiv sjdlvkannedom vars enda nédvandighet bygger pa 6vertygelse.
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tanker sig att nagot borde eller kommer vara eller hur det kan paverka objektets mojlighet
att hittas. Kant menar att det som observeras existerar oberoende av observatéren, men att
det inte gar att sdga hur varken observatoren for samman de iakttagelser som iakttas eller

att det gar att veta vad tinget i sig sjalv “tanker” (alltsa vad det gor).

Marburg- och Heidelbergskolan relation till Lotze
For de storsta arvtagarna till Lotze (vilket var Marburg- och Heidelbergskolan) sa blir den

storsta uppgiften for filosofin och vetenskap att undersoka hur de subjektivt antagna
reglerna (som begransar metoden) paverkar undersokningsobjektet. Detta gors da istallet
for det Kant undersokte - de objektiva villkoren for vetandet och erfarenheten (Rose, 2009:
9-10). Dock sa bér man inte tolka detta som en form av total relativism utan nagon form av
konsensus och enighet. Sjalvklart menas inte att Marburg och Heidelberg inte undersdker
samhallets beskaffenhet, utan bara att det inte séks genom ndédvandighet utan genom
radande kontingens. Samhallet ma ha vissa varderingar, men dessa ar inte grundade i
objektivt nodvandiga former (att all mansklig erfarenhet har en viss form), utan i att
individer tenderar att ha vissa varderingar (ibid: 9-10) eller att logiken ar pa ett visst satt i sig
sjalv och vi kan ha omedierad, direkt, tillgang till den. Sen rakar Lotze ha sin version av
objektivism, men den grundar sig inte i nagon subjektiv nédvandighet (att min askadning
bestar av en sammanforning av iakttagelser), utan naturen rakar vara sa (varlden rakar ha
vissa idéer som ar ordnade efter en viss hierarki). Det ar ett byte av undersokningsobjekt:
fran singularitet, fran den enskilda manniskans subjektiva konstitution (och darmed alla
enskilda manniskors konstitution) till alla manniskors subjektiva varderingar (som varierar
stort om man inte har faktiskt existerande objektiva idéer som allas varderingar “egentligen”
ordnas efter/stravar mot (Lotze) eller andra former av sociala ting (Durkheim) eller kulturella

varderingar som (Weber)).

Inflytandet detta fick for tdnkandet och teoribildningarna kan sdgas vara en atergang till ett
tankande fore Kant (och aven till viss del innan Descartes). Det ar ett vetande som inte
grundar sig i det aktiva tankandet, i kognitionen, utan i varden som satts utan att de
paverkas av vart tankande. Bade for Kant och Descartes sa grundar sig vetande i att jag gor
nagot, jag tvivlar, jag sammanfor, jag gor nagot (dven om de varierar i deras slutsatser och
vad vi kan veta om det egna, obestamda, tankandet). Men for Lotze (och nykantianerna) sa

ar varderingar nagot redan satt och dess giltighet mats i dess verkan, i dess 6vertygelse och
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det ar den Overtygelsen antas vara en direkt tillgang till objektet. De finns inget nodvandigt
tdankande som satter dessa varderingar, utan varderingarna finns oférklarligt i 6vertygelsen

och utan att vi har nagon insyn i dess formning (ibid: 10).

Detta innebar da att den kantianska fragan andras fran “hur ar det mojligt att vi kan veta
nagot?”, “hur kan vi sakerstalla objektiv giltighet?” till att fraga oss “vad finns det for objekt i
varlden?”. For i och med att giltighet inte grundar sig i var applicering av begreppen, i var
egen form av sammanforing for att forma var erfarenhet. Kan vi istallet “direkt” erfara den
faktiskt existerande logiken som varje objekt motsvaras av sig sjdlva och inte bara for oss

(Brandist, 2000: 2).

Objektiv giltighet enligt Marburgskolan
Delar av Marburgskolan (ndrmare bestamt Cohen och Natorp) pastod att Kant menade att

hans redogorelse for a priori nédvandigt syntetiska satser var ett bevis pa att dven Kant
delade Platons idéer om att matematiska sanningar kan tas for sanna och faktiska utan att vi
kan redogora for dess formning (for hur och varfoér vi far tillgang till dem och inte bara att vi

kan fa tillgang till dem).

Men Kant menar inte alls det. Utan snarare menar Kant att de a priori syntetiska nodvandigt
syntetiska satserna visar pa att vara erfarenheter, att vara iakttagelser (m.a.o. empiri) har en
viss form och inte nédvandigtvis allt tankande. Det ar aktiviteten av att sammanfora ”“inre”
aktivitet med "yttre” iakttagelser som ar grunden for all var erfarenheter. Det ar
sammanfdrandet av mig som ett aktivt formande (formen av sammanférande) av ting med
det jag formar (dvs. sammanfor: iakttagelserna) som ar grundformen av all empiri. Vart
tankande har saker gemensamt med ren logik och ren logik &r i sin grund syntetiserande®!
(dvs. sammanférande) och delande (men detta betyder inte att allt nodvandigtvis ar sa i sig
och alltid kommer vara sa, utan bara att allt vi har sett och kan dela med varandra ar sa
(Rose, 2009: 11-12). En av Marburgskolans kdndaste foretradare, Hermann Cohen, menar
istallet att Kant egentligen inte menade att logik i sin grund ar syntetiserande (eller i alla fall

inte syntetiserande mellan yttre och inre iakttagelser, av intryck och representation, minnen,

11 Vad som menas med logik har ar de regler som anvands for att ordna satser och mangder. For att ordna
satser och mangder kravs ett affirmerande, negerande och likstdllande av enheter med och av varandra. Detta
affirmerande, likstadllande och negerande ar da en aktivitet som delar och sammanfor enheter med eller mot
varandra. Men Rose menar att Kant inte ser detta som skapande/producerande utan snarare som
gransdragning/atskiljande och hopkoppling.

14



av de intrycken) utan att vissa satser enbart ar sanna i sig, utan att det ligger en process av
sammanfdrande och delande utifran objektiva logiska regler. Istdllet dr det en process av
skapande/producerande utifran subjektiva regler som tas for objektiva®? (ibid: 11). Denna
skillnad ar markant mellan Cohen och Kant har: for Kant ar viss subjektiv erfarenhet
grunden, forutsattningen, for det vi kallar objektivt, fér Cohen ar vissa subjektiva

erfarenheter direkt objektivt och inte bara det vi kallar objektivt®.

Objektiv giltighet enligt Heidelbergskolan
Heidelbergskolan delade Marburgskolan och Lotzes idéer om att varden gav objekt deras

giltighet och inte att det var en viss form av tankande, en viss mental aktivitet i varje
erfarenhet. Heinrich Rickert fran Heidelbergskolan skiljde sig dock fran Marburg och Lotze
genom att han tankte sig att giltigheten inte 1ag i att objekt varderades efter ndgon sann,
objektiv, skala, utan snarare tvartom: objekts giltighet och var vetskap om dem, grundar sig
de normativa vardena som vi ger objekt (d.v.s. hur objekt bor eller ska vara)'*. Detta kan da
ses som en motsats till Lotze och Marburgskolan da giltigheten ligger i att skapa ett omdéme
om hur ett objekt bor vara, hur ett objekt ar varderat. Darmed sa finns det inga sanna
varden, utan bara subjektiva normer om objekts giltighet. Sa en stor skillnad mellan Lotze
och Marburgskolan med Heidelberg och Rickert, ar att det inte ligger nagra sanna, objektiva
(i form av att de bestams av nagot utifran) varden som sakerstaller objekts giltighet, utan

snarare ar dessa varden subjektiva (i form av att det bestams utav nagot inifran), i den

12 "Tas for objektiva” ska har forstas som i att subjektiva antaganden ska ses som existerande som om de &r
objektiva och existerande i sig sjalva, som i ett och som ett objektivt ting.

13 Gar det inte att se hur teorier som “Thomas teoremet” kan héarledas ur denna idé om objektiv giltighet som
grundat i skapandet av varderingar snarare an sammanféring av iakttagelser? Alltsa, bada ar subjektiva, men
den ena menar sig skapa det den ser, den skapar t.ex. “en god askadning”. Medan den andra forvisso véljer det
den ser, men den véljer nagot enbart utifran det som finns for hand. Den adderar inget “extra” tycke om tinget,
tycket ligger i vad som sammanférts och/eller skiljts. Thomas teoremet antar att sanningar som tas for sanna
inte egentligen inte behdver vara sanna, men i och med att de tas som sanna, s vagleder det oss och pa sa det
viset paverkar oss. Darmed satts ett fokus pa det subjektiva skapandet snarare, pa varderandet, snarare dn det
objektiva sammanforandet och delandet. Dock sa kan Thomas teoremet anvandas och ses ur det Kantianska
perspektivet som Rose lyfter fram, men idag belyses snarare det nykantianska perspektivet.

14 Detta synsatt liknar for 6vrigt en vanligt (fel)lasning av Platons idéer. Dar idéerna just ses som “ideal” som
varje objekt "bor” motsvara. Dock sa ar den vanligaste ldsningen av Platons idéer nagot som liknar det Lotze
och Marburgskolan menade. Men Rickerts vardering av objekt kan ocksa liknas vid David Humes idéer om hur
minnet paverkar var erfarenhet och hur vi oundvikligt upplever nya erfarenheter utifran gamla erfarenheter
och darmed ser hur nya erfarenheter bor likna gamla erfarenheter. Dock sa ar detta inget som Gillian Rose tar
upp direkt och darmed inget som kan sagas tillskrivas henne.
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meningen att det ar askadaren sjalv som satter vardet genom att sdga att vardet ska eller

bor vara pa ett visst satt (Rose, 2009: 11-12).

Problemet (sett ur ett Cartesianskt/Kantianskt perspektiv) ar att detta aterigen mystifierar
och déljer processen av att ge objekt giltighet. For det som ger ett objekt giltighet ar inte att
dess "existens” (intrycket av det) och "essens” (representationen, idén av det) iakttas,
motsvaras, sammanfors, representeras och identifieras utan snarare att bade skapar och
identifierar ett objekt i samma veva som vi sdager vad det bor vara och hur dess varde ar
utifran det. Det ar alltsa ett skifte fran en rent objektiv process av att sammanfor tva
iakttagelser, till att skapa ett “"bor”, ett varde, i samma veva som detta varde ar det som gor
ett objekt identifierbart. Det blir alltsa mer utav en kontingent aktivitet, dar nédvandigheten
ligger i att vi maste vardera och skapa masten, snarare an att vi har en viss form av att
identifiera objekt. Det handlar alltsa om en annan form av sammanforing for nykantianerna.
Det ar en sammanforing av ett objekt och det vardet (som antingen ar "objektivt sant av
nagot utanfor som vi kan ha direkt tillgang till” eller “subjektivt satt av mig genom att jag
tycker att de bor va pa ett visst satt”) och inte en sammanforing av tva iakttagelser med
hjalp av inbillningen (ibid: 13-14).

Weber och Durkheims paverkan av nykantianism

Bade Durkheim och Weber var skolade i larosaten och studiecirklar som var uttalat
nykantianska. Weber borjade sin universitetsstudier pa Heidelberg och hade direktkontakt
med Rickert (Rose, 2009: 14). Weber var dven nara van med Rickert och Webers

grundantagande om "irrationellt meningsskapande” ar taget fran Rickert (Oakes, 1988: 7-8).

Durkheim studerade i Frankrike men studerade under och med franska akademiker som
formats av nykantianismen. Durkheim skrev senare i och var med och drev en fransk

nykantiansk tidskrift (Rose, 2009: 14).

Bade Durkheim och Weber var eniga med nykantianerna om att varderingar (for Weber)
eller moralisk fakta (fér Durkheim) hade en egen stallning och var grunden for ett objekts
giltighet istallet for tankandets aktivitet vid erfarenheter. Objektet som undersoktes for
Weber och Durkheim var inte “tingen-for-oss” (d.v.s. hur de objekt vi identifierar ar for oss
och inte for sig sjalva) utan individuella intryck/iakttagelser (fér Durkheim) eller individens

psykologi (Weber). Det blir dirmed en viss undersokning av objektivitet (av individers
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psykologi och intryck) som hos de andra nykantianerna, men dar vetskapen om dessa
objektiva giltighet inte grundar sig i processen av att identifiera dem utan i att de
Overensstammer med vissa utanfor medvetandets liggandes varden och/eller moralisk fakta
(ibid: 14-15).

Objektiv giltighet och dess relation med varderingar enligt Weber och Durkheim

Innan vi gar in i bada tankarnas likheter och arv fran nykantianismen sa kan vi kort saga att
Durkheim prioriterade undersékandet av giltighet framfoér undersckandet av varderingar
genom att pastad att moralisk och social fakta skapar individuella varderingar genom
kollektiva sanktioner pa individen. Individens varderingar uppstar genom att individen

konfirmerar, anpassar sig till samhallets patvingande av vissa varderingar.

Weber prioriterade undersokandet av varderingar framfor undersokandet giltighet genom
att pasta att individer behover legitimera giltighet med hjalp av varderingar. Giltighet

uppstar genom att de samhallets objekt legitimeras av att de tjanar individernas varderingar.

Durkheims vandning fran Kant och anammande av nykantianismen som en
naturvetenskap
Durkheim vander sig fran Kants kategorier genom att pa satt och vis skapa sig egna

kategorier. Dessa kategorier grundar sig inte i fore erfarenhet nédvandiga sammanforingar
och logiska regler, utan i samhallets moraliska och tvingande kraft. Durkheim liknar pa ett
satt Kant genom att han forutsatter ett ting (samhallet for Durkheim och subjektet eller
"jaget” for Kant) som det som ar grunden och i vem som kategorierna (d.v.s. former av
sammanfdrande) finns. Men skillnaden mellan dem ar att Kant antar att vi inte kan veta
nagot mer om jaget (eller andra former av ting-i-sig) an att det postuleras (d.v.s. de satts
som existerande, att det ar det som ser eller hér, men att de aldrig bekraftas att det ar det
ser eller hor) i varje askadning?®® och ar det som sammanfoér enligt de former som kategorier

ar (Durkheim, 1995: 14-16).

15

”Jag tanker... jag ser... jag gor... jag osv” eller “rosen ar... rosen kanns som... rosen luktar...” ar
grunden for all erfarenhet (men inte nédvandigtvis for allt iakttagelse). Det finns for 6vrigt en lang tradition av
idé om subjektet och egot. Nagra framstaende kritiker ar Heidegger, Foucault och Derrida. Dock sa finns det en
nagot starkare kritik av Heidegger och Foucault av deras egna pastaenden, medan kritik av Derrida grundar sig i
dess franvaro av pastaenden och déljande av dess egen aktivitet att “dekonstruera”. Se Slavoj Zizeks
"Ideologins sublima objekt” for vidare ldsning.
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Durkheim skriver att om Kants rena kategorier inte kan vara rena, da dess existens alltid &r
konkret och applicerad. Aven om dess rena form ar nédviandig for att vi ska kunna ha en
erfarenhet 6verhuvudtaget sa menar Durkheim att var kinnedom om dem alltid uppstar i
konkreta sociala relationer. Dess objektiva giltighet grundar sig darmed inte i
sammanforandet av tva iakttagelser i enlighet med ett begrepp. Det ar istallet i det sociala
motet, ndr mitt satt att ssammanfora 6verensstimmer med det kollektiva sattet att
sammanfora (ibid: 9-12). Durkheim gar sa langt att han menar att de a priori nédvandiga
kategorierna, begreppen och ”“satten” av sammanforing i sig ar grundade i kollektiva
representationer (ibid: 11-12). Den antas istéllet ha ett ”socialt ursprung” och uppstar
genom att individer mots och formas av sitt samarbete till andra (ibid: 14). Det ar dock inte
de andra manniskorna i sig som formar vart mote och gor det mojligt for oss att samarbeta,
utan det ar just samhallets moraliska auktoritet som kritiserar oss bade utifran och inifran.
Kritiken fors utifrdn genom att samhallet varderar vad det ar som ar ett ratt och fel satt att
vara en del av den manskliga, samhalleliga, gemenskapen. Kritiken fors inifran genom att jag
inte kan identifiera mig sjalv med nagot yttre, med nagot som anses vara manskligt av

samhallet om jag inte anpassar mig till den samhalleliga auktoriteten (ibid: 16-17).

For Durkheim sa bade postuleras samhallet och bekraftas det som sant och objektivt
existerande och utifran att det sammanfoér erfarenhet i enligt med samhalleligt betingade
kategorierna. Kant havdar aldrig att vi har full insikt och kan se det som utfor
sammanforingen av iakttagelser. Durkheim for delvis ett liknande argument som Kant (om
att samhallet postuleras) samtidigt som han menar att det gar att identifiera, att fa direkt
tillgdng av samhallet som moraliskt tvingande kraft — annars skulle det inte ha den tvingande
kraften, de skulle inte nodvandigtvis existera. Medan for Kant existerar ”jaget”, ”subjektet”
(och inte bara “subjektivitet”) eller “medvetandet” for att all erfarenhet tar den formen av

att stallas i enlighet med grammatiken (d.v.s. genom att predikat tillskrivs subjekt).

Durkheim nojer sig inte med Kants rent “verbala svar” och tautologiska bidrag, utan séker
efter svar pa objekts giltighet i objekten sjdlva och inte bara i medvetandets erfarenhet av
objektet. Detta vore dock omojligt for Kant, det vore att na “tingen-i-sig”, tingen utan att de
"medieras”, att de hanteras och formas av oss. Det vore att vara kvar i mitt egna tankande
samtidigt som jag hade "direkt” tillgang till objektet (vilket i detta fall &r samhallets

tvingande kraft) utan min behandling/formering av det, utan att jag applicerade férstandets
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kategorier pa det (Rose, 2009: 16). Durkheim delar pa satt och vis denna idé med Kant. Han
tolkar namligen Kant (och hans féljare: aprioristerna) som att kategoriernas objektiva

”r

giltighet visar att ”’the intellect [has] a certain power to transcend experience and add to
what is immediately given” (Durkheim, 1995: 14). Durkheim tillagger dock att denna kraft att
overskrida inte enbart forklaras genom medvetandets erfarenheter utan maste istallet
kunna forklara erfarenheters formande av kategorierna som bade “unmade and remade
incessantly” (Durkheim, 2010: 14). Detta gors da genom att kategorierna inte dr formade av

medvetandet sjadlvt utan genom samhallets patvingande kraft.

Problemet med Durkheims idé ar att de bade ar orsaken och verkan i samma identifierande.
Samhallets tvingande kraft bade identifieras och ar det som gor identifiering mojligt, det som
ger det identifierade objekt giltighet, att vi vet att det objektet ar det objektet. Medan Kant
istallet menar att vi enbart kan veta forutsattningarna foér vara erfarenheter och inte tinget-i-
sig.

Varderingar och objektiv giltighet enligt Durkheim

Durkheim ger ett exempel pa skillnaden mellan en subjektiv vardering och en objektivt sann
vardering. Nar jag sager "jag gillar att jaga” sa ar det en subjektiv vardering, da bara jag kan
avgora vad det ar som jag gillar. Men om jag sager "den har mannen har ett hogt moraliskt
varde [d.v.s. en god karaktar]” sa ar det objektivt da det ar det samhalleliga moraliska
trycket, det sociala och moraliska faktumet, som avgér vad som ar hogt eller 1agt moraliskt
varde, god eller dalig karaktar (Durkheim, 2010: 42). Vi kan da jamfoéra detta med Kants
exempel om hur sammanforandet av iakttagelser med hjalp av inbillningen gar till vid orsak
och verkan (d.v.s. kausalitetet, vilket ar en av forstandets kategorier). Kant menar att ett
pastaende som att “nar solen skiner, sa blir stenen varm” ar en sammanféring av mina tva
iakttagelser och sager att de tva iakttagelserna stammer overens enligt en viss mental form
(och inte p.g.a. objekten sjalva). Vad Durkheim gor ar istallet att pasta att objektet sjalvt (god
karaktar eller hog moraliskt varde) inte bara ar en mental form utan dven nagot i sig sjalv,
nagot som gar att bekradfta som iakttaget i och av samhallet sjalvt, detta genom att vi kdnner
av trycket fran samhallets moraliska auktoritet, dess tvingande moraliska kraft. Durkheim
menar att detta ar ett klart och tydligt faktum, lika tydligt observerbart som ett

naturvetenskapligt objekt (ibid: 42-43).
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Dock sa gar det att hitta ett visst tvivel, en viss forsiktighet hos Durkheim nar han havdar
detta. Denna forsiktighet kan liknas vid Kant som ar forsiktig nar han enbart begransar sitt
vetande till ting-for-oss och inte tinget-i-sig. Men Durkheim pastar ju samtidigt att social
fakta kan vara bade orsaken och verkan, det som ar bestamt och obestamt. Detta kan hittas
hos Durkheims nar han uttrycker sig i obundna, icke-forpliktigade termer som att de mentala
kategorierna ”are taken from social life” (ibid: 10, 443), "translate social states” och "are
elaborated on the model of social things” (ibid: 17). Genom att inte ta helt ansvar for
tillgangen till den omedierade, direkt, samhallets moraliskt patvingande kraft sa kan
Durkheim aven lata bli att redogdra for dess natur, da det finns en viss mojlighet att det ar

annorlunda och han enbart undersoker det trycket som han otvivelaktigt paverkas av.

Forbiser vi dock dessa svagare pastaenden och tar honom vid hans intentioner, sa ser vi att
hans varderingar ar objektivt giltiga genom att samhallet moraliskt tvingande kraft ar
objektivt satta och inte enbart formen av vart tankande. Durkheim liknar denna kritik vid
psykologins kritik av epiphenomenalisternas pastaende om att medvetandet enbart ar ett
falskt sken och egentligen bara ett resultat av en biokemisk process. Han menar namligen att
problemet med epiphenomenalismen ar att den inte kan férklara hur olika delar av hjarnan
(eller mentala aktiviteter som ar de falska skenen av denna aktivitet) orsakar varandra. Detta
kan de inte gora for att deras enda satt att forklara detta gors genom att orsak och verkan
sker genom att olika delar beblandas. Men problemet med det argumentet ar att om de
beblandas sa maste de antingen dubbleras sa att varje enskild del fortsatter existera att och
orsakar den andra delen eller sd maste nagot nytt uppsta nar tva delar mots. Durkheim
menar att det senare exemplet maste vara sant och han liknar det med hur nya ting uppstar i
kemiska processer; tva kemiska delar méts och skapar en ny. P4 samma séatt téanker han sig
att samhallet skapas. Samhallet skapas genom att en storre grupp manniskor som mots. Nar
samhallet sedan skapas sa uppstar da det nya tinget som inte kan harledas ur dess delar pa
samma satt som det nya tinget som skapats i den kemiska processen inte kan harledas ur
dess delar (ibid: 1-6, 9-15). Problemet, sett ur ett kantiansk (och senare hegelianskt)
perspektiv, ar att detta inte innebar att av sedan skulle kunna ha direkt, omedierad, tillgang
till detta nya ting. Vi kan fraga oss om vi verkligen kan identifiera denna ”auktoritet”, dess
patvingande kraft och sammanféra den med iakttagelser eller se hur den patvingande

kraften sammanfor iakttagelser lika latt som med Kants kategorier?
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Webers vandning fran Kant och anammande av nykantianismen som en

social/samhallsvetenskap
Weber vander sig fran Kants kategorier genom att (i likhet med Rickert) att objekts giltighet

grundar sig i dess varde. Den objektiva verkligheten ar enligt Weber oandligt stor och delbar.
Men den framstar for oss som en andlig och konkret varld nar den blir kultur. Den blir kultur
genom att vi orienterar oss i den genom att vi ger vissa delar av den ett visst varde. Vardet
bestams sedan av vara varderingar. Detta kallas for kultur eller kulturella fenomen enligt
Weber (Weber, 1949: 76-80). Den objektiva verkligheten ma da vara nagot annat for sig
sjalvt, men nar den blir en del av var kultur, var kulturella miljo, sa bestams dess giltighet,
dess identitet, pa grund av dess varde for oss. Weber skriver att “[e]mpirical reality becomes
"culture" to us because and insofar as we relate it to value ideas” (Weber 1949: 76). Detta
blir den genom att vi vadljer en bit av verkligheten och ger den ett hégre varden ar den
resterande verkligheten vi véljer bort. Verkligheten blir darmed viktig for oss for att den
"reveals relationships which are important to us due to their connection with our values”

(Weber, 1949: 76).

Detta varde kan inte undersdkas pa samma satt som kulturen eller den objektiva
verkligheten, utan vi kan enbart underséka den genom var tilltro och tillit till dess varde. Hur
vet vi da att varderingar ar sanna? Hur vet vilka vara varderingar ar? Vi vet det genom att vi
tror pa dem menar Weber (ibid: 55-60). Vi bedomer deras giltigheter genom var tro pa dem.
Han mena att “the assumption of belief in the validity of values is the attempt to espouse
value-judgments meaningful... to Judge the validity of such values is a matter of faith” (ibid:
55). Vivet att varderingar ar sanna genom att vi kanner tilltro och tillit till dem. Vi vet till och
med att nagot ar giltigt p.g.a. varderingar, for att vi gér en bedomning, for att vi funderar
kring dess varde. Vi vet darmed att var verklighet ar som den ar for vi kanner tilltro och tillit
till att verkligheten ar som den bor vara, som vi varderar den. Vad grundar sig da denna
tilltro och tillit i? | personers och kulturers godtyckliga och kontingenta val. Personer och
kulturers val ar godtyckliga da den meningsfullheten som dess varderingar ar grundad pa
enbart ar relaterad till dess egna subjektiva relation med verkligheten. Weber skrev att:

“the dignity of personality lies in the fact that for it there exist values about which

it organizes its life - even if these values are in certain cases concentrated
exclusively within the sphere of the person's "individuality," then "self-realization"

in those interests for which it claims validity as values, is the idea with respect to
which its whole existence is oriented" (ibid: 55).
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Personens “vardighet” grundas i att den meningsfullhet personen ser i varlden, i de ting som
personen varderar hogt, kommer bli det som personen organiserar och orienterar sig efter.
Vi ar darmed framforallt kulturella varelse som skapar mening at en meningslos verklighet
(ibid: 81). Mening ska har forstas som att saker och ting ar mal for oss. Vi menar att gora
saker med dem och forsta dem pa ett visst satt. Detta gor da aven att de blir historiska, de
forandras med tiden, men dven att de gar att mata hur latt eller svart det ar att uppna malet.

Det gar dven att forsta orsaken och verkan till dess historiska tillblivelse (ibid: 78-79).

Mening ar det som vagleder oss i var attityd till varlden. Denna mening ger objekt olika
former av mening: god eller ond, bra eller dalig, meningsfull eller meningslds, osv. Hur kan vi
da fa objektiv giltighet, kunskap, vetande, om det bara ar vad det ar for att det ger oss
mening, ar viktigt och har ett varde for oss? Jo for att alla former av vetande har ett visst
specifikt varde som uppstatt och ar bundet till en viss historisk epok: ... even the
knowledge of the most certain of our theoretical sciences... is, like the cultivation and

nm

refinement of the conscience, a product of culture’” (ibid: 55). Sa naturvetenskap eller
matematik ar dven det kulturella ting i den meningen att syftet bakom vart skapande av den

ar for att vi ger varlden en viss mening nar vi anvander oss av de disciplinerna.

Objektiv giltighet och varderingar enligt Weber
Syftet for vetenskapen blir da inte att undersoka dess objektiva giltighet, dess mojlighet av

vetandet om dess faktiska, faktiska existens, utan istallet att identifiera kdrnan och dess
"rena” varden som utkristalliseras som en "idealtyp”. Denna idealtyp kan da vara till hjalp for
vetandet for de gor de mojligt for oss att forsta den faktiska kulturella miljon genom att
jamfora dem med kulturens idealtyp, dess “rena” varderingar. ldealtyper anvands bast som
"conceptual instruments for the comparison with and measurement of reality’” (Weber,
1949: 97). Problemet med dessa instrument ar att de inte kan antas mata annat an de egna
pahittade instrumenten och/eller intentionen med anvandandet av instrumentet — for vilken
verklighet, utéver den kulturellt betingade verkligheten, ar det som undersoks? Weber har
inget intresse att undersoka vad som gor objekt till objekt, vad som gor att vi kan veta att ett
objekt ar ett objekt, vad som gor ett objekt giltigt. Han vill snarare underséka hur det ar
mojligt att objekt blir viktiga for oss. Han menar att det ar detta som skiljer de sociala
vetenskaperna fran de naturliga. Han kommer fram till att det gar att méata annat an bara

instrumenten (d.v.s. analysen av de faktiska och de ideella kulturella varderingarna) genom
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att bedoma vad som skulle handa ”in the event of the exclusion or modification of certain

conditions” (ibid: 173).

Det den "objektiva mojligheten” bedéms med ar genom att vad det gar att ta bort fran de
idéerna om de faktiska kulturella varderingarna och dess idealtyp. Den objektiva mojligheten
ska dock forstas pa Webers egna satt. Det ar inte dess mojlighet utifran de nédvandiga
sanningarna som ar sanna oberoende var erfarenhet av dem (d.v.s. de a priori syntetiska
satserna). Det menas snarare som att det ar en teoretiskt barande konstruktion, nagot som
hjalper till och forklara verkligheten snarare dn att bevisa verkligheten (ibid: 178-179). Kan vi
ta bort en viss del av teorin och den forklarar det sociala fenomenet, ta da bort det — det &r
inte nodvandigt. Detsamma géller motsatsen: kan vi lagga till nagot och det forklarar nagot
som det befintliga inte gor, lagg till det — det ar nédvandigt for att forklara den kulturella
miljon och hur den ger manniskor mening. Det ska dven forstas genom att analysera dess
historiska omstandigheter, genom att forsta den historiska kulturens mal och dess medel att

upp na det (ibid: 173-175).

Varderingar forklarar varfor verkligheten ar som den ar for oss, varfér den ar meningsfull,
varfor vi valt att se just denna del av verkligheten och inte nagon annan. For Weber ar da
handlande och all social ordning inte ordnad efter dess “auktoritet” som for Durkheim, utan
snarare enligt dess subjektiva tilltro, tillit och vardering som legitimerar olika sociala
ordningar. Det som da enar och gor ordningar ”sociala” (d.v.s. delade av massa subjektiva
trossatser som kan variera i mening dven om de ar delade i olika objektiva uttryck) ar att
formen av legitimering bestammer hur man handlar i enlighet med den sociala ordningen.
Ordningen kan da inte vara en patvingande kraft i sig, da det omajliggor de varierande
subjektiva trossatserna. Det som gor de olika sociala ordningarna legitima och giltiga ar

tillvagagangssatten, handlingsorienteringen i de sociala ordningarna (Weber, 2019: 77-79).

Problemet med detta blir da att dven om vi kan bestdmma sociala ordningars giltighet
genom de tillvagagangssatten, handlingsorienteringen de majliggor, sa har vi fortfarande
ingen mojlighet att giltighetsforklara den subjektiva tilltron, tilliten och meningen, som
legitimerar den sociala ordning och mojliggor det sociala tillvdgagangsatten. Darmed kan vi
inte observera nagot annat an den egna subjektiva aktiviteten att skapa och sdka mening. Vi
missar darmed det som gor meningsskapande/sokande mening majligt, namligen var

formaga att ha erfarenheter som kan delas med andra.
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Kants begransningar och maojligheter
Rose menar dock dven att Kant misslyckas med att na ett spekulativt tdnkande. For i Kants

kritik av det rena fornuftet sa forsoker han sakerstalla vad vi kan veta, vilka former vart
tankande har. Detta vill han sa att vi inte ger oss ivdg och antar oss veta saker som ar
omojliga och anvander vart tankande pa ett satt som ar inte leder nagon vart. Problemet
med detta ar bara att Kant forbiser faktumet till att han ens kan tanka att vissa saker ar
omojliga och inte kommer leda nagon vart. For hur dr det mojligt for oss att undersdka vart
eget tankande, med vart eget tankande om vi inte redan veta och kdnner till hur vi tanker

ratt och vad som ar maojligt att veta om vart tankande (Rose, 2009: 45-47)?

Hegels |6sning pa Kants andlighet
Problemet Hegel ser med detta ar att forutsattningen for sjalvaste undersékningen redan

bekraftar det svaret Kant menar ar omaijligt. Uteslutandet Kant gér 6ppnar darmed upp for
de nykantianska forsdker att nd fram till andra former av objekt: namligen ontologi. Hegel ar
da inte kritisk till Kants fokus pa hur kunskap formas, utan snarare att Kant undersoker
medvetandets aktivitet for lite. Att vi ddrmed inte kan veta nagot om ting-i-sig sjalva eller
medvetandets sammanférande kraft (och inte bara dess form) betyder att vi missar den
tydligaste definitionen av medvetandet och av oss sjdlva: att vi ar lika obestamda, att vi har
en odndlig mojlighet av mental aktivitet som alla de ting vi inte kan veta nagot om, om all de
iakttagelser vi gor av nagot lika obestamt och mojligt oandligt annat (Rose, 2009: 47-48).
Rose skriver da att ”[t]he only consistent way to criticizes Kant’s philosophy of consciousness
is to show that the contradiction which a methodological, any natural, consciousness falls
into when it considers the object to be external, can itself provide the occasion for a change
in that consciousness and in its definition of its object” (ibid: 49). Loésningen ur Kants
problem mellan det dndliga tankande som utfors vid bearbetandet av det oandliga stoffet, ar
att det andliga tankandet ar lika oandligt som det oandliga stoffet. Stoffet och tankandet ar
tidsligt och rumsligt andligt i den stunden man valjer att stanna och avgransa
undersokningen, men det ar lika odndligt (i den meningen att den saknar tydligt bérjan och
slut) som det stoffet som undersoks antas kunna vara (enligt Kants definition av tinget-i-sig
(ibid: 49-50).

Hegels idé om det absoluta

Hegel kallar enandet av det dndliga med det odndliga for det absoluta. Det absoluta har vart

ett stort problem och en anledning till stark kritik for sociologiskt tdnkande enligt Rose
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(Rose, 2009: 26, 43-45). Hegel menar dock inget mer dn att det absoluta dr grunden for allt
vetande. Detta ar det for att aktiviteten att veta nagot for sig sjalv (som veta nagot tinget-
for-mig) gor det mojligt att veta i sig (nagot om ting-i-sig sjalvt). Ett absolut vetande ar inte
ett vetande om allt, utan ett vetande som undersoker aktiviteten att veta i sig. Att
bestamma ett tings giltighet ar i sig en obestamd aktivt, men denna aktivitet ar inte omaijlig
att fa kannedom och kunskap, da skulle inte aktiviteten att undersoka giltighet ens vara en
giltig aktivitet, utan bara en "mystisk” dvertygelse, en dold verksamhet som fick en att tro
och inte tvivla pa var kunskap. Sa begransningen, andligheten, omdjligheten i att veta sakert
om andra ting ar i sig ett ting-i-sig, det ar i sig vad det objektet ar: namligen nagot helt annat,
nagot som har en mojlighet att vara odndligt antal saker. Detta forklaras av filosofen Slavoj
Zizek i hans lasning av Quentin Meillassoux i utdragen som féljer nedan:
In what, then, does Meillassoux’s operation consist? The very problem—the
obstacle—retroactively appears as its own solution, since what prevents us from
directly accessing the Thing is the Thing itself. Is the logic of the final reversal not
exactly the same as that of Adorno’s analysis of the antagonistic character of the
notion of society? On a first approach, the split between the two notions of society
([Weberian/]Anglo-Saxon individualistic-nominalistic and Durkheimian organicist
notions of society as a totality which pre-exists individuals) seems irreducible, we
seem to be dealing with a true Kantian antinomy which cannot be resolved via a
higher “dialectical synthesis” and which elevates society into an inaccessible
Thing-in-itself. On a second approach, however, one merely need take note of how
this radical antinomy which seems to preclude our access to the Thing already is

the Thing itself—the fundamental feature of today’s society is the irreconcilable
antagonism between Totality and the individual (Zizek: 460).

Omojligheten i att na tinget i sig ar i sig ett ting. Att inte kunna na tinget-i-sig ar i sig en
aktivitet, nagot som sker, nagot som gors (om an det ar ett misslyckande) pa samma satt
som att inbillandet av tva iakttagelsers forening i enlighet med ett objekt ar ett objekt, en
viss aktivitet. Darmed ar dikotomin mellan individ och samhille falsk, da det ar sjalvaste
dikotomin i sig, omdjligheten av att se samhallet som antingen en summa av individer eller
oberoende helhet som tvingar individer. Det ar just den ofdrenligheten som ar samhallet

som ett ting-i-sig?®.

16

Dock sa gar det sjalvklart att fortsatta att halla en kantiansk stallning att vi fortfarande inte nar
det andra sdsom det andra, utan fortfarande som det ar fér oss. Men poangen ar att detta andra &r nagot i sig
for oss dven och det spelar ingen riktig roll om nar dess egenhet for dess egenhet, utan bara att den har en
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Meillassoux does exactly the same with regard to the experience of facticity
and/or absolute contingency: he transposes what appears to transcendental
partisans of finitude as the limitation of our knowledge (the insight that we can be
totally wrong about our knowledge, that reality in itself can be totally different
from our notion of it) into the most basic positive ontological property of reality
itself—the absolute “is simply the capacity-to-be-other as such, as theorized by
the agnostic. The absolute is the possible transition, devoid of reason, of my state
towards any other state whatsoever. But this possibility is no longer a ‘possibility
of ignorance,’ viz., a possibility that is merely the result of my inability to know ...
rather, it is the knowledge of the very real possibility” in the heart of the In-itself
(Zizek: 460-461).

Pa samma satt kan vi sdga att dikotomin mellan tinget-for-sig och ting-for-oss ar en falsk
dikotomi, da de odndliga majligheterna av att tinget-i-sig ar nagot annat an hur det ar tinget-
for-mig ar ett ting-i-sig. Annanheten, mojligheten av att det dr nagot helt annat an det jag
tanker mig, ar i sig ett objekt, ar i sig en kraft eller en rérelse som motstar mitt forsok att
sammanfora det med begrepp. Det ar nagot jag tanker mig, nagot jag formar som nagot helt
annat och nagot som vid ett forsta intryck inte liknar kategorierna och begreppen. Detta ar
da inte enbart ett icke-vetande, utan snarare ett vetande om att saker ar oandligt mojligt,
saker och ting kan vara pa valdigt manga satt och det ar jag viss om.
We must show why thought, far from experiencing its intrinsic limits through
facticity, experiences rather its knowledge of the absolute through facticity. We
must grasp in fact not the inaccessibility of the absolute but the unveiling of the
in-itself and the eternal property of what is, as opposed to the perennial deficiency
in the thought of what is ... [In this way,] facticity will be revealed to be knowledge
of the absolute because we are going to put back into the thing itself what we
mistakenly mistook to be an incapacity in thought. In other words, instead of
construing the absence of reason inherent in everything as a limit that thought
encounters in its search for the ultimate reason, we must understand that this

absence of reason is, and can only be the ultimate property of the entity (Zizek:
461)

Posthegelianskt tdankande menar da att denna nyfunna visshet om tinget-i-sigs giltighet ar en
fortsattning pa moderniteten, pa den Kantianska metoden av att undersoka férnuftets egna
formande av erfarenheten. Det "absoluta” vetandet ar da att veta hur tings giltighet enbart
grundar sig i sammanfallandet av dess oandliga mojlighet med dess konkreta, partikulara
"fakticitet”. Undersdkandet och vagen mot det absolut vetande ar att undersoka hur ett

objekt sammanfaller med dess idé. Detta betyder att vetenskap gar ut pa att studerande det

egenhet for oss och som inte motsvarar vara sammanforning, var férening av det, utan snarare genom dess
motstand, dess oférening.
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som var omojligt att ssammanféra med de tidigare definitionerna av begreppen och
kategorierna och forklara/utveckla det som inte passade in med nya definitioner. Darav ar
Hegels ontologi alltid retroaktiv, alltid satt i efterhand och det ar det som menas med att

Minervas uggla flyger vid skymningen.

Sammanfattning/avslutning
| denna text har vi kort utforskat den moderna filosofins inflytande pa Immanuel Kant. Sedan

har vi utforskat Kant idé om objektiv giltighet. Denna idé ar att vi vara erfarenheter kraver en
viss formning av vara iakttagelser for att vi ska erfara dem som fullstandiga och kunna ha
kdnnedom av dem. Detta gor vi genom att vi sammanfor iakttagelser med varandra med

hjalp av begrepp.

Kant hade ett stort inflytande pa generationerna efter och en stor del av tankandet efter
honom handlade om ur man forvaltade arvet efter honom. En av de som kom att fa ett stort
inflytande av de tankarna var Hermann Lotze och den skolan av nykantianism som associeras
med honom. Han erkande flera av Kants premisser, men tyckte att idén om att kinnedom
om omojligheten av objekts egenskaper i sig inte var tillrackliga da vi har kinnedom om vissa
matematiska sanningars objektiva egenskaper i sig. Lotze menar da att vi kan na objektiv
giltighet utan att det grundar sig i den subjektiva aktiviteten, utan snarare i en kinnedom om

tinget i sig sjalva.

Max Weber och Emile Durkheim var valdigt paverkade var nykantianerna. De kom att likna
nykantianerna genom att objektiv giltighet gick att nas i sig och att det inte "bara” var
subjektets aktivitet och erfarenhetens majlighet. Durkheim menade att detta gick att bevisa
genom att samhallet hade en viss auktoritet som hade en viss patvingande kraft pa
samhallets medborgare. Denna kraft bade intygar om att ett objekts giltighet och dessutom
sa gar det att iaktta denna kraft i sig som en kraft, om an pa ett oforklarligt satt. Weber
menade istdllet att objektiv giltighet inte var intressant, da manniskor inte styrs av objektiv
giltighet utan av den mening objekt ger oss. Darav grundar sig inte objektiv giltighet i nagot

som grundats i objektet sjalvt, utan i den meningen, den betydelsen den har for varje individ.

Ett satt ur bade Kants dodlage och nykantianismens oforklarliga giltighet och apati till
giltighet ar att Hegels idé om sjalvrelaterande negativitet — det han sjalv kallade det

absoluta. Detta sjdlvrelaterande liknar Kant i hans metod, i hans undersdkande av subjektets
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aktivitet i formandet av erfarenheter, men Hegel gar langre och undersoker forutsattningen
av sjalvaste undersdkandet av subjektets formande. Hegel menar att vi nédvandigtvis har en
kdnnedom om subjektets formande och da det ar innebdrden av att kdnna till de formerna
som subjektet anvant sig av. Darmed tanker sig Hegel att det gar att undersdka subjektet
genom att se hur omajligheten i att na ting i sig sjalva ar forutsattningen for att nagot ens
kan var i sig sjalv. Att vi inte kan fa kainnedom om nagot betyder att det kan vara helt
annorlunda fran sig sjalv och det ar definitionen av att ndgot ar obestamt. Det ar detsamma
som att nagot ar identiskt med nagot annat, dar det som ar identiskt med det andra,
egentligen inte ar detsamma som det andra men liknar det. Det liknar darmed det andra
genom aktiviteten att identifiera, i aktiviteten att bestimma vad nagot innebar och vad

nagot ar.
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