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Summary

This thesis examines the regulation on involuntary liquidation due to capital
deficiency in Chapter 25, Sections 13-20a of the Swedish Companies Act
(Sw. Aktiebolagslagen (2005:551)). The purpose of the thesis is to determine
whether the regulation constitutes an effective and adequate protection for the
company's creditors. The thesis consists of an examination of what involun-
tary liquidation due to capital deficiency entails, the procedure that follows
from the capital deficiency regulation and the legal effects associated with
such procedure. Furthermore, the investigation also includes a detailed exam-
ination of the personal payment responsibility, which may be imposed on the
company's representatives if they fail to comply with the regulation. To create
a deeper understanding of the capital deficiency regulation, the thesis also
includes a brief assessment of what is meant by share capital and how the

requirement for share capital and the capital deficiency regulation interact.

The capital deficiency regulation stipulates that a limited liability company
can be forced into liquidation if the company’s shareholders’ equity is less
than one-half of the registered share capital, provided that the shareholders
have not succeeded in restoring the capital deficiency within a specific
timeframe. The purpose of the regulation is to protect the company's creditors
by setting a limit on how long a loss-making business may be conducted be-
fore the shareholders are either forced to wind up the business or take
measures to improve the company's financial position. By setting this limit,
the regulation is also assumed to protect the creditors against the company

incurring additional debts or being declared bankrupt.

The overall conclusion of the analysis strongly, however, suggests that the
rules on involuntary liquidation due to capital deficiency cannot ensure the
creditors an effective and adequate creditor protection. This is partly due to
an extensive number of shortcomings in the capital deficiency regulation, and
partly to general shortcomings related to the complex structure of the regula-

tion. An example of a significant shortcoming is that the capital deficiency



regulation is not suitable for identifying and winding up loss-making compa-
nies. Nor can the regulation protect and maintain an adequate capital base in
the company to pay the company's presumptive debts. In addition, the capital
deficiency regulation risks to incur more debts for the company than there is
capital in the company, which undermines the creditor protection. In conclu-

sion, the regulation is so deficient that it should be abolished.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att kritiskt granska reglerna om tvéngslikvidation vid ka-
pitalbrist som aterfinns i 25. kap 13-20a §§ ABL for att utréna om regleringen
utgor ett effektivt och adekvat skydd for bolagets borgenérer. Utredningen
bestar i huvudsak av en granskning av vad tvangslikvidation vid kapitalbrist
innebdr, den handlingsprocedur som foljer av kapitalbristreglerna, samt de
rittsverkningar som &r forknippade med en sadan procedur. Vidare innefattar
utredningen en ndrmare granskning av det personliga betalningsansvar, s.k.
medansvar, som kan komma att drabba bolagets foretrddare vid underlitenhet
att folja kapitalbristreglerna. For att skapa en djupare forstaelse for kapital-
bristreglerna omfattar utredningen dven en dvergripande beskrivning av vad
som avses med aktiekapital samt hur kravet pé aktiekapital och kapitalbrist-

reglerna samverkar.

Kapitalbristreglerna foreskriver i korthet att ett aktiebolag kan tvingas gé i
likvidation om bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet, forutsatt att aktieigarna inom en angiven tidsperiod inte lyck-
ats ldka kapitalbristen. Syftet med regleringen é&r att skydda bolagets borge-
nérer genom att sitta en grans for hur linge en forlustbringande verksamhet
fér bedrivas innan aktiedgarna antingen tvingas avveckla verksamheten eller
vidta atgdrder for att forbéttra bolagets ekonomiska stdllning. Pa detta satt
antas regleringen dven skydda borgenérerna mot att bolaget adrar sig ytterli-

gare skulder eller forsétts i konkurs.

Den 6vergripande slutsatsen av analysen talar emellertid starkt for att reglerna
om tvangslikvidation vid kapitalbrist inte kan tillférsékra borgenirerna ett ef-
fektivt och adekvat borgendrsskydd. Detta beror dels pa ett omfattande antal
regeltekniska brister med kapitalbristregleringen, dels dvergripande brister
relaterade till regleringens komplexa struktur. Ett exempel péd en betydande
brist &r att kapitalbristregleringen inte ldmpar sig for att identifiera och av-

veckla forlustbringande verksambheter. Inte heller kan regleringen skydda och



bevara en adekvat kapitalbas i bolaget for att betala bolagets presumtiva skul-
der. Dértill riskerar kapitalbristregleringen och den handlingsprocedur som
foljer ddrav att ddra bolaget mer skulder &n det finns kapital i bolaget, vilket
underminerar borgenérsskyddet. Det sammantagna talar for att kapitalbristre-

gleringen &r sé pass bristfillig att den bor avskaffas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

125 kap. 13-20a §§ aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) éterfinns reglerna om
tvingslikvidation av aktiebolag till f61jd av kapitalbrist. Reglerna foreskriver
att ett aktiebolag kan tvingas ga i likvidation om bolagets eget kapital under-
stiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, forutsatt att aktieigarna inom
en angiven tidsperiod inte lyckats ldka kapitalbristen.! For att sidkerstilla att
kapitalbristreglerna efterlevs kan bolagets styrelse och andra bolagsforetri-
dare drabbas av personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser om de
underlater att f6lja den handlingsprocedur som reglerna foreskriver.? Kapital-
bristreglernas priméra funktion kan beskrivas som ett skydd for bolagets bor-
gendrer mot att aktiekapitalets tdckningsniva minskar 1 allt for omfattande ut-
strackning pa grund av ekonomiska forluster. Bestimmelserna avser ddrmed
att sétta en grins for hur lange en forlustbringande verksamhet far fortsitta
att bedrivas innan aktieigarna, med hinsyn till borgenirskollektivets skydds-
intresse, antingen tvingas avveckla verksamheten eller vidta atgérder for att

forbéttra bolagets ekonomiska stillning.?

Kapitalbristbestimmelserna har funnits inom den svenska aktiebolagsritten
sedan slutet av 1800-talet och beskrivs som en unik inhemsk reglering, da
reglerna saknar motsvarighet i andra rittsordningar.* Kapitalbristreglernas re-
ella betydelse har emellertid kommit att ifrdgasittas i bade den juridiska dokt-
rinen och den allmédnna debatten. Den kritik som riktar sig mot kapitalbrist-

reglerna omfattar i huvudsak kritiska synpunkter avseende den regeltekniska

25 kap. 13 § ABL.

225 kap. 18-20 §§ ABL.

3 Prop. 2000/01:150 s. 35; prop. 1982/83:94 s. 54; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebo-
lagslagen (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2021-11-15 (JUNO).

4 Dotevall (2015), s. 488.



strukturen samt reglernas faktiska funktion som borgenirsskydd.’> Missupp-
fattningar om rittsldget, ogrundade forestéllningar om kapitalbristreglernas
verkningar, stindiga pabyggnader av regelsystemet och en bristande kénsla
for affdrslivets forutsittningar anges vara orsaker till att kapitalbristreglerna

inte utgdr en vélfungerande lagstiftning.

Lagstiftaren har vid ett flertal tillfdllen aviserat att kapitalbristreglerna bor ses
over, vilket senast skedde i samband med sénkningen av aktiekapital ar 2020.”
Det finns emellertid inga tecken att pa att den nuvarande regeringen eller de
ovriga riksdagspartier avser foresla ndgra dndringar av den befintliga lagstift-
ningen.® Beaktat den kritik som anforts mot kapitalbristreglerna, den senaste
sankningen av aktiekapitalet for privata aktiebolag samt lagstiftarens bris-
tande intresse att genomfora en utredning om reglernas faktiska funktion far
denna utredning dérfor anses pdkallad. Det dterstar nu att faststdlla huruvida
kritikerna har rdtt - &r kapitalbristreglerna ett exempel pa nér lagstiftningen ar

som samst?’

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda och kritiskt granska reglerna om tvangslikvi-
dation vid kapitalbrist for svenska privata aktiebolag. For att uppfylla uppsat-
sens syfte ska foljande fragestillningar besvaras:
e Vad innebir reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist for privata
aktiebolag?
e Hur paverkar aktiekapitalets funktion och storlek reglerna om tvings-

likvidation vid kapitalbrist?

5 Se hiir exempelvis Lindskog (2018), fororden; Dotevall (2015), s. 490 f.; Andersson
(2020), s. 356 ff.; Sandstrom (2020), s. 341; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagsla-
gen (2005:551) 25 kap. 3 §, Lexino 2021-11-15 (JUNO).

® Lindskog (2018), fororden. Jfr. Andersson (2020), s. 361.

7 Prop. 2019/20:21 s. 9 och 13 £.; Ds 2019:6 s. 20. Se hir dven prop. 2009/10:61 s. 12 f;
SOU 2009:34 s. 265 ff.; SOU 2008:32 s. 216 ff.; SOU 2008:49 s. 91 ff.

8 Jfr. Andersson (2020), s. 357.

9 Jfr. Lindskog (2018), fororden. Se dven Dotevall (2015), s. 490 f.; Andersson (2020), s.
356 ff.; Sandstrom (2020), s. 341; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen
(2005:551) 25 kap. 3 §, Lexino 2021-11-15 (JUNO).



e Utgor reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist ett effektivt och
adekvat borgenérsskydd? Om sé inte &r fallet, hur kan borgenirskol-

lektivet tillforsékras ett adekvat skydd vid kapitalbrist?

1.3 Avgransningar

1.3.1 Amnet fér granskning

Uppsatsen ér i sin helhet avgrdnsad till att utreda reglerna om tvéngslikvidat-
ion vid kapitalbrist som aterfinns i 25. kap 13-20a §§ ABL. Uppsatsen kom-
mer 1 huvudsak bestd av en granskning av vad tvangslikvidation vid kapital-
brist innebdr, den handlingsprocedur som foljer av kapitalbristreglerna samt
vilka réttsverkningar som dr forknippade med ett sédan procedur. Vidare in-
nefattar dven utredningen en nidrmare granskning av det personliga betal-
ningsansvar, s.k. medansvar, som kan komma att drabba bolagets foretrddare
vid underlatenhet att f6lja kapitalbristreglerna. Denna dvergripande avgrans-
ning innebir siledes att utredningen inte kommer behandla nigra andra for-
mer av tvangslikvidation som foljer av ABL. Vidare innebér det ocksé att inga
andra typer av ansvarutkravande eller ansprdk som kan riktas mot aktiebolag

eller bolagsforetrddare kommer att utredas.

Reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist och medansvar tar sikte pa tre
ansvarssubjekt: styrelsen, aktiedgarna och den som handlar pd bolagets vig-
nar. Eftersom ett medverkansansprék i regel riktas mot en enskild styrelsele-
damot, eller styrelsen som bolagsorgan, kommer utredningen primért att fo-
kusera pa styrelsens ansvar och eventuella ansprak som kan komma att riktas
mot styrelsen eller enskild styrelseledamot. Eventuell ansvarsproblematik
och ansprik mot aktieégare eller annan foretagsrepresentant kommer enbart
att berdras oversiktligt. Utredningen dr vidare avgréinsad till att enbart utreda
medansvar for ordinarie styrelseledamoter. Vilket ansvar som kan komma att
aktualiseras for en styrelsesuppleant eller en styrelseledamot som tillsétts el-
ler entledigas fran sitt uppdrag under en 16pande medansvarsperiod kommer

saledes inte att behandlas 1 utredningen.



For att skapa en djupare forstielse for kapitalbristreglerna omfattar utred-
ningen dven en overgripande beskrivning av vad som avses med aktiekapital.
Det huvudsakliga syftet med detta dr att definiera den grundlaggande funkt-
ionen med aktiekapitalet for att ddrigenom forklara sambandet mellan aktie-
kapitalet och kapitalbristreglerna utifran ett juridiskt och ett redovisningstek-
niskt perspektiv. Beskrivningen av aktiekapitalet syftar ocksa till att skapa en
forstaelse for det aktiebolagsrittsliga kapitalskyddet, dar aktiekapitalet till-

sammans med kapitalbristreglerna utgor kapitalskyddets kérna.

Utredningen &r vidare avgransad till att enbart utreda tvingslikvidation vid
kapitalbrist av privata aktiebolag. Denna avgrinsning motiveras dels av att
de privata aktiebolagen i forhdllande till de publika aktiebolagen &r den till
antalet dominerande bolagsformen, dels av att det nyss sénkta minimikravet
pa aktiekapital for privata aktiebolag kan antas paverka tillimpningen av ka-
pitalbristreglerna och sédledes fordrar en sirskild utredning. Dérutdver kan
privata aktiebolag antas bedriva verksamhet under vésentligt andra forutsétt-
ningar dn merparten publika aktiebolag, vilket ocksa kan komma att paverka
tillampningen av kapitalbristreglerna och i vilken mén reglerna efterlevs. Det
foreligger exempelvis inget strikt krav pa revisor for privata aktiebolag. Pri-
vata aktiebolag dr ocksa i mindre utstrdckning under bevakning av aktieigare,
kreditinstitut och andra intressenter som kan antas vara angeldgna om att bo-
laget inte drabbas av kapitalbrist. Detta far antas pdverka i vilken grad kapi-
talbrist uppmirksammas och atgédrdas. Det anforda motiverar att kapitalbrist-
reglernas funktion och tillimpning avseende privata aktiebolag bor utredas

separat i forehéllande till publika aktiebolag.

Med anledning av att uppsatsen inte avser att utreda tvangslikvidation av pub-
lika aktiebolag kommer utredningen inte omfatta en granskning av den EU-
rittlig harmoniseringen avseende krav pa lagsta aktiekapital for publika ak-
tiebolag och séledes inte heller den EU-rittsliga reglering géllande likvidation

vid kapitalbrist av publika aktiebolag.'®

10 Se art. 45.1 och 58 i Europaparlamentets och Rédets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14
juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt (kodifiering) (2017 &rs konsolideringsdirektiv).
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Slutligen ar réttsutredningen avgriansad till att enbart beréra de tillimpliga
bestimmelserna i arsredovisningslagen (1995:1554) (ARL) som aktualiseras
1 samband med tillimpning av kapitalbristreglerna. Detta innebdr att exem-
pelvis lagen (1995:1559) om &rsredovisning for kreditinstitut och vardepap-
persbolag, som bankaktiebolag och vérdepappersbolag ska tillimpa istéllet

for ARL, inte kommer berdras i utredningen.

1.3.2 Begreppsbildning

Med hénsyn till avsaknaden av en juridisk definition av vad som avses med
aktiekapital kommer istéllet den bokforingsmassiga definitionen av aktieka-
pital att tillimpas i utredningen. Den bokforingsméssiga definitionen fore-
skriver att aktiekapitalet dr en fast passivpost pa balansrdkningens skuldsida
som fordrar tdckning i form av likvida medel eller annan egendom som antas

vara av virde for bolaget (s.k. apportegendom).!!

Inom den juridiska doktrinen anvdnds begreppet aktiekapital ibland felaktigt
1 forhéllande till dess redovisningsteknisk innebord. Ett exempel pa detta ér
att aktiekapitalet 1 den juridiska doktrinen aterkommande beskrivs som en
formogenhetsmassa som ska tillskjutas aktiebolaget, som om aktiekapitalet i
sig vore en typ av kreditbas. Denna, vad man kan kalla for missuppfattning
eller slarviga beskrivning av aktiekapitalet, pdverkar hur tvangslikvidation
vid kapitalbrist i vissa fall beskrivs i doktrinen. Exempelvis aterfinns formu-
leringar om att tvangslikvidation vid kapitalbrist intrdffar nér en viss del av
eller hela aktiekapitalet gétt forlorat. En sddan beskrivning dr emellertid inte
korrekt eftersom det inte gar att forlora aktiekapitalet beaktat att det &r en
passivpost pa balansrikningens skuldsida. Det som faktiskt gatt forlorat vid
en konstaterad kapitalbrist dr bolagets reella tillgangar och skulder som till-
kommit som gor att passivposten aktiekapital inte ldngre kan anses tackt med
formogenhet. Om aktiekapitalet inte &r tickt med formogenhet ska det

alltjimt tas upp till ett oforédndrat virde i balansrikningen.

1 Se vidare avsnitt 2.1.
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Med kapitalbrist forstés 1 uppsatsen att bolagets eget kapital understiger half-
ten av det registrerade aktiekapitalet. Uttrycket kapitalbrist avser saledes inte
en ekonomisk virdering i syfte att faststdlla huruvida bolaget dr underkapita-

liserat.

1.4 Metod

Uppsatsen utgor en rittsvetenskaplig studie dir den juridiska utredningen har
fullgjorts genom tilldmpning av rittsdogmatisk metod. Med réttsdogmatisk
metod avses en arbetsmetod vars priméra syfte dr att faststdlla géllande ratt
genom bearbetning, tolkning och analys av de, enligt réttskélleldran, veder-
tagna réttskdllorna, dvs. lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin.!?
Den réttsdogmatiska arbetsmetoden har i huvudregel sin utgdngspunkt i en
eller flera fragestéllningar, dér metodiken kan tillimpas for att dels faststdlla
innehallet i géllande ritt (s.k. argumentation de lege lata), dels ta stallning till
hur en fraga bor eller kan komma att regleras for framtiden (s.k. argumentat-
ion de lege ferenda). Mot bakgrund av uppsatsens syfte far den réittsdogma-
tiska metoden anses som en forutséttning for att genomfora en fullgod rétts-

utredning, men dven for att bemota de ovan formulerade fragestéllningarna. '3

Utover den rittsdogmatiska metoden har en viktig del av min arbetsmetod
bestatt i att diskutera uppsatsimnet och uppkomna sporsmél med praktise-
rande likvidatorer och ekonomer. Syftet med detta har primért varit att forsta
hur kapitalbristreglerna kommer till uttryck i praktiken, reda ut vissa kom-
plexa fragestillningar, men dven for att f vigledning i mitt kallkritiska {or-
héllningssétt gentemot kapitalbristreglerna och den kritik som anforts mot
dem. I forhallandet till det kallkritiska perspektivet har det varit viktigt att for
mig att f4 hjélp med att kunna utréna och sortera vilka problem och brister
som &r att betrakta som faktiska problem i praktiken. Detta for att undvika
rent hypotetiska eller dverteoretiska resonemang som inte kan anses bidra

med en relevant analys av kapitalbristreglerna.

12 Sandgren (2018), s. 48 ff.; Kleineman (2018), s. 21 f.
13 Kleineman (2018), s. 21 f. och 36 f.
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I uppsatsens kapitel 2—5 anvénds argumentation de lege lata i syfte att fast-
stdlla och beskriva géllande rétt avseende kravet pa aktiekapital och kapital-
bristreglerna. Uppsatsens slutliga kapitel &r istéllet uppbyggt pa argumentat-

ion de lege ferenda i syfte att analysera den genomforda utredningen.

1.5 Material

Materialet i utredningen bestér 1 huvudsak av réttskillor sdsom lagstiftning,
forarbeten, réttspraxis och doktrin. Samtliga kéllor har vérderats utifrén tre
grundldggande kriterier: relevans, tillforlitlighet och auktoritet. Eftersom
uppsatsen som utgdngspunkt avser att utrona och granska géllande rétt har
urvalet av material utifrdn de angivna kriterierna inte gett upphov till ndgra
storre svarigheter, beaktat att det fir anses vara forutbestimt vad som i en
traditionell dogmatisk undersdkning dr att betrakta som relevanta, tillforlitliga

och auktoritativa killor — dvs. de vedertagna rittskéllorna.'*

Mot bakgrund av att bade reglerna om aktiekapital och reglerna om kapital-
brist dterfinns i ABL, kommer materialet i utredning primért att besté av be-
stimmelserna 1 denna lagstiftning. Eftersom kapitalbristreglerna utgor ett
komplext och sviroverskadligt regelverk har forarbeten, réttspraxis samt
doktrin anvénts for att tolka och faststélla gillande rétt. Réttskdllorna har dven

anvénts for att studera kapitalbristreglernas syfte och historia.

I avsnitten 2.4 och 3.5 terfinns ett omfattande antal hdanvisningar till diverse
lagforarbeten. Vid granskning av detta material har sdrskild betydelse till-
mitts kriteriet ’relevans”, vilket i forevarande fall innebér att jag har gallrat
kéllorna utifrén tvd aspekter. De anvénda lagforarbetena har dels valts utifran
en tidsmassig aspekt for att utredningen ska avspegla ett for amnet aktuellt
innehall, dels valts med utgdngspunkt i uppsatsens avgransade &mne och bor-
gendrsperspektiv. Att uppsatsen dr anlagd mot ett borgenérsperspektiv har

inte medfort ndgra svarigheter vid urvalet och virdering av materialet, beaktat

14 Sandgren (2018), s. 36 ff.; Kleineman (2018), s. 21.
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att kapitalbristreglerna utgor just en borgendrsskyddsreglering och fa andra

intressen dn borgenérskollektivets lyfts fram i forarbetena.

Vid sidan av lagstiftning, forarbeten och praxis har den juridiska doktrinen
framst anvints som en kompletterande réttskilla 1 syfte att faststélla och ut-
rona innehallet av réttskdllor av hogre dignitet. Doktrinen har som utgéngs-
punkt saledes inte tillméts status som en sjalvstindig rittskalla.!®> Urvalet av
litteratur har skett 16pande under uppsatsskrivandet allt eftersom uppsatsens
dmne och den bearbetande texten har utvecklats och modifierats. Eftersom
uppsatsen inte enbart avser att granska kapitalbristreglerna, utan ocksa att ut-
reda huruvida reglerna utgor ett effektivt borgenérsskydd aterfinns en bland-
ning av litteratur av bade kritisk och icke kritisk karaktér. Litteratur som pé
ett mer djupgéende plan beskriver kapitalbristreglernas syfte och funktion &r
till antalet relativt begrinsat, vilket har underlattat urvalet av material. Urvalet
har ocksé underléttats av att merparten av forfattarna till dessa verk dr att anse
som auktoritativa genom att de exempelvis bedrivit mangarig forskning inom
diverse formogenhetsrittsliga dmnen vid universitetet. Ett exempel pa ett for
uppsatsen viktigt arbete ar Aktiebolagslagen — En kommentar som ér forfattad
av Johan Adestam'®, Erik Nerep!” och Per Samuelsson'®. Detta verk har en
bra avviagning mellan en objektiv beskrivning av kapitalbristreglerna och en
kritisk diskurs om reglernas faktiska funktion. Verket uppdateras ocksé 16-
pande i den digitala versionen pa JUNO, vilket &r viktigt for att tillgodose

kravet pa relevans.

Vad giller den kritiska litteraturen bor Stefan Lindskogs'® bok Kapitalbrist i
aktiebolag — Kommentarer till 25:13—-20 ABL lyftas fram som en betydande
kritisk analys av kapitalbristreglerna. Vid granskning av den kritiska littera-
turen har sarskild hinsyn tagits till, forutom relevans, tillforlitlighet samt auk-

toritet, behovet av ett kéllkritiskt forhallningssétt. Detta har jag gjort genom

15 Ramberg (2018), s. 73; Lehrberg (2021), s. 204 ff.; Kleineman (2018), s. 28.

16 Juris doktor och universitetslektor vid Institutionen for juridik, psykologi och socialt ar-
bete vid Orebro universitet.

17 Professor i svensk och internationell handelsritt vid Handelshégskolan i Stockholm.

18 Juris doktor och professor vid Juridiska Fakulteten vid Lunds universitet.

9 F d. justitierdd och ordforande i Hogsta domstolen.

14



att dels diskutera uppméarksammade problem med kapitalbristreglerna med
verksamma likvidatorer och ekonomer, dels genom att forsoka prova argu-
menten genom att exempelvis kontrollrdkna uppstéllda rakneexempel eller
fordjupa mig i argumentens redovisningstekniska innebord. Dartill har jag
undersokt och tillmatt sérskild betydelse om litteraturen framstéllts vid en
rittsvetenskaplig institution, huruvida Hogsta domstolen eller sakkunniga
forfattare hinvisat till arbetet samt om forfattarens kéllor &r aktuella och tyd-

ligt angivna.?°

Utover rittsvetenskapliga kéllor har utredningen @ven fordrat anvdndning av
foretagsekonomisk litteratur, som primért har anvénts vid forfattandet av ka-
pitel 2 som behandlar aktiekapital. Den foretagsekonomiska litteraturen har
dér nyttjats som kélla for att identifiera och beskriva aktiekapitalets redovis-
ningstekniska innebord samt andra centrala ekonomiska foreteelser sdsom ba-
lansrakning och eget kapital. Vid val av foretagsekonomisk litteratur har kal-
lorna vérderats pd samma sitt som Ovrigt juridiskt material, dvs. genom att
virdera materialet utifrdn relevans, tillforlitlighet samt auktoritet, vilket far
anses vara ett lampligt tillvigagangssitt.2! Boken Redovisning: frin bokfo-
ring till analys anses vara ett betydande verk inom externredovisning, varfor
den anvints frekvent vid forfattandet av utredningen. Boken ér forfattad av
Jan Marton??, Nicklas Sandell?® och Anna-Karin Stockenstrand** som samt-
liga bedriver forskning inom foretagsekonomi och anses vara auktoritativa
forfattare inom sitt gebit. Det litterdra verket anvénds dven som undervis-
ningsmaterial vid ett flertal universitetsutbildningar inom foretagsekonomi,
déribland vid Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet, vilket tyder pa att
boken ér en tillforlitlig och beaktad kélla. Den senaste upplagan gavs ut ar

2020, och dr dirmed uppdaterad i forehdllande till den senaste sdnkningen av

20 Jfr. Ramberg (2018), s. 75 om vilka faktorer som kan vara tecken pa att kvaliteten dr god
eller dalig avseende analys och péstaende som aterfinns i juridisk litteratur.

21 Sandgren (2018), s. 36 ff.

22 Filosofie doktor Jan Marton ir universitetslektor vid Féretagsekonomiska institutionen
vid Goteborgs universitetet.

23 Ekonomie doktor Nicklas Sandell 4r universitetslektor vid p& Foretagsekonomiska in-
stitutionen vid Lunds universitet.

24 Docent Anna-Karin Stockenstrand ir universitetslektor vid Avdelningen for ekonomi,
geografi, juridik och turism vid Mittuniversitetet i Sundsvall.
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aktiekapitalet for privata aktiebolag, nadgot som far anses vara av betydelse

for denna uppsats.

1.6 Perspektiv

Uppsatsen ér anlagd mot ett borgendrsperspektiv i syfte att avgransa och ny-
ansera vad som &r att anse som géillande ritt och sedermera utvéirdera om ka-
pitalbristregleringen utgor ett effektivt och adekvat borgenarsskydd. Borge-
nérsperspektivet far dven anses innefatta ett rdttskritiskt forhallningssditt
gentemot gillande rétt.?> Eventuella andra intressen som kan identifieras i
granskningen av kapitalbristreglerna, sdsom aktiedgarnas eller andra intres-
senters intressen, kommer enbart att beroras 1 den man de sammanfaller med

borgenérskollektivets skyddsintresse.

1.7 Forskningslage

Reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist och dess funktion som bor-
gendrsskydd har vid ett flertal tillfdllen varit foremal for rittsvetenskaplig
granskning inom den juridiska doktrinen. Stefan Lindskogs verk Kapitalbrist
i aktiebolag — Kommentarer till 25:13-20 ABL utmairker sig som en djupgé-
ende studie av kapitalbristreglerna och dess faktiska funktion. Temat f6r upp-
satsen har dven behandlats i Jan Anderssons ldrobok Kapitalskyddet i aktie-

bolag.

Kapitalbristreglerna har ocksé nyligen varit foreméal for utredning i ett exa-
mensarbete bendmnt Kapitalbristreglerna — Ur funktion? forfattad av Josefin
Ullberg, Stockholms universitet. Ullbergs uppsats har till syfte att undersoka
vilka reella och etablerade skyddsintressen kapitalbristreglerna tar sikte pa,
varfor examensarbetet omfattar en redogorelse av kapitalbristreglernas bak-

grund och aktuella struktur.

25 Jfr. Sandgren (1995/1996), s. 739 ff.; Olsen (2004), s. 108 f.

16



1.8 Disposition

I kapitel 2 aterfinns en 6vergripande beskrivning av vad som avses med akti-
ekapital. Kapitlet syftar till att utreda aktiekapitalets grundliggande funktion
samt hur reglerna om aktiekapital och dess redovisningstekniska innebord

forhaller sig till reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist.

I kapitel 3 beskrivs reglerna om tvéangslikvidation vid kapitalbrist, den hand-
lingsprocedur som foljer av kapitalbristreglerna samt de réttsverkningar som

ar forknippade med ett sddant forfarande.

I kapitel 4 berdrs det personliga medansvar som bolagets foretrddare kan

komma att &dra sig vid asidoséttande av kapitalbristreglerna.

I kapitel 5 behandlas kapitalbristreglernas syfte som identifieras utifrén éldre

respektive nuvarande lagstiftning samt doktrin.

I kapitel 6 analyseras avslutningsvis resultatet av utredningen for att besvara
uppsatsens fragestéllningar, diribland att faststélla huruvida kapitalbristreg-
lerna utgdr en dndamélsenlig reglering som ger ett effektivt och adekvat

skydd for bolagets borgenérer.
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2 Aktiekapitalet

2.1 Vad ar aktiekapital?

Det som utmirker aktiebolaget som associationsform ar att aktiefigarna inte
har ndgot personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.?® For att ba-
lansera avsaknaden av personligt betalningsansvar aterfinns dérfor ett antal
kapitalskyddsregler i ABL som ska sdkerstdlla att bolaget alltid har tillgdngar
som minst motsvarar bolagets forpliktelser.?” Den mest grundldggande kapi-
talskyddsregeln dterfinns i1 1 kap. 4 § ABL som foreskriver att varje svenskt
aktiebolag ska ha ett aktiekapital.

I varken ABL eller annan lagstiftning dterfinns ndgon juridisk definition av
vad som avses med aktiekapital. Daremot kan aktiekapital definieras med
hjélp av med bokforingsméssiga termer. Aktiekapitalet &r en post i aktiebola-
gets balansrdkning, vilket dr en sammanstillning av foretagets tillgdngar, eget
kapital och skulder vid en viss tidpunkt.?® Balansrédkningens priméra funktion
ar att ge intressenten insyn 1 vilka tillgdngar som finns i bolaget och i vilken
omfattning dessa ér finansierade med eget kapital respektive frimmande ka-
pital.?® Aktiekapitalet kategoriseras som eget kapital, vilket reflekterar dgar-
nas intresse i bolaget.’® Det egna kapitalet bestar huvudsakligen av tva delar;
tillskott av formdgenhet frén bolagets dgare samt det resultat som genererats
av foretagets verksamhet och som &dgarna 14tit vara kvar i bolaget, s.k. acku-
mulerat resultat. Det egna kapitalet &r dock inte att betrakta som kapital som
tillhor bolaget, utan det ar dgarnas kapital (jfr. engelska shareholders’ eq-
uity), varfor det ur ett bokforingsméssigt perspektiv istéllet kan beskrivas som

en skuld till 4garna.’!

2 1 kap. 3 § ABL.

27 Prop. 2019/20:21, s. 5 ff.; Ds 2019:6, s. 9.

28 3 kap. 1 och 3 §§ ARL; bilaga 1 till ARL.

29 3 kap. 1 § ARL; Marton, Sandell & Stockenstrand (2020), s. 42.
30 3 kap. 10a § ARL.

31 Marton, Sandell & Stockenstrand (2020), s. 252 f.

18



Eget kapital ska inte forvdxlas med likvida medel. Den formogenhet som
dgarna eventuellt tillskjuter bolaget i form av likvida medel redovisas som
eget kapital, men formdgenheten fir anvidndas och investeras i verksamheten.
Det innebdr att de likvida medel som tillfors bolaget séllan finns kvar pa bo-
lagets bankkonto, utan anvinds for att exempelvis kpa in maskiner och andra
inventarier for att mojliggdra produktion av varor och dylikt. Det tillskott som
dgarna investerat kvarstar dock i bolagets redovisning i form av eget kapital 1
balansrikningen. Detsamma géller om bolaget tar upp ett banklan, dvs. skul-
den kommer finnas kvar i balansrdkningen oavsett vad de lanade pengarna

anvants till.3?

Det ovan sagda innebér att aktiekapitalet utgor en fast passivpost pa balans-
rdkningens skuldsida, vilket innebdr att aktiekapitalets storlek enbart paver-
kas av registrerade nedséttningar eller 6kningar av aktiekapitalet hos Bolags-
verket.>? Aktiekapitalets storlek péverkas siledes inte av att om den formo-

genhet som avser técka kapitalkravet helt skulle konsumeras.>*

Pa vilket satt aktiekapitalet anvinds 1 verksamheten gér att utldsa av balans-
rdkningens tillgdngssida. I exempelvis ett nystartat aktiebolag dir dgarna till-
fort bolaget en summa pengar pa bolagets bankkonto motsvarande aktiekapi-
talets storlek, ska det pa tillgdngssidan av balansrdakning framga en s.k. om-
sdttningstillgdng i form av likvida medel pd banken.?> Summan av agartill-
skottet ska d4 motsvara summan av eget kapital i form av aktiekapital pé ba-

lansrdkningens skuldsida, vilket kan illustreras pa foljande sitt:

Balansrikning

Tillgangar Skulder
Omsdttningstillgangar Eget kapital

Bank: 25 000 kronor Aktiekapital: 25 000 kronor

32 Marton, Sandell & Stockenstrand (2020), s. 252 f.

3311 kap. 1 § ABL; jfr. 12-15 kap. ABL.

34 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551), kommentaren till 1 kap. 4
§ ABL, hdmtad 2021-10-10 (LEXINO).

33 Bilaga 1 till ARL; 3 kap. 4a § ARL; Marton, Sandell & Stockenstrand (2020), s. 256 f.
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Aktiekapitalet ska sdledes som utgangspunkt vara tickt med formogenhet be-
stdende av reella tillgangar 1 form av omsdttningstillgdngar eller anligg-
ningstillgangar pé balansrikningens tillgdngssida.*® Detta innebér att om bo-
laget lider ekonomiska forluster sé &r det rent faktiskt de reella tillgdngarna
som forbrukas och inte aktiekapitalet, eftersom aktiekapitalet som tidigare

papekats dr en fast passivpost pd balansridkningens skuldsida.

Det anses positivt att ha ett hogt eget kapital eftersom det ytterst utgor ett
skydd mot att bolaget hamnar pa obestand. For att skydda det egna kapitalet
har lagstiftaren darfor valt att dela in det egna kapitalet 1 tvd kategorier; fritt
eget kapital och bundet eget kapital >’ Aktiekapital utgor, tillsammans med
posterna reservfond och uppskrivningsfond, bundet eget kapital.’® Det
bundna egna kapitalet fir inte fritt forfogas eller disponeras 6ver av varken
foretagets ledning eller bolagsstimma, utan det ska i motsats till fritt eget ka-

pital som utgangspunkt finnas kvar inom verksamheten.*’

2.2 Hur skapas aktiekapital?

Aktiekapitalet skapas i samband med att bolaget grundas enligt bestimmel-
serna om bildande av aktiebolag i 2 kap. ABL. Ett aktiebolag bildas av en
eller flera fysiska eller juridiska personer, vilka bendmns som stiftare.** 1
samband med bolagsbildningen ansvarar stiftarna for att vidta ett antal atgér-
der, sdsom att uppritta ett utkast till en stiftelseurkund med tillhérande bo-
lagsordning.*! T stiftelseurkunden ska stiftarna bl.a. ange hur manga aktier re-
spektive stiftare tecknar sig for samt hur mycket som ska betalas for respek-

tive aktie med likvida medel eller apportegendom.** Stiftelseurkunden ska

3 3 kap. 1 och 10 a §§ ARL; 4 kap. § 1 ARL; Bilaga 1 till ARL; Marton, Sandell &
Stockenstrand (2020), 256 f.; Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 1
kap. 4 § ABL avsnitt 1; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 1
kap. 4 §, Lexino 2021-10-10 (JUNO).

373 kap. 10a § ARL.

38 3 kap. 10a andra stycket ARL.

3917 kap. 3 § ABL; Marton, Sandell & Stockenstrand (2020), s. 253 ff.

42 kap. 1 § ABL.

412 kap. 3 och 10 §§ ABL.

422 kap. 5 och 6 §§ ABL.
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ocksa innehalla en bolagsordning i vilken aktiekapitalets storlek ska faststél-
las, vilket kan ske pa tva olika sitt. Antingen kan aktiekapitalet bestimmas
till ett fast belopp utan mojlighet till 6kning eller sdnkning utan foregdende
dndring av bolagsordningen, eller kan aktiekapitalet faststillas utifrin ett in-
tervall mellan tva belopp, dvs. ett minimi- respektive maximikapital, dir en
okning eller sdnkning av aktiekapital inte krdver en dndring av bolagsord-
ningen. Motsvarande géller for antalet aktier i bolaget. Minimikapitalet far
dock inte vara mindre dn en fjdrdedel av maximikapitalet.*® Till sist ska stif-
tarna teckna sig for samtliga aktier i bolaget samt betala for aktierna.** Att
skapa ett aktiekapital och ombesdrja sa att det dr tickt med formogenhet utgor
satillvida en grundldggande forutsittning for att fa starta och driva ett aktie-

bolag.

Efter att aktiebolaget bildats kan aktiekapitalet bdde dkas och i vissa fall ocksé
minskas. En 6kning av aktiekapital kan ske pa fyra olika sétt: fondemission,
nyemission, utgivande av konvertibler eller teckningsoptioner.*> Vidare kan
aktiekapitalet minskas for tdckning av forlust (om det inte finns fritt eget ka-
pital som kan técka forlusten), avsittning till fritt eget kapital eller genom
aterbetalning till aktiedgarna. Aktiekapitalet kan dock enbart minskas inom
ramen for de forbehdll som gjorts i bolagsordningen och kan genomforas med

eller utan indragning av aktier.*¢

2.3 Hur stort ska aktiekapitalet vara?

Aktiekapitalet ska vara bestimt i bolagets redovisningsvaluta, som enligt 4
kap. 6 § bokforingslagen (1999:1078) (BFL) antingen fér vara svenska kronor
eller euro. Om aktiekapitalet dr bestdmt i svenska kronor, ska aktiekapitalet
for privata aktiebolag uppga till minst 25 000 kronor och for publika aktiebo-
lag 500 000 kronor. Om aktiekapitalet istéllet &r bestdmt i euro ska aktiekapi-

43 kap. 1 § ABL.

4 2kap 3,12, 15-19 §§ ABL.

411 kap. 1 § ABL; jfr. 12-15 kap. ABL.
4 20 kap. 1-2 §§ ABL.
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talet motsvara det faststidllda minimikapitalet i kronor enligt den av Europe-
iska centralbanken da faststéllda vixelkursen.*” Omkring 95 procent av aktie-

bolagen bildas med ldgsta tillatna aktiekapital.*8

Minimikravet pa aktiekapital i privata aktiebolag har under de senast aren va-
rit foremal for Andring vid tv4 tillfillen. Ar 2010 sinktes kravet pa ligsta ak-
tiekapital fran 100 000 kronor till 50 000 kronor.** Lagéndringen pakallades
bl.a. mot bakgrund av den europeiska trenden med sénkta eller slopade kapi-
talkrav. Syftet med dndringen var enligt lagstiftaren att underlitta for den som
vill starta aktiebolag och pa sé sitt ocksé frimja foretagande, tillvixt av nya
aktiebolag och 6kad konkurrens bade pa den inhemska och europeiska mark-
naden. Sidnkningen av aktiekapital anségs ha en sdrskilt positiv effekt pa eta-
bleringen av foretag inom framst tjdnstesektorn, eftersom dessa foretag séllan
ar 1 behov av kapitalkrdvande tillgdngar, varfor ett hogt aktiekapital anségs

framstd som onddigt betungande.>°

Ar 2020 siinktes aktiekapitalet ytterligare fran 50 000 kronor till 25 000 kro-
nor.>! Sénkningen initierades d& dels av de, enligt regeringen, positiva erfa-
renheterna av den tidigare sdnkningen av aktiekapitalet i form av okat foreta-
gande och sysselsittning, dels den europeiska trend som tidigare identifierats

avseende sinkta eller slopade aktiekrav.>?

471 kap. 5 och 14 § ABL.

48 Ds 2019:6 s.16.

49 Lag om dndring i aktiebolagslagen (2010:89).

30 Prop. 2009/10:61 s. 9 f.; SOU 2008:49 s. 97 f.

5! Lag om éndring i aktiebolagslagen (2019:1264).

52 Prop. 2019/20:21 s. 7 £.; Ds 2019:6 s. 23 f. Ar 2019 da proposition 2019/20:21 forfattades
konstaterades att 19 av EU:s 27 medlemsstater antingen helt slopat kravet pa aktiekapital
alternativt sankt kravet pa aktiekapital till 1 euro eller motsvarande i annan valuta for pri-
vata aktiebolag.
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2.4 Vad ar aktiekapitalets funktion?

2.4.1 Borgenarsskydd

Kravet pa att aktiebolag ska ha ett aktiekapital bestdmt till ett visst minimibe-
lopp inférdes redan i 1895 érs aktiebolagslag.>® T 1895 &rs ABL faststélldes
kravet till 5 000 kronor, vilket i dagens penningvérde motsvarar cirka 300 000
kronor.>* Historisk sett har aktiekapitalet ansetts haft en betydande funktion
som borgenérsskydd. Det har bl.a. anfOrts att aktiekapitalet varit nddvandigt
for att dgarna och bolagsledningen ska kunna uppfylla sina forpliktelser mot
anstéllda, det allmdnna och andra borgenérer samt for att sdkerstdlla att det
finns ett tillrackligt ekonomiskt underlag for verksamheten. Det har vidare
anforts att den som inte har varit beredd eller haft mojlighet att tillskjuta den
kapitalinsats som krévs vid bildande av aktiebolag inte heller ska tillatas starta
ett aktiebolag, utan dr hinvisad att starta ett bolag i en annan associationsform

dér denne personligen ar betalningsansvarig for bolagets forpliktelser.>®

Aktiekapitalets reella betydelse som borgenérsskydd har dock kommit att
ifragasittas, sdrskilt efter de senaste sdnkningarna av aktiekapitalet ar 2010
respektive ar 2020. Det bestimda minimibeloppet anses av lagstiftaren att
vara for 1agt for att kunna utgdra ett reellt skydd for borgenérerna nir bolaget
hamnar i ekonomiskt trangmal. Dértill saknas koppling mellan lagens krav pa
lagsta aktiekapital och det enskilda bolagets behov eller risker med verksam-
heten, vilket kan innebéra att aktiekapitalet i manga fall inte star i proportion

till det enskilda bolagets verksamhet.>®

Aktiekapitalet antas ha sdrskild betydelse for den borgenérsgrupp som i lag-
motiven bendmns som icke anpassade borgendrer. Med icke anpassade bor-
gendrer avses de borgenirer som inte har mdjlighet att genom avtal med bo-
laget reglera sina mellanhavanden och didrmed ocksé saknar mdjlighet att be-

griansa de risker som ér forenade med deras ansprdk mot bolaget. Exempel pa

333 § lag (1895:65) om aktiebolag.

34 Ds 2019:6 5. 11; prop. 1973:93 s. 85.

55 Prop. 2019/20:21 s. 6; prop. 1993/94:196 s. 82; prop. 1973:93 s. 86.
56 Prop. 2019/20:21 s. 9 ff.; Ds 2019:6 s.12; prop. 1993/94:196 s. 82.
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saddana borgendrer dr staten och kommunerna med ansprak pa skatter, avgifter
eller Ionegaranti samt andra borgenérer med antingen utomkontraktuella an-
sprék eller som av ndgon anledning inte skaffat sig relevant sdkerhet da de
ingatt avtal med bolaget. Dessa borgenérer kan vid en obestdndssituation en-
bart forlita sig pd bolagets formdgenhet.>” Aktiekapitalets faktiska betydelse
for dessa borgenidrer dr emellertid avhingigt aktiekapitalets storlek, varfor

borgenirsskyddet som utgadngspunkt bér beddmas som mycket begrinsat.>8

Vad giller skyddet for 6vriga anpassade borgendrer, dvs. de borgenérer som
genom avtal kan sdkra sina intressen, kan aktiekapitalets betydelse bedomas
som lagt eller till och med obefintligt. Exempel pa sddana borgendrer ar kre-
ditgivare som for utgivande av lan kan krava personligt borgensatagande fran
foretagets dgare eller leverantor som sékrar sina intressen genom atertagan-

deforbehall.>®

2.4.2 Seriositetssparr

Kravet pd ldgsta aktiekapital ska enligt lagstiftaren ocksé fungera som en
spérr for oseridst och ogenomténkt foretagande. Att stiftaren sjdlv maste till-
fora ett kapitaltillskott for att kunna starta och driva ett aktiebolag antas pé-
verka vem som startar aktiebolag, d kapitaltillskottet borgar for att verksam-
heten grundar sig pa en genomtédnkt och héllbar affarsidé som stiftaren ar be-
redd att satsa pengar pa. Kravet pa aktiekapital antas vidare minska bendgen-
heten for att foretagare tar alltfor stora risker i verksamheten eller nyttjar bo-
laget for ekonomisk brottslighet. Kapitalkravet ska pa sa sétt uppritta och bi-

behélla fortroendet for aktiebolaget som associationsform.°

Aktiekapitalets faktiska betydelse som seriositetsspéarr bor dock inte dvers-

kattas. Detta beaktat att det ar mdjligt att pa laglig vig kringga bestimmel-

57S0U 2008:49 s. 82 ff.

38 Prop. 2019/20:21 s. 12.

32 SOU 2008:49 s. 82 ff.

50 Prop. 2019/20:21 s. 7; SOU 2008:49 s. 85 ff.
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serna om inbetalning av aktiekapital genom att exempelvis kopa ett redan re-
gistrerat aktiebolag, men ocksd av den anledning att minimikravet pa aktie-

kapitalet &r lagt.®!

2.5 Hur far aktiekapitalet anvandas?

Utover den grundldggande kapitalskyddsregeln i 1 kap. 4 § ABL om att varje
aktiebolag ska ha ett aktiekapital aterfinns ytterligare tvd fundamentala ele-
ment av det aktiebolagsrittsliga kapitalskyddet. Forst kan ndmnas reglerna
om begrinsningar i bolagets ritt att disponera over tillskjutet eller upparbetat
kapital som regleras i 17-20 kap. ABL. Enligt den s.k. beloppsspdrren som
aterfinns i 17 kap. 3 § ABL fér en viardedverforing fran bolaget till aktiedigarna
eller annan inte ske om det efter 6verforingen inte langre finns full tickning
for bolagets bundna egna kapital. Bestimmelsen sitter saledes stopp for
vinstutdelning till aktieigare, minskning av aktiekapitalet och andra transakt-
ioner som medfor att bolagets formdgenhet minskar pd bekostnad av borge-
nérskollektivets intresse av att det bundna egna kapitalet dr skyddat. Det sétter
déarutdver ocksé stopp for transaktioner som inte dr av en rent affarsmissig

karaktir for bolaget.5?

Aven om det enligt beloppsspirren inte finns nigot hinder for bolaget att géra
en Overforing, far bolaget enbart gora en dverforing om den framstar som
forsvarlig med hinsyn till de krav som verksamhetens art, omfattning och
risker stiller pé storleken av det egna kapitalet samt bolagets konsoliderings-
behov, likviditet och stédllning i vrigt. Denna begransning kdnns igen som

forsiktighetsregeln.®

En virdedverforing som sker i strid mot beloppssparren och forsiktighetsre-
geln &r saledes ogiltig. Reglernas priméra syfte ér att skydda bolagets borge-

nérer, varfor aktieigarna inte kan &sidositta dessa regler ens med samtliga

61'SOU 2008:49 s. 86 1.
217. kap 3 § § 1 st. ABL; prop. 2009/10:61 s. 6.
6317 kap. 3 § 2 st. ABL; prop. 2009/10:61 s. 6.
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aktiedgares samtycke.®* Den som medverkar till att en olovlig virdedverfo-
ring genomfors alternativt tar emot en sddan dverforing, kan darfoér under

vissa omstindigheter bli aterbaringsskyldig.®

Till sist utgor reglerna om tvéngslikvidation vid kapitalbrist i 25 kap. ABL en
viktig del av kapitalskyddet. En ndrmare redogorelse av dessa regler kommer

att behandlas 1 det kommande kapitlet.

% Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 17 kap. 3 §, Lexino 2021-
10-21 (JUNO).
517 kap. 6 och 7 § § ABL.
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3 Tvangslikvidation vid
kapitalbrist

3.1 Allmanna utgangspunkter

Kravet pd att varje svenskt aktiebolag ska ha ett visst aktiekapital skulle enligt
lagstiftaren bli ndrmst meningslost om det skulle sté bolaget fritt att forbruka
de tillgangar som dr avsedda att ticka aktiekapitalet. For att skydda tack-
ningen for aktiekapitalet dterfinns darfor reglerna om tvangslikvidation vid
kapitalbrist i 25 kap. ABL som en fundamental del av det aktiebolagsrittsliga
kapitalskyddet.®® Reglernas priméra funktion &r att sitta stopp for bolagssty-
relsen, i bolag med ldg konsolideringsgrad, att forbruka en for stor del av
tackningen for bolagets aktiekapital samt sitta press pa ledningen att antingen
ombesorja att ny formogenhet tillfors bolaget eller att bolaget under ordnade
omstindigheter avvecklas genom likvidation.” Genom att sitta en grins for
hur ldnge en forlustbringande verksamhet far bedrivas antas reglerna skydda
bolagets borgenérer mot att bolaget hamnar i svara betalningssvéarigheter, ad-
rar sig ytterligare skulder eller forsitts i konkurs.®® Utover borgenérerna for-
utsdtts dven bolagets aktiedgare skyddas av bestimmelserna dd aktiedgarna
antas ha ett intresse av att bli underrittade i god tid om bolagets ekonomiska

situation for att kunna dverviga vilka dtgérder som kan och bor vidtas.®

6 SOU 1999:36 s. 90 ff.; prop. 2009/10:61 s. 6.

67 Prop. 2000/01:150 s. 35; prop. 1975:103 s. 501; Sandstrom (2020), s. 339 £.; Lehrberg
(2016), s. 374 f.; NJA 2018 5. 602 p. 15 f.

% SOU 1999:36 s. 90 fT.; prop. 2009/10:61 s. 6; Sandstrém (2020), s. 339 f.

 Prop. 1975:103 s. 501; prop. 2000/01:150 s. 35.
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3.2 Genomforande av likvidation

3.2.1 Indikation pa kapitalbrist

Enligt 25 kap. 13 § ABL ska styrelsen genast upprétta och lata bolagets revi-
sor granska en kontrollbalansridkning nar det finns skdl att anta att bolagets
eget kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, dvs. nar den

s.k. kritiska grdnsen. Situationen kan illustreras enligt modellen nedan:

Tillgangar — Skulder = Eget kapital
=<1/2

Aktiekapital

Detsamma géller nér det vid verkstéllighet enligt 4 kap. utsokningsbalken
(1981:774) (UB) har visat sig att bolaget saknar tillgangar till full betalning
av utmétningsfordring.’”® Ett resultatlost utmétningsforsok ska i detta fall lik-
stdllas med att det finns skl att anta att bolagets eget kapital understiger hilf-
ten av det registrerade aktiekapitalet.”! Bestimmelsen i 25 kap. 13 § ABL
foreskriver séledes en handlingsplikt for styrelsen att hélla koll pé att det
bundna kapitalet till mer &n hélften ir tackt med eget kapital och vid brist
ombesorja att aktiedgarna fyller pd med formogenhet. Genom att tillskjuta

formogenhet kan bolaget foljaktligen undga att forsittas i likvidation.”

Handlingsplikten intrdder nir ndgon 1 styrelsen har ”skil att anta” att kapital-
brist foreligger. Det framgar inte av lagmotiven vad som avses med “’skil att
anta”, varfor bestimmelsen har blivit foremal for diskussion i doktrin. I dokt-
rinen foreskrivs att handlingsplikten bor intréffa nér bolagets ekonomi for-
sdamras, exempelvis pd grund av en misslyckad affér eller marknadsforénd-

ringar som paverkar virdet av bolagets tillgadngar negativt.”> Av sérskild be-

75 kap. 13 § 2 p. ABL.

"L Prop. 1990/91:198 s. 16; Samuelsson, lagkommentar till 25 kap. 17 § ABL, nummer
1728, Karnov (hdmtad 2021-10-01). Jfr. 2 kap. 8 § KonkL.

2 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 13 § ABL; Sandstrém
(2020), s. 340; NJA 2018 5. 602 s. 15 f.

3 Lindskog (2018), avsnitt 3.1.3; Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till
25 kap. 13 § ABL; Sandstrom (2020), s. 340; NJA 1988 s. 620.
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tydelse i sammanhanget dr bolagets ndrhet till den kritiska gransen, dvs. mar-
ginalen till den kritiska gransen beaktat med hansyn till bolagets art och om-
fattning.”* Harutdver bor hinsyn tas till styrelsens insyn i foretagets ekonomi
samt sddana forhéllanden som styrelsen borde ha haft kinnedom om avseende
bolagets ekonomiska forehavanden.’”> Beaktat att styrelsen enligt 8 kap. 4 §
ABL har ansvar for bolagets forvaltning och fortlopande ska bedoma bolagets
ekonomiska situation, gér det att anta att styrelsens kontrollansvar ér langtga-

ende.”®

Av rittsfallet NJA 2009 s. 210 framkommer att styrelsens skyldighet att agera
vid kritisk kapitalbrist uppkommer da en enskild styrelseledamot insett eller
bort inse risken for kapitalbrist, vilket innebér att varje enskild styrelseleda-
mots insikt tillrdknas styrelsen som helhet.”” Provningen av huruvida en sty-
relseledamot har haft ”skil att anta” att kritisk kapitalbrist foreligger utgér
ifran en objektiv bedomning. Det ndmnda innebir att man i provningen inte
tar hdnsyn till vad styrelseledamoten rent faktiskt ként till om bolagets eko-
nomi, utan vad en normalt aktsam styrelseledamot borde ha ként till och kun-

nat dra for slutsatser med hénsyn till bolagets ekonomiska situation.’®

3.2.2 Kontrollbalansrakning 1

Nir styrelsens har skél att anta att kapitalbrist foreligger ska en forsta kon-
trollbalansrikning (KBR1) upprittas.’ Kontrollbalansrakningen ska inte for-
véxlas med eventuell balansrikning som aterfinns i aktiebolagets arsredovis-
ning. Kontrollbalansridkningen uppréttas enligt sirskilda regler som aterfinns
125 kap. 14 § ABL. Reglerna foreskriver i korthet att en kontrollbalansrak-
ning ska upprittas enligt ARL, men vid beriikning av det egna kapitalets stor-

lek fér sdrskilda justeringar enligt ABL. Exempel pd sddana justeringar dr att

4 Lindskog (2018), avsnitt 3.1.3.

5 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 13 § ABL; jfr. 8 kap. 4 §
ABL.

76 Andersson (2020), s. 364; jfr. NJA 2009 s. 221 dir HD behandlar frigan men utifran
1975 érs ABL.

7 Se dven Andersson (2020), s. 364; Lindskog (2018), avsnitt 3.1.5.

78 NJA 2009 s. 221; NJA 1988 s. 620; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen
(2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2021-09-10 (JUNO).

7 25 kap. 13 § ABL.
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tillgdngar fér tas upp till ett hogre vérde, alternativt till nettoforsédljningsvar-
det, och avsittningar och skulder tas upp till ett 1dgre vérde 4n i den ordinarie

redovisningen.8°

Vid upprittande av kontrollbalansriakningen ska fortlevnadsprincipen iakttas,
vilket innebér att redovisningen, och i forevarande fall ockséd eventuella ju-
steringar, ska uppréttas med utgdngspunkt i att foretaget ska fortsdtta sin verk-
samhet (forutsatt att det finns fog att rakna med fortsatt drift). Darutover ska
kontrollbalansrikningen alltjimt uppréttas i enlighet med god redovisnings-
sed.®! Kontrollbalansrikningen ska, for att forhindra fusk fran styrelsens sida,

granskas av en revisor for det fall att bolaget omfattas av revisorsplikt.®?

Vidare faststéller lagtexten genom rekvisitet ”genast” en kort tidsfrist inom
vilken kontrollbalansrdkningen ska vara upprattad. Av forklarliga skél &r det
svért for lagstiftaren att faststdlla en exakt tidpunkt for nir kontrollbalansrak-
ningen ska vara uppréttad, da reglerna ska kunna tillimpas i stora som smé
verksamheter. Rekvisitet ”genast” maste darfor tolkas utifrdn foretagsspeci-
fika faktorer av varierande karaktir. I doktrin forskrivs att hdnsyn exempelvis
bor tas till rorelsens omfang, karaktdren av de skél som givit upphov till an-
tagande om kapitalbrist samt tidpunkt under rakenskapséret osv.®® I forarbe-
tena till 21 kap. 13 § ABL aterfinns en tumregel om att en kontrollbalansrak-
ning som uppréttas inom atta veckor anses motsvara rekvisitet ”genast”, vil-
ken har fatt stod i praxis. Emellertid aterfinns undantag i praxis ddr domstolen

bedomt att tvd veckor motsvarat “genast”.34

8025 kap. 14 § 1 st. 1 och 2 p. ABL.

812 kap. 2 och 4 §§ ARL; prop. 2006/07:70 s. 65; prop. 2012/13: 150 s. 38; NJA 1993 s.
484.

82 25 kap. 13 och 15 §§ ABL; Lindskog (2018), avsnitt 4.7.1; jfr. prop. 2009/10:204 s. 82; 9
kap. 1 § ABL; 1| kap. 12b § ABL.

8 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2021-
09-10 (JUNO).

8 Prop. 2000/01:150 s. 91; RH 1989:43; Svea hovritt, mal nr T 3553/04 (2005-06-16);
Hovritten for Vastra Sverige, mal nr T 2480/06 (2007-11-22); Nerep, Adestam & Samuels-
son, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2021-09-10 (JUNO).
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Av lagmotiven framgér att kontrollbalansridkningens priméra funktion kan
’sdgas vara att skilja ut de bolag som inte har ekonomiska forutséttningar i
verksamheten.”®>. Formuleringen har mott hérd kritik i doktrin dér det har
papekats att ett aktiebolag vars egna kapital understiger hilften av det regi-
strerade aktiekapitalet inte alls behdver sakna ekonomiska forutséttningar for
att fortsdtta driva sin verksamhet, dé kontrollbalansrikningen exempelvis inte
faststiller bolagets faktiska betalningsformaga eller skuldsittningsgrad®®.
Det som kontrollbalansberdkningen ddremot faststéller dr att aktiebolaget
saknar juridiska forutséttningar for fortsatt drift.3” Detta innebdr att ett bolag
kan tvingas ga i likvidation trots att bolaget dr solvent och saknar skulder. For
ett aktiebolag som exempelvis har ett aktiekapital pa 50 000 kronor, kommer
en kritisk kapitalbrist uppkomma nir det egna kapitalet understiger 25 000
kronor. Om bolaget saknar skulder kommer bolaget trots detta att drabbas av

kapitalbristreglerna trots en soliditet®® om 100 %.%

3.2.3 Forsta kontrollstamman

Vid héndelse av att kritisk kapitalbrist faststills i kontrollbalansridkningen ska
styrelsen snarast mojligt kalla till bolagsstimma. Bolagsstimman benimns
som forsta kontrollstdmman. Syftet med kontrollstimman dr att prova om bo-
laget ska forsittas i likvidation eller om aktiesigarna kan lidka kapitalbristen.””
Kontrollbalansridkningen tjénar i detta fall syfte som beslutsunderlag f6r bo-
lagets framtid. Styrelsen ska saledes inte godkénna eller pa annat sitt ta stéll-
ning till kontrollbalansrakningen. Utdver kontrollbalansrikningen ska styrel-
sen ldgga fram ett fullsténdigt beslutsunderlag om likvidation 1 enlighet med
de regler som &terfinns i 25 kap. 3-6 §§ ABL.”! De angivna reglerna foreskri-

ver bl.a. att styrelsen ska ange skdlen till att bolaget ska ga i likvidation och

85 Prop. 2000/01:150 s. 37.

8 Skuldsittningsgrad = Totala skulder inkl. skattedel av obeskattade reserver / Eget kapital
inkl. eget kapital-andel av obeskattade reserver.

87 Lindskog (2018), avsnitt 4.1.1. not 2; jfr. Andersson (2020), s. 356 och s. 360 f.; Dotevall
(2015), s. 490.

88 Soliditet = Eget kapital inkl. eget kapital-andel av obeskattade reserver / Totala till-
géngar.

% Lindskog (2018), avsnitt 1.1.4. not 31.

%025 kap. 15 § ABL; prop. 2000/01:150 s. 95; Lindskog (2018), avsnitt 5.1.4.

9125 kap. 15 § ABL.

31



vilka alternativ till likvidation som finns, skifteslikvidens berdknade storlek
samt forslag pa likvidator.”? Underlaget ska upprittas d&ven om styrelsens for-

slag &r att inte gé i likvidation.”?

Beslut om likvidation fattas av stimman med absolut majoritet, forutsatt att
inga sérskilda rostningsregler anges i bolagsordningen.”* Om stimman fattar
beslut om likvidation ska bolaget avvecklas omgaende, i annat fall intrdder
en dtta manader 14ng rddrumsfrist for aktiedgarna att forsoka liaka kapitalbris-
ten.”> Att ldka kapitalbristen sker littast genom att likvida medel tillfors bo-
laget. Detta kan exempelvis ske genom att bolaget forsoker bedriva en vinst-
drivande verksambhet, aktiedgartillskott, kapitaltickningsatagande eller nye-
mission till dverkurs. Dessa atgdrder brukar gemensamt benédmnas for dkta
sanering. Om formdégenheten kommer fran aktiedgarna eller ndgon annan
spelar ingen roll. Tillférande av formogenhet maste dock vara av benefik ka-
raktdr, med andra ord ske vederlagsfritt. Kapitalbristen kan saledes inte ldkas
av exempelvis ett 1&n fran aktiedgarna, eftersom det innebdr att foretagets
skulder och tillgdngar d& kommer véxa proportionerligt.”® Ett annat tankbart
sdtt att 10sa kapitalbristen dr att minska passivposten aktiekapital till en niva
som motsvarar eller understiger bolagets eget kapital, s.k. odkta sanering.
Mgjligheten att minska aktiekapitalet begrédnsas dock av det lagstadgade mi-
nimikravet pa aktiekapital.”” Oberoende hur formogenhet tillfors eller om ka-
pitalbristen atgérdas pa annat sétt, maste kapitalbristen ldkas i dess helhet.
Det ndmnda innebér att det egna kapitalet mdste uppga till det registrerade
vérdet av aktiekapitalet och inte enbart né dver den kritiska gransen for kapi-

talbrist.”®

9225 kap. 3 § ABL.

% Prop. 2000/01:150 s. 95.

4 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 15 § ABL.

%5 25 kap. 16 § ABL.

%6 Sandstrém (2020), s. 341; Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25
kap. 16 § ABL; Lindskog (2018), avsnitt 6.3.

7 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 16 § ABL; Lindskog
(2018), avsnitt 6.3.2; Andersson (2020) s. 374 ff.

%8 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 16 § ABL; Andersson
(2020), 5. 374 f.
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3.2.4 Kontrollbalansrakning 2

Inom rédrumsfristen maste styrelsen uppritta en andra kontrollbalansréak-
ning, oavsett om kapitalbristen 1dkts eller inte. Den andra kontrollbalansrék-
ningen upprittas pd samma sétt som den forsta kontrollbalansrikningen, dvs.
genom tillimpning av de sérskilda reglerna i 25 kap. 14 § ABL. Aven den
andra kontrollbalansrikningen ska granskas av bolagets revisor om bolaget

har revisorsplikt.”’

3.2.5 Andra kontrollstamman

Nir styrelsen latit uppritta en andra kontrollbalansridkning ska en andra kon-
trollstimma hallas. Vid den andra kontrollstimman ska aktieigarna ta still-
ning till om kapitalbristen dr ldkt, dvs. om den andra kontrollbalansrakningen
visar att aktiekapitalet &r téckt i sin helhet.!% Den andra kontrollbalansrik-
ningen utgodr satillvida exklusivt bevis pé att kapitalbristen &r lakt och avgor
déirfor direkt huruvida bolaget ér likvidationspliktigt.!°! Likvidationsplikten
intrider omedelbart efter att den andra kontrollstimman ér avslutad.!%? Uto-
ver kontrollbalansrikningen ska styrelsen forse stimman med dvrigt besluts-

underlag om likvidation precis som under den forsta kontrollstimman.'%

3.2.6 Likvidationsbeslut

Allmén domstol ska fatta beslut om att bolaget ska forséttas i likvidation om
den andra kontrollstimman inte hélls inom rddrumsfristen. Detsamma géller
om den andra kontrollbalansridkningen inte blivit granskad av revisor eller om
kapitalbristen inte dr ldkt och stimman underlatit att likvidera bolaget.!%*
Detta innebér saledes att bolagsstimman forlorar den exklusiva ritten att fatta

beslut om att likvidera bolaget till forman for tingsrétten. %>

9 25 kap. 16 § ABL.

100 25 kap. 16 § ABL.

101 1 indskog (2018), avsnitt 6.4.5.

10225 kap. 17 § ABL; Samuelsson, lagkommentar till 25 kap. 17 § ABL, nummer 1748,
Karnov (hdmtad 2021-09-09).

103 25 kap. 16 § ABL; 25 kap. 3-6 §§ ABL.

104 25 kap. 17 § ABL.

105 1 indskog (2018), avsnitt 7.1.1.
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Styrelsen bér det primira ansvaret att tillse att en ansokan om tvangslikvidat-
ion inkommer till tingsrétten i det fall den andra kontrollbalansrékningen fast-
stdller att kapitalbristen inte dr 14kt, eller om en andra kontrollstimma inte
genomforts inom radrumsfristen. Ansokan ska ha kommit tingsrétten till
handa senast tva veckor efter den andra kontrollstimman, alternativt fran den
tidpunkt dd stimman senast skulle ha héllits om den av ndgon anledning inte
har genomforts. Enskild styrelseledamot, verkstillande direktor, revisor samt
aktiedgare dr ocksa behdriga att skicka in ansdkan om likvidation av bolaget

till tingsrétten. 1%

Tingsrétten ska fatta beslut om likvidation om kapitalbristen inte ldkts. Sddant
beslut géller omedelbart. Om det daremot under handldggningen framkom-
mer att kapitalbristen atgérdats, ska tingsrétten inte fatta beslut om likvidation

och bolagets verksamhet kan da fortlopa.'?’

106 25 kap. 17 § andra stycket ABL.
10725 kap. 17 § tredje och fjirde styckena ABL.
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3.2.7 Sammanfattning av genomforandet

Reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist kan anses tdmligen komplice-
rade och svardverskadliga. En mall 6ver forfarandet far darfér sammanfatta
handlingsproceduren som styrelsen méste genomfora vid misstanke om kri-

tisk kapitalbrist:

Indikation pa kapitalbrist
- Styrelsen har skdl att anta att bolagets eget kapital

understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet
25 kap. 13 § ABL

Kontrollbalansrikning 1
- Styrelsen har skyldighet att lata uppritta en KBR som faststiller ev. kapitalbrist

/25 kap. 14 § ABL \

AK ir tickt AK ir inte tickt

- Bolaget kan fortsétta sin verksamhet - Kritisk kapitalbrist foreligger nér
om AK dr tickt till mer &n 50 % av EK  bolagets EK understiger hilften av AK

v

Forsta kontrollstimman
- Bolagsstimman som ska prova om bolaget ska ga i
likvidation om kontrollbalansrakningen pavisar kapitalbrist
25 kap.15 § ABL

Radrumsfrist Likvidationsbeslut
- Likvideras inte bolaget intrader - Stimman fattar beslut om
8 manader frist for att lika kapitalbristen likvidation

25 kap. 16 § ABL

Kontrollbalansrikning 2

- Inom radrumsfristen ska styrelsen lata uppritta en andra KBR for att faststélla huruvida
kapitalbristen dr lakt eller inte.

AK ir tickt AK ir inte tickt
Fortsatt verksamhet Tvangslikvidation

- Tingsritten fattar beslut om tvangsmaéssig
likvidation om kapitalbristen inte ar lakt
25 kap. 17 § ABL

KALLA: Egenhdindigt upprittad mall.
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3.3 Rattsverkningar av likvidation

3.3.1 Verkningar av likvidationsbeslut

Niér beslut om likvidation vid kapitalbrist har fattats ska en likvidator utses av
tingsritten.!% Likvidatorn intrdder i styrelsens och den verkstéllande direkto-
rens stille med uppdrag att genomfora likvidationen.!*” Styrelsen, verkstl-
lande direktor och sdrskilda firmatecknare forlorar dirmed samtliga behorig-

heter och befogenheter som foljer av ABL.!!?

Likvidatorns uppdrag paborjas omedelbart efter beslut om tvangslikvidat-
ion.!!'! S& snart likvidatorn tilltrétt ska denne skaffa sig insikt om bolagets
ekonomi, sérskilt betrdffande bolagets tillgangar och skulder. For att kunna
sammanstélla bolagets samtliga skulder ska likvidatorn ansdka om kallelse pa

bolagets okdnda borgenirer.!!?

Ansokan ska goras hos Bolagsverket enligt
lagen (1981:131) om kallelse pa okdnda borgenérer.!!*> Nir ansokan har in-
kommit till Bolagsverket ska myndigheten efterlysa de eventuella okidnda
borgenérerna genom att kallelsen publiceras i Post- och Inrikes Tidningar. De
okinda borgenidrerna ges da sex ménader att skriftligen ge sig tillkénna och
ange sin fordran till Bolagsverket. Den borgenér som inte anméler sin fordran
i tid och dérmed inte blir upptagen i likvidatorns forteckning 6ver kénda bor-
gendrer, forlorar i regel sin rétt att gora fordran gdllande mot bolaget. Detta
forutsatt att géldendren inte haft kinnedom om fordran innan anmélningsti-

dens utgéng. Forfarandet ér saledes preklusivt.!!4

108 25 kap. 28 § ABL.

109 25 kap. 30 § ABL.

119 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 30 § ABL; Lehrberg
(2016), 5. 385 f.

1 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 30 § ABL.

112 25 kap. 34 § ABL; prop. 2004/05:85 s. 880; prop. 2000/01:150 s. 110.

113 4§ andra stycket lagen om kallelse pd okinda borgenérer.

11434 och 7 §§ lagen om kallelse pa okinda borgenérer.
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3.3.2 Avveckling av verksamheten

Likvidator ansvarar sedermera, sd snart det kan ske, for att avveckla bolagets
formogenhetsmassa genom att realisera bolagets tillgangar pé offentlig aukt-
ion eller pé annat lampligt sitt samt betala eventuella skulder. Om det krévs,
for att bolaget ska kunna avvecklas dndamalsenligt, fir likvidatorn dven be-
sluta om fortsatt drift av bolaget.!!> Bolaget anses upplost dé likvidatorn har
betalat samtliga skulder och likvidatorsarvodet, fordelat ut eventuellt over-
skott till aktiedgarna, uppréttat en forvaltarberittelse samt lagt fram en slutre-

dovisning. !

Likvidatorn maste hirutdver ta hdnsyn till fragan om konkurs. Om bolaget
som ér i likvidation hamnar pé& obestdnd'!” ska likvidatorn genast vid tingsrtt
ansoka om konkurs vid behdrig tingsrétt. Avvecklingen av bolag i likvidation
kommer da istéllet att genomforas i enlighet med konkurslagens (1987:672)
(KonkL) bestimmelser (vilket inte kommer behandlas inom ramen for upp-

satsen).!!®

11525 kap. 35 § ABL.

11625 kap. 38, 40 och 41 §§ ABL; likvidatorns ritt till arvode regleras enligt allménna prin-
ciper om uppdragsavtal vilket framkommer av prop. 2000/01:150 s. 109; kostnaden for ar-
vodet ska som utgéngspunkt betalas ur boets tillgdngar, se vidare prop. 1993/94:43 s. 16.
7 Hir avses kvalificerad insolvens enligt konkurslagens bestimmelser.

118 25 kap. 36 § ABL; Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 36 §
ABL.
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4 Medansvar

4.1 Allmanna utgangspunkter

Reglerna om tvingslikvidation vid kapitalbrist i 25 kap. 13 —17 §§ ABL byg-
ger pd, som tidigare ndmnts, att styrelsen vidtar en viss handlingsprocedur for
att avhjélpa kapitalbristen. For att sékerstélla att styrelsen foljer denna hand-
lingsprocedur, har lagstiftaren valt att infora en regel om personligt betal-
ningsansvar for styrelseledaméter som underldter att genomga forfarandet.!!”

Det personliga betalningsansvaret bendmns som medansvar.

Aven den, som med vetskap om styrelsens underlitenhet, handlar pa bolagets
végnar svarar solidariskt med styrelsens ledaméter for de forpliktelser som
ddrigenom uppkommer for bolaget.!?° Uttrycket ’handlar p& bolagets vignar”
tar primért sikte pd foretrddare som presentera bolaget i samband med att
rdttshandlingar foretas eller som medverkar till beslut om att bolaget ska
vidta en rattshandling mot annan. Bestimmelsen drabbar huvudsakligen en
verkstéllande direktor som fortsétter att driva ett bolag trots vetskap om att
styrelsen underléatit att folja kapitalbristreglerna. Andra som ténkbart ocksa
kan komma att drabbas av betalningsansvar dr exempelvis sérskilda firma-

tecknare, ett ombud eller anstilld med stéllningsfullmakt.'?!

4.2 Ansvarsgrunder

4.2.1 Inledning

Regleringen om medansvar aterfinns i 25 kap. 18 § ABL och foreskriver att
styrelsens ledamoter svarar solidariskt for de forpliktelser som uppkommer
for bolaget under den period som underldtenheten att vidta kapitalbristreg-
lerna bestar. Denna period brukar bendmnas som medansvarsperiod och sty-

relsen ansvarar da for alla typer av forpliktelser som uppstir under denna

119 25 kap. 18-20 §§ ABL.

120 25 kap. 18 § 2 st. ABL.

121 Prop. 2000/01 s. 99 £.; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25
kap. 18 §, Lexino 2021-09-12 (JUNO).
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tid.'?? Vad som utléser medansvaret ar i 25 kap. 18 § 1 st. ABL ndrmare an-

givet i tre stipulerade ansvarsgrunder, vilka kommer redogéras for nedan.

4.2.2 Den forsta ansvarsgrunden

Om styrelsen underléter att i enlighet med 25 kap. 13 § ABL genast uppritta
och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrikning nér det finns skal
att anta att halva aktiekapitalet forbrukats kan styrelsen héllas ansvarig for
bolagets forpliktelser som uppkommer under medansvarsperioden.!?* Det-
samma géller om styrelsen 1tit uppritta kontrollbalansrikningen for sent.!?*
I det fall styrelsen latit upprétta en kontrollbalansrikning men underlatit att
ldamna den till revisorn for granskning, ska detta enligt praxis likstillas med

att styrelsen underlatit att uppritta en kontrollbalansrédkning.'?®

Skyldigheten att lamna 6ver och lata bolagets revisor granska kontrollbalans-
rdkningen avser enligt huvudregeln enbart de foretag som har revisorsplikt
enligt 9 kap. 1 § ABL. Vad giller bolag som inte omfattas av revisorsplikten,
men som likvél har valt att ha en revisor, ska kontrollbalansradkningen grans-
kas av denne. P4 sa sitt kan dven icke revisorspliktiga bolag omfattas av med-

ansvar vad giller den forsta ansvarsgrunden.!2°

Enligt 25 kap. 18 § 4 st. ABL intrdder medansvaret enligt den forsta ansvars-
grunden endast om bolagets eget kapital understiger hilften av bolagets regi-
strerade aktiekapital vid den tidpunkt da styrelsens skyldighet att uppritta
kontrollbalansrikning uppkommer. Det ricker séledes inte enbart med att sty-
relsen har haft skl att anta att kritisk kapitalbrist eller resultatlds utméatning,
utan det maste har forelegat en faktisk kapitalbrist och denna ska vara konsta-

terat i en korrekt upprittad kontrollbalansrékning. !’

122 NJA 2012 s. 858; NJA 2009 s. 221; RH 1987:143.

12325 kap. 18 § 1 st. 1 p. ABL.

124 Lindskog (2018), avsnitt 8.2.3.

125 NJA 2005 s. 792.

126 Prop. 2009/10:204 s. 82; Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25
kap. 18 § ABL,; jfr. 1 kap. 12b § ABL.

127NJA 1998 s. 620.
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Medansvar kan ocksa drabba styrelseledamdterna nér styrelsen uppréttat en
felaktig kontrollbalansrakning. Kontrollbalansrakningen anses felaktigt upp-
rittad om styrelsens inte foljt reglerna om hur kontrollbalansrikningen ska
upprittas enligt 25 kap. 14 § ABL. En séddan felaktighet kan besta i att det
egna kapitalet berdknats for hogt till foljd av att tillgdngarna vérderats for
hogt eller skulderna for lagt. Sa linge kontrollbalansrdkningen innehéller sa-
dana felaktigheter foreligger ansvar for underldtenhet att rétta till felaktighet-
erna. Om kontrollbalansrikningen innehaller forsvarbara fel, bor styrelsen
dock inte anses ha dsidosatt sin handlingsplikt. Exempel pé ett forsvarbart fel
kan exempelvis vara att kontrollbalansrdkningen inte omfattar en viss skuld

som ingen i styrelsen ként till eller borde ha ként till.!?®

I doktrin pépekas att reglerna om medansvar enligt den forsta ansvarsgrund
utgor ett komplicerat och svardverskadligt regelsystem. Bl.a. riktas kritik mot
att det &r svart att faststdlla den relevanta tidpunkten for nér en kontrollba-
lansrikning ska ha upprittats och dirmed nar medansvarsperioden intrédder.!?
I lagmotiven foreskrivs att den relevanta tidpunkten for ansvarsperiodens in-
ledande ska vara den tidpunkt da det uppkom anledning att misstinka en fak-
tisk kritisk kapitalbrist.!3% Att i praktiken faststilla nir styrelsen haft anled-
ning att anta faktisk kritisk kapitalbrist anses 1 doktrin vara mycket svart, var-
for den relevanta tidpunkten istdllet borde faststéllas till den tidpunkt da en i
efterhand rekonstruerad kontrollbalansrdkning konstaterar faktisk kapital-

brist.!3! En sidan tolkning &r dock inte forenlig med lagtextens ordalydelse.

Vidare riktas kritik i doktrin mot att knyta an ett sddant stringt ansvar som
medansvar till vad som beskrivs som en “diffus tdckningsgrad” och att ett
bolags ekonomi ofta dr mer komplicerad én vad reglerna om kontrollbalans-

rikning vill ge sken av. Daértill papekas att ett bolags ekonomi kan fallera

128 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2021-09-15 (JUNO); Lindskog (2018), avsnitt. 4.1.5.

129Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2021-
09-15 (JUNO); Andersson (2020), s. 347 ff.

139 Prop. 2000/01:150 s. 48 och 100.

131 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2021-09-15 (JUNO).
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snabbt, varfor det kan vara svart for styrelsen att ha en sadan insyn i bolagets

ekonomi som forutsitts for att en kontrollbalansrikning ska kunna upprittas

i tid.!3?

4.2.3 Den andra ansvarsgrunden

Styrelsen kan vidare belastas med medansvar vid underldtenhet att i enlighet
med 25 kap. 15 § ABL kalla till en forsta kontrollstimma.'3 Medansvaret
utloses da om den av styrelsen uppréttade kontrollbalansrikningen faststaller
faktiskt kritisk kapitalbrist, och styrelsen sedan underlater att ’snarast moj-
ligt” kalla till en forsta kontrollstimma och i enlighet med 25 kap. 3-6 §§
ABL ldgga fram ett fullstédndigt beslutsunderlag om likvidation samt kontroll-

balansrikning med eventuellt tillhorande revisorsyttrande.!3*

Enligt NJA 2009 s. 221 borjar ansvarsperioden 16pa efter den dag da den
forsta kontrollstimman senast borde ha héllits. I doktrin anses det trots detta
rdda oklarhet i exakt nér ansvarsperioden inleds. Grunden till detta dr att rek-
visitet “snarast mdjligt” anses vara en tdmligen vag tidsangivelse beaktat att
det dels rdder oklarheter vad rekvisitet ”genast” innebér i forehéllande till
upprittande av kontrollbalansrikningen (se resonemang ovan), dels att det
inte foreligger ndgon lagstadgad tidsfrist for revisorsgranskningen. Det sagda
foranleder foljaktligen svarigheter att faststdlla nér kallelsen senast ska ha
skickats ut till aktiedgarna samt nér forsta kontrollstimman bor ha genom-

forts. 13

4.2.4 Den tredje ansvarsgrunden

Styrelsen kan slutligen ocksé drabbas av medansvar om de underlater att an-
sOka om likvidation vid behorig tingsritt nédr en sddan skyldighet uppkommit

enligt 25 kap. 17 § ABL.!3® Medansvaret intréffar foljaktligen nér bolaget

132 Andersson (2020), s. 379.

13325 kap. 18 § 1 st. 2 p. ABL.

134 25 kap. 15 § ABL; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25
kap. 18 §, Lexino 2021-09-15 (JUNO).

135 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2021-09-16 (JUNO).

13625 kap. 18 § 1 st. 3 p. ABL.
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underlater att ansoka om likvidation nir den andra kontrollstimman inte hal-
lits inom rédrumsfristen, den andra kontrollbalansrikning inte har blivit
granskad av revisor eller om kapitalbristen inte &r lakt och stimman underlatit

att likvidera bolaget.!*’

Ansokan om likvidation ska skickas in till tingsrétten inom tvéa veckor efter
att den andra kontrollstimman avslutats.!*® Om den andra kontrollstimman
inte har genomforts ska ansokan istillet skickas in senast tva veckor efter det
att den andra kontrollstimman borde ha hallits, dvs. senast tva veckor efter
utgéngen av den atta manader langa rddrumsfristen raknat frdn dagen for den
forsta kontrollstimman. Om inte den fOrsta kontrollstimman heller har ge-
nomforts fér tidsperioden istéllet berdknas ifrdn nér den dagen d& den borde
ha genomforts. Att géra en sddan berdkning &r inte helt ldtt, beaktat de vaga

tidsrekvisit som tidigare nimnts vad géller de andra ansvarsgrunderna.!°

4.3 Personligt betalningsansvar for
aktieagare

En aktiedgare kan ocksd drabbas av personligt ansvar enligt 25 kap. 19 §
ABL. Bestimmelsen foreskriver att om en aktiedgare, som har vetskap om att
bolaget dr skyldigt att gd i tvAngsmaéssig likvidation, deltar i ett beslut om att
fortsétta verksamheten, ska denne svara solidariskt med styrelsen och andra
bolagsforetradare for de forpliktelser som uppkommer efter det att skyldighet
att ga 1 likvidation uppkommit. For att en aktiedgare ska ha ansetts deltagit i
ett beslut om att fortsitta verksamheten forutsétts aktiedgaren nérvarat nér
beslutet fattades. Den aktieéigare som reserverat sig mot beslutet anses inte ha

deltagit och kan saledes inte bli personligt betalningsansvarig.!4°

13725 kap. 17 § ABL.

138 25 kap. 17 § 2 st. ABL.

139 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2021-09-16 (JUNO).

140 Samuelsson, lagkommentar till 25 kap. 19 § ABL, nummer 1760, Karnov (hdmtad 2021-
10-02).
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4.4 Provning av medansvar

Enligt praxis ska en bedomning av huruvida en eller flera styrelseledamoter
adragit sig medansvar for bolagets forpliktelser ske i tva led. Forst ska rétten
ta stéllning till om det foreligger objektiva forutsdttningar for medansvar.
Denna provning avser att faststilla huruvida en ansvarsperiod 16pte vid tiden
for uppkomsten av de forpliktelser for vilka medansvar gors gillande.'*! For
de objektiva forutsittningarna belastas borgendrerna med bade aberopsbor-
dan och bevisbordan. I doktrin och &ldre praxis framkommer att borgenirens
bevisborda dr forknippad med en léttare beviskrav d4n vad som normalt géller
vid tvistemél, vilket motiveras av att styrelseledamdterna forvéntas lattare
kunna forebringa bevisning om saken dn borgenirerna.!*> Om det gar att fast-
stélla att ansvarsgrund foreligger, provas darefter de subjektiva forutsdttning-
arna som innebdr att det aligger den eller de styrelseledaméter for vilka an-

svar utkrévs att bevisa att de inte agerat forsumligt.!*

Betalningsskyldigheten ska som huvudregel provas individuellt for respek-
tive styrelseledamot. Om det gar att faststilla att flera styrelseledaméter age-
rat forsumligt svarar dessa solidariskt for betalningsforpliktelserna.'** Om
inte samtliga forsumliga styrelseledamdter betalar, har de betalande regress-
ritt mot de andra medansvariga.'® Betalande har dven regressritt gentemot

bolaget.!46

Till skillnad fran andra skadestandsregler i ABL som ockséd kan goras gél-
lande mot styrelsen'#’, ar medansvaret inte beroende av att ndgon skada kan
hérledas till styrelsens forsummelse. Med andra ord intrdder ansvaret obero-

ende om borgendrerna orsakats skada av styrelsens bristande efterlevande av

141 NJA 2014 s. 892 p.7; NJA 2012 's. 858 p. 7; NJA 2009 s. 210.

142 Andersson (2020), s. 379; NJA 1993 s. 503; NJA 1993 s. 484; NJA 1988 s. 620.
143 NJA 2014 s. 892 p.7 och 13; NJA 2012 s. 858 p. 7 och 20; NJA 2009 s. 210.
144 Sandstrom (2020), s. 334.

145 NJA 2009 s. 221.

146 Sandstrom (2020), s. 344.

147 Se vidare 29 kap. ABL.
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kapitalbristregelerna. Av denna anledning anses medansvaret vara ett betyd-
ligt strdngare ansvar dn dvriga skadestandsregler som aterfinns 29 kap. ABL,

varfor reglerna om medansvar ska tillimpas med viss restriktivitet.!*®

4.5 Moijlighet att undga ansvar

Reglerna om medansvar i 25 kap. 18 § 1-2 st. ABL kan séttas ur spel om den,
som ansvar gors gillande emot, kan excuplera sig enligt 25 kap. 18 § 3 st.
ABL. Mgjligheten att excuplera sig omfattar enbart styrelseledamoter och
andra bolagsforetriddare, men inte aktiefgarna.'* Den som ansvaret gors gil-
lande mot bér bevisbordan for att denne inte agerat forsumligt.!>° Denna om-
kastade bevisborda ska inte forstds som en presumtionsregel for forsumlighet,
utan enbart att den som ansvar gors gédllande mot bér ansvar for att bevisa de

omstindigheter som talar for att denne inte handlat forsumligt.!>!

Av réttsfallet NJA 2012 s. 858 framgér att forsumlighetsprovningen inte bor
vara inriktad pé& formaliteter utan istdllet pa hur, den ansvar gor gidllande emot,
overgripande har agerat och om detta agerande varit forsvarligt i forhallande
till den situation som bolaget befann sig i.!%? Foérsumlighetsprovningen bor
dartill ta hansyn till foretrddarens roll i bolaget och den information som
denne har haft tillgang till. Styrelseledamoéters ansvar far dirmed beddomas
med utgdngspunkt i att styrelsens ansvar for bolagets forvaltning och att sty-
relsen fortlopande ska beddma bolagets ekonomiska situation. Samma typ av
avvigning bor goras vid forsumlighetsprovningen av en verkstéllande direk-

tor.!53

148 Andersson, Johansson & Skog (2021), kommentaren till 25 kap. 18 § ABL; Nerep, Ade-
stam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2021-09-18
(JUNO); Lindskog (2018), avsnitt 8.1.1; Sandstrom (2020), s. 344.

149 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2021-09-18 (JUNO).

150 Prop. 2001/01:150 s. 99.

ISINJA 2012 s. 858 p. 20-22; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen
(2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino 2021-09-19 (JUNO).

152 NJA 2012 s. 858 p. 22.

153 NJA 2012 s. 858 p. 20-22; prop. 2001/01:150 s. 99 f.
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4.6 Ansvarets upphorande

Styrelsens ansvarar for samtliga forpliktelser som uppstér under medansvars-
perioden. Om styrelsen vidtar de dtgdrder som de dr alagda att gora enligt
kapitalbristreglerna ansvarar inte styrelsen for de forpliktelser som uppkom-
mer dérefter. Dock svarar styrelsen alltjimt for de forpliktelser som tidigare
uppkommit.!>* Ansvaret for andra bolagsforetridare samt aktiedgare forutsét-
ter att en medansvarsperiod loper for styrelsen.!>> Harutover aterfinns i 25
kap. 20 § ABL tre alternativa omstindigheter som foranleder definitivt slut pa
medansvarperioden.’>® Den forsta omstidndigheten &r att en ansdkan om
tvingslikvidation ska ha ingivits till tingsrdtten av behdriga sokanden i enlig-
het med 25 kap. 17 § ABL. Den andra omstidndigheten &r att en upprittad
kontrollbalansrikning, som visar att bolagets eget kapital uppgar till det regi-
strerade aktiekapitalet, ska ha granskats av bolagets revisor och lagts fram pa
bolagsstimma. Den tredje och sista omstandigheten &r att bolagsstimman el-
ler tingsrétten ska ha fattat beslut om likvidation. Dessa grunder kan indivi-
duellt f4 ansvarsperioden att upphora. Att ansvarsperioden upphor innebér
dock inte att ansvar for tidigare uppkomna forpliktelser upphor och férhindrar

inte heller att nya medansvarsperioder utloses. !>’

I 20 kap. 20a § ABL éterfinns en sérskild talefristregel betrdffande medan-
svaret. Denna forskriver att det personliga betalningsansvaret upphor obero-
ende omstindigheter om inte en falan om sadant ansvar vicks inom tre ar frin
uppkomsten av den forpliktelse som ansvaret avser eller inom ett &r frin det

att forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts.

Det personliga betalningsansvaret aktualiseras primirt ndr bolaget har gatt i

likvidation eller forsatts i konkurs.!>® Detta kan antas bero pa att det ér forst

154 Prop. 2000/01:150 s. 46-47, 99 och 102; NJA 2012 s. 858.

155 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 18 §, Lexino
2021-09-19 (JUNO).

156 Prop. 2000/01:150 s. 46 £. och 102; SOU 1999:36 s. 116.

157 Prop. 2000/01:150 s. 98; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551)
25 kap. 20 §, Lexino 2021-09-20 (JUNO); Andersson, Johansson & Skog (2021), kommen-
taren till 25 kap. 20 § ABL.

158 Prop. 2012/13:65 s. 8; jfr. Andersson (2020), 356 f.
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dé som manga borgenérerna far vetskap om bolagets kapitalbrist. Vad géller
konkurs blir borgendrerna varse om kapitalbristen genom att konkursforval-
taren i sin forvaltarberdttelse méste ange om, och i sé fall nér, det uppstatt en

skyldighet for styrelsen att uppritta en kontrollbalansrakning. !>

1597 kap. 15 § KonkL.
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5 Regleringens syfte och
skyddsintressenter

5.1 Aldre lagstiftning

Reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist har funnits inom den svenska
aktiebolagsratten sedan slutet av 1800-talet, d& den fOrsta tvangslikvidations-
bestimmelse inférdes i 1895 ars ABL'®. Bestimmelsen foreskrev att tvings-
likvidation skulle intrdda om “antalet aktiedgare nedgétt till under fem eller
om aktiekapitalet enligt vederborligen provad balansrakning till tva tredjede-
lar eller i bolagsordningen angiven mindre del gétt forlorat.”!®!. Detta forut-
satt att aktiedgarna inte lyckats ldka kapitalbristen genom aktiedgartillskott
eller 6kat antalet aktiedgare inom en tremanadersfrist. Om verksamheten fort-
satte att bedrivas utan att likvideras, uppstod ett solidariskt ansvar for bolagets

uppkomna forpliktelser.!6?

I lagmotiven till 1895-ars ABL aterfinns inget explicit angivet syfte till info-
randet av den forsta tvingslikvidationsbestimmelsen. Déaremot &terfinns 1
lagmotiven en kort motivering om bestimmelsen som foreskriver att aktiebo-
lag ska “’besta av ett visst minimiantal deldgare och sdsom grundval for sin
verksamhet dga ett visst rorelsekapital”. Déarav foljer “att, om deldgarnas antal
blivit alltfor ringa eller nagon storre del av aktiekapitalet gatt forlorad, bolaget
icke vidare ager rdttslig grund for sin tillvaro och foljaktligen bor upplo-

sas.”.163 [Kursivering tillagd]

Tvangslikvidationsbestimmelsen fortsatte sedermera att utvecklas i 1910 ars

ABL'"® respektive 1944 ars ABL!6°. Genom 1910 ars ABL blev bestimmel-

160 [ agen (1895:65) om aktiebolag.

16154 § 11984 ars ABL.

162 54 § i 1984 &rs ABL; Danielsson (1952), s. 49; NJA 1912 s. 425.

163 Danielsson (1952), s. 49. Se dir hinvisning till motiven till ABL 1895 s. 126.
164 Lagen (1910:88) om aktiebolag.

165 Lagen (1944:705) om aktiebolag.
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sen mer detaljerad i och med att det infordes ett krav pa styrelsen att oférdroj-
ligen lata uppritta en s.k. likvidationsbalansridkning vid antagande om att tva
tredjedelar av aktiekapitalet gétt forlorat och att om likvidationsbalansrék-
ningen utvisade kapitalbrist skulle styrelsen snarast mojligast meddela bo-
lagsstimman om detta.!®® Vidare tillkom i 1944 &rs ABL betydande forand-
ringar sdsom att kravet pd antal aktiedigare togs bort som likvidationsgrund,
rddrumsfristen forldngdes, en ovillkorlig likvidationsplikt vid radrumsfristens
utgéng begransades till en rétt for styrelseledaméter, verkstillande direktor
och aktiedgare att ansdka om likvidation. Dessutom infordes en skyldighet att

inhémta revisors yttrande over likvidationsbalansridkningen.'®’

Inte heller i lagmotiven till de nyss ndmnda lagéndringarna aterfinns négot
tydligt definierat syfte med tvangslikvidationsbestimmelsen. I lagmotiven till
1944 ars ABL éterfinns enbart en kortare redogdrelse om att bestimmelsen &r
till for att ’befordra sundhet inom aktiebolagsvésendet.”.!5® T juridisk doktrin
har det anforts att likvidationsskyldighetens enda syfte i dldre ritt var att verka
som borgenirsskydd. Trots avsaknad av ett explicit angivet syfte i de dldre
lagmotiven gar det enligt doktrin dven att utlésa en sorts allmén forestillning

2

om att det ansdgs forkastligt att driva ett aktiebolag dér aktiekapitalet ”gatt
forlorat” och att aktiebolag som saknade aktiekapital darfor omedelbart skulle

likvideras.'¢?

I samband med inforandet av 1975 ars ABL!7? kom lagstiftaren till insikt om
att tvingslikvidationsbestimmelsens ddvarande utformning kunde medfora
praktiska tillampningsproblem da den anségs alldeles for strang. P4 grund av
dessa omstdandigheter valde lagstiftaren att mjuka upp lagstiftningen genom
att bl.a. forlinga rddrumsfristen avsevirt samt sénka kravet pa aterstéllandet

av aktiekapitalet fran hela till halva det registrerade aktiekapitalet.!”!

16697, 98 och 101 §§ 1910 4rs ABL.

167 Lindskog (2018), avsnitt 2.1; Danielsson s. 50 ff.; SOU 1941:9 s. 565; jfr. 142, 146 och
148 §§ i 1944 &rs ABL.

168 SOU 1941:9 s. 567.

169 Danielsson (1952), s. 52 f.; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen
(2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2021-09-21 (JUNO)

170 Aktiebolagslag (1975:1385).

71SOU 1971:15 s. 327; prop. 1975:103 s. 217 f.; Lindskog (2018), avsnitt 2.1.
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Forsti 1975 ars ABL angavs ett tydligt angivet syfte med tvangslikvidations-
bestimmelsen, som ocksé stodjer tolkningen av syftet med den dldre lagstift-
ningen.!”? 1 SOU 1971:15 anger lagstiftaren att tvangslikvidationsbestimmel-
sen “bygger pa den enligt utredningens mening riktiga tanken att eftersom
reglerna om det bundna kapitalet skall ersitta deldgarnas personliga ansvarig-
het for bolagets skulder s& bor ett aktiebolag ej utan ansvar {for deldgarna och
bolagsorganen kunna fortsitta sin verksamhet, om aktiekapitalet helt eller till
visentliga delar j langre ar téckt av tillgdngar.”.!”3 Bestimmelsen ska séledes
primért utgora ett borgenirsskydd. Vidare framhaller lagstiftaren att bestdm-
melsen sekundirt ocksa syftar att tillgodose aktiedgarnas intresse av att bli
underrittade om bolagets prekdra ekonomiska situation for att beredas tillfalle

att 6vervéga vilka atgérder som kan och bor tas.!”

5.2 Nuvarande lagstiftning

Fran inforandet av 1975 &rs ABL fram till ikrafttrddandet av nuvarande
ABL!'"> genomfordes ytterligare dndringar av likvidationsbestimmelsen.
Négra betydande modifieringar var exempelvis inférandet av styrelsens skyl-
dighet att 14ta uppritta en kontrollbalansrikning, att den kritiska kapitalbrist-
gransen faststélldes till hilften av aktiekapitalet, att kapitalbristen 1dkts nér
aktiekapitalet ater téckts i sin helhet med formogenhet och att radrumsfristen
faststilldes till atta méanader.!”® Efter dessa lagéndringar fick likvidationsbe-

stimmelsen i princip den utformning som bestimmelsen har i dagens ABL.!”’

I lagmotiven till nuvarande ABL aterfinns liknande beskrivningar av syftet

med likvidationsbestdmmelsen som 1 dldre forarbeten, dvs. att bestimmelsens

172 Jfr. prop. 1975:103 5. 217; SOU 1971:15 s. 326 ff.; Nerep, Adestam & Samuelsson, Ak-
tiebolagslagen (2005:551) 25 kap. 13 §, Lexino 2021-09-21 (JUNO).

173 SOU 1971:15 5. 327.

174 Prop. 1975:103 s. 501; Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25
kap. 13 §, Lexino 2021-09-21 (JUNO).

175 Aktiebolagslag (2005:551).

176 Prop. 1979/80:143 s. 86 ff.; prop. 1982/83:139 s. 6 ff.; lag (1983:453) om éndring i ak-
tiebolagslagen.

177 Prop. 2004/05:85 s. 490; Lindskog (2018), avsnitt 2.1.3.
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primira syfte dr att fungera som ett borgendrsskydd och att regleringen, till-
sammans med tillskottsplikten och férbudet mot vardedverforingar, utgor ka-
pitalskyddets kdrna. Enligt lagstiftaren skyddas bolagets borgendrer genom
att likvidationsbestimmelsen motverkar att aktiebolag hamnar i svéra betal-
ningssvarigheter, adrar sig ytterligare skulder och eventuell konkurs.!”® Vi-
dare hivdar lagstiftaren att stréinga tvangslikvidationsregler vid kapitalbrist
ocksa dr nodvéndiga for att stdvja ekonomisk brottslighet, eftersom “erfaren-
heterna visar att ekonomisk brottslighet ofta kommer till stind med hjélp av

aktiebolag som har otillrickligt eget kapital.”.!”®

5.3 Diskussion i doktrinen

Syftet med reglerna om tvdngslikvidation vid kapitalbrist har ocksé blivit {6-
remal for diskussion i doktrin dér f.d. justitierdd och ordférande i Hogsta
domstolen Stefan Lindskog har varit tongivande i debatten. Enligt Lindskog
har bestimmelserna om tvangslikvidation vid kapitalbrist ett tydligt hand-
lingsdirigerande syfte. Med det menar Lindskog att reglernas priméra syfte ér
att ge styrelsen incitament att, vid misstanke om kapitalbrist, se dver bolagets
ekonomiska forehavanden och vid konstaterad kritisk kapitalbrist antingen
avveckla bolaget under ordnade former eller ombesorja med formdgenhet och
driva verksamheten vidare. Enligt Lindskog vill lagstiftaren, med andra ord,
pabjuda ett sédrskilt handlingsmonster som styrelsen ska vidta vid misstanke
om kapitalbrist, och for att genomdriva handlingsmonstrets efterlevnad har
lagstiftaren infOrt ett medansvar som en sorts pdtryckningsfunktion. Medan-

svaret utgor sétillvida sjilva “drivkraften” i systemet.'8°

Att reglerna har ett tydligt handlingsdirigerande syfte har ocksa stdd i senare
lagmotiv till ABL, dir lagstiftaren skriver foljande om medansvarets funkt-
ion: ”Det kan konstateras att syftet med det personliga betalningsansvaret inte

ar att 1 storsta mojliga mén tillforsdkra bolagets borgenirer betalning for deras

178 Prop. 2000/01:150 s. 35; prop. 1982/83:94 s. 54; prop. 1975:103 s. 501; jfr. Sandstrom
(2020), s. 339 f.; Lehrberg (2016), s. 374 f.; NJA 2018 s. 602 p. 15 f.

179 Prop. 1982/83:139 s. 8.

130 1 indskog (2018), avsnitt 1.1.4, 1.2.2 och 1.2.4.
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fordringar mot bolaget. Syftet ir istillet i forsta hand att sétta press pa styrel-
sen att sa snart som mdjligt vidta de atgiarder som lagen foreskriver vid miss-
tédnkt kapitalbrist.”.!¥! Reglernas handlingsdirigerande syfte har dven fatt ge-
nomslag i praxis pa senare tid dér detta syfte framhallits som reglerna primira

funktion.!82

Tvangslikvidationsreglernas handlingsdirigerande syfte motiveras enligt
Lindskog av tre olika intressegrupper:

a) Befintliga borgendrer, som antas ha intresse av att aktiebolag avveck-
las sa tidigt som mdjligt innan hela bolagets kapital hinner konsume-
ras (avvecklingsintresset).

b) Tillkommande borgendrer, som antas ha intresse av att varnas om bo-
lagets prekéra situation (varningsintresset).

c) Aktiedgarna, som antas ha intresse av rddrum for att vidta l&dmpliga

atgarder for att 1dka kapitalbristen (rddrumsintresset).'®?

Avvecklingsintresset tillgodoses enligt Lindskog i princip inte alls pa grund
av bl.a. rddrumsfristens lingd, att kapitalbristen kan likas genom minskning
av aktiekapitalet och att bolagets borgenérer inte &r behoriga att ansoka om
likvidation vid tingsritten.'®* Enligt Lindskog dr det frimst varningsintresset
som tillgodoses av regleringen.'®® Varningsintresset far emellertid ocksa an-
ses timligen daligt tillgodosett genom dagens reglering, vilket framgar tydligt
av rattsfall frdn HD. [ avgorandet NJA 2014 s. 948 konstaterade HD foljande:
“Regleringen ér inte konstruerad sa att befintliga eller tillkommande borge-
nérer varnas for bolagets kapitalbrist (till skillnad frdn nér bolaget har tratt i
likvidation). Det finns inte heller ndgon skyldighet for bolagets foretrddare att

upplysa tillkommande borgenérer om kapitalbristen.”.!86

181 Prop. 2012/13:65 s. 7; jfr. 2000/01:15 s. 44.

182 Ge t.ex. NJA 2013 5. 725 (p. 8); NJA 2014 s. 892 (p. 5); NJA 2014 5. 948 (p. 2); NJA
2018 s. 602 (p. 15); jfr. Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslagen (2005:551) 25
kap. 13 §, Lexino 2021-09-23 (JUNO).

183 Lindskog (2018), avsnitt 1.1.4.

134 Lindskog (2018), avsnitt 1.1.4.

135 Lindskog (2018), avsnitt 1.1.4.

136 NJA 2014 s. 948 p. 3; se dven NJA 2013 s. 725 p. 8 didr samma sak konstateras.
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I NJA 2014 s. 948 skriver HD vidare nagot som dr mycket intressant ur ett
borgenédrsskyddsperspektiv:

”En borgenir som har vetskap om att ett bolag befinner sig
1 en prekdr ekonomisk situation och att en ansvarsperiod
16per, men som dnd4 véljer att ingd en forbindelse med bo-
laget i tyst forlitan pa styrelseledamoternas medansvar, kan
inte anses vara pdtagligt skyddsvird. - - - Regleringen ar
som ndmnts avsedd att leda till att bolagets stillning starks
eller att bolaget avvecklas under ordnade former. Detta
fradmjas 1 den nu aktuella situationen bést genom att den po-
tentielle borgenédren - om han inte avstér fran att inga for-
bindelse med bolaget eller gor s& under forutsittning av att
sakerhet stdlls (t.ex. av en styrelseledamot eller aktiedgare)
- klargor att medansvar kan komma att goras géllande. Ett
sadant klargdrande - i form av ett forbehéll om medansvar
- bor foranleda bolagets styrelse att overvdga hur kapital-
bristsituationen ska hanteras. Ett forbehéll av detta slag bor
1 vissa fall kunna tidnkas vara underforstatt. Sa kan vara fal-
let om borgeniren visar att det stod klart for bolaget att han
inte avstod frén rétten att gora det solidariska ansvaret gél-
lande. Men huruvida ett forbehdll har gjorts eller inte dr d&

att bedoma enligt allménna avtalsrittsliga principer.”.!8

Genom uttalandet inskranker HD en ondtroende borgendrs mojlighet att gora
gillande medansvar enligt 25 kap. 18 § ABL samtidigt som en godtroende
borgendr enbart kan gora géillande medansvar sé ldnge denne inte blivit var-
nad (och da blivit ondtroende) eller blivit varnad och gjort ett sérskilt forbe-
hall om medansvar.!'®® Beaktat det sagda kan det nog uteslutas att kapitalbrist-

reglerna tillgodoser varningsintresset for tillkommande borgenérer.

Om kapitalbristreglerna varken kan tillgodose avvecklingsintresset eller var-
ningsintresset kvarstar enbart aktiedgarnas radrumsintresse. Rddrumsintresset
far anses bli ndgorlunda tillgodosett genom den atta ménader langa radrums-
fristen.!®® Jan Andersson, professor i civilritt vid Stockholms universitet, me-
nar att detta innebér att Lindskogs teori ddrmed brister i beskrivningen av

kapitalbristreglernas funktion och syfte. Andersson har dérfor presenterat ett

187 NJA 2014 5. 948 p. 5-6.
188 Andersson (2020), s. 361 f.
139 Andersson (2020), s. 363; jfr. Lindskog (2018), avsnitt 1.1.4.

52



annat synsitt pd reglernas syfte dar han uppger att den handlingsdirigerande
funktionen motiveras av:

a) Aktiedgarnas underrdttelseintresse och rddrumsintresse, vilket avser
att aktiedgarna snabbt ska bli underrdttade om situationen vid kon-
trollstimman. Om kapitalbrist foreligger ska aktiedgarna ges rddrum
att besluta om att antingen avveckla bolaget eller ldka kapitalbristen.
Detta sammanfaller med nedanstéende intressen:

b) Aktiedgarnas patryckningsintresse och avvecklingsintresse, vilket in-
nebir att kapitalbristreglerna ska fungera som ett patryckningsmedel
for aktiedgarna att antingen undgé betalningsansvar genom att lika
kapitalbristen eller besluta om att avveckla bolaget.

c) Ett for borgendrskollektivet ytterst begrinsat borgendrsskyddsin-
tresse, om att bolaget ska avvecklas i tid eller att adekvata rekonstrukt-

ionsétgarder vidtas vid rtt tillfélle, vilket sillan &r fallet.!°

190 Andersson (2020), s. 363. Se dir hinvisning till Josefine Ullberg, Kapitalbristreglerna —
ur funktion?, examensarbete HT 2017, Stockholms universitet.
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6 Analys

6.1 Inledning

I detta kapitel avser jag att analysera kapitalbristregleringen utifran ett anta-
gande om att regleringen har ett skyddsobjekt respektive ett flertal skyddssub-
Jjekt. Skyddsobjektet utgors av det registrerade aktiekapitalet och den formo-
genhet som dr avsedd att ticka kapitalet. Att aktiekapitalet utgor bestimmel-
sens skyddsobjekt anser jag framkommer tydligt med hénsyn till att mattet
kritisk kapitalbrist berdknas med utgangspunkt i det registrerade aktiekapi-
talet. Forst efter att ha analyserat huruvida regleringen kan skydda denna {or-
mogenhet, kommer jag att fora en diskussion om skyddssubjekten, dvs. pri-
mirt bolagets borgenédrer och sekundért aktiedgare och eventuella andra
bolagsintressenter. Detta eftersom aktiekapitalets funktion och storlek fér en-
ligt min mening far anses vara av fundamental betydelse for att kapitalbrist-

regleringen ska fylla nagot faktiskt syfte; i synnerhet som borgenarsskydd.

6.2 Sambandet mellan aktiekapitalet och
kapitalbristreglerna

Utredningen inleds genom att konstatera att aktiebolaget som associations-
form karaktdriseras av att aktiedgarna inte har ndgot personligt betalningsan-
svar for bolagets forpliktelser. For att balansera avsaknaden av detta ansvar
aterfinns darfor ett antal kapitalskyddsregler i ABL som syftar till att séker-
stdlla att aktiebolaget alltid ska ha tillgdngar som minst motsvarar bolagets
forpliktelser. Av utredningen framgar att kravet pd att aktiebolag ska ha ett
visst aktiekapital utgor kérnan i kapitalskyddsregleringen. Utover kapitalkra-
vet finns ocksa reglerna om tvangslikvidation vid kapitalbrist som ska skydda
den formogenhet som avsedd att tacka aktiekapitalet. Det nyss sagda far antas
innebdra att kravet pé aktiekapital och kapitalbristreglerna har en fundamental
sammankoppling och att reglernas existens och legitimitet till stor del &r be-
roende av varandra. Detta kommer bl.a. till uttryck genom att lagstiftaren i

lagmotiven konstaterat att kravet pa att aktiebolag ska ha ett aktiekapital
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skulle framstd som nirmast meningslost om den formogenhet som dr avsedd

att tdcka aktiekapitalet fritt skulle kunna fa konsumeras.

De senaste sankningarna av minimikravet pa aktiekapital har emellertid kom-
mit att innebéra att aktiekapitalet inte lingre kan anses fylla nagon direkt
funktion som vare sig borgenirsskydd eller seriositetssparr. Detta beror pri-
mért pd att det bestimda minimibeloppet generellt anses vara for lagt for att
kunna utgora ett reellt skydd for borgenidrerna vid hindelse av ekonomiskt
trangmal. Det anses likvil vara for lagt for att motverka att aktiebolag otill-
borligen nyttjas av risktagande foretagare eller for ekonomisk brottslighet.
Syftet med aktiekapitalet kan dérfor ndrmast beskrivas vara av symbolisk ka-
raktdr. Mgjligen kan det dven bringa ndgon typ av legitimitet for aktiebolaget
som associationsform. Det sagda kan antas innebira att det dr forhallandevis
f4 borgendrer som faster avseende vid bolagets aktiekapital och storleken
dérav. Kassaflode, likviditet och andra solvensbaserade matt som avspeglar
bolagets langsiktiga betalningsformaga fir dérfor antas vara viktigare faktorer
for borgenérerna dn aktiekapitalet och det insufficiensbaserade maéttet kritisk
kapitalbrist, som enbart avspeglar bolagets kortsiktiga balansmissiga still-
ning. Det nyss anforda, och det faktum att lagstiftaren i samband med senast
sankningen av aktiekapitalet konstaterade att en majoritet av EU:s medlems-
stater antingen helt slopat kravet péd aktiekapital alternativt sankt kravet pa
aktiekapital till 1 euro (eller motsvarande i annan valuta), talar starkt for att
kravet pa aktiekapital dr en uttjint och omodern reglering. Det kan dérfor
ifragasiéttas varfor det fortfarande uppstélls ett krav pa aktiekapital om det
inte har en faktisk funktion. Med hénsyn till det tydliga sambandet mellan
aktiekapital och kapitalbristreglerna forfaller det ocksé ologiskt att behalla
kapitalbristreglerna och forsétta aktiebolag i likvidation vid bristande tick-

ning av aktiekapitalet.
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6.3 Aktiekapitalets storlek och
kapitalbristreglerna

Vid tillimpning av kapitalbristreglerna har aktiekapitalets storlek betydelse
vad géller den tvangsmaéssiga skyldigheten att likvidera. For ett privat aktie-
bolag med ett aktiekapital om 25 000 kronor intrdffar kritisk kapitalbrist nar
den formdgenhet som dr avsedd att ticka aktiekapitalet understiger 12 500
kronor. Detta innebdr att ett bolag som har ett aktiekapital om 25 000 kronor
och som precis har det tickt med formdgenhet, nastfoljande dag kan komma
att omfattas av regleringen om tvangslikvidation om exempelvis en leveran-
torsskuld p&d mer &n 12 500 kronor uppkommer.!'®! Den senaste sdankningen
av aktiekapitalet kan sdledes anses problematisk eftersom ett ldgt aktiekapital
minskar marginalen till att kritisk kapitalbrist uppstér. Detta kan i sin tur in-
nebira att det kan bli svarare att forutse en situation dér tdckningen for halva
det registrerade aktiekapitalet dr forbrukat, da en sddan situation kan upp-
komma snabbare ju ldgre aktiekapitalet &r. En minskad marginal till kritisk
kapitalbrist kan ddrmed potentiellt sla hirt mot exempelvis nystartade bolag
varav omkring 95% bildas med ldgsta kravet pé aktiekapital och som inte sél-
lan bedriver en initialt forlustbringande verksamhet dir det egna kapitalet
snabbt kan forbrukas. En sddan utveckling skulle sta 1 direkt strid med syftet
med den senaste sdnkningen av aktiekapitalet, dvs. fraimja foretagande och
tillvixt av nya aktiebolag. Denna risk bor emellertid vigas mot dgarnas vilja
att tillskjuta kapital for att undvika kapitalbrist. I ett nystartat bolag bor 4garna
rimligen vara mer benigna att satsa pengar pa verksamheten &dn under andra

omstdndigheter.

Ett lagt aktiekapital innebér vidare att det bevarade egna kapitalet som kapi-
talbristreglerna avser att skydda enbart kommer uppga till maximalt 12 499
kronor, vilket ur ett borgenérsperspektiv far anses vara ett forsumbart om inte
obetydligt belopp. Det resterande beloppet riskerar ocksa att konsumeras av

de kostnader som kan forvintas tillkomma for det bolag som maste folja den

191 Registrerat aktiekapital / 2 — eget kapital = maximal forlust.
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procedur som kapitalbristreglerna foreskriver, detta sett till exempelvis forlo-
rad entreprendrstid och andra administrativa kostnader som ar forknippade
med ett sddant forfarande. Dérutdver har likvidatorn rétt till arvode for sitt
arbete, en kostnad som enligt huvudregel ska betalas ur bolagets tillgangar.
Beaktat att likvidatorsarvodet kommer uppga till uppskattningsvis minst 10
000 kronor kommer saledes inte ett nimnvirt belopp av tidckningen for akti-
ekapitalet kvarstd om bolaget tvingas ga i likvidation. Ytterst riskerar kapital-
bristregleringen saledes att forstdra mer kapital 4n det finns formogenhet kvar
i bolaget till skydd for bolagets borgenirer. En sadan reglering kan inte anses
dndamalsenlig som borgendrsskydd. Om lagstiftaren avser att avbryta verk-
samheten innan bolagets egna kapital riskerar att forbrukas nar likvidationen
genomfors, méste sdledes avvecklingen av verksamheten ske tidigare dn vad
den aktuella regleringen foreskriver. Att avveckla en verksamhet som pre-
sumtivt bedriver en forlustbringande verksamhet och som har omfattande
skulder nér bolaget har 12 499 kronor kvar i eget kapital, forefaller timligen

meningslost da kraschen vid den tidpunkten redan &r ofrdnkomlig.

Nir ett aktiebolag har ett 1agt aktiekapital finns det dven en risk att bolaget
drabbas av insolvens innan kritisk kapitalbrist intrdffar. Med anledning dérav
kan det ifrdgasidttas huruvida kapitalbristreglerna faktiskt skapar de bésta {for-
utsdttningarna for att pa ett tidigt stadium uppticka foretag som bedriver en
forlustbringande verksamhet och avveckla dessa innan konstaterad konkurs,
vilket tidigare har angetts vara sjédlva syftet med regleringen. Emellertid be-
hover inte detta vara en negativ konsekvens av sdnkningen av aktiekapitalet,
da det kan ifrdgasittas om det faktiskt ligger i borgenidrernas intresse att lik-

videra ett bolag som har likvida medel att méta sina 16pande forpliktelser.

6.4 Regeltekniska brister

Vid granskning av hur kravet pa aktiekapital och storleken dédrav paverkar
kapitalbristregleringen, finns det tillrdckliga skél for lagstiftaren att se over
bestammelserna och ifrdgasétta om det fortfarande kan anses motiverat att ha
en sidan reglering. Utdver de brister med kapitalbristreglerna som kan rela-

teras till kravet pa aktiekapital, har i utredningen ocksa andra kritiska moment

57



identifierats. Dessa kan delas in i tva kategorier; dels regeltekniska brister
som é&r relaterade till detaljer i regleringen, dels brister som &r av mer dver-

gripande karaktér och som ir orsakade av hur regleringen i sig dr utformad.

Ett exempel pa en tydlig regelteknisk brist d4r méttet kritisk kapitalbrist. Ovan
har konstaterats att méttet laimpar sig mindre vil for att 1 tid kunna identifiera
och avveckla en forlustbringande verksamhet innan bolaget eventuellt blir
forsatt i konkurs. Emellertid dr det priméira problemet med maéttet kritisk
kanske inte oférmagan att identifiera en forlustbringande verksamhet vid en
viss tidpunkt, utan att mattet faktiskt inte lampar sig for att urskilja bolag som
saknar ekonomiska forutsittningar for sin verksamhet. Méttet kritisk kapital-
brist berdknas enbart med utgangspunkt i det registrerade aktiekapitalet. Mat-
tet faststéller saledes inte bolagets faktiska kapitalbehov, betalningsformaga
eller solvens. Det kan inte heller faststélla om bolaget dr att bedoma som livs-
kraftigt eller inte, beaktat att mattet inte omfattar en likviditetsprognos eller
annan bedomning av bolagets ekonomiska framtidsutsikter. Dartill har det i
utredningen konstaterats att ett bolag kan tvingas till likvidation trots att bo-
laget har en soliditet om 100%, dvs. har total avsaknad av skulder. Detta in-
nebir att méttet kritisk kapitalbrist egentligen enbart faststéller att bolaget har

konsumerat det egna kapitalet till en, enligt lagstiftaren, icke 6nskvérd niva.

Lagstiftaren har emellertid rétt i att det egna kapitalet inte bor konsumeras for
snabbt eller i1 for stor omfattning, eftersom ett hogt eget kapital ytterst borgar
for ekonomisk stabilitet 1 bolaget. Vad som ir att anse som ett hogt eget ka-
pital ar emellertid ytterst beroende av vilken typ av verksamhet som foretaget
bedriver samt omfattningen av denna, vilket kapitalbristregleringen inte tar
hénsyn till. Hade lagstiftarens verkliga intention med regleringen varit att be-
vara och skydda en for borgendrerna adekvat kapitalbas, hade troligtvis déar-
med storleken pa aktiekapitalet och kapitalbristregleringen varit utformad pé
ett annat sitt. Exempelvis genom att storleken pa aktiekapitalet och griansen
for kritisk kapitalbrist bestdms utifran bolagets verksamhet och riskexpone-

ring.
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For att borgenérerna ska kunna ta vara pa sin rétt enligt regleringen forutsatts
borgenérerna ha vetskap om att bolaget drabbats av kritisk kapitalbrist. Fra-
gan dr emellertid sur borgendrerna ska bli varse om bolagets ekonomiska si-
tuation. Den handlingsprocedur som foljer av kapitalbristreglerna &r som ut-
gangspunkt inte offentlig innan likvidationsplikt intréffat och drendet anhéng-
iggjorts vid allmén domstol. Regleringen stiller inte heller ndgra krav pa att
styrelsen exempelvis ska tillkdnnage eller varna borgenédrerna om att bolaget
drabbats av kritisk kapitalbrist. Da éterstir det enbart for borgenirerna, ge-
nom att forsoka granska bolagets ekonomiska forehavanden, att sjélva kunna
utrdna att bolaget riskerar eller har drabbats av kritisk kapitalbrist, vilket far
anses svart och kanske till och med omgjligt. Det finns alltsa en betydande
risk att borgenérer gor affarer med bolaget, trots kapitalbrist och eventuell
stundande likvidation. I och med att borgenirerna inte varnas om kapitalbris-
ten kan det vidare inte heller anses forvanande att merparten borgenérer gor
géllande ansprék pa personligt betalningsansvar forst ndr bolaget gatt i likvi-
dation eller forsatts i konkurs, eftersom det ér forst da de flesta borgenérerna
fér insikt om kapitalbristen. Detta utgoér en betydande regelteknisk brist i bor-

gendrsskyddet.

Om bolaget drabbats av faktisk kritisk kapitalbrist ska styrelsen kalla till en
forsta kontrollstimma. Kontrollstimman utloser i sin tur formldst den atta
ménader ldnga rddrumsfristen. Eftersom det dr styrelsen som kallar till stdm-
man dr det séledes ocksa styrelsen som enligt huvudregel forfogar 6ver rad-
rumsfristens startpunkt, vilket kan drabba borgendrerna som, till skillnad fran
styrelsen och aktiedgarna, har intresse av att radrumsfristen borjar 16pa sé ti-
digt som mojligt. Borgenérerna riskerar dérutdver ocksa att asamkas skada av
rddrumsfristens ldngd da rddsrumsfristen omdjliggor en for borgenérerna till-
rackligt snabb avveckling av en forlustbringande verksamhet. Under rad-
rumsfristen finns det inte heller ndgonting som hindrar verksamheten fran att
fortsdtta uppta krediter, bedriva en olonsam verksambhet eller for den delen
konsumera den terstdende tickningen av aktiekapitalet. Det som ytterst sét-
ter stopp for verksamheten under rddrumsfristen, om inte stimman beslutar

om likvidation, &r att bolaget hamnar pa obestdnd och forsétts i konkurs.
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Den senaste sdnkningen av aktiekapitalet innebér att aktiefigarna ska tillfora
bolaget mellan 12 501 kronor och 25 000 kronor under den dtta manader langa
rddrumsfristen for att kapitalbristen ska anses lakt (givet hur stor del av tick-
ningen av aktiekapitalet som konsumerats). Detta kan sittas i relation till att
aktiedgarna beviljades samma tidsfrist att laka kapitalbristen dven nér kravet
pa lagsta aktiekapital innan ar 2010 uppgick till 100 000 kronor. Det kan inte
anses rimligt ur ett borgendrsperspektiv att radsrumsfristen ér lika 14ng obe-
roende storleken pé aktiekapitalet, da kapitalanskaffningen bor ga snabbare
ju mindre kapital som maste tillféras bolaget. Radsrumsfristen maste alltsd
sdttas 1 proportion till storleken pé aktiekapitalet for att kapitalbristreglerna i

detta hinseende ska ses som dndamalsenliga.

Ett bolag som har en adekvat kapitalbas kan vidare under rddrumsfristen vélja
att ldka kapitalbristen genom att séinka aktiekapitalet, dvs. foreta en oédkta sa-
nering. Ur ett borgendrsperspektiv kan det starkt ifragasdttas om en sddan lak-
ning av kapitalbristen bor tilldtas, eftersom det fir anses vara av sérskild vikt
att de uppstéllda kapitalbristreglerna faktiskt leder till genomforande av verk-
liga ekonomiska forbattringar. Att sinka aktiekapitalet for att bolaget inte kan
laka kapitalbristen innebér knappast att bolagets ekonomiska stéllning for-
bittras, i synnerhet inte for borgendrerna. Detta tyder pa att lagstiftaren prio-
riterar aktiedgarnas intresse av att fortsitta driva verksamheten framfor bor-
gendrernas intresse av att bolaget antingen forbéttrar sin ekonomi alternativt
avvecklas nér det fortfarande finns en kapitalbas kvar som kan nyttjas for att
betala av bolagets presumtiva skulder. Av denna anledning ar det inte heller
forvanande att bolag forst hamnar pa obestand innan bolaget tvingas 1 likvi-

dation.

Till sist aterfinns dven brister i lagstiftningen vad géller regleringen av med-
ansvar. I utredningen har flera av dessa brister redan lyfts fram. Dessa avser
primirt oklarheter kring ndr ansvarsperioden for de respektive ansvarsgrun-
derna bdrjar 16pa, vilket kan drabba borgenérerna som belastas med bevisbor-
dan for dessa omstindigheter. Emellertid aterfinns ocksé andra bristfillig-
heter med regleringen som kan anses mer betungande ur ett borgenirsper-

spektiv. For det forsta omfattar medansvaret enbart uppkomna forpliktelser,
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vilket innebér att regleringen dr begransad till att endast skydda tillkommande
borgendrer. For det andra syftar medansvaret inte till att fungera reparativt.
Detta kommer till uttryck i1 forarbetena dér lagstiftaren konstaterat att medan-
svarets priméra funktion inte &r att i storsta mojliga man tillforsdkra bolagets
borgenérer betalning for deras fordringar mot bolaget. Syftet ar istéllet att
sitta press pa styrelsen att si snart som mojligt vidta de atgirder som lagen
foreskriver vid misstdnkt kapitalbrist. Med andra ord ska alltsd medansvaret
fungera som en patryckningsfunktion. Med hinsyn till de uppenbara brister
som finns med den handlingsprocedur som foljer av kapitalbristreglerna, gyn-
nas knappast borgendrerna av att medansvaret enbart verkar som pétryck-

ningsmedel.

6.5 Overgripande brister

Utover bristerna de regeltekniska bristerna aterfinns, som tidigare papekats,
dven brister av mer Overgripande karaktér. Ett tydligt exempel pa en sddan
brist dr att kapitalbristreglerna dr komplexa och svaroverskadliga, vilket ris-
kerar att underminera reglernas faktiska effektivitet. En malande beskrivning
av reglerna som jag aterfann i doktrin, som beskriver reglerna vél, &r att de
liknar ett lappticke. Stindig pdbyggnad av reglerna sedan deras inforande ér
1895 har skapat en snarig regelstruktur och en oklarhet kring vad som faktisk
ar reglernas funktion. Regelpdbyggnaden har ocksé skapat en langdragen pro-
cess innan kapitalbristen 1dkts eller bolaget gar 1 likvidation, vilket illustreras

1 modellen nedan:

-
: En forsta kontrollbalansrikning : : En andra kontrollbalansrikning 1
| ska genast upprittas och latas | 1 ska upprittas och latas granskas :
1 1 : av bolagets revisor. 1

]

granskas av bolagets revisor.

1
Kallelse iKallelse
¢ > :4—»
e mn O hmin A0
Misstanke om Forsta kontrollstimman Andra kontrollstimman
kapitalbrist ska genomforas snarast ska genomforas senast 8
mojligt. manader efter forsta
stimman.
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Fran det att en styrelseledamot fattar misstanke om kritisk kapitalbrist till att
den andra kontrollstimman hélls tas minst tio manader i ansprak om bolaget
inte avser paskynda proceduren. Dértill tillkommer senare ocksd tid for att
likvidationsédrendet eventuellt ska anhidngiggdras vid domstol samt for likvi-
datorn att komma till avslut med &drendet, vilket innefattar bl.a. kallelse pa
okdnda borgenirer och presumtiva tvister med fordringsdgare. Efter att ha
analyserat kapitalbristregleringen och identifierat ett betydande antal brister i
regleringen stéller jag mig ytterst kritisk till att denna l&ngdragna process kan

anses motiverad i relation till vad lagstiftaren avser uppna.

Kapitalbristreglernas komplexitet och det synnerligen belastande medansva-
ret bor rimligen ocksa kunna péverka det svenska aktiebolagets attraktivitet
som instrument for foretagande. Den som exempelvis vill starta bolag i ndgot
av EU:s medlemsldnder och fritt kan vilja mellan olika aktiebolagsformer i
medlemsstaterna har skél att avsta att starta sdidan verksamhet i Sverige pa
grund av kravet pa kapitaltillskott och risk att drabbas av personligt betal-
ningsansvar. Pa sé sitt kan reglerna verka kontraproduktivt sett till visionen
om Okad foretagsamhet i Sverige, vilket innebér att sjélva syftet med sénk-

ningarna av aktiekapital ocksd motverkas.

6.6 Reglernas faktiska funktion och
skyddsintressenter

Efter att ha granskat och identifierat brister i lagstiftningen finns det anled-
ning att fundera Over vad ar reglernas faktiska syfte och funktion, ndgot som
ocksa har diskuterats i juridisk doktrin. I utredningen har tva olika beskriv-
ningar om kapitalbristreglernas syfte presenterats, som hddanefter kommer
bendmnas som Lindskogs perspektiv respektive Anderssons perspektiv. Bade
de presenterade beskrivningarna menar pa att kapitalbristregleringen primért
har en handlingsdirigerande funktion, dvs. att reglerna syftar till att tvinga
styrelsen att vid kritisk kapitalbrist antingen tillfora kapital eller avveckla
verksamheten. Déremot dr Lindskog och Andersson inte verens om vad som

motiverar den handlingsdirigerande funktionen.
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Enligt Lindskog motiveras den handlingsdirigerande funktionen av borgeni-
rernas intresse av att bli varnade om kapitalbristen och att den forlustbring-
ande verksamheten snabbt avvecklas innan det egna kapitalet konsumeras.
Funktionen motiveras dirutdver ocksé av aktiedgarnas intresse av att lata lika
kapitalbristen for att kunna driva verksamheten vidare. Enligt min uppfattning
avspeglar inte Lindskogs perspektiv reglernas reella funktion. For det forsta
ar kapitalbristregleringen inte konstruerad s att vare sig befintliga eller till-
kommande borgenérer varnas for bolagets kapitalbrist, ndgot som Lindskog
ocksa sjilv papekat dr en vésentlig brist i lagstiftningen. For det andra har
Lindskog ocksé konstaterat att regleringen inte kan tillgodose borgenérernas
intresse av att i tid avveckla en forslutbringande verksambhet, vilket han anfort
beror pd bl.a. rddrumsfristens ldngd och att bolagets borgendrer inte ar beho-
riga att ansoka om likvidation vid tingsratten. D4 aterstar enbart aktiedgarnas
intresse som 1 viss man blir tillgodosett genom att de underrittas om kapital-
bristen vid kontrollstimman och ges mdjlighet att 1éka bristen under rddrums-

fristen.

Jan Andersson har enligt min mening lyckats béttre att beskriva reglernas
funktion och skyddsintressenter. Enligt Andersson &r det primért aktiedgarna
som drar nytta av den befintliga regleringen genom att, precis som Lindskog
papekat, de snabbt underrittas om kapitalbristen och sedermera kan paverkar
resterande delen av processen genom att antingen besluta om likvidation eller
bestimma vilka rekonstruktionsatgérder som kan och bor vidtas. Sekundirt
skyddas bolagets borgendrer. Skyddet &r enligt Andersson emellertid ytterst
begrinsat, angransande till meningslost. Regleringen misslyckas sdledes att
skydda de som enligt lagstiftaren dr de priméra skyddsintressenterna, dvs.

borgenédrerna.

Min uppfattning &r att det som egentligen ytterst motiverar kapitalbristregle-
ringen &r en, sedan lange rddande, uppfattning om att det ar forkastligt att 14ta
ett aktiebolag fortsitta bedriva verksamhet ndr tickningen for aktiekapitalet
helt eller delvis konsumerats. Denna uppfattning tror jag bygger pa synen pa
aktiekapitalets funktion, eller i vart fall den funktion som aktiekapital haft

historisk sett, dvs. att aktiekapitalet anses utgora ett substitut for avsaknaden
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av det personliga betalningsansvaret och att tickningen for aktiekapitalet bor-
gat for att det alltid ska finnas en viss bevarad formdgenhet till skydd for
bolagets borgenérer. Precis som det framgéar av forarbetena skulle det kunna
anses motsigelsefullt att inte ha en regel som pa ndgot sétt skyddar tackningen
for aktiekapitalet fran att forbrukas, varfor lagstiftaren valt att infora kapital-
bristregleringen. Allteftersom kapitalbristregleringen sedermera utvecklats
har lagstiftaren emellertid tillskrivit regleringen nya och mer utvecklade
funktioner utan att sjélva kdrnan i regleringen, dvs. méttet kritisk kapitalbrist,
har éndrats. Det dr darfor inte forvanande att kapitalbristregleringen exempel-
vis inte ldmpar sig for att identifiera och avveckla forlustbringande verksam-
heter, eftersom mattets ursprungliga funktion enbart har varit att skydda téck-
ningen for aktiekapitalet. Hade lagstiftarens verkliga intention varit avveckla
forlustbringande verksamheter med omfattande skulder skulle troligtvis mét-
tet antingen reviderats eller utformats pé ett annat sitt, i annat fall bygger
regleringen pa ogrundade forestdllningar om hur mattet verkar i praktiken.
Efter att aktiekapitalet sedermera sénkts och numera primért har en symbolisk
funktion blir det foljaktligen svért att motivera varfor ett aktiebolag ska
tvingas till likvidation vid bristande tdckning ddrav. Det sammantagna har
kommit att drabba bolagets borgenirer, som hade kunnat tillforsékras ett mer

effektivt och adekvat skydd om en ndrmare granskning av reglerna foretagits.

6.7 Slutsats

Till f6]jd av de omfattande brister som aterfinns i1 kapitalbristregleringen i
forhallande till kravet péd aktiekapital och den regeltekniska utformningen ér
min samlade beddmning att reglerna inte utgor ett effektivt och adekvat bor-
gendrsskydd. De mest utmérkande bristerna i lagstiftningen kan sammanfat-

tas 1 foljande punkter:

e Minimikravet pd aktiekapitalet utgor idag ett for borgenérerna for-
sumbart belopp, varfor det inte kan anses utgoéra ett reellt bor-
gendrsskydd. Ett lagt aktiekapital innebdr ocksd att kapitalbristregle-
ringen inte kan skydda och bevara en adekvat kapitalbas i bolaget till
skydd for bolagets borgenérer.
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e Mattet kritisk kapitalbrist lampar sig inte ensamt for att identifiera och
avveckla forlustbringande verksamheter. For att kapitalbristregle-
ringen ska ha en faktisk funktion behover regleringen kompletteras
med en mer omfattande finansiell analys av bolagets ekonomiska f6-
rehavanden. Utan en mer ingdende utredning av bolagets ekonomiska
framtidsutsikter finns en betydande risk att bolag tvingas till likvidat-
ion trots total avsaknad av skulder.

o Kapitalbristregleringen har en komplex och svaroverskadlig regel-
struktur som gor den svartillaimplig, vilket riskerar att underminera
dess effektivitet. Regleringen uppstiller dirmed indirekt ett kompe-
tenskrav pé den som vill starta och driva ett aktiebolag for att skydda

borgenérskollektivet.

Med hinsyn till de identifierade bristerna med kapitalbristregleringen upp-
kommer frdgan om bristerna dr mojliga att dtgérda genom lagidndring. En sa-
dan lagéndring far antas innebdra en omfattande revision och omarbetning av
den befintliga regleringen. Pa grund av sambandet mellan aktiekapitalet och
kapitalbristreglerna gér det inte heller att enbart forbéttra kapitalbristreglerna
utan att ocksa dndra aktiekapitalets funktion och storlek. En omarbetning av
kapitalbristreglerna méste sdledes ske simultant med en dndring av kravet pa

aktiekapitalet for att uppnd en adekvat korrigering av bristerna.

Vid en eventuell lagdndring maste lagstiftaren dven faststélla vad som ska
vara kapitalbristreglernas faktiska syfte och funktion. Om avsikten dr att
skydda borgenirskollektivet genom att identifiera och avveckla forlustbring-
ande verksamheter genom att anvéinda aktiekapitalet som referenspunkt maste
den befintliga regleringen korrigeras. Ett exempel pd en mojlig 16sning for att
atgdrda bristerna med den befintliga lagstiftningen r att storleken pa aktie-
kapitalet och grinsen for kritisk kapitalbrist bestdms utifran bolagets verk-
samhet och riskexponering. Dartill maste ocksa mattet kapitalbrist komplett-
eras med en likviditetsprognos, analys av bolagets skuldsdttningsgrad och
framtidsutsikter for att en adekvat bedomning av bolagets ekonomi ska kunna
faststéllas. Det forutsitter &ven en omarbetning av rddrumsfristens ldngd och

utformningen av medansvaret. Att genomfora dessa dndringar riskerar dock
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att forsdmra lagstiftningen genom att vidareutveckla det lappticke som kapi-
talbristregleringen idag utgdr. Det enklaste &r troligtvis darfor att avskaffa re-

gleringen i dess helhet.

Huruvida det behovs en ny kapitalbristreglering dr svart att bedoma inom ra-
men for denna uppsats, beaktat att det inte gar att faststilla om borgenirskol-
lektivet mojligen redan har ett fullgott och adekvat borgenérsskydd genom
annan lagstiftning. Det dr dessutom inte heller givet att det ligger 1 borgené-
rernas intresse att skyddas mot kapitalbrist. De flesta borgenirer féster tro-
ligtvis storre avseende vid att fi betalt for sina fordringar &n att skydda tack-
ningen for aktiekapitalet och bolagets balansméissiga stillning. Det som dér-
emot entydigt kan faststéllas genom analys av utredningen é&r att de radande
kapitalbristreglerna ar sa pass bristfélliga som borgenidrsskydd att de bor av-

skaffas.
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