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Abstract

Den globala covid-19-pandemin har lett till att restriktioner inforts i en
majoritet av varldens stater, som i flera fall hamnat 1 konflikt med réttigheter och
demokrati. Dessa rattighetsinskrankningar och risken for demokratisk forsdmring
har mitts av V-Dem 1 tva index, The Pandemic Violations of Democratic
Standards Index (PanDem) och The Pandemic Backsliding Index (PanBack). Vér
studie har jimfort medelvédrdet av indexen och prevalensen av olika specifika
rattighetsinskrdnkningar mellan sex regimtyper. Dessa dr parlamentariska,
presidentiella och semipresidentiella demokratier, samt monarkier, civila
diktaturer och militdrdiktaturer. Resultatet visade att diktaturer i1 snitt hade ett
hogre viarde av PanDem dn demokratier, vilket implicerar mer
rattighetsinskrankningar. Bland demokratierna hade presidentiella system hogst
PanDem-virde 1 snitt. Av diktaturerna hade monarkierna hogst virde.
PanBack-indexet applicerades enbart pa demokratier, dér presidentialism hade
hogst risk for forsdmring av demokratin. Var priméra slutsats dr att regimer med
hog maktkoncentration har en hogre risk for réttighetsinskrinkningar och
demokratisk forsamring under covid-19.

Nyckelord: covid-19, coronapandemin, pandemic violations, pandemic
backsliding, = democratic  backsliding, parlamentarism, presidentialism,
semipresidentialism, civil diktatur, militdrdiktatur, monarki, demokrati, diktatur,
regimtyp.

Antal ord: 10 000
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1. Introduktion

Coronapandemin har inneburit att en majoritet av vérldens stater bemott
smittspridningen med restriktioner. Restriktionerna &r oftast nddviandiga, men har
1 vissa fall hamnat i konflikt med demokratiska principer och réttigheter.
Konflikten har framkallat ett nytt fenomen inom komparativ politik, namligen
“Pandemic Backsliding”. Fenomenet kan studeras i tvd index fran V-Dem: The
Pandemic Violations of Democratic Standards (PanDem Index) och The Pandemic
Backsliding (PanBack Index). Den forstndmnda beror inskrdnkningar av civila
och demokratiska réttigheter, utifran Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheters (ICCPR) reglering av krishantering 1
artikel 4. Krishanteringen ska vara icke-diskriminerande, proportionerlig och
nddvindig. Den andra berdr risken for forsdmrad demokratiniva till foljd av
pandemihanteringen (V-Dem, 2021a). Indexen och undersdkningen &r avgriansad
till tidsperioden mars 2020 till juni 2021. Inskrinkningarna i PanDem benimns
som “pandemic violations” i studien, medan “pandemic backsliding” syftar pé
PanBack-niva.

Fenomenet har undersokts i1 andra studier: exempelvis skillnaden i
pandemihantering mellan demokratier och diktaturer i sambandet med QoG
(Bunyavejchewin & Sirichuanjun, 2021). Vér studie har delvis andra ambitioner.
Syftet &dr att studera om olika subtyper av demokratier och diktaturer varierar i
grad av PanDem och PanBack. Cheibub et al:s indelning anvdnds for
klassificering av subtyperna. Subtyperna ér parlamentariska, presidentiella och
semipresidentiella demokratier, samt civila diktaturer, absoluta monarkier och
militdrdiktaturer. Indelningen tydliggors 1 teori- och metoddelen. Kategoriseringen
ar sarskilt givande for att forstd diktaturer. For att citera Geddes: “[...] different
kinds of authoritarianism differ from each other as much as they differ from
democracy.” (Geddes, 1999:121).

Studiens infallsvinkel dr unik och kan tillféra ny kunskap, d& omradet ar
nytt och forhallandevis outforskat. For att forstd pandemic backsliding och
violations i en komparativ kontext dr det nddvéndigt att studera bdde demokratier
och diktaturer, d& bada &r vanligt forekommande globalt. Indelningen av
demokratier och diktaturer i subtyper dr vidare intressant for att prova om
variation 1 subtyp sammanfaller med variation i pandemic violations och
backsliding.

Pandemin éar ett aktuellt dmne, vilket aktualiserar forstdelsen for hur
konsekvenserna av de restriktioner som vérldens invinare levt med kan variera
beroende pd regimtypen de lever i; bade betriffande civila réttigheter och
demokratin i1 stort. I framtida krissituationer kan studiens resultat bidra med
forstaelse for hur risken for réttighetsinskrankning och “democratic backsliding”



varierar mellan olika politiska system. Studiens resultat kan dven anvidndas for att
bemota majliga risker.

Covid-19 representerar ett lika stort hot oberoende av landsgranser och
politiska system. Virusets universalitet innebér att alla stater placeras i en likartad
situation, dér folkhdlsan behover skyddas. Situationen mojliggor ett studium av
manga analysenheter med statistisk metod, for underséka om bemdotandet av ett
likartat hot generellt sett varierar mellan regimtyper. Resultatet stirks till f6ljd av
att flera fall innefattas. Studiens syfte dr deskriptivt. Malséttningen dr ddrmed att
kartlagga huruvida skillnader finns mellan regimtyperna och deras niva av
“pandemic backsliding och violations”. Resultatet kan 1 framtiden inspirera
forklarande studier och kommande teoribildning betrdffande variationer i
pandemic backsliding och regimtyp.

Utifran denna bakgrund har foljande fragestéllning valts:

Paverkas ett lands bendigenhet att genomga pandemic backsliding av skillnader i
regimtyp? Mer specifikt; hur varierar grad av “pandemic backsliding” savdl som
“pandemic violations of democratic standards” mellan parlamentariska,
semipresidentiella och presidentiella demokratier, samt diktaturtyperna civil
diktatur, absolut monarki och militirdiktatur?



2. Teori

Teorierna som uppsatsen utgédr ifran ar till stor del metodologiska, da dessa
diskuterar klassificeringen av regimer. Darfor kommer en viss del av teorikapitlet
att overlappa med den metodologiska diskussionen. Detta for att kunna gora
helheten begriplig.

Studiens demokratibegrepp dr dikotomt och hidmtat fran Cheibub et al. Den
biarande skillnaden mellan demokratier och diktaturer ar att demokratier styrs
utifrdn allmédnna val, medan diktaturer inte gor det (Cheibub et al., 2010:69).
Definitionen dr alltsd minimalistisk. Inom kategorierna demokratier och diktaturer
kan sex subtyper urskiljas. For ingdende diskussion om demokratidefinitionen se
avsnitt 3.2.2.

2.1 Pandemic Backsliding

2.1.1 PanDem & PanBack

Studien anvénder tva index. Det forsta &r The Pandemic Violations of Democratic
Standards Index (PanDem). Indexet miter summan av sa kallade “pandemic
violations”, vilket dr utstrickningen av och graden av krinkning mot ICCPR:s
foreskrifter for krishantering. Det andra indexet, The Pandemic Backsliding Index
(PanBack), grundas pa samma indikatorer, men gor sedan en viktning baserat pa
demokratinivd. PanBack maéter risken for en forsdmring av demokratin till f61jd av
restriktioner (V-Dem, 2021b:7-8). Detta bendmns som pandemic backsliding.
Eftersom PanBack enbart méter risken for en forsdmring av demokratin kommer
vi enbart applicera detta index péd stater som dr demokratiska. For en mer
detaljerad redovisning av indikatorerna och indexen héanvisar vi till avsnitt 3.2.1
om operationaliseringar.

2.1.2 Tidigare forskning

Viss forskning pa pandemic backsliding har redan gjorts. I en policy brief fran
V-Dem fann forfattarna att enbart 13 av de 144 studerade ldnderna inte hade
begatt ndgon pandemic violation. Enbart ett av dessa 13 ldnder var inte en 6ver
medel eller hoginkomst demokrati (Kolvani et al, 2021:1-2). Majoriteten av alla
linder har begétt en mattlig eller stor pandemic violation ndgon ging under
perioden mars 2020 till juni 2021. Déaremot visar resultatet att graden av pandemic
violations generellt sjunker 6ver tid (ibid, 2).

I en studie av Edgell et al. undersoktes hur staters responser brutit mot
demokratiska standarder och om detta har 6kat effektiviteten i bekdmpningen av
covid-19 (2021). Studien fann att bade demokratier och autokratier har begatt



“pandemic violations” under perioden mars-december 2020. De fann en liknande
nivd av heterogenitet 1 vilka inskrdnkningar som gjorts i bdde demokratier och
autokratier. Ddremot har autokratier haft ett hogre genomsnitt i “pandemic
violations” (Ibid, 4-5). Vidare fanns inget signifikant samband mellan nivén av
PanDem och covid-19-dédlighet (Ibid, 8).

Denna bakgrund leder oss till véra tva forsta hypoteser:

HIi: Bdde demokratier och autokratier kommer ha begdtt pandemic violations i det
studerade tidsintervallet.

H?2: Diktaturer kommer ha begdtt en hogre grad av pandemic violations dn demokratier i
det studerade tidsintervallet.

2.2 Typer av demokrati

2.2.1 Presidentialism, semipresidentialism & parlamentarism

Uppsatsen anvidnder Cheibub et al:is klassifikation av presidentiella,
semipresidentiella och parlamentariska system. Klassificeringen ar fordelaktig
eftersom den utgar fran relationen mellan exekutiv och legislatur, vilket ar en
viktig faktor for regimtypernas funktionssétt. Narmare kategoriseras regimtyperna
utifran legislaturens konstitutionella forméga att avsitta regeringen under
mandatperioden och huruvida statschefen ar direkt vald (Cheibub et al., 2010:80).
Demokratityperna definieras pa basis av en regerings uppkomst och dverlevnad,
samt regeringens ansvar mot legislaturen. Ansvar innebdr konstitutionell
mojlighet hos legislaturen att godta eller avsitta regeringen. I parlamentariska och
semipresidentiella demokratier tillsdtter och avsitter legislaturen regeringar,
medan legislaturen saknar dessa mojligheter 1 presidentiella system (ibid, 81-82).
Legislaturen och regeringen é&r sjilvstindiga frdn varandra i presidentiella
demokratier, medan legislaturen behdver tolerera regeringen i1 parlamentariska och
semipresidentiella system.

Skillnaden mellan parlamentariska och semipresidentiella system é&r att
statschefen véljs direkt av viljarna 1 det sistndmnda. Diremot varierar
presidentmakten mellan semipresidentiella demokratier. 1 vissa stater é&r
presidentrollen enbart symbolisk; i andra har presidenten politisk makt (Cheibub
et al, 2010:80-82). Samtidigt &ar semipresidentiella konstitutioner unika.
Semipresidentiella system med symboliska presidenter tillater presidentmakt inom
vissa omraden, medan regeringar i semipresidentiella system &r ansvarig gentemot
legislaturen dven om presidenten har betydande politisk makt (ibid, 82-83).
Semipresidentialism kategoriseras ddrmed som en egen regimtyp, trots
mojligheten for alternativa klassificeringar som premiér-presidentialism och
president-parlamentarism (Elgie, 2011:17). Den klassificeringen &r mer raffinerad,



men Overflodig givet omfanget. Betridffande semipresidentiella system dr studiens
syfte att prova deskriptiva samband for hela regimtypen.

2.2.2 Skillnader 1 funktionssatt

De demokratiska regimtypernas inverkan pa stabilitet och demokrati dr vil
utforskat. Statsvetaren Juan Linz menar att parlamentarism framjar stabilitet av
demokratin béttre dn presidentialism (1990). Han beskriver hur presidentialism
leder till tvd folkviljor”, da exekutiven och legislaturen har separata
demokratiska mandat. En demokratisk princip saknas for att 1dsa konflikter mellan
de tva grenarna, vilket innebér instabilitet hos presidentialism (ibid, 53).
Presidentialismen ar dven inflexibel, da exekutivens fasta mandatperiod forsvérar
justeringar och ansvarsutkrivande om omsténdigheterna kriaver det (ibid, 54).
Problemet med tva folkviljor kan dven finnas i semipresidentiella demokratier, om
regeringen dr ansvarig gentemot badde parlamentet och presidenten. Linz menar att
semipresidentialism saknar inneboende fordelar. Systemet fungerar bara effektivt
om det de facto dr organiserat som ett parlamentariskt system (Linz, 1994:54-55).

De for uppsatsen mest relevanta faror Linz ser hos presidentiella kontra
parlamentariska system dr nollsummeval, politisk stil, stabilitet och tidsfaktorn.
Dessa behandlas kort nedan.

Nollsummeval 1  presidentiella ~ system  karaktiriseras av  en
“winner-take-all”’-problematik. D& endast en kandidat kan bli president blir vikten
av valsegrar extra stor, vilket framjar polarisering. Presidenten blir en talesperson
for hela nationen, samtidigt som rollen fortfarande ar politisk. Presidentens
politiska stil kan ddrmed riskera att fordjupa polariseringen. Kontrastera detta mot
parlamentarism, didr majoritet uppnds genom koalitioner och samarbeten.
Parlamentarismen frdmjar didrmed en konsociationell demokrati baserad pa
samrdd (Linz, 1990:56 & 60). Presidentiella demokratier saknar vidare en
“neutral” statschef, exempelvis en monark eller “republikens president”, som kan
medla mellan intressen (ibid, 62). Samhaélleliga konfliktlinjer kan darfor fordjupas
om corona-hanteringen drivs av politiska dvervdganden. Samma problem bor
drabba semipresidentiella demokratier med starka presidenter, medan
semipresidentiella system med symboliska presidenter bor motverka polarisering
genom en icke-partisk figur for enighet.

Nollsummevalen och risken for en konfrontativ politisk stil kan oka
polariseringen 1 presidentiella samhéllen, vilket kan paverka pandemihanteringen.
Den riskerar att bli konfliktinriktad for att attrahera véljare och distansera sig fran
motstdndare. Emellertid behdver inte “winner-take-all”-problematiken vara unik
for presidentiella system. Majoritdra valsystem i parlamentariska demokratier kan
medfora liknande konflikter (Norris, 2004:42). Att studera valsystemets inverkan
pa PanDem och PanBack gér ddremot utanfér denna studies omfang.

Parlamentarism kan vidare framja stabilitet 1 sig. Koalitioner &r uttalade,
regeringspartier dr kontinuerliga och erfarenhet i konfliktmedling finns inom



kabinetten. Till skillnad fran presidentiella system kan ministrar dessutom stéllas
direkt ansvariga mot legislaturen i parlamentariska system (Linz, 1990:63-64).
Vidare tilldter parlamentariska system parlamentet att avsitta regeringar eller
ministrar som forbrukat sitt fortroende, vilket okar flexibiliteten och kontrollen av
regeringens beteende. I presidentiella system saknas denna flexibilitet och
kontroll. En president kan ses som illegitim av legislaturen och sakna stod, men
behalla den exekutiva rollen (ibid, 64-65). Att presidentposten dessutom ofta
regleras av en “term limit” kan leda till daliga och forhastade policybeslut,
eftersom presidenten vill implementera sina policies och ldmna ett bestdende arv
(ibid, 66).

Annan litteratur menar att den institutionella arenan, snarare @n regimtyp,
paverkar demokratisk stabilitet. Sjélvstindiga och starka institutioner motverkar
demokratisk instabilitet, oavsett regimtyp. Hela det politiska systemet bor enligt
det synsittet studeras for att beddma risken for demokratiska inskrankningar
(Cheibub, 2021:5-6). Trots denna invdandning kommer uppsatsen utgd ifrdn Linz
riskbedomning av presidentialism 1 analysen, da den mojliggér prediktioner.
Analysen kartligger enbart huruvida skillnader i PanDem- och PanBack-nivaer
finns mellan demokratityper, utan att forsoka bevisa kausala mekanismer bakom
skillnaderna.

2.2.3 Regimtyper, undantagstillstind & democratic backsliding

For att analysera risken for pandemic backsliding hos demokratiska regimtyper
krivs en generell bakgrund av democratic backsliding och dess koppling till
undantagstillstdnd. Undantagstillstind har varit en vanlig atgidrd under pandemin;
101 av 180 studerade stater utlyste undantagstillstdnd under forsta halvaret av
2020. Undantagstillstdnd var vanligast i nya och svaga demokratier (Lundgren et
al, 2020:311-312 & 315-316). Mgjligheten att deklarera undantagstillstdnd ar
motiverat av att exekutiven i kristider kan behdva utokade befogenheter, vilket
samtidigt Okar exekutivens makt gentemot andra institutioner (Liihrmann &
Rooney, 2021:619). Okad exekutiv makt kan kopplas till en form av democratic
backsliding:  “exekutiv  expansion” (var Oversdttning av  “executive
aggrandizement”). Detta sker om exekutivens makt gradvis 6kar och demokratiska
institutioner  forsvagas. Centralt dr att exekutiven motiverar 0Okade
maktbefogenheter med ett demokratiskt mandat (Bermeo, 2016:10-11).
Opposition mot exekutiven under undantagstillstind kan vidare modtas med
anklagelser om bristande patriotism, vid kritik av exekutiven i kristider dir
samhdrighet och uppslutning krdvs (Liihrmann & Rooney, 2021:623).

Statistiska studier har pavisat ett samband mellan undantagstillstdnd och
democratic backsliding. Undantagstillstind 1 demokratier okar risken for
autokratisering med 75% (Lithrmann & Rooney, 2021:630). Undersdkningen har
emellertid inte skiljt pa regimtyp, men vi fOrvintar oss @ndd att alla
demokratityper kommer ha upplevt pandemic backsliding under pandemin.



Exekutivens makt stirks under undantagstillstind oberoende av parlamentarism,
semipresidentialism eller presidentialism (Jabauri, 2020:123). Intressant i var
studie ar att kartligga relationen mellan pandemic backsliding och regimtyp.

Det finns emellertid forskning som betonar fortjdnsten 1 parlamentariska
system under undantagstillstind. Aven om exekutivens makt okar behaller
parlamentet centrala  kontrollfunktioner. Legislaturen maéste godkdnna
undantagstillstdndet och kan kritisera krisatgirderna 1 parlamentet. Godkdnnandet
kan innebdra krav pa exekutiven, som att bidra med information och léata
parlamentet granska atgdrderna (Petrov, 2020:79). Parlamentets deliberativa
funktion kan dérfor delvis bibehdllas &dven under undantagstillstind. I
forlingningen kan detta begrinsa exekutivens 6kade makt och forméga att begd
rattighetskrankningar under pandemin.

Forskning om “democratic backsliding” 1 nya demokratier mellan
1973-1989 har pévisat att presidentiella system i ldgre utstrickning f{orblir
demokratier jamfort med parlamentariska system (Stepan & Skach, 1993:11). En
forklaring kan vara att parlamentariska demokratier tillater mojligheten att avsétta
regeringar vilkas politik strider mot invanarnas intressen och demokratin.
Presidentiella system uppkommer &ven ofta ur diktaturer, framforallt
militdrdiktaturer, och har en ldgre levnadslingd @n parlamentariska system
(Cheibub & Limongi, 2002:152). Nyare forskning har visat att sittande exekutiver
som eroderar demokratiska institutioner och behéller makten pa ett
icke-demokratiskt sdtt dr tio ganger vanligare 1 presidentiella system &n i
semipresidentiella eller parlamentariska system, vilket kallas “incumbent
takeover”. Hur konsoliderad en demokrati var hade ingen paverkan pa denna risk
(Svolik, 2014:734).

2.2.4 Sammanfattande teori & hypoteser

Utifrdn ovanstédende teori kan hypoteser formuleras. Kombinationen av en hogre
risk for incumbent takeovers och avsaknaden av ett kontrollerande parlament i
presidentiella system borde innebédra en hogre nivé av pandemic backsliding och
violations 1 dessa dn Ovriga demokratiska system. Riskerna Linz identifierade ar
dven relevanta for pandemic backsliding 1 presidentiella  system.
Presidentialismens dubbla folkviljor kan innebédra att presidenter ldttare kan
utmana demokratiska institutioner, genom att betona sitt demokratiska mandat.
Genom exekutiv expansion kan presidenten 6ka sin makt och erodera andra
institutioner. Presidenten kan dven angripa en kritisk legislatur retoriskt med att de
inte stddjer sin president i en tid av kris. Detta kan innebdra att presidentiella
demokratier infor hérdare restriktioner, for att uppfattas som handlingskraftiga och
beskyddare av folkhdlsan — d&ven om besluten riskerar att inskrdnka demokratin.
En annan risk ar att presidenten sprider desinformation om pandemin, for att
bibehélla popularitet infér kommande val eller skydda sitt efterméle. Legislaturen
saknar d4 mdjligheten avsitta exekutiven, om de upplever att den missbrukar sitt
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uppdrag. Inom parlamentariska demokratier finns alltid denna mdjlighet, om
exekutiven forlorar fortroendet hos legislaturen.

Semipresidentiella system dr svérare att predicera. Variation i presidentmakt
kommer formodligen innebdra variation i pandemic backsliding och violations
mellan  semipresidentiella demokratier. Ddrmed dr det sannolikt att
semipresidentiella system kommer att uppleva mer pandemic backsliding &n
parlamentariska, men mindre @n presidentiella.

Slutligen forvantar vi oss att alla typer av demokratier kommer uppvisa
bade pandemic violations och backsliding, givet riskerna undantagstillstind har
for demokratin. Hypoteserna blir foljande:

H3: Presidentiella, semipresidentiella och parlamentariska system kommer uppleva
pandemic backsliding och ha begdtt pandemic violations.

HA4: Presidentiella system kommer ha hogst grad av PanDem, foljt av semipresidentiella
system. Parlamentariska system kommer ha ldgst grad av PanDem.

H5: Presidentiella system kommer ha hogst grad av PanBack, foljt av semipresidentiella
system. Parlamentariska system kommer ha ldgst grad av PanBack.

2.3 Typer av diktaturer

2.3.1 Monarki, militdrdiktatur & civil diktatur

Eftersom datasetet vi utgar ifrdn dr Bjornskov-Rode regime data index (for en
nidrmare presentation av indexet, se avsnitt 3.2) dr en uppdatering av Cheibub et
al:s index frdn 2008 kommer klassifikationen av olika typer av diktatur vara
identisk indexen emellan. Cheibub et al pekar ut mekanismerna for att avsitta de
politiska ledarna som en nddvindig komponent i hur politiska system fungerar,
bade i demokratier savél som diktaturer. Inom diktaturer saknas dock en enda
institution som avgor detta, och det frimsta hotet som diktatorer utsitts for ar
andra eliter (2010:84). For att bemota detta hot upprittas “inner sanctums” dér de
faktiska besluten fattas och dér rivaler kan overvakas. Skillnaderna mellan
regimer inom typologin baseras pd vilka som inkluderas inom dessa. Det leder till
uppréttandet av tre kategorier av regimer: Monarkier, militdrdiktaturer och civila
diktaturer. Variationer i vilka som inkluderas i regimertypernas inner sanctums har
en tydlig paverkan pa de beslut som fattas. Olika typer av diktaturer innefattar
olika grupper och intressen i1 sina inner sanctums. Detta medfor olika
begransningar och incitament som beslutsfattarna maste visa hiansyn till i olika
diktaturtyper (ibid). Nedan foljer en kortfattad redovisning om respektive typ av
diktatur.

- Monarkier: Kinnetecknande for monarkier dr att de dr beroende av
familjendtverk for att uppritthalla sin makt. Eftersom familjenétverket slutligen
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avgor vem som blir exekutiv kommer deras intressen och vilja ges en betydande
paverkan pé politiken. Aven om det finns en etablerad tronfoljd finns det inga
garantier att den f0ljs utan familjenétverkets samtycke (Ibid:84-85).

- Militardiktaturer: Denna regimtyp skiljer sig frdn de dvriga pa ett flertal
satt. Militdren kommer oftast till makten genom kupper. De intressen som
forklarar kuperna &r varierade, exempelvis att de betraktar sig som beskyddare av
ett nationellt intresse, att de agerar utifrdn intressena hos foretag, eller sin egen
klass. Vid makten anvidnds militdrens organisation for att stirka regimen, dir
eliten inom militdren utgdr juntas dér nagon av medlemmarna véljs till ledare. Det
mest aktuella hotet som militdrregimer utsétts for ar interna konflikter, vilket
didrmed ocksd blir det storsta hindret for deras regerande. I ungefdr hélften av
fallen dér militdra diktatorer avsitts ersitts de av andra medlemmar av militdren
(ibid:85-86).

- Civila diktaturer: Dessa regimer utgar fran andra villkor i jamfGrelse
med de andra tva. De saknar generellt sett organisationer att forlita sig pd 1 form
av familjendtverk savdl som en garanterat stark kontroll Over militdren.
Funktionerna hos dessa uppfylls istillet ofta genom upprittandet av ett parti som
ger mojligheter att nd ut till och kontrollera samhillet i stort. Det ger en forméga
att mobilisera folket, sdvil som att kontrollera opposition. Utdver att kontrollera
oppositionen genom hot kan de erbjudas kanaler att stélla krav pa regimen pé de
styrandes villkor, genom mindre institutioner dér potentiella motstandare
inkorporeras (Ibid:86-87).

2.3.2 Skillnader 1 funktionssatt

Att dessa skillnader i villkor for de olika regimernas styre har en effekt pd policy
forefaller uppenbart, men hur detta spelar in 1 benéigenheten att begd pandemic
violations &r dn s linge forhallandevis outforskat. Darmed identifierar vi ett par
olika skillnader mellan diktaturtyperna som kan paverka pandemirestriktionerna
pa ett relevant sitt sett till forskningssyftet. Eftersom omfanget inte tilldter ndgon
djupare kvantifiering av dessa kommer vi framst presentera skillnaderna mellan
regimtyperna ordinalt och gdra antaganden om de borde ha en positiv eller
negativ effekt pa PanDem-vérden.

Att forsta en regims stabilitet, dvs. varaktighet, 4r nodvandigt for att forsta
dess agerande. Betrdffande diktaturer dr det dérfor relevant att etablera hur
regimtyp interagerar med stabilitet. Den mest stabila diktaturtypen dr monarkier.
Monarkiernas stabilitet kan hdrledas ur dynastins koppling till historiska och
religiosa ansprdk. Dessa &r ofta kulturellt rotade, vilket minskar folklig
opposition. Istdllet har monarkier ofta ett hogt anseende hos befolkningen
(Lindstaedt, 2020:108-109). Kontrastera detta mot den minst stabila
diktaturtypen: militdrdiktaturer. Militdrdiktaturens varaktighet ar oftast ett fatal ar,
eftersom dess priméra fokus &r att bibehélla enigheten inom militdren. De kan
alltid ““atervdnda till barackerna” i tider av kris (ibid, 108). Eftersom civila
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diktaturer som kategori innefattar alla diktaturer som inte uppfyller kraven for att
vara militdra eller monarkiska dr stabiliteten varierande inom kategorin. Civila
diktaturer kan omfatta exempelvis enpartistater, vilka dr den mest ldnglivade
regimtypen, och personalistiska som ar langlivade, men mindre dn enpartistater
(ibid, 107-108). Med bakgrund av detta antar vi att den civila kategorin placeras
mellan monarkier och militdrdiktaturer nér det kommer till stabilitet.

Stabilitet uppritthalls med olika medel, frimst repression och
institutionalisering. Betrdffande repression har studier visat att ju mer repressiv en
regim &r, desto mer langlivad dr den (ibid, 110). Kopplas detta samman med
stabilitetsnivierna 1 foregdende stycke bor monarkier véntas vara hogst i1
repression, foljt av civila och ldgst militdra. Angdende PanDem borde repression
svara mot en forhdjd niva av “pandemic violations”. Aven institutionalisering
spelar en roll for stabilitet, dir oppositionen ges incitament att bevara regimen.
Detta dé institutionaliseringen mojliggor formaner for oppositionen pé ett satt som
samtidigt stiarker regimen (Gandhi & Przeworski, 2007:1280). Detta gors framst i
civila diktaturer. Institutionalisering gar ut pé att skapa institutioner som kan
bemdta opposition mot regimen och till viss grad tillfredsstdlla oppositionens
krav. Ett exempel &r statliga fackforeningar, som arbetar for arbetarrittigheter;
samtidigt som detta gors pd regimens villkor. Det &r ett sétt for diktaturer att
bibehélla makten trots hotet fran en opposition genom att uppmuntra ett samarbete
med regimen (Gandhi, 2008:76-78).

Institutionalisering har i sig en paverkan pa vissa civila rittigheter. Gandhi
pavisade ett signifikant och positivt samband mellan nivan av institutionalisering
och “Speech freedoms” 1 diktaturer. Sambandet beror pa att oppositionen till f6ljd
av institutionaliseringen kan kriva viss yttrandefrihet och 1 hogre grad stélla krav
pd regimen (Ibid:122-123). Institutionalisering &r inte exklusivt till nagon
regimtyp och beror 1 hog grad péd hur stort hot mot regimen som oppositionen
utgdr. Att samla in data for att méta oppositionens styrka Over alla vidrldens
diktaturer dr langt bortom uppsatsen omfidng och kommer dirmed inte goras hir.
Men, givet att oppositionens styrka hélls konstant bor civila diktaturer tvingas till
en hogre grad av institutionalisering &n de andra. Som foljd av detta har de i
jamforelse med militdrdiktaturer och monarkier storre begriansningar i hur mycket
de kan komma att inskrinka relaterade réttigheter 1 kontexten av covid-19. Detta
bor implicera en mindre 6kning 1 PanDem-véarde for civila diktaturer jamfort med
de andra i denna bemarkelse.

En annan infallsvinkel utgar frn de intressen som kommer att representeras
1 den innersta beslutsfattande cirkeln. En tinkbar f6ljd av bredden av de intressen
som regimtyperna maste visa hédnsyn till 4r den risk som finns for en
diskriminerande implementation av covid-19-responser. Sett till denna aspekt
forefaller monarkier vara den regimtyp med storst risk for brott mot ICCPR:s
begrinsningar dd de mest betydelsefulla intressena for deras policy &r
koncentrerade till det egna familjendtverket. Militardiktaturer har ocksa risker for
en diskriminerande implementation. Gandhi pekar ut att militiren kan vara
dominerad av vissa sociala grupper, och didrmed fokusera pa att tillfredsstélla

13



dessa gruppers behov framfor andra (2008:29). Daremot finns det inget empiriskt
bevis for att militdrregimer skulle vara mer benidgna att spendera mer pd militdren
dan andra regimtyper. Snarare beaktar militdrregimer skilda intressen pa ett
liknande sitt som civila diktaturer (ibid). Civila diktaturer har som ett resultat av
den institutionalisering som presenterades ovan skapat officiella kanaler for
grupper att stédlla krav pa regimen, vilket implicerar att de visar hénsyn till olika
gruppers intressen i en hogre utstrickning. Aven om detta inte ir en garanti for att
statlig policy kommer avstd fran diskriminering bor det i var uppfattning leda till
en minskad bendgenhet till det 1 jimforelse med de Gvriga regimtyperna. Mot
denna bakgrund menar vi att den bredd av intressen som de civila och militéra
diktaturerna moter kommer leda till liknande inverkan pd diskrimineringen, och
didrmed PanDem. Monarkier, & sin sida, kommer placera sig hogre.

Nedan foljer en kortfattad uppstillning av de diskuterade faktorerna bland
diktaturtyperna. Virden som ldg, medel och hog ar relativt de andra
regimtypernas nivd och refererar inte till absoluta védrden. Viardena é&r alltsa
ordinala. En 1:a i tabellen motsvarar lagst pdverkan pd PanDem inom faktorn, en
2:a motsvarar medel paverkan och en 3:a innebdr en hog paverkan. Ett hogre
numeriskt virde implicerar ett hogre PanDem-virde, som ett resultat av den
behandlade faktorn. Tva svagheter med prediktionerna som bor tas i dtanke &r att
faktorerna nedan inte har viktats efter forvintad inverkan pd PanDem-virde.
Dirmed kan grafen inte ge entydiga prediktioner pd vilken av faktorerna stabilitet,
institutionalisering och méngd av intressen som kommer ha storst paverkan pa
PanDem. En annan svaghet handlar om att civila diktaturer dr en bred kategori
som varierar 1 villkor sinsemellan, vilket gor att prediktioner om deras placering
svarpreciserad.

Risker for Monarki Militdardiktatur Civil diktatur
PanDem
Stabilitet Hog Lag Medel
3 1 2
Institutionali- Lag Medel Hog
sering 3 2 1
Miingd av Lag Medel Medel
intressen 3 2 2
Total Hogst Lagst Lagst
forvantad 9 5 5
PanDem
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Nedan foljer hypoteser for diktaturtyperna, som ska provas av undersdkningen:

Ho6: Samtliga diktaturtyper kommer begd Pandemic violations i det studerade
tidsintervallet.

H7: Monarkier kommer ha hégst virde pa PanDem, medan civila och militira diktaturer
kommer befinna sig pd en liknande nivd.
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3. Metod & Material

3.1 Metod

Undersokningens resultat kommer inhdmtas genom statistisk metod och 4r en
large-n-studie. Eftersom pandemic backsliding dr ett globalt fenomen behandlas
det maximala antalet stater som analysenheter, for att gora beskrivande pastaenden
for olika regimtyper. Forskningssyftet dr att gora generella observationer, vilket
talar for en statistisk metod. Alternativet ar en fafallsstudie, men en sadan riskerar
att inte bli representativ for regimtyperna som grupper. En féfallsstudie skulle
kunna vara virdefull for att identifiera mekanismer som forklarar enskilda fall,
men eftersom vi frimst soker generalitet och deskriptivitet &r metoden mindre
lamplig.

Syftet 4r att undersbka om variabeln regimtyp sammanfaller med
nivaskillnader i1 variablerna PanDem och PanBack. Regimtyperna befinner sig pa
en nominalskala som f6ljd av den dikotoma uppdelningen mellan demokrati och
diktatur och kan dérfor inte rangordnas sinsemellan (Esaiasson et al, 2017:360).
Variablerna PanDem och PanBack mits pa en intervallskala och deras védrden kan
rangordnas, vilket innebdr att resultatet presenteras i stapeldiagram. Diagrammen
kommer redovisa medelvirdet av PanDem, savil som medelvirdet i PanBack hos
demokratityperna. Diagrammen kommer dven innefatta standardavvikelsen for
respektive regimtyp som spridningsmatt. Vi forvintar oss en relativt stor
standardavvikelse till foljd av att analysenheterna tar ett vdarde mellan 0-1 (se
avsnitt 3.2.1). Det mest intressanta for studien &r inte spridningen, utan huruvida
betydande skillnader finns i medelvdrdet av PanDem och PanBack mellan
regimtyperna. Jimforelser mellan nérliggande medelvirden prévas genom t-tester
for att prova skillnadernas signifikans, med 5% (0,05) signifikansnivd. Nérmare
bestimt kommer Welch t-test anvidndas, da urvalet antas ha olika varians och
kommer fran olika stora populationer. Aven typer av pandemic violations kommer
mitas, vilkas virden befinner sig pa ordinalskaleniva. Det innebér att medelvérde
inte kan anges fOr regimtypernas niva. Istdllet kommer varje regimtyps
procentuella andel av analysenheter som begatt varje niva av pandemic violations
redovisas. All data som anvénds i studien behandlas 1 Excel.

Den kausala riktningen &r given hos vara variabler, eftersom regimtyp
foregar pandemin temporalt och dr mer bestdende (Esaiasson et al, 2017:70).
Utifran den teoretiska bakgrunden har vi upprittat hypoteser som kommer prévas
mot datan. Hypoteserna for regimtyperna ar formulerade relativt gentemot
varandra och kommer inte fOrutsigas pa absolut niva. Vidare saknar studien
kontrollvariabler och forklarande element, eftersom huvudsyftet dr deskriptivt.
Studien bor ses som en pilotstudie, som ska beddma om framtida forskning vore
intressant. Daremot kommer stipulativa forklaringar ges for vissa relevanta
observationer utifran teoribildningen, for att identifiera intressanta omréden for
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vidare forskning. For att 4skadliggdra hur olika typer av pandemic violations kan
framtrdda 1 en viss regimtyp kommer vi presentera ndgra enskilda fall. Detta gors
framst for regimtyper som &r avvikande eller sédrskilt intressanta. Vidare &r studien
en sekunddranalys, eftersom vi inte upprittar nya dataset, utan kombinerar redan
existerande index i en ny kontext (ibid, 290-291).

3.2 Material

The Pandemic Violations of Democratic Standards Index (PanDem) och The
Pandemic Backsliding Index (PanBack) dr de tvd index vi utgér ifrn for att médta
Pandemic Violations och Backsliding. PanDem miiter i vilken utstrackning staters
pandemirestriktioner krdnker demokratiska standarder for krishantering, vilket vi
bendmner som pandemic violations. PanBack 4 sin sida méter hur dessa responser
riskerar att forsdmra demokratinivan i landet, vilket bendmns som pandemic
backsliding (V-Dem, 2021a). De stater som inkluderas 1 Pandemic
Backsliding-datan &r samtliga sjilvstdndiga stater vilkas population overstiger 2
miljoner, minus Jemen och Libyen, vilket resulterar i ett urval av 144 stater
(Edgell et al, 2021:4). Detta ar totalurval med nagra bortfall.

Bjornskov-Rode regime-data-index fran 2020 dr datasetet vi anvénder for
regimklassificering. Indexet uppdaterar Cheibub et als
Democracy-Dictatorship-index fran 2008 (Bjernskov & Rode, 2020:532). Indexet
valdes d& operationaliseringen av regimtyperna hamtats fran Cheibub et al.,
samtidigt som Bjernskovs & Rodes index ar uppdaterad for att inkludera den
studerade tidsperioden. Indexet inkluderar totalt 208 stater, ddr bade sjilvstindiga
stater och sjdlvstyrande territorier innefattas. Fyra stater exkluderas pa grund av
att deras statsskick dr svardefinierat. Dessa dr Andorra, San Marino, Kosovo och
Vatikanstaten (ibid, 536-537).

3.2.1 Operationalisering av pandemic violations & pandemic
backsliding

PanDem klassificerar rittighetsbrott utifrdn artikel 4 i ICCPR som innefattar
begrinsningar for staters krishantering. Krishanteringen maste vara
proportionerlig mot situationen, icke-diskriminerande och nddvéndig. Vissa
rittigheter dr dven okrdnkbara, som ritt till liv och frihet frin slaveri (Edgell et al.,
2021:2). Narmare presenteras sju typer av antingen illiberala eller auktoritira
inskrdnkningar som behandlas som operationaliseringar for nivdn av PanDem.
PanDem-nivéan for varje stat i studien dr det maximala vérdet av PanDem och typ
av inskrinkning under perioden mars 2020 till juni 2021 (V-dem, 2021b:6). Var
data visar ddrmed varje regimtyps genomsnittliga maximalvirde av PanDem
under den studerade tidsperioden. PanDem-vérdet placeras pa en intervallskala 0
(inga inskrdnkningar) till 1 (maximala inskrdankningar) (Edgell et al., 2021:4). Ett
PanDem-viarde pa 0 innebdr avsaknaden av pandemic violations. Ligger
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PanDem-viérdet mellan 0,05-0,15 har “minor pandemic violations” begétts. Vérdet
0,20-0,30 implicerar “moderate pandemic violations”. Slutligen innebér ett vérde
av PanDem mellan 0,35-1 “major pandemic violations” (V-Dem, 2021a).

For att dtgirder ska klassificeras som “pandemic violations” maste de
referera till covid-19-pandemin och entydigt kunna tolkas som en
rattighetsinskriankning (Edgell et al, 2021:3-4). Diarmed inkluderas exempelvis
inte nedstdngningar av skolor eller arbetsplatser som en inskrinkning. Typerna
placeras dérefter pa en ordinalskala 0-3, med undantag for typ 4 som gar mellan
0-2. Virdet 0 &r inga violations, 1 innebdr minor violations, 2 dr moderate
violations och 3 &dr major violations. (ibid, 4). Nedanfor foljer en redovisning for
vad varje typs virde innebdr.

- Typ 1 innefattar dtgdrder som diskriminerar pa basis av hudfirg, kon,
sprak, religion, m.m.. Virdet O innebér avsaknad av diskriminering, 1 ar
“mild de facto diskriminering” (minor), 2 &r méttlig diskriminering
(moderate) och 3 dr antingen stor de facto eller de jure diskriminering
(major) (V-dem, 2021b:9).

- Typ 2 ér brott mot icke-asidoséttbara réttigheter, som frihet frén tortyr,
slaveri och samvetsfrihet. En violation kan bara ta vérdet O eller 3. Virde
0 innebdr att inga sddana rattigheter har krankts och 3 att ndgon av dem
har inskrénkts (major) (ibid).

- Typ 3 betriffar véldsamt verkstéllande, vilket innebér restriktioner som
upprétthalls med statligt valdsamma medel som krianker autonomi och
virdighet. Virdet 0 innebir inga eller véldigt f rapporter om valdsamt
verkstéllande, 1 innebér enstaka fall av saddant verkstdllande (minor), 2
innebér att detta sker ofta (moderate) och 3 innebér att detta &r utbrett
(major) (ibid, 9-10).

- Typ 4 innefattar att krisresponsen saknar tidsbegransning. Denna
violation méts pd en skala frdn 0-2, dir O innebdr att det finns ett
slutdatum, 1 dr avsaknaden av slutdatum, men att krisresponsen har
avslutats (minor) och 2 innebdr att slutdatum saknas och att
krisresponsen inte avslutats (moderate) (ibid, 10).

- Typ 5 ér oproportionerliga begriansningar pa legislaturen. Detta kan ta tre
virden: 0, 2 och 3. 0 innebdr fa begrinsningar, vilka alla refererar till
covid-19-atgirder. 2 innebédr att exekutiven kan fatta beslut utan
legislaturens godkdnnande som kan stricka sig bortom covid-19-respons,
men att legislaturen fortfarande finns (moderate). 3 tilldelas de stater som
upplost legislaturen helt (major) (ibid, 10-11).
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- Typ 6 éar officiella desinformationskampanjer, dir vérdet O innebéar
avsaknaden av officiell desinformation, 1 innebér att regeringen gett ut
felaktig information, som inte nddvindigtvis varit medvetet (minor). 2
innebdr upprepad desinformation som kan vara medveten (moderate). 3
implicerar systematisk och medveten statlig desinformation (major)
(ibid, 11).

- Typ 7 innefattar restriktioner som begrinsar mediafriheten. Virdet 0
innebdr inga restriktioner pa medierapportering eller trakasserier av
journalister. 1 innebér att de foregdende fortfarande saknas, men det
finns vissa begrinsningar pa informationstillgédnglighet (minor). 2
innebdr utbredd informationsbegransning, eller verbala trakasserier av
journalister, men inga restriktioner pd hur media far rapportera eller
fysiska trakasserier (moderate). 3 innebdr nagot av foljande: de jure
begransningar av mediafriheten, de facto begridnsningar pa rapportering
om regeringens covid-19-respons eller andra fragor, eller fysiska
trakasserier av journalister (major) (ibid, 11-12).

PanBack-virdet bestims av samma typer av “pandemic violations” som PanDem,
samt en viktning baserat pé en stats vérde 1 “Liberal Democracy Index” (LibDem).
Det innebér att mer demokratiska stater med hogre LibDem-virde kommer fa
hogre PanBack-viarde for samma niva av violations som en stat med ldgre
LibDem-vérde. Detta eftersom indexets syfte dr att mita risken for en forsdmring
av demokratin. Réttighetsinskrankningar till f6ljd av pandemihantering ges alltsa
en storre vikt 1 demokratiska ldnder, men ldnder med storst risk for backsliding ar
demokratier med svaga institutioner (Kolvani et al., 2020:3). Detta dr anledningen
till att studien enbart méater medelvirdet av PanBack i demokratityper. Varje stats
PanBack-virde ér dess genomsnitt av PanBack-nivé under perioden mars 2020 till
juni 2021 (V-dem, 2021b:6). Vara resultat visar saledes varje demokratityps
medelvirde av PanBack under samma tidsperiod. Virdena placeras pa en
intervallskala mellan 0-1, didr virden <0,1 innebar 14g risk for forsdmring av
demokratin, varden >=0,1 till <0,3 innebdr en medelhdg risk och vdrden >=0,3
innebédr en hog risk for forsdmring av demokratin (V-dem, 2021a).

3.2.2 Operationalisering av demokrati & diktatur

Definitionen av demokrati som uppsatsen utgar ifran ar dikotomt i forhéllande till
diktaturer. Distinktionen mellan dessa tva begrepp ar hamtad fran Cheibub et al.’s
klassificering. Tre kriterier maste uppfyllas for att en regim ska vara en demokrati.
Saknas nigon av dessa dr regimen en diktatur. Nérmare &r dessa: Ex ante
osdkerhet (valresultatet ar inte kédnt pd forhand), Ex post oaterkallelighet
(valvinnaren tilltrdder posten den kandiderat for) och att valen dr d&terkommande
pa ett ként tidsintervall (Cheibub et al, 2010:69). Vidare miste regeringen vara
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vald av folket, eller av en folkligt vald legislatur. Det maste finnas mer &n ett parti
som kandiderar i valen och den sittande exekutiven maste ha ldmnat dver sin post
till vinnaren nigon géng eller forvdntas gora det med goda skél (ibid, 69;
Bjernskov & Rode, 2020:534-535).

Eftersom subtyperna uppsatsen undersoker varierar pa ett sitt som inte
meningsfullt kan skiljas & pa en gradskala av demokratiniva &r det dikotoma
synséttet en metodologisk nodvindighet for att studera subtyper (Collier &
Adcock, 1999:553). Syftet med uppsatsen ar att studera hur skillnader i1 de interna
villkoren och logiker for respektive regimtyp tar sig i uttryck betrdffande
pandemic violations och backsliding, vilket krdver en avgrinsning mellan
regimtyperna. PanBack-indexet som ingér i1 vart material utgar dock fran en
gradskiljesyn for demokrati som basis for viktningen. Detta &r inget problem for
var dikotoma indelning av demokratier och diktaturer. For att understryka detta
vill vi citera Sartori: “what makes democracy possible should not be mixed up
with what makes democracy more democratic” (Sartori, 1987:156). Déarmed
kommer PanBack-indexet inte appliceras pd de icke-demokratiska ldnderna i
datasetet, eftersom fordndring i demokratinivd hos diktaturer varken innefattas 1
var demokratisyn eller vart forskningssyfte. For att fortydliga kommer PanDem,
déremot, undersokas hos alla regimtyper.

3.2.3 Operationalisering av regimtyper

I operationaliseringen av demokratityp stills tvd frigor: 1) “Ar regeringen
ansvarig infor legislaturen?” och 2) “Viljs statschefen i fria val for en bestimd
tidsperiod?” (Cheibub et al, 2010:81). Bada dessa fragor fingar de tillrickliga
villkoren for att klassificeras som respektive regimtyp. Ifall regeringen inte &r
ansvarig infor legislaturen klassificeras regimtypen som presidentiell. Har
regeringen diremot ett ansvar mot legislaturen, medan statschefen inte véljs direkt
i fria val klassificeras regimen som parlamentarisk. Skulle regeringen ha ett
ansvar mot legislaturen, samtidigt som statschefen viljs 1 allmidnna wval
klassificeras regimen som semipresidentiell (ibid, 81). Denna klassificering
mojliggdr en operationalisering av alla demokratier. Nedan foljer schematisk
uppstillning av operationaliseringarna for demokratityperna:
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Figur 1: Operationalisering av demokratityper
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Héamtad och 6versatt fran (Cheibub et al, 2010:81).

Operationaliseringen av diktaturtyp gors genom ett antal frdgor om vem som ar
regeringschef. Ifall regeringschefen har den officiella titeln kung och har arvt sin
post eller har érftliga eftertradare klassificeras regimen som monarki. Ifall dessa
villkor inte uppfylls stills fragan huruvida regeringschefen ir, eller har varit, en
medlem 1 militiren. Ifall detta dr fallet klassas regimen som en militirdiktatur.
Ifall diktaturen varken har en kung eller en ledare frdn militiren &r det en civil
diktatur (ibid: 87). Nedan foljer en visuell uppstillning av klassifikationsschemat:
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Figur 2: Operationalisering av diktaturtyper
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Héamtad och 6versatt fran (Cheibub et al, 2010:81).

I PanDem- och PanBack-indexen inkluderas 144 stater. Efter en indelning i
regimtyp dr antalet stat per regimtyp foljande:

Totalt | Dem- | Dikta- | Okla- | Parl- | Presi- | Semi- | Civila | Mon- | Milit-

okrati | turer | ssific- [ amen- | denti- | presi- | dikta- | arkier | drdik-

er erad taris- | alism | denti- | turer taturer
m alism
144 79 64 1 25 30 24 44 7 13

Antal stater fran Pandemic Backsliding-indexet inom varje regimtyp (V-Dem, 2021a; Bjernskov &
Rode, 2020).

Sammanlagt klassificeras 79 stater som demokratier, och 64 stater som
diktaturer, vilket &r ett forhallandevis jamnt antal. Den oklassificerade staten ar
Hong Kong, som Bjernskov & Rode kallar ett “kinesiskt administrativt omrade”,
vilket faller utanfor var taxonomi och didrmed studien (2020:535). Aterigen
upprepar vi for tydlighets skull att staterna som inkluderas i V-Dem:s index och
didrmed vér studie har en befolkning over tvd miljoner, exklusive Libyen och
Jemen. Detta uteldmnar mindre befolkade stater (exempelvis Island, Lettland och
Estland) och mindre onationer. Att inkludera dessa hade varit intressant, men vi
bedomer att bortfallet inte har en betydande inverkan pa resultatet. Totalt studeras
143 stater.



3.2.4 Validitetsdiskussion

Statistiska studier med datainsamling bor alltid innefatta ett reliabilitetstest, vilket
dven var studie gor. For att undvika slumpmadssiga matfel stirker vi var
intrakodarreliabilitet genom att upprepa kodningen vid tre tillfillen. Aven om
reliabiliteten kan stirkas ytterligare med interkodarreliabilitet dr var data redan sé
pass specifikt klassificerad att vi bedomer risken for slumpmaéssiga méatfel som l1ag
(Esaiasson et al, 2017:64-65).

Betriffande validiteten vill vi utvdrdera négra risker for studien. Den forsta
ar vir minimalistiska demokratidefinition. En kritik mot minimalistdefinitionen &r
att den inte innefattar demokratins normativa egenskaper. En maximalistisk
definition skulle kunna inkludera detta, genom att inbegripa exempelvis
rattigheter som vanligtvis associeras med demokrati. En sddan definition kan
underlétta definitionen av stater som ligger ndra den normativt ideala demokratin,
men det ger analytiska svarigheter for att jamfora demokratigruppen med
diktaturgruppen (Bjernskov & Rode, 2020:533). Eftersom vér analys till stor del
undersoker respekt for rittigheter skulle en definition av demokrati som redan
inkluderar rittigheter gora jamforelser mellan kategorierna intetsdgande.

Tva av regimtyperna i studien kan specificeras ytterligare, vilket &r ett
validitetsproblem. Dessa &dr semipresidentialism och civila diktaturer. Eftersom
semipresidentiella stater varierar sinsemellan 1 presidentmakt hade en
underkategorisering av dessa kunnat ge mer precisa resultat, och bittre pavisat
huruvida presidentmakt och PanDem- samt PanBack-virde samvarierar. Detta ar
en brist vi medger, men givet omfanget blir en sddan klassificering omojlig.
Betrdffande de civila diktaturerna finns det andra typologier som delar in dessa i
personalistiska och enpartidiktaturer. Vi avstar frdn att kategorisera regimer som
personalistiska, med hénvisning till Hadenius & Teorells argument att personalism
ar en kontinuerlig egenskap gemensam for alla diktaturer (2007:145).

Nér det kommer till de réttighetsbrott som PanDem maéter menar vi att
samtliga dr korrekt klassificerade som brott mot demokratiska standarder, d& de
tolkas utifran ICCPR:s krav pa krishantering (Edgell et al, 2021:1). Givetvis ér det
mojligt att inkludera fler indikatorer. Ett exempel skulle vara att inkludera hur hért
en stat drabbats av pandemin. Edgell et al hittade dock inget samband mellan
antal covid-fall och brott mot demokratiska normer (2021:2). Ddrmed anser vi att
detta &r irrelevant. For var studie bedomer vi att V-Dem:s indikatorer ar
tillrackliga for forskningssyftet.

23



4. Resultat & Analys

Nedan foljer en redovisning av var undersokning. Vi presenterar resultaten i
samma ordning som hypoteserna har lagts fram i uppsatsen, med undantag for H5
om PanBack i demokratityper, vilken besvaras sist av hypoteserna. Sist behandlas
alla typer av pandemic violations, med jamforelser 6ver regimtyp.

4.1 Variation 1 PanDem mellan demokrati & diktatur

I teoridelen presenterades hypotes 1 och 2. Dessa var att bdde demokratier och
diktaturer kommer uppleva PanDem, samt att diktaturer kommer visa en hogre
nivd dn demokratier. Nedan foljer diagrammet Gver detta:

Tabell 1: Variation i PanDem mellan demokratier och diktaturer
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Genomsnittligt hdgsta PanDem-niva dver samtliga demokratier och diktaturer under perioden mars
2020-juni 2021 pa en skala 0-1 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020). Diktaturgruppens
standardavvikelse dr ~0,137 och demokratiernas ar ~0,152.

Som HI forutsdg visar datan att bidde diktaturer och demokratier har upplevt
PanDem, vilket kan bero péd att krissituationen mdojliggjort obefogade
rattighetsinskrdnkningar som motiveras av ett skydd av folkhélsan. Tabellen visar
dven att H2 stimmer Overens med var data, eftersom diktaturer uppvisar en hdgre
nivd av PanDem. Detta resultat dr i linje med tidigare forskning. Mer specifikt har
demokratier 1 snitt begitt moderate pandemic violations, medan diktaturer 1 snitt
ligger pa en niva mellan moderate och major pandemic violations. En tidnkbar
anledning till skillnaden kan vara starkare institutioner och kontrollinstrument pa
exekutiven 1 demokratier, vilket motverkar storre rittighetsinskrinkningar. Att
standardavvikelsen dr mindre inom diktaturer kan tala for att dessa regimtyper har
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en likartad mojlighet till réttighetsinskrdnkningar, till skillnad frin demokratier
dér det finns en betydligt storre variation mellan regimtyperna.

4.2 Variation i PanDem mellan demokratityper

I teoridelen presenterades hypotes 3 och 4. Hypotes 3 fOrutsag att alla
demokratityper kommer uppleva PanDem, medan hypotes 4 forutsag att bland
demokratityperna kommer presidentiella system ha hogst viarde pa PanDem, foljt
av semipresidentiella, medan parlamentariska system har ldgst. Nedan foljer en
uppstéllning av datan:

Tabell 2: Variation i PanDem mellan demokratityper
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PanDem-virde
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Genomsnittligt hogsta PanDem-virde for demokratityperna parlamentarism, presidentialism och
semipresidentialism under perioden mars 2020-juni 2021 pa en skala 0-1 (V-Dem, 202la;
Bjornskov & Rode, 2020). Standardavvikelsen for parlamentariska system &r ~0,132,
presidentiella system ~0,157 och semipresidentiella ~0,151.

Som fOrutsagt har alla demokratityper begatt pandemic violations, dock i
varierande grad. Alltsi stimmer H3. Aven nivaskillnaderna mellan regimtyperna
foljer samma ordning som H4 forutsadg. Skillnaden mellan det parlamentariska
systemet och det semipresidentiella &r dock markant mindre &n steget upp till det
presidentiellas niva. Eftersom parlamentariska och semipresidentiella system
uppvisar liknande snitt nivaer genomfors ett t-test for att préva signifikansen i
skillnaden.
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t-test: Tva sampel antar olika varianser (signifikansniva p<0,05)

Parlamentarism Semipresidentialism

Medelvirde 0,17 0,1875
Varians 0,0175 0,02288
Observationer 25 24
Antagen

medelvirdesskillnad 0

fg 46

t-kvot -0,43038

P(T<=t) ensidig 0,334463

t-kritisk ensidig 1,67866

P(T<=t) tvasidig 0,668927

t-kritisk tvasidig 2,012896

Bade parlamentariska och semipresidentiella system ligger mellan minor och
moderate pandemic violations, men skillnaden, vilken framgar i1 t-testet, &r
statistiskt insignifikant. Presidentiella & andra sidan har ett virde som motsvarar
moderate  pandemic  violations. Vi beddomer att skillnaden mellan
presidentialismen och Ovriga system ar tillrickligt stor for att indikera att
regimtypen med stor sannolikhet har hogst genomsnitt. Givet att ordningen
stimmer implicerar diagrammet att presidentmakt kan samvariera med graden av
PanDem, vilket vi atervander till 1 slutsatserna.

4.3 Variation 1 PanDem mellan diktaturtyper

I teoridelen om diktaturtyper presenterades H6 och H7. Den forstnimnda, H6,
forutsag att samtliga diktaturtyper skulle begd pandemic violations. Enligt H7
skulle monarkier skulle pavisa hogst PanDem-virde, medan civila och militira
diktaturer skulle uppvisa en likartad nivad. Emellertid innehéller H7 en
kvalifikation, diar de civila kan tdnkas vara bade under och 6ver de militira
diktaturerna pa grund av kategorins breda omfang.
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Tabell 3: Variation i PanDem mellan diktaturtyper
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Genomsnittligt hogsta PanDem-virde for diktaturtyperna civil diktatur, militdrdiktatur och
absoluta monarkier perioden mars 2020-juni 2021 pa en skala 0-1 (V-Dem, 2021a; Bjornskov &
Rode, 2020). Standardavvikelsen for civila diktaturer dr ~0,137, for militira ~0,068 och for
monarkier ~0,138.
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t-test: Tva sampel antar olika varianser (signifikansniva p<0,05)

Militéir-

diktatur Civil diktatur
Medelvérde 0,288462 0,310227
Varians 0,004647 0,018904
Observationer 13 44
Antagen
medelvirdesskillnad 0
fg 41
t-kvot -0,77579
P(T<=t) ensidig 0,221162
t-kritisk ensidig 1,682878
P(T<=t) tvasidig 0,442323
t-kritisk tvasidig 2,019541

I enlighet med H6 begick samtliga diktaturtyper pandemic violations. Vidare &r
snittnivierna vid forsta anblick i enlighet med H7, da civila och militéra diktaturer
placerade sig pa en liknande nivd. Militdrdiktaturer ligger pa moderate pandemic
violations, foljt av civila diktaturer som placerar sig mellan moderate och major.
Skillnaden mellan civila diktaturer och de militira &r dock statistiskt insignifikant
utifran det t-test som genomforts, vilket medfor att hypotes 7 varken motbevisas
eller far stod av statistiken. Virdena for bidda regimtyperna ligger dock under
monarkier, vilka befinner sig 1 intervallet for major pandemic violations.

4.4 Variation i PanDem mellan samtliga regimtyper

Nedan foljer en uppstéllning av datan for PanDem 1 samtliga regimtyper. Syftet ar
frimst att redovisa nivderna for alla regimtyper, for att tydligare klargéra
skillnaden mellan demokratier och diktaturer.
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Tabell 4: Variation i PanDem over samtliga regimtyper
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Genomsnittligt hogsta PanDem-virde dver samtliga regimtyper perioden mars 2020-juni 2021 pé
en skala 0-1 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020). Standardavvikelsen for respektive
regimtyp &r densamma som i tabell 2 och 3.

Som en vidareutveckling frin avsnitt 4.1 framgar det att samtliga diktaturtyper har
ett hogre viarde pa PanDem 4n alla demokratityper. Det mest intressanta fyndet ar
emellertid att skillnaden 1 PanDem mellan presidentiella regimer och
militdrdiktaturer &r mycket liten. En tdnkbar forklaring dr att manga nya och svaga
demokratier dr presidentiella. Som tidigare papekat innebér dven presidentialism
en hogre koncentration av makten hos exekutiven, vilken kan stirkas under
kristider med undantagstillstind. Rent historiskt har &dven manga tidigare
militirdiktaturer Overgétt till presidentiella system ndr de demokratiserades
(Cheibub & Limongi, 2002:152). En fraga uppstér dirmed om det kan finnas kvar
likheter inom institutionerna och om den politiska kulturen péminner om
varandra.
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4.5 Variation 1 PanBack mellan demokratityper

For att vidare understryka H3 och prova HS5, som forutsdg att presidentiella
system skulle ha hogst nivd av PanBack, foljt av semipresidentiella, medan
parlamentariska skulle ha lagst, presenteras data for PanBack mellan
demokratityperna.

Tabell 5: Variation i PanBack-virde mellan demokratityper
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Tabellen visar genomsnittligt PanBack-virde hos demokratityperna parlamentarism,
presidentialism och semipresidentialism perioden mars 2020-juni 2021 pa en skala 0-1 (V-Dem,
2021a; Bjernskov & Rode, 2020). Standardavvikelsen for parlamentarism ar ~0,09, for
presidentialism ~0,142 och for semipresidentialism ~0,11.

I enlighet med H3 har alla demokratiska regimtyper genomgatt PanBack. For att
sammanfoga analysen med den fran avsnitt 4.2 kan H3 anses styrkt. Betrdffande
H5 far den stod av resultatet, da foljden &r den forutsagda. Diaremot uttalar vi oss
med forsiktighet om skillnaden mellan parlamentariska och semipresidentiella
system, eftersom skillnaden mellan dem 1 PanDem var insignifikant.
Parlamentariska system dr den enda demokratiska regimtyp som har lag risk for
en forsidmring av demokratin som foljd av pandemiresponsen. Bade
semipresidentiella och presidentiella system har en mattlig risk for en forsdmring
av sin demokrati, med presidentiella klart hogst. Resultatet skulle kunna tala for
riskerna med presidentmakt.

En annan tdnkbar forklaring for presidentialismens hogre virde kan vara att
nya och svaga demokratier kan tendera att vara presidentiella. Vidare tror vi d&ven
att de oOkade riskerna for exekutiv expansion per systemdesign dr storre i
presidentiella system. Detta kan oka risken for democratic backsliding generellt,
och dirmed PanBack-virde specifikt. A andra sidan kan det lidgre virdet for
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parlamentarismen forklaras av att de dels generellt dr starka demokratier, dels att
exekutivens mojligheter dr mer begrinsade av legislaturen.

For att exemplifiera hur pandemic backsliding kan framtridda i presidentiella
demokratier kan Brasiliens pandemirespons belysas. Enligt datan har Brasilien ett
PanBack-virde som implicerar hog risk for forsémring av demokratin (se
appendix). Brasiliens president Bolsonaro har bland annat undanhéllit information
om pandemin till medborgarna och instruerat myndigheter att gdra insynen i
landets hantering mindre transparent (HRW, 2021a). Vidare har dven lagar fran
Brasiliens tid som militdrdiktatur aterigen aktiverats av Bolsonaro, i syfte att
straffa kritiker av landets covid-19-respons (HRW, 2021b). Intressant att notera &r
att den pandemic backsliding som syns i Brasilien frimst kan hérledas till
presidentens politiska stil och konflikten med andra institutioner. An mer
intressant &r att Brasiliens pandemic backsliding primért handlar om att tona ned
pandemins effekter, snarare én att bemdta den med restriktioner. Det tydliggdr hur
olika responser gentemot coronapandemin kan ha samma negativa inverkan pa
demokratin. Kontrastera Brasiliens respons mot den i grannlandet Argentina, som
ocksa har hog risk for forsimring av demokratin; ytterligare en presidentiell
demokrati som upplevt hog grad av pandemic backsliding. I Argentinas fall
handlar det inte om nedtystning, utan om valdsamma verkstédllanden av landets
restriktioner (HRW, 2021c¢). Trots skilda responser, upplever bada hog grad av
pandemic backsliding.
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4.6 Variation 1 typer av “pandemic violations” mellan
regimtyper

Nedan foljer en uppstillning av samtliga typer av “pandemic violations” och hur
de skiljer sig at mellan olika regimtyper. Efter varje tabell foljer en kort

kommentar, och for vissa typer kommer dven illustrerande exempel presenteras.

Tabell 6: Variation i pandemic violation av typ 1 mellan regimtyper

Semipres. 67% | 17%

17%
President 90%

I? Parlament 80% | 16% 1%
=
oh
2]
~
Militérdikt. 929% | 8%

Civil dikt. 86% | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Andel av respektive niva av pandemic violation

OInga OMinor ®Moderate = Major

Den procentuella andelen av hogsta niva av diskriminerande respons hos staterna inom varje
regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

Tabellen visar att semipresidentiella system och absoluta monarkier har hogst
bendgenhet till diskriminerande covid-19-respons. Bade har jimforelsevis hoga
nivéer av major violations. Att semipresidentiella system har en storre andel av
major violations &n bdde civila och militidra diktaturer dr ovéntat. Betrdffande
absoluta monarkier kan utfallet tinkas bero pé att makten ar koncentrerad till en
liten grupp, vilket kan implicera en bendgenhet att diskriminera mot andra
grupper. Bortsett frdn monarkierna dr dock denna typ av violation relativt ovanlig.
Ett exempel pa en monarki som har hoga virden pa diskriminering i
covid-19-respons dr Qatar, som 1 var data pdvisar maximalvdrdet 3 for
diskriminering (se appendix). Landet dr i hog grad ekonomiskt beroende av
migrantarbetare, och migranterna saknar ofta pass eller far dem konfiskerade av
arbetsgivaren. Detta innebér att det i praktiken kan vara omdjligt for dessa redan
utsatta arbetare att fi vaccin (HRW, 2021d). Vidare har regimen vid ett fall samlat
ihop gistarbetare med det uttalade syftet att testa dem for covid-19, for att sedan
fangsla och utvisa dem utan forklaring eller rittegang (Amnesty, datum saknas).
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Tabell 7: Variation i pandemic violation av typ 2 mellan regimtyper

Semipres. 96% 4%
President 87% 13%

o Parlament 029% 8%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Andel av respektive niva av pandemic violation

Olnga WMajor

Den procentuella andelen av hogsta nivd av brott mot icke-asidosdttbara rittigheter hos staterna
inom varje regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

Anmairkningsvirt for tabell 7 dr att det finns en forhallandevis liten prevalens av
den hér typen av inskridnkning mellan samtliga regimtyper. Det &r bara ett fétal
stater som pévisat major violations inom respektive regimtyp, vilka ddrmed
avviker frdn de dvriga staterna inom den egna kategorin.

Ett exempel pé en presidentiell stat som begatt typ 2 av pandemic violations
ar Filippinerna. Specifikt innebér typ 2 inhumana och grymma straff som bryter
mot ICCPR:s reglering av krishantering, 1 relation till covid-19-hantering (Edgell
et al, 2021:3). Betridffande Filippinerna har inhuman behandling av individer som
brutit mot landets utlysta utegdngsforbud forekommit. Straffen &r grymma och har
karaktiren av tortyr. Atgirderna foljer efter att president Duterte deklarerat
undantagstillstand, vilket dkat presidentmakten (HRW, 2020a).
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Tabell 8: Variation i pandemic violation av typ 3 mellan regimtyper

Semipres. 67% | 29% 4%

President 30% 37% 27% 7%

Parlament 48% | 36% 16%

Regimtyp

Monarki 57% | 43%

Militardikt. 54% | 38% 8%

Crvil dikt. 36% 23% 27% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Andel av respektive niva av pandemic violation

Olnga OMinor EModerate BMajor

Den procentuella andelen av hogsta nivan av véldsamt verkstillande hos staterna inom varje
regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

Véldsamt verkstéllande har begatts av en majoritet av staterna inom regimtyperna
parlamentarism, presidentialism och civila diktaturer. Sarskilt anmérkningsvért ar
att presidentiella system har den stdrsta andelen av ldnder som har begatt denna
typ av violation, dir minor violations dr den vanligaste nivin. Presidentiella
system &dr dven den enda demokratitypen som begétt major violations. Datan i
tabell 8 motsdger dven var forvéntan att parlamentariska system skulle begé minst
pandemic violations. Extra anmirkningsvirt dr att en majoritet av parlamentariska
stater har begéatt pandemic violations av typ 3 och i vissa fall till en hégre grad &n
monarkiska stater. Ett resonemang om monarkiernas niva kopplat till teorin
kommer i slutsatserna.

Ett typexempel pad vildsamt verkstdllande av covid-19 respons som Edgell
et al tar upp ar den civila diktaturen Kenya. Under perioden mars till juli 2020 var
landets polis ansvarig for 21 dodsfall, i samband med upprétthdllandet av rddande
utegangsforbud (Edgell et al, 2021:3).
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Tabell 9: Variation i pandemic violation av typ 4 mellan regimtyper

1%

Semipres. 67% |
President 53% | 7%
Parlament 64%
Monarki 71%
Militardikt. 69%

1,5%
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Regimtyp

Olnga OMinor BModerate

Den procentuella andelen av hogsta niva 1 avsaknad av tidsbegransning pa krisrespons hos staterna
inom varje regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

De flesta regimtyperna har en likartad prevalens av moderate violations. Den
regimtyp med hogst virde dr de presidentiella systemen, som bade begatt minor
och moderate violations 1 hogst utstrdckning. Nastan hilften av alla presidentiella
stater har haft en krisrespons utan tidsgrins. For att knyta an till teoridelen kan
detta forstds i kontexten av att incumbent takeovers dr betydligt vanligare i
presidentiella demokratier i jamforelse med andra demokratityper.
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Tabell 10: Variation i pandemic violation av typ S mellan regimtyper

Semipres. 83%
President 66,67%
Parlament 84%

Regimtyp

Monarki 28.57%
Militardikt. 77% 15% 8%
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Andel av respektive niva av pandemic violation

Olnga M Moderate EMajor

Den procentuella andelen av hogsta niva av begriansningar av legislaturen hos staterna inom varje
regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

Absoluta monarkier d4r den enda regimtyp dir en majoritet av staterna begatt
nagon niva av violation. I Ovrigt sticker det presidentiella systemet ut bland
demokratierna, dér en tredjedel av staterna haft en oproportionerlig begransning
av legislaturen. I enlighet med den teoretiska bakgrunden om legislaturens roll
har parlamentariska demokratier en 1ag prevalens av denna violation.

Tjeckien dr ett exempel pad en parlamentarisk demokrati som lyckats
motverka begriansningar pé legislaturen genom parlamentarisk deliberation. Under
pandemin lyckades det tjeckiska parlamentet att upprétthilla regelbundna
sammantrddanden, vilket gav tillfdllen for parlamentet att 6vervaka regeringens
krisatgdrder och ge synpunkter. Oppositionen kunde dessutom frekvent kritisera
regeringens dtgdrder och komma med motforslag. Sammanfattningsvis kan
parlamentets roll som kontrollinstrument i Tjeckien inneburit att landets
covid-19-hantering blivit mer transparent dn den annars varit (Petrov, 2020:88).
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Tabell 11: Variation i pandemic violation av typ 6 mellan regimtyper

Semipres. 75% | 17 8%

President 67% | 17% 17%

Parlament 92% | 8%

Regimtyp

Monarki 86% 14%

Militardikt. 46% 38% 8% 8%

Civil dikt 61% 14% 20% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Andel av respektive niva av pandemic violation

Olnga OMinor EModerate mMajor

Den procentuella andelen av hogsta niva av officiella desinformationskampanjer hos staterna inom
varje regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

Tabell 11 wvisar att militirregimer har hogst prevalens av officiella
desinformationskampanjer. Presidentiella demokratier sticker dven ut bland
demokratierna, vilket eventuellt kan kopplas till presidentens politiska stil eller
viljan att skydda sitt anseende.

Ett fall med hog grad av officiell misinformation i samband med covid-19
pandemin dr Burundi, med ett virde pd 2 (Se appendix). Landet &r klassificerat
som en militdrdiktatur och har medvetet latit bli att spara information och
publicera data 6ver pandemin. Vidare har de tonat ned hotet som viruset utgér och
havdat att infektionerna ar en del av en gudomlig plan (HRW, 2020Db).
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Tabell 12: Variation i pandemic violation av typ 7 mellan regimtyper

Semipres. 41,67%
President 33% 10% 57%
Parlament 36% | 8% 16% 40%

Regimtyp

Monarki 100%

il

Civil dikt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Andel av respektive niva av pandemic violation

Olnga OMinor BModerate ®WMajor

Den procentuella andelen av hogsta niva av inskrankning pa mediafriheten hos staterna inom varje
regimtyp perioden mars 2020-juni 2021 (V-Dem, 2021a; Bjernskov & Rode, 2020).

I tabell 12 framgar en klar skillnad mellan demokratitypernas och diktaturtypernas
nivder, dir diktaturtyperna nistan uteslutande begétt major violations. Den
vanligaste inskrdnkningar hos demokratierna dr ocksd major, d&ven om det finns en
storre andel stater som ligger pd en lidgre niva dn i diktaturtyperna. Det mest
betydande fyndet dr att samtliga regimtyper begétt den hir typen av violation, dér
den mest prevalenta nivdn dr major. Betrdffande demokratityperna kan detta
eventuellt forstds i en kontext av kad polarisering till foljd av pandemin.
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5. Slutsatser

Var studie har jamfort nivder pandemic violations och pandemic backsliding
mellan olika regimtyper. For att genomfora studien har sju hypoteser om
regimernas nivéer i PanDem och PanBack formulerats. De tva forsta hypoteserna
hirleddes ur tidigare forskning och fick stod av resultatet. Bdde demokratier och
diktaturer har upplevt PanDem, med diktaturer pa en hogre snittniva.

For nyansering och nya forskningsbidrag genomfordes en analys mellan
olika subtyper av demokratiers respektive diktaturers PanDem och PanBack-niva.
For demokratityperna formulerades hypotes tre, fyra och fem. A3 menade att alla
demokratityper skulle uppleva PanDem och PanBack, vilket resultatet stodde. En
forklaring kan vara att pandemihanteringens krisverktyg mdjliggjort demokratiska
inskrdnkningar. Detta stods av den teoretiska bakgrunden: undantagstillstand dkar
risken for democratic backsliding.

Enligt H4 respektive H5 skulle ordningen pa PanDem- respektive
PanBack-nivd vara foljande: hogst viarde for presidentiella system, 1 mitten
semipresidentiella, och ldgst for de parlamentariska. Resultatet stirkte delvis
hypoteserna, med undantaget att skillnaden mellan parlamentariska och
semipresidentiella system var insignifikant. Bada subtyperna placerades dock
lagre 4n de presidentiella systemen. Presidentiella demokratiers och
militdrdiktaturers nirliggande PanDem-virde vore intressant att studera vidare,
eftersom flera militdrdiktaturer blivit presidentiella demokratier. Gillande
PanBack hade presidentiella system 1 snitt en madttlig risk for forsdmring av
demokratin. Teoretiskt kan detta kopplas till instabiliteten och hogre risk for
democratic backsliding hos presidentialism. Risken for exekutiv expansion kan
vara hogre 1 presidentiella system, eftersom exekutivens mandat dr sjdlvstidndigt
fran andra institutioner. I parlamentariska system dr exekutivens mandat avhéngig
legislaturen, som kan tdnkas forhindra exekutiv expansion for att bevara sin
kontrollfunktion. Framtida forskning borde undersoka ett eventuellt samband
mellan dessa faktorer, di var studie enbart varit deskriptiv och saknat
kontrollvariabler som kan préva teoriernas giltighet.

Betriffande diktaturerna formulerades H6 och H7. Som H6 forutsag hade
samtliga diktaturtyper begatt pandemic violations. Aven H7 fick visst stod, da
monarkier hade hogst nivd av PanDem, f6ljt av civila- och militirdiktaturer pa en
likartad niva. Den enda faktorn i teoridelen dir ordningen stimde Gverens med
nivderna i PanDem var for stabilitet.

Studien undersokte dven specifika typer av pandemic violations. Resultaten
for typ 1, 3, 5 och 7 fann vi mest intressanta och kommenteras kort nedan. Ovriga
typer kommenteras inte, frimst dd ingen regimtyp hade en betydande prevalens av
dessa violations. Snarare var det ett fatal stater som begick dessa violations.

Nar det kommer till typ 1 fann vi att denna violation var betydligt mer
prevalent inom monarkierna dn andra regimtyper. Den teoretiska faktor som kan
forklara detta &r att monarkiernas politik fridmst mdste visa hdnsyn till
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familjenitverket. En sddan sndv bredd av intressen kan tdnkas leda till en mer
diskriminerande covid-19-respons.

For valdsamt verkstédllande (Typ 3) sticker tvd regimtyper ut med sina hoga
virden: civila diktaturer och presidentiella demokratier. I teoridelen for diktaturer
presenterades sambandet mellan repression och stabilitet, men detta kan inte
forklara varfor monarkier har en ldg valdsbenigenhet i1 jamforelse med de civila.
Ddrmed borde denna forklaring &sidoséttas 1 framtida forskning till f6rmén for
nagon annan forklaringsfaktor for denna typ av repression. I de presidentiella
demokratierna, diaremot, kan forklaringen hdrréras ur den polarisering och de
fordjupade konfliktlinjer som uppstar som en foljd av nollsummeval. Detta i
samverkan med en konfrontativ politisk stil hos presidenten kan tankas underlétta
bruket av statligt vald.

Att monarkier hade hogst bendgenhet till oproportionerliga begransningar
(typ 5) av legislaturen ar inte ovéntat utifrdn den teoretiska bakgrunden. Denna
regimtyp tar hinsyn till det sndvaste urvalet av intressen; legislaturen kan relativt
enkelt asidosdttas av en liten grupp aktorer i familjendtverket som fattar de
faktiska besluten. P4 motsatta sidan, med minst violations av typ 5 finns de
parlamentariska demokratierna, dir exekutiven dr beroende av legislaturens stod.
Om legislaturen vill bevara sin makt och roll kommer inte den godkénna
inskrdankningar av denna karaktir och hindrar ddrmed denna typ av violations.

Resultatet for mediabegrinsningar (typ 7) ar sdrskilt intressant, eftersom en
majoritet av analysenheterna inom varje regimtyp har begitt denna violation.
Diktaturerna har enhetligt begétt major violations, undantaget nagra civila
diktaturer, vilket kan kopplas till regimtypens institutionalisering; en faktor som
pavisat positivt samband med “Speech freedoms”. Demokratityperna, a andra
sidan, har begétt denna violations i en ldgre grad, men befinner sig fortfarande pa
en likartat hog nivd sinsemellan ddr en majoritet av dem har genomfort ndgon
slags begrinsning av mediafriheten. Att de presidentiella demokratierna begatt
denna violation i ndgot hdgre utstrdckning kan kopplas till presidentens politiska
stil. Konfrontativa presidenter kan verbalt angripa kritisk media i syfte att skydda
sitt rykte och politiska arv. Denna forklaring forblir dock spekulativ utan vidare
provning. Darfor uppmuntrar vi till framtida studier som undersoker presidenters
forhallande till media under pandemin.

Forbéttringar som kunde goras i en mer omfattande framtida studie skulle
vara att inkludera kontrollvariabler, exempelvis geografi, ekonomi och
riattsvisendets sjdlvstindighet. Dessa variabler menar vi har en med stor
sannolikhet paverkan pa PanDem och PanBack. Samtidigt dr denna studies syfte
att vara deskriptiv och undersoka om det ens finns nivaskillnader i PanDem och
PanBack mellan olika typer av regimer. Var ambition har inte varit att forklara
dessa skillnader, utan enbart att kartldgga dem. Studien bor ses som en pilotstudie
och resultaten bor anvéndas for att underbygga ny teoribildning pa omradet.

Avslutningsvis visar resultatet att olika regimtyper har olika benidgenhet att
begéd pandemic violations och uppleva pandemic backsliding. Vad detta beror pa
ar inte klarlagt, men vi har kunnat ge en skiss utifrdn var teoretiska bakgrund.
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Vidare fick véra hypoteser stod, om &n olika starkt. Om de styrktes av faktorerna
fran teoridelen forblir oprovat i nuldget. Den sammanfattande slutsatsen vi kan
dra av studien &r att en 0kad koncentration av makten sammanfaller med mer
pandemic backsliding och violations. Detta kan illustreras av att samtliga
diktaturtyper, vilka har en hogre maktkoncentration dn samtliga demokratityper,
uppvisar hogre PanDem-viarde. Liknande slutsatser kan dras av att
presidentialism, den demokratityp med hogst koncentration av exekutiv makt,
bade har hogst PanDem- och PanBack-vérde. Vi uppmanar till framtida studier av
en forklarande karaktdr pa omradet kring regimtyper och pandemic backsliding
for att battre forsta detta nya och relativt outforskade omrade.
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7. Appendix
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Lib-
Dem Pan-

7.1:

Radata

samtliga

landers
PanDem-virde,

viarde pa typ 1-7 av pandemic

Pan-

Regi-
mtyp

Tid Land 2019 Dem Back Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 TypS Typ 6 Typ 7 2020

2021- Afgha
05-14 nistan

2021- Alban
05-17 ia
2021- Alger
05-21 ia
2021- Angol
05-19 a

2021- Argen
06-19 tina

2021- Arme
05-25 nia

2021- Austr
05-19 alia

2021- Austri
05-17 a

2021- Azerb
06-06 aijan

2021- Bangl
05-14 adesh

2021- Belar
05-19 us

2021- Belgi
06-08 um

2021-
06-09 Benin

0,187

0,407

0,145

0,211

0,605

0,636

0,791

0,768

0,06

0,094

0,112

0,823

0,379

0,15

0,35

0,3

0,3

0,45

0,15

0,05

0,2

0,25

0,35

0,2

0,25

0,091
22

0,164
12

0,089
26

0,186
46

0,430
16

0,027
78

0,006
61

0,036

0,057
91

0,123
33

0,052
44

0,235
36

3 civil
parla
3 ment

3 civil

3 civil
presid
3 ent

semip
3 res

parla
0 ment

semip
0 res

3 civil
3 civil
3 civil

parla
3 ment

presid
3 ent

45



2021- Boliv
06-15 1a

Bosni

a and

Herze
2021- govin
06-10 a

2021- Bots
05-20 wana

2021-
06-08 Brazil

2021- Bulga
05-25 ria

Burki
2021- na
06-19 Faso

Burm
2021- a/My
06-02 anmar

2021- Burun
05-25 di

2021- Camb
06-19 odia

2021- Came
06-14 roon

2021- Cana
06-03 da

Centr
al
Afric
an
2021- Repu
06-09 blic

2021-
06-18 Chad

2021-
06-09 Chile

0,318

0,345

0,565

0,523

0,513

0,508

0,266

0,054

0,068

0,122

0,769

0,22

0,094

0,793

0,35

0,15

0,35

0,2

0,2

0,5

0,25

0,4

0,3

0,2

0,25

0,1

0,126
55

0,108
14

0,309
34

0,059
96

0,039
99

0,273
34

0,034
74

0,060
84

0,085
69

0,109
82

0,057
91

0,039

0 civil

3 civil
semip

3 res

presid
2 ent

semip
1 res

0 civil

3 civil
militd
3r

3 civil

3 civil
parla
0 ment

militd
3r

militd
3r

presid
0 ent

46



2021-
06-07 China

2021- Colo
06-15 mbia

2021- Costa
06-10 Rica

2021- Croati
05-31 a

2021-
06-18 Cuba

Czech
2021- Repu
06-01 blic

Demo
cratic
Repu
blic
of the
2021- Cong
06-18 o

2021- Denm
05-25 ark

Domi

nican
2021- Repu
06-13 blic

2021- Ecuad
06-16 or

2021-
06-19 Egypt

Fl
2021- Salva
06-19 dor

2021- Eritre
06-15 a

2021- Ethio
05-31 pia

0,048

0,477

0,848

0,619

0,087

0,703

0,146

0,882

0,276

0,479

0,122

0,451

0,01

0,177

0,75

0,1

0,25

0,35

0,4

0,15

0,3

0,15

0,35

0,55

0,15

0,25

0,133
43

0,059
87

0,108
27

0,216
97

0,120
74

0,058
46

0,144
63

0,109
81

0,137
11

0,287
21

0,005
94

0,093
23

3 civil
presid
0 ent

presid
0 ent

semip
0 res

3 civil

parla
1 ment

3 civil
parla
0 ment

presid
0 ent

presid
3 ent

militd

3r

presid
3 ent

3 civil

3 civil

47



2021- Finla
05-28 nd

2021- Franc
05-13 e

2021- Gabo
06-15 n

2021- Georg
05-24 ia
2021- Germ
06-09 any

2021- Ghan
06-15 a

2021- Greec
05-20 e

2021- Guate
06-20 mala

2021- Guine
06-09 a

2021-
06-15 Haiti

2021- Hond
06-15 uras

2021- Hong
05-27 Kong

2021- Hung
05-27 ary

2021-
06-21 India

2021- Indon
06-19 esia

2021-
06-07 Iran

2021-
06-08 Iraq

2021- Irelan
06-08 d

0,833

0,798

0,21

0,512

0,838

0,596

0,775

0,415

0,178

0,243

0,234

0,26

0,37

0,369

0,474

0,146

0,236

0,813

0,1

0,3

0,1

0,4

0,45

0,35

0,35

0,35

0,25

0,15

0,3

0,4

0,2

0,35

0,15

0,064
48

0,119
45

0,019
99

0,231
15

0,285
98

0,271
91

0,087
79

0,198
67

0,179
24

0,115
44

0,223
78

0,325
97

0,169
54

0,134
66

0,108
18

semip
0 res

semip
0 res

3 civil
semip

1 res

parla
0 ment

presid
3 ent

parla
3 ment

presid
3 ent

presid
3 ent

3 civil

3 civil
oklass
ificier

3 ad

3 civil
parla

3 ment

presid
3 ent
3 civil
3 civil

semip
0 res

48



2021-
06-19 Israel

2021-
06-10 Italy

2021- Ivory
06-20 Coast

2021- Jamai
06-01 ca

2021-
06-21 Japan

2021- Jorda
06-15 n

Kaza
2021- khsta
05-26 n

2021- Keny
06-07 a

2021- Kuwa
06-08 it
Kyrg
2021- yzsta
05-26 n

2021-
06-12 Laos

2021- Leban
06-10 on

2021- Lesot
06-11 ho

2021- Liberi
06-15 a

2021- Lithu
05-28 ania

Mada
2021- gasca
06-12 r

2021- Mala
05-28 wi

0,609

0,785

0,349

0,696

0,736

0,243

0,125

0,362

0,289

0,323

0,105

0,286

0,493

0,433

0,764

0,268

0,407

0,05

0,15

0,15

0,2

0,1

0,4

0,35

0,45

0,35

0,25

0,35

0,25

0,4

0,25

0,1

0,3

0,25

0,038

0,033
76

0,099
97

0,169
27

0,031
09

0,250
17

0,118
13

0,286
39

0,254
79

0,218
67

0,131
57

0,138
86

0,139
97

0,137
49

0,014
42

0,204
02

0,125

parla
0 ment

parla
3 ment

1 civil
parla

0 ment

parla
2 ment

mona
3 rki

3 civil

3 civil
mona
3 rki

semip
3 res

3 civil

0 civil
parla

3 ment

presid
3 ent

semip
0 res

3 civil
presid
3 ent
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2021- Mala
06-19 ysia

2021-
06-15 Mali

2021- Mauri
06-17 tania

2021- Mexi
06-12 co

2021- Mold
06-07 ova

2021- Mong
06-20 olia

2021- Moro
06-11 cco

Moza
2021- mbiq
06-04 ue

2021- Nami
06-18 bia

2021-
06-19 Nepal

2021- Nethe
06-08 rlands

New
2021- Zeala
05-20 nd

2021- Nicar
06-02 agua
2021-

06-16 Niger
2021- Niger
06-01 ia
2021- North
06-09 Korea

North
2021- Mace
06-03 donia

0,315

0,323

0,17

0,44

0,45

0,516

0,263

0,271

0,559

0,452

0,832

0,849

0,058

0,388

0,363

0,015

0,428

0,45

0,3

0,35

0,35

0,15

0,2

0,3

0,25

0,25

0,3

0,05

0,3

0,2

0,3

0,3

0,25

0,371
13

0,227
42

0,112
88

0,315
39

0,049

0,199

0,224
84

0,165
95

0,059
16

0,148
62

0,005
59

0,065
56

0,151
97

0,277
48

0,014
18

0,088
13

semip
3 res

semip
3 res

militd
3r

presid
2 ent

parla
3 ment

semip
3 res

mona
3 rki

3 civil

3 civil
parla

3 ment

parla
0 ment

parla
0 ment

3 civil
semip

3 res

presid
3 ent

militd
3r

semip
0 res
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2021- Norw
06-07 ay

2021-
06-14 Oman

2021- Pakist
06-14 an

2021- Pana
05-31 ma

Papua

New
2021- Guine
06-14 a

2021- Parag
06-16 uay

2021-
06-07 Peru

2021- Philip
06-15 pines

2021- Polan
06-05 d

2021- Portu
06-09 gal

2021-
06-18 Qatar

Repu

blic

of the
2021- Cong
06-15 o

2021- Roma
06-05 nia
2021- Russi
06-04 a

2021- Rwan
05-28 da

Saudi
2021- Arabi
06-12 a

0,857

0,138

0,235

0,563

0,325

0,429

0,662

0,298

0,533

0,835

0,093

0,096

0,467

0,11

0,11

0,048

0,1

0,35

0,25

0,25

0,25

0,4

0,15

0,4

0,35

0,45

0,2

0,1

0,3

0,2

0,6

0,039
22

0,166
54

0,129
44

0,206
67

0,210

0,274
35

0,062
65

0,334
71

0,288
74

0,111
34

0,055
54

0,019
91

0,101
82

0,062
66

0,109
67

parla
0 ment

mona
3 rki

parla
3 ment

presid
0 ent

parla
3 ment

presid
3 ent

presid
0 ent

presid
3 ent

semip
3 res

semip
0 res

mona
3 rki

militd
3r

semip
1 res

3 civil
militd

3r

mona
3 rki
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2021- Seneg
06-08 al

2021- Serbi
06-03 a

2021- Sierra
05-31 Leone

2021- Singa
06-20 pore

2021- Slova
06-03 kia

2021- Slove
06-11 nia

2021- Soma
06-16 lia

South
2021- Afric
06-17 a

2021- South
06-21 Korea

2021- South
06-19 Sudan

2021-

05-31 Spain
2021- Sri
06-20 Lanka

2021-
06-16 Sudan

2021- Swed
06-09 en

2021- Switz
06-16 erland

2021- Taiwa
06-19 n
2021- Tajiki
06-03 stan

2021- Tanza
06-18 nia

0,577

0,26

0,401

0,314

0,732

0,737

0,097

0,607

0,787

0,064

0,811

0,435

0,099

0,87

0,855

0,723

0,045

0,327

0,25

0,6

0,25

0,3

0,2

0,2

0,25

0,35

0,25

0,15

0,7

0,4

0,15

0,3

0,35

0,097
63

0,238
58

0,105
69

0,258
48

0,047
08

0,124
05

0,059
56

0,124
05

0,059

0,055
18

0,639
02

0,142
72

0,018

0,044
69

0,272
89

semip
3 res

semip
3 res

presid
3 ent

3 civil
semip

0 res

parla
2 ment

3 civil

3 civil
presid
0 ent
militd
3r

parla
2 ment

presid
3 ent

militd
3r

parla
1 ment

presid
0 ent

semip
0 res

3 civil

militd
3r
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2021- Thail
06-17 and

The
2021- Gamb
06-18 ia

2021-
06-12 Togo

2021- Tunis
06-01 ia

2021- Turke
06-14 y

Turk
2021- menis
06-04 tan

2021- Ugan
06-18 da

2021- Ukrai
06-04 ne

Unite

d

Arab
2021- Emira
06-01 tes

Unite

d
2021- Kingd
06-11 om

Unite
d
States
of
2021- Amer
06-11 ica

2021- Urug
06-01 uay

2021- Uzbe
06-06 kistan

2021- Venez
06-16 uela

0,178

0,437

0,171

0,646

0,109

0,044

0,23

0,316

0,092

0,806

0,73

0,815

0,071

0,073

0,3

0,2

0,15

0,25

0,5

0,3

0,6

0,2

0,15

0,15

0,2

0,15

0,3

0,65

0,163
87

0,098
41

0,039
69

0,137
21

0,194
24

0,050
48

0,403
79

0,103
75

0,050
12

0,068

0,078
84

0,072
37

0,071
24

0,159

militd
3r

presid
3 ent

0 civil
presid

3 ent

3 civil

3 civil
3 civil

semip
3 res

mona
3 rki

parla
2 ment

presid
2 ent

presid
0 ent
3 civil

3 civil
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2021- Vietn
06-07 am

2021- Zamb
06-22 ia

2021- Zimb
06-18 abwe

0,068
0,132 0,15 75

0,257
0,279 0,35 48

0,2 0,35 0,224

3 civil
presid
0 ent
militd
3r
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