STVA22 Albin Lundholm
HT21

Jesper Guldstrand

Vapen, olja eller makt?

En provning av realistiska och marxistiska teorier pa Irakkriget

STVA22

HT21

Lunds universitet
Statsvetenskapliga institutionen

Handledare: Sindre Gade Viksand

Albin Lundholm (980421-4576)
Jesper Guldstrand (950726-8499)



STVA22 Albin Lundholm
HT21 Jesper Guldstrand

Abstract

Irakkriget 2003 motiverades med pastaenden om att Saddamregimen hade massfor-
storelsevapen, och att dessa kunde komma att anvandas mot USA. Var empiri visar
att det fanns skal att tvivla pa detta redan innan kriget borjade och att det finns skal
att undersoka fragan narmare. Med utgangspunkt i tva olika teoretiska perspektiv —
realismen och marxismen — undersoker vi i vilken utstrackning fyra olika IR-teorier
kan anvéndas for att forklara Irakkriget. Detta gors genom att jamféra teorierna med
var empiri. Graden av 6verensstammelse mellan teori och empiri benamner vi for-
klaringsférmaga. De teorier som beddms ha god forklaringsférmaga ar den offen-
siva realismen samt marxism-leninismen, da bada stammer Gverens med centrala
delar av den empiri som presenteras. De teorier som beddms ha svag forklarings-
formaga ar den defensiva realismen samt ultra-imperialismen, da deras grundanta-
ganden &r oférenliga med empirin.

Nyckelord: Irakkriget, offensiv realism, defensiv realism, marxism, marxism-
leninism, ultra-imperialism

Antal ord: 10181
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 20 mars 2003 invaderades Irak av en USA-ledd koalition trots protester fran
det internationella samfundet, i syfte att avsatta diktatorn Saddam Hussein. Det
officiella skalet som gavs var att Saddamregimen antingen hade eller forsokte pro-
ducera massforstorelsevapen?, ndgot som gick i strid med flera FN-resolutioner. Det
pastods dessutom att Saddamregimen hade kopplingar till al-Qaeda, den islam-
istiska terrorrérelse som lag bakom attackerna pa World Trade Center den 11 sep-
tember 2001. Man var i synnerhet orolig for att Saddam skulle forse al-Qaeda med
massforstorelsevapen som kunde anvéndas mot USA. Att storta Saddam Hussein
skulle saledes vara en del i det krig mot terrorism som president George W. Bush
hade forklarat i kolvattnet av 11 september.

Kanske ar forklaringen bakom kriget inte riktigt sa enkel, inte minst da man efter
invasionen inte hittade nagra massforstorelsevapen eller nagra bevis for den pa-
stadda kopplingen mellan Saddam och al-Qaeda. Det fanns en utbredd skepsis infor
dessa pastaenden redan innan invasionen, dels inom den amerikanska underrattelse-
gemenskapen som haft i uppgift att undersoka dem, men dven i bland annat Stor-
britannien. Detta framgick i en hemligstamplad promemoria som citerade chefen
for Secret Intelligence Service? nar han beréttade for premidrminister Tony Blair att
“Bush wanted to remove Saddam [. . .] But the intelligence and facts were being
fixed around the policy.” Men om det inte fanns nagra massforstorelsevapen, vad
var da den egentliga forklaringen?

1.2 Problemformulering

Det finns en stor mangd forskning pa fragan om varfér USA invaderade Irak 2003.
Vi damnar inte att gora ytterligare bidrag pa denna punkt utan vi vill i stallet anvanda
kriget som ett fall for en teoriprovande studie av teorier ur tva olika perspektiv pa
internationella relationer — realism och marxism — som bade konkurrerar med och
kompletterar varann.

Vart mal kommer alltsa inte vara att forklara varfér USA invaderade Irak, dven
om detta kommer att diskuteras med hjalp av bade forsta- och andrahandskaéllor. Vi
intresserar oss i stéllet for hur vél de valda teorierna stammer éverens med empirin.
Vi vill darfor undersoka i vilken utstrackning vara valda teorier kan forklara krigets
orsaker och utfall. Var fragestallning &r saledes som féljer:

e Hur stark forklaringsformaga har foljande teorier pa Irakkriget 2003?
o Offensiv realism
o Defensiv realism
o Marxism-Leninism
o Ultra-imperialism

! Karnvapen, biologiska vapen samt kemiska vapen.
2 Storbritanniens utrikesunderrattelsetjanst, &ven kand som MI6.
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1.3 Teori

1.3.1 Realism

Den strukturella realismen lagger stor vikt vid teorier pa systemniva — teorier som
utgar fran att staters beteende formas av det internationella systemets struktur. En
av realismens grundvalar ar antagandet om anarki i det internationella systemet, i
den mening att det inte finns nagon Gverstatlig makt som exempelvis kan avgora
dispyter eller garantera att mellanstatliga avtal foljs. Systemets anarkiska struktur
och den osakerhet kring andra staters avsikter som foljer leder inte nddvandigtvis
till konflikt, men den skapar enligt Levy och Thompson en "tillatande milj6” for att
krig ska uppsta (2010, s. 28-29).

Ett annat viktigt begrepp inom realismen &r hegemoni. Hegemoni &r en situation
dar en stat i ett anarkiskt system har sa mycket makt att de kan dominera alla andra
stater i systemet. For att hindra att hegemoni uppstar menar teorier om maktbalans
att andra stater kommer att balansera mot en potentiell hegemoni. Detta balanse-
rande kan ske antingen internt, sa till vida att andra stater rustar upp for att 6ka sin
egen (militara) makt, eller externt genom alliansbildning. Vilket som &r att foredra
varierar mellan olika realistiska teorier (2010, s. 38-40).

Tva framtradande teorier inom den strukturella realismen ar offensiv och defen-
siv realism, vilka huvudsakligen skiljer sig i sin syn pa hur det anarkiska systemet
yttrar sig och vilka implikationer det har for staters agerande. Den offensiva realis-
mens grundantagande &r att det absolut bésta séttet att bevara den egna statens sa-
kerhet under anarki & genom att tillskansa sig sa mycket makt som mojligt pa
bekostnad av andra stater — en stark stat har storre chans att dverleva én en svag
stat. Malet ar saledes att bli en hegemon, vilket i sin tur uppnas genom en aggressiv,
expansionistisk och opportunistisk utrikespolitik, med foljden att systemet préaglas
av misstdnksamhet mellan stater och darmed en skeptisk bild av mellanstatliga sam-
arbeten (Lobell 2010).

Synen pa hegemoni varierar dock mellan olika offensiva realister. Enligt Robert
Gilpin ar det mojligt for en stat att uppna global hegemoni — att bli en hegemon vars
makt stracker sig 6ver hela véarlden och som saledes kan skapa ett unipolart system.
Den globala hegemonen tar pa sig kostnaden for att uppratthalla varldsekonomin
och systemets stabilitet samtidigt som de formar systemet pa ett satt som gynnar
dem (2010).

John Mearsheimer menar a andra sidan att global hegemoni ar omdéjligt pa grund
av geografiska orsaker, inte minst svarigheterna med att projicera makt over varlds-
haven. | stallet kan en stat bara uppna hegemoni i sin egen region, vilket i teorin
mOojliggor ett system déar det finns flera hegemoner. Enligt Mearsheimer ar regionala
hegemoner dock intresserade att forhindra att hegemoner uppstar i andra regioner
an den egna, inte minst da dessa skulle ha tillrackligt mycket makt for att utgora ett
sékerhetshot. Det &r darfor vanligt att den regionala hegemonen stéttar en potentiell
hegemons rivaler i andra regioner i syfte att skapa en motvikt och pa sa vis balansera
(2010).
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Defensiva realister &r inte lika fokuserade pa makt och haller darmed inte med om
att stravan efter hegemoni &r det basta sattet att varna om statens sakerhet. De menar
i stallet att stater fokuserar pa att bibehalla sin plats i det internationella systemet,
nagot som yttrar sig i en aterhallsam utrikespolitik. Den aggressiva och expansion-
istiska utrikespolitik som kravs for hegemoni leder enligt defensiva realister bara
till att sakerheten i sjélva verket minskar, da det leder till att andra stater balanserar.
Idén om att atgarder amnade att oka en stats sakerhet i stéllet leder till att sakerheten
minskar bendmns sdkerhetsdilemmat (Lobell 2010).

Detta dilemma forklarar hur konflikt kan uppsta mellan tva stater trots att ingen
av staterna egentligen vill starta krig: De atgarder som vidtas av den ena staten upp-
fattas som ett hot av den andra staten, vilket leder till att den andra staten vidtar
egna atgarder som i sin tur tolkas som ett hot av den forsta staten. Om spiralen
fortsatter blir krig till slut oundvikligt (2010).

| stéllet menar defensiva realister att sékerhetsdilemmat kan undvikas, och dar-
med att hogre nivaer av sakerhet kan uppnas, genom att strava efter en hogre grad
av samarbete mellan stater, vilket dessutom illustrerar en syn pa mellanstatliga sam-
arbeten som markant skiljer sig fran de offensiva realisternas skepsis. Genom att
strava efter att dka vinsterna av att samarbeta och samtidigt 6ka kostnaderna som
foljer av att inte samarbeta motiveras stater att komma till multilaterala 16sningar
som gynnar alla parter (2010).

Den uppenbara foljdfragan ar da hur defensiva realister forklarar det faktum att
stater faktiskt agerar aggressivt och expansionistiskt trots att det, enligt dem, enbart
leder till sakerhetsdilemmat. Pa den punkten hanvisar de bland annat till inhemska,
snarare &n strukturella, faktorer — Levy och Thompson skriver att “/if states be-
have aggressively, it is not because of anarchy-induced systemic pressures but in-
stead because of malevolent leaders, hostile regimes and decision-making patho-
logies” (Levy & Thompson 2010, s. 35).

En sadan inhemsk faktor &r, enligt van Evera, balansen mellan anfall och forsvar.
Defensiva realister menar att i krig sa har den forsvarande sidan ofta ett 6vertag, sa
till vida att det &r l&ttare att forsvara territorium man redan har &n vad det ar att
erovra fiendens territorium. Detta kan i sin tur tankas avskracka stater fran expan-
sionism och aggressivitet och darmed minska risken for krig. Om Overtaget daremot
skulle 6verga till den anfallande sidan, exempelvis pa grund av teknologiska fram-
steg, skulle det foljaktligen 6ka risken for krig (2010, s. 35).

Van Evera presenterar ett antal effekter som kan ténkas folja av vad han kallar
offensiv dominans. Den forsta av dessa bendamns opportunistisk expansionism och
innebar att stater lockas till att forklara krig pa grund av att det vore latt att vinna.
En annan effekt pad samma tema ar att man star att vinna mer pa att sla till forst —
aven om det i regel finns fordelar med att angripa motstandaren innan denne ar
beredd pa det® skulle ett sddant angrepp ofta kosta mer &n vad det smakar i det fall
da balansen ar till forsvarets fordel. Om offensiv dominans rader skulle det med
andra ord vara lattare att dra nytta av ett 6verraskningsangrepp, vilket aterigen inne-
bar att det blir mer lockande att forklara krig (Van Evera 1998, s. 7-9).

3 Se till exempel Sexdagarskriget, dar Israel slog ut det egyptiska flygvapnet innan de ens hann lyfta
fran sina flygbaser.
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En distinktion som maste goras ar mellan preemptive, preventive och precautionary
wars. Samtliga termer ger uttryck foér en idé om att angripa fienden innan fienden
hinner angripa en sjélv, men de innefattar viktiga nyansskillnader, huvudsakligen
géllande hur stor sannolikheten &r att ett krig bryter ut (Gray 2007).

Ett preemptivt angrepp sker nar ett land star infor ett sékert och stundande hot,
och av taktiska skal valjer att ga pa offensiven snarare an att invanta fiendens anfall.
| ett sddant lage ar krig redan ett faktum oavsett hur landet valjer att agera. Det ar
alltsa i sjalva verket en fraga om sjalvforsvar (2007, s. 8-10). Ett preventivt krig &r
a andra sidan en forebyggande atgard i det avseende att det finns en risk for att det
egna landet kommer att bli utséttas for ett hot i framtiden, men att man véljer att
anfalla nu snarare &n att vénta pa ett potentiellt kommande angrepp. Till skillnad
fran det preemptiva fallet ar krig med andra ord ej en sakerhet d&ven om det kan
verka sannolikt (2007, s. 11-14).

Det finns en inneboende osakerhet i preventiva krig — hur séker kan man vara pa
att det forutspadda hotet faktiskt kommer att uppsta? Preventiva krig ar saledes en
fraga om det egna landets tolerans for risk. Ett krig som ar precautionary kan sagas
vara ett preventivt krig dar risken att det forutspadda hotet uppstar ar lag, samtidigt
som ens risktolerans ocksa ar lag — antagligen kommer inget hot uppsta, men man
inleder ett preventivt krig for sdkerhets skull (2007, s. 15).

1.3.2 Marxism

Marxismen &r en politisk teori som pa manga satt har vidareutvecklats sedan Karl
Marx och Friedrich Engels skrev sin materialistiska historieanalys. Det finns pa sa
séatt ingen entydig marxistisk forklaringsmodell inom internationella relationer,
men i var studie syftar vi till all teori under det marxistiska paraplyet som marxism.
Som forklaringsmodell inom internationella relationer har dess vérde kritiserats pa
grund av dess alltfor stora fokus pa ekonomiska faktorer i relation till nationalism,
geopolitik och maktbalansteori (Linklater 2013, s. 113).

En motsattning inom marxismen som har stor relevans for var studie ar den mel-
lan ett marxist-leninistiskt* perspektiv pa imperialism och Karl Kautskys teori om
ultra-imperialism. Denna motsattning inom marxismen anvands for att fordjupa den
marxistiska analysen, vilket darigenom skapar storre mojligheter for en jamforelse
med realismens forklaringsmodeller. Marxism-leninismen grundar sig pa en
forstaelse av krig som ett instrument av den kapitalistiska eliten som har infiltrerat
den statliga makten for att gynna dess intressen (Levy & Thompson 2010, s. 85).

Detta utgor utgangspunkten for den marxist-leninistiska tolkningen av Irakkri-
get. Imperialism forstas som en nodvéandighet for att expandera kapitalismens mark-
nad for utbud och efterfragan. Olika teoretiker har olika forklaringsmodeller gal-
lande varfor kapitalismens Overlevnad kréaver marknadsexpansion, men alla delar
en strukturalistisk uppfattning av att grunden ligger i den inneboende ojamlika for-
delningen av resurser inom kapitalistiska l&nder (2010, s. 87).

4 Aven om inte samtliga marxistiska teoretiker som féljer det marxist-leninistiska synsattet pé
imperialism skulle beteckna sig sjalva som leninister kommer vi for enkelhetens skull beteckna det
alternativa perspektivet gentemot Kautskys ultra-imperialism som sadant.
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Vissa betonar ett underskott i efterfragan pa den inhemska marknaden, vilket skapar
ett produktionsdverskott och ett tryck pa att utvidga marknaden for att fanga upp
detta 6verskott. Andra, daribland Lenin, betonar ett inhemskt kapitaloverskott, dar
expansionen av marknader pa sa satt fyller funktionen av att utoka mojligheterna
for kapitalinvesteringar i avsaknaden av tillrdckliga inhemska férhallanden for
investering. Vidare lagger ett annat perspektiv framforallt vikt pa att kapitalismen
kraver en oandlig fornyelse av naturtillgangar, exempelvis olja, for att tillgodose
sin tillvéxt (Levy & Thompson 2010, s. 87).

Rosa Luxemburg bygger vidare pa detta med sin teori om hur kapitalismen kra-
ver expansion pa grund av den motsagelsefulla relationen mellan kapitalismens
oandliga produktionskapacitet relativt de begréansade konsumtionsmojligheter som
systemets ojamlika resursférdelning ger upphov till. Kapitalistisk imperialism med
militara medel foljer darefter for att undvika ekonomiska kriser. Dessa kriser hér-
stammar ur den inneboende instabiliteten i kapitalismen och kénnetecknas av just
en diskrepans mellan arbetsloshet och ett dverflod av kapital (Bieter & Morton
2015, s. 108, 110).

I samma man kan kallan till internationell konflikt forstas ur ett marxist-lenin-
istiskt perspektiv utifran de spanningar i varldssystemet som skapas mellan kapital-
ismens territoriella expansion och stater i samband med att den ojamlika globala
fordelningen av resurser forstarks (Bieter & Morton 2015, s. 97; North 2003). For
att fordjupa var teoretiska grund inom marxismen har vi vidare valt att inkorporera
ytterligare ett perspektiv pa krig som harstammar fran Luxemburg. Detta perspektiv
kan forstas utifran keynesianismens logik och innebér ett antagande om att kapital-
istiska stater har en hog militdrbudget for att stimulera ekonomin i avsaknad av
tillracklig efterfragan (Levy & Thompson 2010, s. 88).

Detta monster ar sarskilt tydligt under lagkonjunkturer och ekonomiska kriser,
och kan darigenom liknas vid den leninistiska forstaelsen av imperialismens grun-
der. Skillnaden ligger dock i att den sé kallade militara keynesianismen inte nédvan-
digtvis anser att detta leder till territoriell expansion. Samtidigt visar detta pa hur
kapitalismen skapar ett behov av krig, eller i alla fall hotet av krig, for att rattfardiga
hdga militarspenderingar och bota den inneboende instabilitet som leder till en un-
derstimulerad ekonomi. Pa sa satt kan en 6kad militarbudget ses som en byggsten
pa vagen mot krig (2010, s. 88).

Som ett alternativt perspektiv pa krig och imperialism har vi valt att anvanda
Kautskys teori om ultra-imperialism. Denna teori grundar sig i ett ifragasattande av
Lenins antagande om imperialism som kapitalismens slutgiltiga stadie och hur det
leder till konflikt mellan stormakter. Han presenterar ett alternativt tankeséatt om
kapitalismens fortlevnad pa internationell niva genom att den kapitalistiska eliten
allierar sig med varandra pa global niva for att skydda kapitalet och expansionen av
marknader (Bieter & Morton 2007, s. 101).

Kautskys forstaelse av imperialism kan liknas vid Marx forstaelse av kapitalism.
Denna forstaelse grundar sig i ett antagande av att konkurrens mellan foretag leder
till monopol och Kartellisering. Med en alltmer globaliserad varldsekonomi kom-
mer detta till uttryck pa det globala planen genom kapitalets enade exploatering i
form av att de stora foretagens kartellisering. Ur Kautskys perspektiv manifesterar
sig detta vidare i allianser mellan kapitalistiska stater (ICFI 1998).

5
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Kautskys ultra-imperialism kan alltsa i sin renaste form forstas som formandet av
en kapitalistisk allians pa global niva, bade mellan stater eller foretag, som gemen-
samt exploaterar stater utanfor den kapitalistiska karnan (ICFI 1998). Vidare far
imperialism pa sa sétt sitt slutgiltiga uttryck i fred mellan kapitalistiska stater, och
att kapitalismens marknadsexpansion framst sker genom frihandel (Holloway 1983,
s. 324).

Detta star i kontrast med det marxist-leninistiska perspektivet pa imperialism.
Lenin stallde sig strikt emot mojligheten av denna form av langsiktiga kapitalistiska
allianser pa grund av ojamlikheten i ekonomisk utveckling och férdelningen av re-
surser mellan stater, vilket enligt honom bara leder till konflikt. Denna skiljelinje
grundar sig dock i ett samférstand om relationen mellan kapitalismen och inter-
nationell politik. Bade marxism-leninismen och ultra-imperialismen grundar sig pa
att det internationella systemet av stater inte kan separeras fran kapitalismen. Staters
utrikespolitik kan alltsa inte forstas utan en analys av kapitalet (Levy & Thompson
2010, s. 86).

Skillnaden mellan de tva perspektiven &r att marxism-leninismen betonar det in-
hemska kapitalets makt, medan ultra-imperialismen betonar det transnationella.
Vidare ar det ur denna forstaelse av det internationella systemet som de tva olika
teoriernas skilda perspektiv pa krig och samarbete kan forstas. Skiljelinjerna mellan
marxism-leninismen och ultra-imperialismen blir annu tydligare utifran en skala pa
statens autonomi gentemot kapitalet (Holloway 1983, s. 330—331).

Marxism-leninismen betonar kapitalets makt Gver staten och anser pa sa sétt att
den beslutsfattande makten inte har mycket autonomi gentemot kapitalet. Darav
forstéelsen av krig som ett instrument for den kapitalistiska eliten. A andra sidan
ger ultra-imperialismen den beslutsfattande makten mer autonomi (1983, s. 330—
331). Denna definition av autonomi stracker sig dock inte langre an pa den statliga
nivan. Ur det ultra-imperialistiskt perspektivet ger stater upp sin autonomi pa den
internationella nivan till forman for alliansen av kapital (Holloway 1983, s. 326).

For att kontextualisera bade Lenin och Kautskys teorier ar det viktigt att notera
att de formulerades runt forsta varldskriget och samtidigt som de europeiska stor-
makternas koloniala expansion i Afrika och Asien. Kriget formade deras tankar om
kapitalismens framtid. Lenin sag det som en kapitalistisk kris som 6ppnade upp for
en socialistisk revolution medan Kautsky sag méjligheten till ny slags kapitalism i
form av ultra-imperialism (ICFI 1998).
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1.4 Metod

Som vi namnde i problemformuleringen &r syftet med denna studie inte att férklara
Irakkriget, utan i stallet att undersoka i vilken utstrackning olika teorier om inter-
nationella relationer stimmer 6verens med vad som faktiskt skedde. Pa sa vis vill
vi angripa problemet fran andra hallet, det vill sdga genom att leta efter data som
ger stdd for de valda teorierna snarare &n att forsoka forklara datan i sig. Med andra
ord &r studien teoriprovande, inte teorikonsumerande.

Vi kommer darfor att granska material som behandlar kriget och undersoka i
vilken utstrackning det stammer Gverens med dessa teorier. Graden av Gverens-
stammelse mellan teori och empiri benamner vi forklaringsformaga, da vi anser att
en teori vars pastaenden stammer med empirin kan betraktas som ett tecken pa att
man har kunnat forklara utfallet. Det betyder daremot inte att teorin pa nagot satt
har bevisats stimma — ett sadant atagande vore praktiskt taget omojligt.

Har bor noteras att vi betraktar “saknar forklaringsformaga” som ett lika veten-
skapligt fullgott svar som “god forklaringsformdga” da det forstnamnda utgor en
tydlig falsifikation. Da krig ar ett oerhort komplext fenomen vore det osannolikt att
tro att man skulle kunna hitta en enda uttmmande forklaring, aven i fall dar empirin
stdimmer Overens med teorin och dessutom inte kan forklaras av andra konkurre-
rande teorier. Det &r desto lattare att avfarda en hypotes som inte stimmer 6verens
med datan. | och med att graden av 6verensstammelse mellan hypotes och empiri
ar en bedomningsfraga kommer det oundvikligen att finnas ett matt av subjektivitet.
Det ar darfor viktigt att strava efter att beddmningarna gors pa sa lika villkor som
mojligt.

Man bor ocksa ha i atanke att var studie enbart behandlar ett fall. Aven om nagon
av teorierna har en hog grad av 6verensstéammelse med empirin &r det inte sakert att
studiens resultat ar allmangiltiga. Forslagsvis borde studien darfor aterskapas med
andra fall samt med fler teoretiska perspektiv — en teori som har god forklarings-
formaga i manga fall kan rimligtvis antas kunna uttala sig om andra liknande fall,
men en sadan slutats vore ovetenskaplig att dra baserat pa ett enda fall.

Malet med att aterskapa studien pa andra fall vore forslagsvis att skapa ett index
eller liknande sammanstallning 6ver hur bra olika teorier forklarar olika krig. Detta
skulle i sig kunna utgora ett storre bidrag till den kumulativa forskningen an vad
enbart denna specifika studie skulle géra. I den man detta skulle goras i framtiden
kan detta sagas vara en pilotstudie — vad Jack Levy bendmner en plausibility probe
— for metoden snarare dn ett vardefullt bidrag pa egen hand (Levy 2008).

Som namndes i bakgrundsavsnittet fanns en uppfattning redan innan kriget om
att USA ville avsétta Saddam oberoende av huruvida hans regim faktiskt stottade
al-Qaeda eller hade tillgang till massforstorelsevapen. Implikationen av en sadan
uppfattning #r att det finns en “verklig orsak” som kan blottlaggas, och det ar nagon-
ting som redan har forskats kring. Detta kan naturligtvis utgora ett vardefullt bidrag
till studien men maste samtidigt betraktas som andrahandskallor och att de darfor i
varierande utstrackning kommer att vara tendentiosa. Att studien behandlar tva
olika perspektiv kan i ndgon man tankas balansera detta, sa till vida att en tendentios
kalla fran ett hall kan komma att motsdgas av en tendentios kélla fran det andra
hallet.
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Egentligen hade det varit att foredra att enbart studera forstahandskallor och dra
egna slutsatser utifran dessa, men ett sadant atagande vore oerhort tidskravande. Att
forlita sig pa andrahandskallor blir sdledes ett nddvandigt ont och hansyn bor darfor
tas for att sakerstalla att den empiri som presenteras ar sa objektiv som mojligt. En
text som skrivits ur ett realistiskt perspektiv kommer av uppenbara skél att presen-
tera bevis som talar for att en realistisk forklaring ar den riktiga. Detta gor att studien
blir sarbar for anklagelser om att den vilar pa cirkelbevis.

Ett satt att kringga detta problem &r att betrakta studien som en utvardering av
de forklaringar som presenteras. Studiens syfte & som redan namnts inte att hitta
en forklaring till varfor Irakkriget brot ut, utan i stéllet att undersoka hur vél olika
teorier kan anvéndas for att forklara empirin.

Som objekt for var fallstudie ar Irakkriget 2003 intressant inte minst pa grund av
sin motsagelsefulla natur. A ena sidan var det ett mellanstatligt krig, vilket bade
realismen och marxismen har mycket att siga om. A andra sidan fanns det ett antal
stora skillnader jamfort med den historiska bilden av mellanstatliga krig. Historiskt
sett har krig ofta skett mellan lander som varit geografiskt narbeldgna varann. Den de-
fensiva realismen belyser exempelvis specifikt att stora geografiska avstand medfor en
avtagande niva av hot, och foljaktligen en lagre risk for krig.

Ett undantag till detta har varit koloniala krig, men aven dér har kolonialmakten
haft geografiska intressen. USA hade inget uttryckt intresse av kolonisering i stil
med europeiska stormakter under 1700- och 1800-talen. Irak tycks inte ha utgjort
ett reellt sakerhetshot mot den amerikanska staten pa det satt som Tyskland gjorde
under varldskrigen, och inte heller var det en skadeplats for en maktkamp mellan
tva supermakter, som fallen med Korea och Vietnam.

Traditionella forklaringsmodeller i form av kolonialisering eller en dnskan om
att avvarja ett sakerhetshot tycks saledes saknas, &ven om saddana motiv kan komma
att blottlaggas under studiens gang — de traditionella IR-teorierna formulerades trots
allt inte med 2000-talets unipolara system i atanke, och det ar sdledes inte omdjligt
att det krdvs ett visst matt av “Oversittning” innan gamla teorier kan appliceras pa
nya problem.

Vad det mynnar ut i ar en studie med spar av most/least likely-design. Realismen
talar om makt och sakerhetshot, men USA var langt méktigare an Irak och nagot
trovardigt hot &r svart att hitta, vilket gor att en realistisk forklaring inledningsvis
verkar osannolik.

Om en trovardig koppling kan géras mellan empirin och nagon av de realistiska
teorierna trots detta skulle det tala starkt for teorin i fraga i och med fallets ogynn-
samma natur. Ett imperialistiskt motiv som kan forklaras med hjalp av marxismen
ar vid forsta anblick mer sannolikt trots avsaknaden av ett explicit kolonialintresse,
men det ar likval nagot som maste granskas narmare.

En anledning till att stormakter historiskt sett har koloniserat avldgsna lander &r
for att sakra tillgangen till naturresurser. Irakkriget ar knappast ett fall av koloni-
sering i dess historiska mening men kanske kan nagot slags kolonialintresse anda
urskonjas da Irak har stora oljereserver, nagot som USA visade intresse for redan i
invasionens inledande skede.
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Man kan alltsa forvanta sig att det finns en rimlig marxistisk forklaring da det fore-
faller vara ett gynnsamt fall, men om det visar sig finnas aspekter som marxismen
trots detta inte kan forklara vore det ett stort slag mot dess trovardighet i fragan.

| nésta kapitel kommer fyra olika forklaringsmodeller till Irakkriget att presen-
teras. Den forsta av dessa handlar om Iraks pastadda massforstorelsevapen. Detta
ar den officiella forklaringen som anvandes av USA for att rattfardiga kriget, men
som redan noterats finns det goda skal att tvivla pa denna. Likvél presenteras den
for att ge en helhetshild av fragan samt demonstrera behovet av de alternativa for-
klaringsmodeller som sedan diskuteras. De tva nastkommande forklaringarna — olja
och imperialism — foljer ett marxistiskt perspektiv medan den sista férklaringen ut-
gar fran realismen och handlar om hegemoni.

Né&r samtliga av dessa tdnkbara férklaringar har presenterats féljer en analysdel
dar de stélls mot de fyra teorierna som diskuterades i studiens teoridel. Syftet med
detta r att utvardera teoriernas forklaringsformaga for Irakkriget. Har bor man ater-
igen notera att forklaringarna hamtats fran andrahandskallor och darmed redan har
en teoretisk vinkling. Till sist kommer slutsatserna fran analysdelen att i korta drag
summeras och pa sa sétt ge ett tydligt svar pa studiens fragestallning.
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2 Resultat

2.1 Massforstorelsevapen

I inledningen ndmndes att Irak antingen hade eller forsokte producera massforstor-
elsevapen samt Saddamregimens pastadda kopplingar till al-Qaeda som orsaker till
att USA valde att forklara krig. Det officiella syftet med kriget var darmed att
preemptivt, eller preventivt, neutralisera regimen innan Saddam fick mojlighet att
anvanda sina massforstorelsevapen mot USA. Att man pastod detta rader det ingen
tvivel om. Den 5 februari 2003, en manad innan invasionen, presenterade USA:s
utrikesminister Colin Powell infor FN:s sakerhetsrad vad man menade var tydliga
bevis for att Irak bade hade tillgang till massforstorelsevapen och kopplingar till al-
Qaeda (US Department of State 2003).

Mycket av dessa bevis harstammade fran vad som da var en sa kallad National
Intelligence Estimate (NIE), en rapport som publicerades av USA:s underréttelsege-
menskap i oktober 2002. Rapporten konstaterade genom ett antal slutsatser att Irak
hade tillgang till bade kemiska och biologiska vapen samt att de arbetade for att
bygga ut sin formaga att tillverka dessa samt formagan att tillverka karnvapen.
Rapporten ar daremot mindre saker pa huruvida Saddamregimen skulle vara villig
att forse al-Qaeda med vapen, vilket var en av hérnstenarna bakom de pastadda
kopplingarna till terroristorganisationer (NIE 2002).

Trots att rapporten till stor del forfattats av bland annat CIA och NSA presenteras
dock dven ett alternativt perspektiv signerat Bureau of Intelligence and Research
en, del av den amerikanska underréattelsegemenskapen som enbart arbetar med un-
derrattelseanalys och inte bedriver nagon form av spioneri pa egen hand. Dar anges
bland annat foljande:

The Assistant Secretary of State for Intelligence and Research (INR) believes
that Saddam continues to want nuclear weapons [. . .] The activities we have
detected do not, however, add up to a compelling case that Iraq is currently
pursuing what INR would consider to be an integrated and comprehensive
approach to acquire nuclear weapons [. . .] (s. 9).

Det fanns med andra ord goda skal for att vara skeptisk till de bevis som Colin
Powell presenterade infér FN:s sakerhetsrad, och det flera manader innan kriget
brét ut. En forklaring som anda foresprakats av somliga, bland annat statsvetaren
Robert Jervis, &r att det fanns en genuin oro i Bushadministrationen for att Saddam-
regimen hade massforstorelsevapen och att det uttalade syftet med kriget var sant
utifran informationen som fanns att tillga. Enligt Jervis kunde detta harledas till den
amerikanska underrattelsegemenskapen, som i hans mening hade forsett adminis-
trationen med dalig information (Butt 2019, s. 255).

I och med att INR hade invandningar mot den gangse uppfattning som presen-
terades i NIE redan i oktober 2002 sa ar det alldeles for ensidigt att beskylla under-
rattelsegemenskapen for krigets utbrott. Kanske skulle en mer évertygande forkla-
ring vara att den information som hade kunnat férhindra invasionen aldrig nadde
beslutsfattarna i Bushadministrationen, och att de enbart baserade sina farhagor pa
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information som talade for att Saddam hade eller kunde tillverka massforstorelse-
vapen. En sadan tolkning skulle bidra med en tillracklig forklaring for Bushadmini-
strationens beslut att forklara krig och samtidigt bibehalla idén om att beslutet grun-
dade sig i en faktisk oro for Saddamregimens tillgang till massforstorelsevapen. Ett
preventivt — eller preemptivt, beroende pa tidshorisonten — krig for att motverka
eller férhindra ett hot mot USA:s sakerhet &r en forklaring som gemene man kan ta
till sig. Aven om ett sédant hot aldrig fanns i verkligheten utan enbart baserades pa
underrattelsegemenskapens tillkortakommanden sa kan administrationen knappast
klandras for att agera i nationens sékerhet.

A andra sidan finns det bevis som tyder pa att Irakkriget inte var féljden av en
regering som enbart ville skydda sitt land men som styrdes av missvisande infor-
mation. Ahsan I. Butt (2019) presenterar en rad olika bevispunkter som talar for att
Bushadministrationens interna uppfattning av hotbilden skilde sig markant fran den
som de framforde i syfte att rattfardiga kriget.

Enligt Butt ansag den amerikanska underrattelsegemenskapen sa sent som i bor-
jan av 2002 att Irak inte utgjorde ett hot och att de saknade férmagan att tillverka
massforstorelsevapen (2019, s. 256), vilket gar tvartemot den bedémning som man
presenterade i NIE i oktober samma ar och som Bushadministrationen anvénde i
sin retorik. | sin text citerar Butt statsvetaren Chaim Kaufmann, som séger att “the
threat assesments that President George W. Bush and his administration used to
justify the war against Iraq were greatly exaggerated, and on some dimensions
wholly baseless” (2019, s. 257).

Den som anda vidhaller att Irakkriget kan forklaras som ett preventivt krig for
att motverka ett framtida sakerhetshot i form av massforstorelsevapen moéts enligt
Butt av ytterligare problem. Ett av dessa presenterades redan i inledningen av denna
text och kan bast representeras av den promemoria dar den brittiske underréttelse-
chefen beréttade att /. . ./ the intelligence and facts were being fixed around the
policy.” Detta styrks vidare av vittnesmal fran anstéllda inom CIA® (2019, s. 259).

Butt belyser ocksa att Paul Wolfowitz, USA:s bitradande férsvarsminister, or-
dagrant beskrev att massforstorelsevapen var “the one issue that everyone could
agree on” nar det kom till att vinna st6d for Irakkriget (2019, s. 257). Det &r med
andra ord uppenbart att det finns mer att sdga, oberoende av huruvida det fanns en
faktisk oro kring massforstorelsevapen.

5 Déribland Paul R. Pillar, en av underrattelseofficerarna som deltog i framstéllandet av den NIE
som publicerades i oktober 2002.
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2.2 Olja

Vad var da den egentliga orsaken till kriget? En popular alternativ forklaring utgar
fran marxistiska teorier och argumenterar for att USA:s beslut att invadera Irak till
stor del motiverades av att sakra tillgangen till landets oljereserver. USA:s intresse
for olja kan forstas dels utifran dess ekonomiska samt militara vikt, och dels utifran
dess roll i den globala maktpolitiken.

Olja ses av manga som den viktigaste tillgangen for ekonomisk tillvéxt, bade
genom dess funktion som bransle och genom dess subsididra produkter (Lehmann
2019, s. 429). En mojlig indikation pa USA:s intentioner i Irak ar att ett av de forsta
stegen som vidtogs under invasionen var att ockupera viktiga oljefalt. Man valde
dessutom att forsvara oljeministeriet i Baghdad, till skillnad fran andra regerings-
byggnader i staden (Paul 2007, s. 52).

Pa grund av hur den globala oljemarknaden fungerar — alla transaktioner fors pa
en 6ppen marknad mellan kopare och saljare — &r det dock for reduktionistiskt att
pasta att USA:s intresse for Irak enbart handlade om att fa tillgang till oljan for
statens egen vinning. En annan tankbar forklaring ar att man ville sakra tillgangen
till oljan for att kunna 6ppna upp for den globala marknaden. Genom att darefter
Oka den irakiska oljeproduktionen med hjalp av utldndska investeringar skulle i sin
tur det globala oljepriset minska, vilket skulle gynna USA som vérldens storsta
oljeimporterande land. Statistik tyder dessutom pa att den absoluta majoriteten av
amerikanska lagkonjunkturer sedan andra varldskriget har foranletts av just hoga
oljepriser (Muttitt 2018, s. 322-323).

Irak hade vid denna tidpunkt varldens nast storsta oljereserv och relativt laga
produktionskostnader (Hinnebusch 2007, s. 121). USA:s energidepartement upp-
skattade darmed att den irakiska oljan skulle tillgodose ungefar halften av det totala
oljebehovet i USA (Gill 2005, s. 13). Data visar pa att bade de globala och inhemska
oljepriserna steg i slutet av 1990-talet och 2000, fram tills att de sjonk 2001. Dock
ska det papekas att oljepriserna fortsatte stiga aven efter invasionen och nadde sin
topp i samband med finanskrisen 2008 (E1A 2021; Macrotrends 2021a). Om USA:s
mal med Irakkriget var att sanka oljepriserna for att gynna dess ekonomi var det
utan tvekan ett misslyckande.

Det stigande oljepriset kan vidare sammankopplas med den lagkonjunktur som
USA upplevde 2001, d&ven om den ocksa foranleddes av att 1T-bubblan sprack samt
laga investeringsnivaer. Effekten av krisen var hdga nivaer av arbetsléshet och
kraftigt fallande kapitalvinster. Effekten pa BNP var dock relativt mild och lagkon-
junkturen sag sitt slut vid arsskiftet. Paul beskriver denna lagkonjunktur som en kris
for kapitalets hegemoniska status i USA som dven sammantréaffade med en rad olika
politiska kriser, daribland 9/11 (Paul 2007, s. 66-67; Amadeo 2021).

| denna studies teoridel gjordes kopplingen mellan lagkonjunkturer och en 6kad
militarbudget. Data visar just pa att USA:s militara spendering borjade 6ka ar 2001
i samband med lagkonjunkturen efter att ha legat pa ungefar samma totala niva i
éver 10 ar (Macrotrends 2021b). Om man antar att det finns ett samband mellan
olja och beslutet att invadera Irak, uppenbarar sig dessutom en koppling mellan de
stora foretagens intressen och Bushadministrationens utrikespolitik, som byggde pa
anvéandandet av militdra medel i syfte att framja statliga intressen (Bieter & Morton
2015, s. 116).
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Denna koppling mellan materiella intressen och amerikansk utrikespolitik kan
exemplifieras med hjélp av vicepresident Dick Cheneys kopplingar till den privata
sektorn samt hans investeringar. Cheney var en av de ledande figurerna bakom
Irakkriget, men innan han blev vicepresident var han VD for oljeféretaget Halli-
burton, som han sedan beh6ll aktier i efter att han tilltrddde sin post i Bushadminis-
trationen. Halliburton var ett av de oljeféretag som gavs kontrakt for oljeutvinning
I Irak efter invasionen. Andra medlemmar av den politiska eliten, exempelvis for-
svarsminister Donald Rumsfeld, hade ocksa kopplingar till bade olje- och vapen-
industrin (Bieler & Morton 2015, s. 119-121).

Vidare beskriver Bieter och Morton hur amerikanska olje- och vapenféretag har
en ekonomisk och strukturell lank med regeringen genom de protektionistiska
medel som staten erbjuder. Den amerikanska staten &r deras stérsta kund, och staten
kan genom krigféring forsékra foretagens fortlevnad (2015, s. 119-121). Denna
lank mellan regeringen och vapenindustrin kan kopplas till en stérre institution i
form av det sa kallade militarindustriella komplexet. Bieler och Morton papekar hur
forstaelsen av denna lank ar nyckeln till att forsta den amerikanska utrikespolitiken
och dess militaristiska natur (2015, s. 117).

Aven om den amerikanska staten har ett intresse av att halla nere oljepriserna for
att gynna den egna ekonomin sa har oljeforetagen, och till annu storre del vapen-
foretagen, ett motsatt intresse av att halla dem uppe. Genom att uppratthalla kon-
flikten i mellanéstern driver man upp oljepriserna, och darmed stiger vinsten for
samtliga OPEC-lander och oljeforetag. Pa grund av pagadende konflikter anvénds
dessa pengar sedan bland annat for att képa vapen. Saledes skapas en spiral av in-
stabilitet som leder till fortsatt konflikt och hdgre oljepriser. I samband med kopp-
lingarna mellan den amerikanska staten och bade olje- och vapenféretagen, ligger
krig saledes i statens intresse (Bieler & Morton 2015, s. 122).

Det finns alltsa & ena sidan tecken pa ett amerikanskt kapital som pa manga sétt
kan ha styrt beslutsfattandet i USA. A andra sidan var det inte bara amerikanska
oljeforetag som fick kontrakt for utvinning i invasionens efterdyning — aven
kinesiska och ryska foretag fick en plats runt bordet (Butt 2019, s. 253). Vidare
visar Paul pa avsaknaden av amerikanska investeringar, bade av oljeforetag och
annat kapital, i Irak efter invasionen som tecken pa hur det amerikanska kapitalet
inte anvande mojligheten for marknadsexpansion i samband med kriget. Detta kan
dock delvis forstas utifran det kaos som radde i landet under kriget, vilket minskar
for incitamenten for investeringar (2007, s. 59).

Empirin &r pa sa satt splittrad i detta avseende, da andra hanvisar till de kontrakt
som foretag som Halliburton, Chevron och Exxon Mobil gavs for att visa pa
avsevarda amerikanska investeringar i Iraks oljetillgangar (Lehmann 2019, s. 436).
Forklaringen till detta kan vara sa enkel som att Paul publicerade sin studie innan
manga av dessa oljekontrakt gavs ut. Enligt Muttitt var det forst 2009 som major-
iteten av Iraks oljefalt 1ag under privat kontroll. Dessutom erh6ll just kinesiska och
ryska foretag fler kontrakt an deras amerikanska konkurrenter. Muttitt papekar
aven, i samtycke med Paul, att avsaknaden av tillrackliga investeringar hade lett till
en stagnerande oljesektor i Irak (Muttitt 2018, s. 331-332).
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Om internationella foretag var de framsta vinnarna av kriget &r det ett tecken pa hur
ett av krigets mal var just att 6ppna upp Iraks oljetillgangar for den globala mark-
nadens vinning och saledes minska oljepriserna, snarare an att bara framja ameri-
kanska intressen. Ur ett bredare perspektiv talar detta for ett globaliseringsfenomen
i form av ett mer sammansvetsat globalt kapital utan nagra nationalistiska skilje-
linjer. Detta exemplifieras av transnationella sammanslagningar av foretag och
styrelser, Okat transnationellt kapitaldgande samt olika former av strategiska
allianser (Bieler & Morton 2015, s. 104-105). En slutsats som skulle kunna dras av
detta fenomen &r nationalstatens minskade roll i den globala ekonomin, och i
forlangningen en forlorad autonomitet i staters beslutsfattande. Ur denna synvinkel
var det inte det nationella kapitalet som styrde amerikanska intressen i samband
med invasionen av Irak, utan det transnationella (2015, s. 111-112).

Bieler och Morton papekar dock hur det transnationella kapitalet fortfarande
ligger under det nationella rattsliga systemets skydd samtidigt som detta perspektiv
ignorerar beslutsfattandet inom stater och den politiska klassdynamiken som styr
denna process. | USA representeras denna klassdynamik av dikotomin mellan na-
tionalister och globalister. Nationalisterna kan kopplas till det militarindustriella
komplexet och en unilateralistisk politik &mnad att framja amerikanska intressen
styrda av det nationella kapitalet. En stor del av Bushadministrationen utgjordes av
nationalister. Globalisterna foretrader & andra sidan det transnationella kapitalet
med syfte att frdmja frihandel och internationella multilaterala samarbeten, snarare
an nationella intressen (2015, s. 104, 114-115).
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2.3 Imperialism

En annan marxistisk forklaring &r att Irakkriget motiverades av USA:s imperial-
istiska ambitioner. Roten till dessa kan forstas dels utifran oljeintresset, men ocksa
som en frdga om makt — imperialism kan definieras just som expansion i syfte att
extrahera resurser och tillskansa sig politisk makt (Gill 2005, s. 3).

Invasionen av Irak kan ses som en imperialistisk handling av USA pa grund av
dess syfte av att bade starka dess politiska makt i regionen genom att avsatta Sad-
dam Hussein och att fa kontroll 6ver Iraks oljetillgangar. Pa sa satt ar det av vikt att
undersoka de imperialistiska motiveringarna bakom invasionen. Det ekonomiska
intresset for den irakiska oljan har redan diskuterats, men for att kunna fullt forsta
hur oljan kan tdnkas ha drivit den amerikanska imperialismen bor &ven politiska
faktorer tas i beaktning (Bieler & Morton 2015, s. 118-119).

En rapport fran National Intelligence Council fran 2004 visar pa att det ameri-
kanska intresset i att kontrollera oljetillgangarna delvis Iag i dess geopolitiska
implikationer i form av sakerhet och politisk makt gentemot andra stater. Oljeint-
resset kan darmed forstds som en fraga om relativ makt och USA:s vilja att upp-
ratthalla hegemoni i mellandstern. USA:s imperialistiska agerande kan aven forstas
utifran den tidigare namnda dikotomin mellan nationalister och globalister inom
USA. Pa grund av nationalisternas dominans inom Bushadministrationen styrdes
USA:s utrikespolitik av det nationella kapitalet med ett tydligt intresse av den
irakiska oljan, och unilateralism for att framja amerikanska intressen snarare &n
multilateralism. Relativ makt gentemot andra stater blir saledes en viktig faktor for
nationalisterna (2015, s. 118-119).

Lehmann framfor en liknande syn pa den relativa maktens vikt i fragan om olja
for USA genom att peka pa att ett av dess mal var att minska OPEC-landernas,
daribland Saudiarabiens, relativa inflytande pa oljemarknaden till forman for USA
genom att privatisera Iraks oljesektor och dppna upp for den globala marknaden.
Genom att hanvisa till militarens ockupation av viktiga oljefalt och skyddandet av
oljeministeriet i Baghdad i invasionens tidiga stadie visar han vidare pa hur ett av
USA:s framsta mal var att fa kontroll 6ver den globala oljemarknaden och ha in-
flytande Gver stora oljeimporterande landers energitillgang (Lehmann 2019, s. 435—
436). Detta ar kéllan till oljans politiska makt.

Den tidigare beskrivna vapenhandeln som finansieras av oljepengar ar ytterli-
gare en faktor som bidrar till USA:s hegemoniska makt i regionen, genom att bade
kontrollera tillgangen av olja och forséljningen av vapen till oljefinansierade Iander.
Vi har alltsa visat hur en klassisk definition av imperialism passar in pa USA:s
handlingar i den man att de har ett intresse av ekonomisk kontroll och extraktion av
resurser. Notera dock att finns vissa skiljelinjer i USA:s genomforing av kriget gen-
temot hur imperialistiska stater historiskt sett agerat, framst da man i Irak inte var
intresserade av territoriell expansion (Gill 2005, s. 7). USA:s imperialistiska ambi-
tioner i Irak verkar saledes ha handlat mer om den ekonomiska kontrollen av mark-
nader och resurser.
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2.4 Hegemoni

| den imperialistiska forklaringsmodellen ingick USA:s vilja att uppratthalla hege-
moni i mellanostern, men det forblir en marxistisk teori dar hegemonibegreppet
definieras i ekonomiska termer, exempelvis i form av den explicita kopplingen mel-
lan resurstillgang och politisk makt.

Carlos L. Yordan bidrar med en alternativ forklaring om hegemoni som uttryck-
ligen grundar sig i den offensiva realismen. Hans forklaring stracker sig tillbaka till
George H. W. Bushs tid som president® och till ett dokument som kallades Defense
Planning Guidance (DPG). DPG var ett forslag fran USA:s forsvarsdepartement
rérande hur USA skulle uppratthalla den hegemoni man erhallit till f6ljd av Sovjet-
unionens fall (Yordan 2006, s. 134).

Végen framat, enligt DPG, var genom militar makt. Forfattarna var skeptiska till
internationella organisationer och multilaterala 6verenskommelser — férmagan att
agera unilateralt skulle premieras och utrikespolitiken skulle styras av fragor om
makt och USA:s intressen snarare an altruism och idealism. DPG kritiserades hart
bade pa hemmaplan och av USA:s allierade, och i slutindan valde bade George H.
W. Bush och hans eftertradare, Bill Clinton, att féra en mer 6ppen och militart ater-
hallsam utrikespolitik (Yordan 2006, s. 135-136).

Att DPG skulle visa sig relevant for Bushadministrationen tio ar senare ar dock
inte sarskilt dverraskande. Dokumentet forfattades namligen under uppsyn av Paul
Wolfowitz, och pa uppdrag av Dick Cheney, som da var USA:s forsvarsminister
(Butt 2019, s. 273). | National Security Strategy (NSS) fran 2002 aterkommer man-
ga av de tankar som presenterades i DPG om att anvanda militar makt for att séker-
stélla amerikanska intressen: Man skriver att "it is time to reaffirm the essential
role of American military strength” och att “our forces will be strong enough to
dissuade potential adversaries from pursuing a military build-up in hopes of sur-
passing, or equaling, the power of the United States” (NSS 2002, s. 29-30).

Idén med att bygga upp sin militara makt for att avskracka andra stater fran att
ens forsoka mata sig med USA later valdigt mycket som den offensiva realismens
idé om hegemoni. Enligt Yordan &r det alltsa detta — USA:s stravan efter att uppna
och uppratthalla hegemoni, snarare &n en genuin oro for massforstorelsevapen —
som ar den huvudsakliga forklaringen till Irakkriget (Yordan 2006, s. 143).

Det innebdr ej att preemptiva eller preventiva krig inte ryms i Yordans forkla-
ringsmodell. Tvartom noterar han specifikt att Bushadministrationen uttryckte en
villighet att agera preemptivt i syfte att skydda USA, inte minst mot stater med
massforstorelsevapen (2006, s. 145). Detta namns explicit i NSS:

We will disrupt and destroy terrorist organizations by defending the United
States, the American people, and our interests at home and abroad by identifying
and destroying the threat before it reaches our borders [. . .] we will not hesitate
to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defense by acting pre-
emptively against such terrorists [. . .] (NSS 2002, s. 6).

® George H. W. Bush var far till George W. Bush och var USA:s president mellan 1989-1993.
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Notera att inget specifikt hot identifieras. | stéllet presenterar man en strategi amnad
att premptivt forsvara amerikanska intressen “at home and abroad”. Detta tolkar
Yordan som att Bushadministrationen har for avsikt att motverka stater som kan
tankas utveckla formagan att hota amerikansk hegemoni, inte bara USA:s sékerhet
(Yordan 2006, s. 144). Att forklara krig mot Irak var enligt Yordan ett satt for USA
att utdka och bevara sin hegemoniska makt 6ver det internationella systemet genom
att preventivt oskadliggdra potentiella hot innan de kunde ta form.

Ahsan 1. Butt presenterar en vidare forklaring pa samma tema. Irakkriget var
enligt honom inte preventivt utan performativt. Hans resonemang é&r att alla stater
har ett intresse av att varna om sin status i det internationella systemet. Status forstas
har som relativt, sa till vida att det beror pa hur aktorer ser sig sjalva i forhallande
till andra aktorer. For att andra sin status i det internationella systemet maste en stat
paverka hur andra stater uppfattar dem (Butt 2019, s. 264).

Hegemoner &r sarskilt intresserade av status da deras makt 6ver det internation-
ella systemet bygger pa andra staters uppfattning, och darmed ar de inte bara intres-
serade av att motverka faktiska hot mot deras territorium utan &ven potentiella hot
mot deras relativa status i systemet (2019, s. 269).

Hegemonens status som supermakt har helt enkelt ett avskrackande syfte gente-
mot andra aktorer som vill utmana dem pa den internationella arenan, lika mycket
som deras faktiska militara makt. | ett fall nar ett sadant statushot uppenbarar sig,
exempelvis efter en forédmjukande internationell incident, kan hegemonen ténkas
starta krig. Syftet med ett sadant krig &r inte att forhindra nagot stundande hot, utan
i stallet att demonstrera sin makt och aterta férlorad status (2019, s. 268).

Det ar utifran denna tes som Butt tolkar Irakkriget. 11 september-attackerna ut-
gjorde inget omfattande materiellt hot mot den amerikanska statens makt — USA
var lika maktigt innan attackerna som efterat — men de utgjorde ett desto storre hot
mot USA:s internationella status: ”How much of a superpower could America be if
3,000 of its citizens, residents, and visitors had died in a single day?” (2019, s. 269)

For att ateruppratta hegemoni behdvde Bushadministrationen ett krig, men att
enbart sla tillbaka mot Afghanistan var otillrackligt. Forsvarsminister Donald
Rumsfeld ska pa kvéllen den 11 september ha sagt att “we need to bomb something
else [other than Afghanistan] to prove that we’re, you know, big and strong and
not going to be pushed around by these kinds of attacks ” (2019, s. 270-271).

Irak var i detta syfte ett naturligt val, inte minst pa grund av Kuwaitkriget tio ar
tidigare som manga i Bushadministrationen sag som ett misslyckande trots att USA
hade segrat — Saddamregimen var fortfarande vid makten, ndgot som utgjorde ett
hot mot amerikansk status trots att den inte var ett faktiskt hot (2019, s. 272).

Irakkriget bor alltsa enligt Butt forstas som ett satt att demonstrera USA:s styrka
och visa vad som hander med lander som forsoker ga emot den amerikanska hege-
monin. Det var en uppvisning for resten av vérlden — Saddamregimen var ett lamp-
ligt offer, inte ett hot som behdvde bekampas.
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3 Analys

3.1 Offensiv realism

Centralt for den offensiva realismen &r att stater stravar efter makt i syfte att uppratta
hegemoni och pa sa satt skydda sig sjalva mot tankbara hot i ett anarkiskt interna-
tionellt system. Att USA efter Sovjetunionens fall var varldens enda riktiga hege-
mon ar knappast ett kontroversiellt pastdende. Forskare &r oeniga om huruvida det
gar att bli en global hegemon eller om vad Mearsheimer kallar for “the stopping
power of water” omojliggor ett sadant atagande. Oavsett om det ar mojligt eller gj
utesluter det inte att stater kan tankas strava efter att uppna global hegemoni.

Vid forsta anblick kan det vara svart att se hur Irak skulle utgora ett hinder for
USA:s stravan efter hegemoni med tanke pa den extrema obalans i makt mellan de
bada landerna — USA hade trots allt redan tillintetgjort stora delar av den irakiska
armén pa bara nagra dagar under Kuwaitkriget tio ar tidigare, och som noterats i
resultatdelen hade Bushadministrationen goda skél att tro att Saddamregimen inte
hade nagra massforstorelsevapen.

Nyckeln for en offensiv realist maste darfor anses vara den idéstromning som
tog faste redan under George H. W. Bushs tid som president, genom det sa kallade
Defense Planning Guidance-dokumentet. Som ndmnts ovan skulle flera av de som
deltog i forfattandet av dokumentet, inte minst Dick Cheney, komma att ha fram-
staende poster under George W. Bush. Att idéstromningen i fraga hade slagit rot i
Bushadministrationen var tydligt i och med det ovan nd&mnda National Security
Strategy-dokumentet som patalade vikten av att forsvara amerikanska intressen
bade unilateralt och preemptivt.

Hér bor dven noteras att Bushadministrationen anvander termen preemptively till
att innefatta dven preventiva krig. Som redan patalats talar bevisen for att man redan
innan invasionen visste att Saddamregimen inte hade tillgang till massforstorelse-
vapen och att det saledes inte fanns skal till ett preemptivt angrepp i den strikta
bemarkelse som anvénds i denna studie. Daremot finns det utrymme for att ifraga-
satta i vilken utstrackning det var ett preventivt krig.

Det kan forvisso sdgas ha varit preventivt sa till vida att det forhindrade Saddam-
regimen fran att nadgonsin utgora ett hot mot USA eller mot amerikansk hegemoni,
men utifran de bevis som finns att tillga tycks risken detta ha varit ytterst liten till
att borja med. Kanske bor Irakkriget i stéllet betraktas som precautionary i den
mening att man ansag det sakrare att avsatta Saddam &n att utsatta sig for aven den
minimala risk som hans regim bedémdes utgdra. Slutligen finns det goda skél att
forespraka Butts tes om att det var ett performativt krig avsett att starka amerikansk
status gentemot samtliga medlemmar av det internationella systemet, inte enbart
mot Irak.

Oavsett om man beskriver Irakkriget som preventivt, performativt eller bara pre-
cautionary verkar den offensiva realismen ha mycket god forklaringsformaga.
Detta bor dock tas med ett visst matt av forsiktighet pa grund av problemet med
andrahandskéallor som diskuterades i metoddelen, men i och med dessa kéllors ut-
gangspunkt i material som publicerats av Bushadministrationen kan problemets
eventuella paverkan pa var slutsats sagas vara begransad.
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3.2 Defensiv realism

Den defensiva realismen blir lidande i och med att den utgar fran att stater vill und-
vika krig. En defensiv realist skulle argumentera for att aggressivt beteende enbart
leder till en 6kad, inte minskad, hotniva pa grund av sakerhetsdilemmat, och att det
basta sattet att uppna sakerhet ar genom multilateralism och samarbete. Det kanske
stdmmer i sig, men det kan knappast forklara varfor USA valde att invadera Irak.
De bevis som presenterades i resultatdelen talar snarare for att USA ville forklara
krig, vilket gar emot den defensiva realismens grundantagande.

Den defensiva realismen har dock en forklaring till varfor stater forklarar krig, i
form av inhemska faktorer. I teoridelen diskuterades en sadan faktor i form av ba-
lansen mellan anfall och forsvar, och effekterna av offensiv dominans. USA hade
ett tydligt dvertag trots att de skulle befinna sig pa offensiven i en invasion, sa den
offensiva dominansen &r att betrakta som ett faktum. Irakkriget skulle darmed
kunna forklaras med hjéalp av opportunistisk expansionism och idén om att offensiv
dominans 6kar vardet av preemptiva eller preventiva angrepp, men en sadan for-
klaringsmodell saknar i nuldget en forklaring for varfor man anfoll Irak, ett land
som till synes inte utgjorde ett hot mot USA.

Om man, som Robert Jervis, menar att kriget motiverades av en reell radsla for
att Saddamregimen hade eller kunde tillverka massforstorelsevapen blir det tydligt
varfor USA forklarade krig mot Irak, men som resultatdelen visar ar det tveksamt
att det var fallet. Huruvida det fanns en radsla for att det kunde ske ar naturligtvis
svart att motbevisa, men det finns tillrackligt mycket som talar for att det inte var
orsaken till kriget.

Utifran empirin som presenterats i denna studie ar det saledes svart att godta en
forklaringsmodell som grundar sig pa den defensiva realismen trots att atminstone
delar av USA:s agerande kan forklaras med hjélp av tankar om offensiv dominans.
Baserat pa detta skulle den defensiva realismen kunna sagas ha svag forklarings-
kraft for Irakkriget, men samtidigt bor man ha i atanke att den bild som presenterats
av teorin &r véldigt dvergripande. Balansen mellan anfall och forsvar &r enbart en
av de manga inhemska faktorer som kan leda till krig, och det &r saledes majligt att
det finns andra aspekter som kan anvandas for att stirka en defensiv realistisk for-
klaringsmodell.

Det huvudsakliga problemet som i sa fall maste bemétas ar varfor man ansag att
Irak var ett lampligt mal. For den offensiva realismen var Irak ett potentiellt hot mot
amerikansk hegemoni &ven om Saddamregimen inte utgjorde ett faktiskt hot mot
amerikanskt territorium, men en sadan forklaring kan knappast anvandas av en teori
som motsétter sig idén om att hegemoni leder till sakerhet.

Tills vidare bedoémer vi darmed anda att den defensiva realismens forklarings-
formaga géllande Irakkriget ar svag.
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3.3 Marxism-Leninism

Marxism-leninismen — och dar inkluderat Rosa Luxemburgs teorier — forklarar
kapitalistiska staters imperialistiska expansion som ett behov att expandera mark-
naden och tillskansa sig resurser. Om den framsta drivkraften for USA:s krigforing
i Irak antas vara dess oljeintresse far det marxist-leninistiska perspektivet ett stort
forklaringsvérde. Invasionen av Irak ar ur detta teoretiska perspektiv ett exploa-
terande krig av en stormakt med imperialistiska ambitioner. Dessa imperialistiska
ambitioner ses som inneboende i kapitalismen och arkitekterna bakom dem &r den
kapitalistiska eliten.

Som empiriskt stod for detta hittar man kopplingen mellan USA:s utrikespoli-
tiska intressen och den nationalistiska stromningen inom landets beslutsfattande
makt. Det militarindustriella komplexet och de stora oljeféretagen kan i det har
avseendet ses som att det styrande kapitalet har infiltrerat staten. Resultatdelen
visade pa hur dessa aktorer gynnas av krig ekonomiskt, vilket forklarar USA:s be-
slut att forklara krig for att forverkliga dess kapitalistiska mal i stéllet for att fa
tillgang till oljan med hjélp av handelsforbindelser.

Enligt marxism-leninismen sker kapitalismens expansion oftast genom militéra
medel. Militarismens framtradande roll fér Bushadministrationens utrikespolitik ar
en av de storsta styrkorna i den marxist-leninistiska forklaringsmodellen. Enligt
teorin ar Irakkriget ett fall av kapitalismens behov av expansion, vilket i sin tur
beror pa den inhemska ekonomins struktur. Den ojamlika fordelningen av resurser
ger upphov till lagkonjunkturer, vilket i sin tur foranleder hoga militarspenderingar
och ett behov av krig.

Det empiriska stodet for detta i upptakten av Irakkriget &r till synes relativt stort.
USA genomgick en lagkonjunktur 2001 samtidigt som militarbudgeten bérjade
oka. I resultatet beskrevs denna lagkonjunktur som en kris for det amerikanska kapi-
talet, med fa investeringsmojligheter och fallande vinster. Ett satt som marxism-
leninismen forklarar behovet av marknadsexpansion &r just pa grund av ett kapital-
Overskott relativt den inhemska marknaden.

Lagkonjunkturens generella forklaringsvarde i varfor USA invaderade Irak kan
dock ifragasattas i samband med att den ekonomiska nedgangen startade tva ar
innan invasionen, och ekonomin aterhamtade sig under 2002. Vidare ar det svart att
bevisa ett kausalt samband mellan konjunktursvangningen och den 6kade militér-
spenderingen i USA 2001.

Som nyvald president forde Bush med sig en mer militarisk agenda som forstark-
tes i samband med 9/11 och det efterfoljande kriget mot terrorism. Detta utgor alltsa
en mer trolig forklaring till varfor USA borjade spendera mer pa sin militér just da.
Pa sa satt kan den militara keynesianismens forklaringsférmaga ifragaséttas, och
darigenom &aven den marxist-leninistiska forklaringsmodellens forklaringsformaga
I allménhet.

Dar marxism-leninismen kanske ocksa fallerar ar i dess relativt enformiga for-
staelse av oljeintresset. Som vart resultat gallande USA:s imperialistiska ambitioner
visade pa kan det inte enbart forstas utifran kapitalismens krafter. USA ville dven
kontrollera Iraks oljetillgangar pa grund av dess politiska implikationer for USA:s
hegemoniska status i regionen. Marxism-leninismen &r inte lika vél Iampad att ana-
lysera fragor om relativ makt som inte grundar sig i en koppling till kapitalismen.
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Om imperialismen framst kan forstas som en maktfraga ger det alltsa belagg for
kritiken av marxism-leninismen om hur stater inte enbart agerar utifran kapital-
istiska krafter. Daremot har marxism-leninismen en viss grad av forklaringsfor-
maga vad galler anledningarna bakom kriget pa en mer systematisk niva. Teorin
forklarar grunden till internationell konflikt som spanningarna mellan stater och
kapitalismens expansion, vilket forstarker den ojamlika resursférdelningen i det in-
ternationella systemet. USA:s dverldgsna ekonomiska resurser gentemot Irak moj-
liggjorde en invasion, samtidigt som USA drevs av en vilja av att utdka sina eko-
nomiska resurser med hjalp av Iraks oljetillgangar. Irakkriget &r enligt marxism-
leninismen ett tydligt exempel pa hur kapitalismens behov av expansion oundvik-
ligen leder till krig, och vi anser darfor att dess forklaringsférmaga ar god.

3.4 Ultra-imperialism

Den ultra-imperialistiska tolkningen av kriget satter ocksa oljan i centrum pa manga
satt. Om det framsta malet med kriget var att 6ppna upp Iraks oljetillgangar for den
globala marknaden och det transnationella kapitalet, vilket skulle gynna alla olje-
importerande lander, gar detta i linje med ultra-imperialismen. Det visar just pa hur
det amerikanska beslutsfattandet i kriget dikterades av en logik som forst och framst
ville gynna den transnationella kapitalistiska alliansen. Att internationella oljefore-
tag kan ses som de stora ekonomiska vinnarna av kriget genom att fa en majoritet
av kontrakten for oljeutvinning starker detta argument.

Precis som de marxist-leninistiska tolkningarna av kriget menar denna slutsats
att kapitalet inte kan separeras fran forstaelsen av internationell politik. Ultra-impe-
rialismen &r dock mindre tydlig i sin redogorelse av lanken mellan det trans-
nationella kapitalet och staters utrikespolitik. Teorin utgar fran en storre grad av
statlig autonomi gentemot kapitalet pa inhemsk niva an vad marxism-leninismen
gor, men i samband med en alltmer globaliserad varldsekonomi kan kapitalet for-
stas ha vuxit sig sa starkt att staters ekonomiska tankesatt viker for dess intressen
framfor det nationella kapitalet.

Aven om nationalisternas dominanta position inom Bushadministrationen tyder
pa hur det nationella kapitalklassen styrde beslutsfattandet, visar Irakkriget pa hur
bade den amerikanska och internationella oljeindustrin gynnades. Nationalistiska
skiljelinjer mellan kapital ar pa sa satt irrelevanta, vilket ger empiriskt stod at ultra-
imperialismen.

Det empiriska stodet for en kapitalistisk allians mellan stater ar daremot mer
splittrat. USA agerade unilateralt utifran sina egna intressen och sokte genom att
kontrollera Iraks oljetillgangar 6ka sin relativa makt gentemot andra stater, vilket
visar pa en internationell rivalitet driven av kapitalismen. Samtidigt gynnade detta
andra stater genom att sanka oljepriset. Rivaliteten uttrycktes saledes ej genom krig
mellan stormakter, utan genom kapitalets gemensamma exploatering av stater utan-
for den kapitalistiska karnan, det vill s&ga Irak.

Ur Kautskys perspektiv tas den kapitalistiska alliansen mellan stater sitt uttryck
i fred for att skydda kapitalet. Utifran empirin kan man argumentera for att USA
forsokte sakerstalla kapitalismens fortlevnad genom att sékra tillgangen till Iraks
olja. Pa grund av dess framstaende roll i det moderna produktionssystemet anser vi
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att kapitalismens fortlevnad delvis bygger pa tillgangen till billig olja. Ultra-impe-
rialismen erbjuder saledes en forklaring for hur USA:s oljeintresse kan forstas. Det
faktum att det var just genom krigsforing som USA forverkligade sina kapitalistiska
intressen och dppnade upp oljemarknaden forsvagar dock teorin da Kautsky me-
nade pa att frihandel skulle utgora kapitalismens framsta medel for exploatering.

Om globalisterna hade haft en mer dominant position i Bushadministration gen-
temot nationalisterna och tillgangen till Iraks olja hade sékrats pa fredligt vis hade
ultra-imperialismens forklaringsformaga i detta fall starkts, men pa grund av att krig
faktiskt brot ut maste den anses vara svag.
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4 Slutsats

Av de fyra teorier som presenterats anser vi att den offensiva realismen samt marx-
ism-leninismen har bast forklaringsférmaga, medan den defensiva realismen och
ultra-imperialismen har samre forklaringsformaga da ett eller flera av deras grund-
antaganden inte stimmer med empirin.

Den offensiva realismen menar att stater stravar efter makt i syfte att skydda sig
mot potentiella hot, och att det slutgiltiga malet &r att uppréatta hegemoni. Det finns
empiriskt stod for att malet med Irakkriget pa ett eller annat satt var att skydda
USA:s hegemoniska position genom att agera unilateralt och preemptivt’, och dr-
med att teorin stimmer Gverens med empirin.

Marxism-leninismen utgar fran att landers agerande styrs av den kapitalistiska
elitens intressen — i detta fallet Iraks oljetillgangar — och i vidare bemarkelse kapi-
talismens behov av expansion. Givet de kopplingar som framstaende medlemmar
av Bushadministrationen hade till det militarindustriella komplexet och till oljefére-
tagen finns det tydliga tecken pa integration mellan kapitalet och den statliga mak-
ten, vilket innebar att teorin stammer éverens med empirin.

Den defensiva realismen brister da den utgar fran att krig ar ett svar pa hot,
oavsett om det ar upplevt eller reellt. Empirin talar dock for att nagot trovardigt hot
inte fanns och darmed stammer inte teorin Gverens med empirin.

Ultra-imperialismen brister da den menar att kapitalistiska lander kommer att
anvénda sig av frihandel, snarare &n krig, for att forverkliga sina intressen. Att Irak-
kriget var ett krig innebar saledes att den ultra-imperialistiska teorin inte stimmer
Overens med empirin.

Som namnts i metoddelen forvantade vi oss att det marxistiska perspektivet
skulle kunna bidra med en trovardig forklaring da Irakkriget framstod som ett gynn-
samt fall for teorin, och sa var dven fallet. Daremot framstod det vid forsta anblick
som ett icke gynnsamt fall for realismen. Att en trovardig forklaring anda kunde
hittas ar saledes till realismens fordel.

7 Aven preventivt eller performativt.
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5 Diskussion

Ett eventuellt problem med den offensiva realismen ar att den inte tar hojd for even-
tuella inhemska variabler utan helt och hallet forlitar sig pa strukturella faktorer. |
detta fall &r strukturella faktorer tillrackliga for att forklara varfér kriget brot ut,
men det forklarar inte varfor USA:s utrikespolitik forandrades sa drastiskt under
George W. Bush jamfort med den multilaterala och aterhallsamma politik som man
forde pa 1990-talet.

De principer som genomsyrade Bushadministrationens utrikespolitik hade redan
foreslagits och forkastats av George H. W. Bush i form av DPG®. Hade den offen-
siva realismen varit en uttmmande foérklaring hade man inte forkastat dessa prin-
ciper till att borja med. En vidare fragestallning pa amnet ar darmed vad som orsa-
kade denna forandring. Detta kan sannolikt inte besvaras med hjélp av strukturella
faktorer och faller saledes utanfor ramarna for den offensiva realismen. Kanske kan
man i stéllet sdka sig till den neoklassiska realismen, eller till och med bortom rea-
lismen helt och hallet.

Vad géller den marxistiska forklaringen av kriget ligger kanske det storsta prob-
lemet i dess fokus pa ekonomiska faktorer i relation till andra aspekter. Om detta
ekonomiska fokus — i vart fall USA:s oljeintresse — utgor den framsta forklarings-
faktorn missar marxismen andra aspekter som realismen fangar upp. Samtidigt kan
man argumentera for att realismen missar aspekter som lampar sig battre for en
marxistisk analys och att deras forklaringar saledes kompletterar varandra. En av
den marxist-leninistiska forklaringsmodellens styrkor ar just dess fokus pa inhem-
ska faktorer — kanske skulle forandringar i den kapitalistiska elitens forutsattningar,
till exempel lagkonjunkturen 2001, forklara forandringen i utrikespolitiken.

8 Se sida 16.
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