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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar den okonventionella spaningsmetoden infiltration. Infiltration ar
en spaningsmetod som svensk polis har anvant i sin brottsbekdmpande verksamhet under
lang tid utan nagot uttryckligt lagstod. Syftet med uppsatsen ar att utreda infiltration ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Den rattsliga grunden for infiltration och de regler som ska beaktas
vid dess anvandning ska utredas i ljuset av de krav som rattssakerhetsbegreppet staller pa
den rattsliga regleringen. Rattssdkerhet ar ett tamligen svardefinierat begrepp da nagon
allmant accepterad definition inte finns. Det finns emellertid en gemensam namnare i
samtliga definitioner: forutsebarhetskravet. Rattsliga beslut ska ha stdd i lag och var och en
ska kunna forutse hur en viss lag kan komma att tillampas. For att det ska vara mojligt maste

lagarna vara utformade pa ett klart och adekvat satt.

Aven infiltration ar ett begrepp som saknar en legaldefinition. Bara det far anses
anmarkningsvart da det begransar mojligheten for en forutsebar rattstillampning. Det som
med sakerhet kan konstateras ar att infiltration utgors av informationsinhdmtande
verksamhet. En infiltrator ar en polis eller en enskild medborgare under omedelbar ledning
av polisen som tar sig in i en verksamhet i syfte att erhalla vardefull information. Forfarandet
innefattar ett aktivt vilseledande som inte ar alltfor kortvarigt. Arbetsmetoden férknippas
med flertalet allvarliga risker och problem. Som exempel kan ndmnas att infiltratoren
utsatter sig sjalv for fara att avslojas, riskerar att forsatta sig i situationer dar hen sjalv
behover bega brott eller gora sig skyldig till brottsprovokation och darmed krdnka var och

ens ratt till en rattvis rattegang.

Trots de risker och problem som metoden forknippas med saknas bade uttryckligt lagstod
for dess anvandning och tydliga regelverk under forfarandets gang. | stallet rattfardigas
metoden med allmadnna bemyndiganden i Polislagen (1984:387) som lamnar utrymme for
godtyckliga myndighetbedémningar. Vissa allmanna principer som ska beaktas vid
anvandningen av infiltration har ocksa tagits fram i forarbeten men dessa har aldrig
inkorporerats i lag. Utan tydlig lagstiftning ar det omajligt att pasta att rattssakerhetskravet

ar uppfyllt. Kompletterande lagstiftning ar saledes nédvandig pa omradet.



Summary

This essay concerns the unconventional reconnaissance method of infiltration. Infiltration is
a reconnaissance method that Swedish police has used in its law enforcement activities
during many years, even though no section in Swedish law explicitly justifies its use. The
purpose of this essay is therefore to investigate the legal basis of infiltration and whether
this legal basis is in compliance with the rule of law. The term “rule of law” lacks a legal
definition. There is however one common denominator in all the attempts that has been
made to define the term: the requirement of predictability. This requirement states that all
legal decisions taken in a state requires a legal basis. Each and everyone should be able to
foresee how a certain law may be implied. To achieve this, a law must be formulated in a

clear and adequate manner.

Infiltration also lacks a legal definition. That alone is quite remarkable since it limits the
possibility of an application of law that is conform with the requirement of predictability.
That which can be ascertained is that infiltration consists of the retrieval of information. The
infiltrator is either an officer of the law or an individual citizen under the immediate control
of the police who infiltrates an establishment with the purpose of retrieving valuable
information. The procedure must involve a certain level of deception that must be upheld
during a timespan which is not too negligible. Furthermore, infiltration is associated with
several tangible and serious risks. The infiltrator exposes himself to the danger of being
exposed, risks putting himself in situations where he himself needs to commit criminal acts

or makes himself guilty of unlawful entrapment and thereby risks violating art. 6 ECHR.

Despite the risks and problems associated with infiltration there is no explicit legal basis for
its use, nor is there any clear frameworks which regulates the procedure itself. The method
is instead justified by general empowerments in The Police Act (1984:387) which leave room
for arbitrary decision making. Several general principles have been formulated in legislative
history. However, they have never been incorporated in any law. It is impossible to claim
that the current legislation of infiltration is in conformity with the rule of law. Additional

legislation is most certainly necessary.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Ar 2004 avslojades Sveriges mest omtalade infiltratér, Peter Réatz. Under nio ars tid
infiltrerade han 6kanda géang som Hells Angels och Bandidos a polisens vagnar. Idag lever
han under skyddad identitet med en fortsatt hog hotbild. Sa har later det nar han pratar med
Aftonbladet i en intervju.

"Hade jag vetat att det skulle sluta sa har hade jag aldrig gjort det. Inte for nagot i hela véarlden.

Om jag ska vara helt arlig sa var jag nog valdigt bladgd. Ung och dum. For priset jag betalar ar

otroligt hoégt.”?

Den okonventionella spaningsmetoden infiltration ar en av de metoder som polisen har i sin
arsenal vid bekampning av brottslighet. Svensk polis har sedan slutet av 1980-talet anvant
sig av infiltrationsoperationer i sitt dagliga arbete for att férebygga och uppdaga brott.?
Detta trots att det inte finns nagot uttryckligt lagstdd for att anvanda sig av metoden. Dess
anvandning i den svenska polisens brottsbekdmpande och brottsférebyggande verksamhet
har lange varit okand for allmanheten. Det var forst i samband med avsl6jandet av Peter

R4tz som arbetsmetoden drogs fram i ljuset.3

Infiltration anses av manga vara en mycket kontroversiell men samtidigt vardefull metod for
informationshamtning och for att fa en inblick i kriminella organisationer som inte annars
hade varit méjlig.* Sjalvfallet &r detta ovarderligt fér polisens brottsbekdmpande och
brottsférebyggande verksamhet. Samtidigt finns det personer som ifragasatter dess faktiska
effektivitet. Anne Ramberg, tidigare generalsekreterare for Advokatsamfundet, har uttryckt
sin skepsis gallande infiltrations- och informatdrsverksamhet. Hon har ifrdgasatt metodernas

effektivitet i jamférelse med de korrelerade riskerna och podngterat behovet av lagstiftning.®

11da Gustafsson, “Peter Rdtz: “Jag betalar ett hégt pris””, Aftonbladet 6/3 2013,
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/9mol9qg/peter-ratz-jag-betalar-ett-hogt-pris (hdmtad 2021-11-09)
250U 2010:103, s. 88

3 p3-dokumentir: Peter Réitz — MC-infiltratéren

4S0U 2010:103, s. 107

5> Tom Knutsson, ”Informatérers och infiltratérers arbete vicker svara fragor”, Advokaten 2016,
https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2016/nr-8-2016-argang-82/informatorers-och-infiltratorers-
arbete-vacker-svara-fragor/ (hdmtad 2021-11-09)




Det kan tyckas markligt att det egentligen inte finns ndgon lagstiftning 6verhuvudtaget pa
omradet med tanke pd de patagliga risker som verksamheten forknippas med och de komplexa
fragestéllningarna som uppstar. Det finns inget som tyder pa att polisen planerar att upphora
med infiltrationsverksamhet som ett led 1 brottsbekdmpningen. Av den anledningen dr det

bade relevant och nédvindigt att belysa metoden.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utreda den okonventionella spaningsmetoden infiltration och dess
reglering i Sverige i relation till kravet pa réttssikerhet i en rittsstat. Uppsatsen dmnar
klargora vad som ska forstds med begreppet réttssdkerhet, inneborden av infiltration, den
rittsliga grunden for dess anvdndning, de problem och risker som forknippas med metoden
samt huruvida infiltration som metod i Sverige dr forenlig med réttssékerhet. Ett
stallningstagande 1 frigan om kompletterande lagstiftning pa omradet dr nddvindig eller inte

kommer &dven att goras.

For att uppné ovanstdende syfte kommer uppsatsens dvergripande fragestéllning att vara:

- Uppfyller den rittsliga regleringen av infiltration kravet pa réttssidkerhet i en rittsstat?
For att kunna besvara den dvergripande fragestéllning kommer dven en rad delfrédgor att
besvaras:

- Vad betyder réttssikerhet?

- Vad ér infiltration?

- Vilken &r den rittsliga grunden for anvindningen av infiltration och vilka regler har

polisen att beakta vid dess anvdndning?

- Vilka risker och problem é&r férknippade med infiltration?

1.3 Avgransning

Okonventionella spaningsmetoder dr ett spinnande men ocksa ett mycket omfattande omréde.
I en réttsvetenskaplig uppsats maste man som forfattare avgrinsa sitt arbete. Till f6ljd av
platsbrist har jag valt att koncentrera mig pa den okonventionella spaningsmetoden
infiltration. Ovriga okonventionella spaningsmetoder kommer inte att lyftas fram.
Infiltrationsmetoden ska belysas i ett rittssdkerhetsperspektiv. Fokus ligger pa den bristande
regleringen av infiltration och de faror som dr forknippade med sddana brister. Nagon
utlandsk utblick kommer inte att goras och inte heller kommer uppsatsen att utreda

infiltratorers réttsliga stéllning. Informatdrsverksamhet kommer endast att berdras da det dr av



betydelse for att utreda infiltration. Ndgon djupdykning i denna verksamhet kommer saledes
inte att goras. Vidare kommer uppsatsen inte heller att gd in pa det rittsliga skydd som
infiltratorer kan fa, exempelvis kvalificerade skyddsidentiteter. Sist ska det poéngteras att

uppsatsen inte kommer behandla det integritetsintrang som infiltration kan innebéra.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har den rattsdogmatiska metoden anvénts for att besvara
uppsatsens fragestillningar. Den rittsdogmatiska metoden dr en metod for tolkning och
systematisering av gillande ritt med utgangspunkt i de allmént accepterade réttskallorna.
Svaren soks sdledes i lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.® D& uppsatsens
huvudsakliga syfte dr att utreda hur den rattsliga grunden for anvdndningen av infiltration

forhaller sig till rattssékerhet passar den rattsdogmatiska metoden bast.

Materialet har som sagt sokts i de allmant accepterade rattskallorna. For att definiera
rattssakerhetsbegreppet, som genomsyrar hela uppsatsen, har tolkningar sokts i juridisk
litteratur. | denna del har litteratur fran bland annat Aleksander Peczenik och Nils Jareborg
samt en juridisk tidskrift av Ake Frandberg varit avgoérande. Férarbeten har varit viktiga for
uppsatsen. Som exempel kan namnas att polismetoderutredningen om sarskilda
spaningsmetoder’ som pa ett ingdende satt redogor for infiltration, dess anvandning och
korrelerande risker varit central. Aven de tva dldre rapporterna fran SPANARK- respektive
SPANEK-gruppen har varit viktiga, framst i uppsatsens tredje avsnitt. Relevanta rattsfall fran
Hogsta domstolen lyfts fram for att redogéra for de risker och problem som ar férknippade

med infiltration och det lagstiftningsvakuum som rader pa omradet.

Tva digitala nyhetsartiklar har anvants for att ge viss verklighetsforankring till uppsatsen och
vacka lasarens intresse. Dessa utgoér emellertid inte nagon grund for vare sig analys eller
slutsats. Lasaren bor aven uppmarksammas pa att manga av de kallor och mycket av den
litteratur som beror infiltration ar av adldre slag vilket forstas utgor en begransning for denna

uppsats ur ett strikt kallkritiskt hanseende.

6 Jan Kleinman, “Réttsdogmatisk metod”, i Juridisk Metodléra, Korling, Fredric & Mauro Zamboni (red), 2 uppl.
(Lund: Studentlitteratur, 2018), s. 21
750U 2010:103



1.5 Forskningslage

Infiltration ar ett tdmligen oberdrt omrade i den juridiska doktrinen och i rattspraxis.
Forskningen pa omradet ar begransad vilket mojligtvis kan forklaras med det
hemlighetsmakeri som utmarker omradet. Manga av de dokument som belyser metodens
anvandning i Sverige ar belagda med sekretess. Den litteratur och de kallor som finns
tillgangliga pa omradet ar relativt féraldrade. Metoden ar dven mer eller mindre oreglerad i
lag vilket gor att den lagstiftning som finns att tillga pa omradet ar mycket begransad. Med
detta sagt finns det viss juridisk doktrin att tillga, om an aldre sadan. Infiltration har dven
berorts i viss utstrackning i forarbeten, av JO samt i rattspraxis da exempelvis
brottsprovokation har behandlats. Att mycket av uppsatsens innehall bygger pa aldre kallor
och litteratur ar saledes inte nagot aktivt val av mig som forfattare utan en foljdeffekt av att

infiltration séllan behandlas.

1.6 Disposition

I uppsatsen andra och inledande kapitel ligger fokus pa att definiera begreppet réttssdkerhet.
Olika definitioner lyfts fram och kapitlet avslutas med att belysa den gemensamma ndmnaren
1 de definitioner som redogors for, forutsebarhetskravet. I det tredje kapitlet foljer en
redogorelse av den okonventionella spaningsmetoden infiltration. Kapitlet &mnar ge ldsaren
en tydlig definition av infiltration och dess anvéndning i Sverige samt avgrinsa metoden mot
informatdrsverksamhet. I det fjirde kapitlet presenteras forst de allménna principer som géller
for samtliga okonventionella spaningsmetoder. Efter detta belyser kapitlet den lagstiftning
som géller for polisens arbete i allménhet, dér inrdknat infiltration. Uppsatsens femte kapitel
belyser de risker och problem som &r forknippade med infiltration. Réttspraxis fran Hogsta
domstolen har en central betydelse i detta kapitel. Uppsatsens sjétte och avslutande kapitel
utgdrs av en analys och slutsats. I analysen gors en sammanstéllning av den information som
redogjorts for och samtliga delfragestéillningar besvaras. Detta mynnar ut i tva
stéllningstaganden; huruvida infiltration som arbetsmetod &r forenlig med réttssdkerhet samt

om ytterligare lagstiftning &r nédvéndigt pa omradet.



2 Rattssakerhet

2.1 Allmant om rattssakerhet

Begreppet rattssakerhet kom till under den senare hélften av 1700-talet som en reaktion pa
de ekonomiska, sociala och politiska orattvisorna i samhallet. Det fanns ett tydligt behov av
att skydda den enskilde mot staten och att tillforsakra samhallets medborgare vissa
rattigheter.® Pa Aklagarmyndighetens hemsida framgar det att ndgon entydig definition av

begreppet rattssikerhet inte existerar.’

2.2 Definitioner

Aleksander Peczenik® &r en av de personer som pa ett ingdende satt beskrivit vad
rattssakerhet innebar. Enligt honom finns det ett ndra samband mellan réttssédkerhet och
rattsstat. Rattssakerhet ar en forutsattning i en stat for att denna ska betraktas som en
rattsstat. Individen i en rattsstat ska skyddas inte bara mot laglést handlande fran andra
samhallsdeltagare utan dven fran staten. Detta uppnas genom att all maktutdvning
underkastas rattsregler och att maktutévningen darmed uppvisar en hog grad av
forutsebarhet. Detta betecknar Peczenik som att rattsstaten uppvisar formell
réittssdkerhet.** Vidare menar Peczenik pa att det finns vissa faktorer som framjar
forutsebarheten och darmed rattssakerheten i en stat. Férutsebarheten och darmed
rattssakerheten ar hogre nar rattsreglerna ar exakta och nar statliga beslut bestams av

dessa.l?

Det ar aven viktigt i sammanhanget att tillagga att Peczenik inte anser det vara tillrackligt
med formell rittssidkerhet, utan det kravs nagot ytterligare. Aven om det visentliga
innehallet i rattssdakerhetsbegreppet utgors av forutsebarhet sa maste denna férutsebarhet
vagas mot andra etiska varden i rattstillampningen och myndighetsutévningen. Detta kallas

for materiell rattssakerhet och den kan delas upp i fem delar. Det kravs att:

850U 1984:15, s. 129

° https://www.aklagare.se/ordlista/r/rattssakerhet/

10 professor i allmén rattslara vid Lunds universitet

1aleksander Peczenik, Vad dr ritt? Om demokrati, réittssékerhet, etik och juridisk argumentation, (Stockholm:
Norstedts Juridik, 1995), s. 51

12 peczenik (1995), s. 51-52




beslut
som innebar rattskipning eller myndighetsutdvning ar
i hog grad forutsdagbara

pa grund av rattsnormerna och samtidigt

LA I A

i hog grad etiskt godtagbara.'?

En annan person som tagit sig an att definiera begreppet rattssiakerhet ar Ake Frandberg.
Hans definition av begreppet forknippar rattssakerhet med forutsebarhet. Det ar krankande
for individer att utsattas for 6verhetens godtycke med avseende pa ratten och for att
undvika detta kravs att samhallet kan ge saval tydliga som klara och palitliga svar pa fragor
av rattslig karaktar. Ett rattssamhélle som i hog grad kan ge tydliga, klara och palitliga svar pa
rattsliga fragor, uppvisar ocksa en hog grad av rattssdkerhet. Vidare maste tre villkor vara
uppfyllda for att rattssakerhet 6verhuvudtaget ska rada. For det forsta ska det finnas klara
och adekvata regler. For det andra ska dessa regler vara lattillgangliga. For det tredje ska

samhillets medborgare kunna lita pd innehallet i reglerna och att dessa tillimpas korrekt.4

Nils Jareborg motsatter sig en indelning av rattssdkerhet i en formell och en materiell sadan.
Han menar att det ar svart att se vad som star att vinna med att |ata det utgdra ett
rattssakerhetskriterium att rattsregler eller rattsliga beslut ar etiskt godtagbara.’> Om man
definierar rattssakerhet som “férutsebarhet” hos rattsliga beslut, blir vad som kan utgéra
rattssakerhetsgarantier tydligt. Anvdander man i stallet Peczeniks definition blir detta otydligt
av tva skal; dels da vad som &r etiskt godtagbar ar subjektivt, dels darfor att det kan uppsta
friktion mellan det som framjar forutsebarheten och det som pa annan grund ar moraliskt
dnskvart.® Enligt Jareborg innebér rattssdkerhet ett rattsskydd mot statens maktutévning.
Detta skydd innebar att rattsliga beslut ska vara forutsebara. Férutsebarheten 6kar nar
rattsliga beslut har stod i lag, dvs. legalitet. Det sistndmnda ar saledes ett mycket viktigt

rattssiakerhetskrav.l’

13 peczenik (1995), s. 91-94

14Ake Frandberg, ”Om rittssdkerhet”, Juridisk Tidsskrift Nr 2, (2000/01), s. 274
15 Nils Jareborg, Prolog till straffritten, (Uppsala: lustus, 2011), s. 115

16 |bid, s. 115 f.

17 bid, s. 113 f.

10



Sist ska dven den definition som ges pa rattssiakerhetsbegreppet inom straffratten i
propositionen om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet m.m.*8
uppmarksammas. | prop. lyfts tva viktiga egenskaper fram som utmarker en rattssiaker stat.
Dels ska medborgarna behandlas lika infor lagen, dels ska det vara mdjligt att kunna férutse
hur en viss lag kan komma att tillampas.'® Begreppet kan dven delas in i formell och materiell
rattssakerhet. Formell rattssakerhet innebar forutsebarhet medan materiell rattssakerhet
innebar mojligheten att na ett rattvist resultat i det enskilda fallet. | en stat dar regler ar
generellt utformade och lamnar utrymme fér myndigheters skdnsmassiga bedémningar i

enskilda fall minskar férutsebarheten och darmed rattssikerheten.?°

2.3 Den gemensamma namnaren

Som ovanstaende redogorelse har pavisat ar rattssakerhet inte ett begrepp som pa nagot
oproblematiskt satt kan definieras. Huruvida rattssakerhetsbegreppet ska delas upp i formell
och materiell rattssdakerhet rader det olika uppfattningar om. Det som dr gemensamt for
samtliga definitioner &r att rattssakerhetsbegreppet bestar i ett forutsebarhetskrav.?!
Individen ska skyddas mot statens godtyckliga maktutovning. Detta uppnas nar rattsliga
beslut har stod i lag och nar enskilda har mojlighet att forutse hur en viss lag kan komma att
tilldmpas.?? Reglerna maste vara utformade pa ett klart, exakt och adekvat sitt. Generellt
utformade rattsregler lamnar utrymme for skonsmassiga bedomningar i enskilda fall vilket

minskar férutsebarheten i rattsliga beslut och darmed &ven rattssikerheten.??

18 Prop. 1984/85:32

1% Ibid, s. 36

20 bid, s. 36

21 peczenik (1995) s. 51, Friandberg (2000/01) s. 274 & Jareborg (2011) s. 115.
22 Jareborg (2011), s. 113 f.

23 Prop. 1984/85:32 s. 36
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3 Infiltration

3.1 Begreppsdefinition

Infiltration utgor en s.k. okonventionell spaningsmetod, ett begrepp som myntades i slutet
pa 1970-talet av Rikspolisstyrelsens SPANARK-grupp. Exempel pa andra metoder som anses
tillhéra de okonventionella spaningsmetoderna ar provokation, hemlig avlyssning,
desinformation och kontrollerade leveranser.?* Infiltrationsbegreppet har tilldelats olika
definitioner i olika sammanhang och nagon legaldefinition existerar inte. Det som emellertid

kan konstateras &r att infiltrationsoperationer syftar till att inhamta information.?>

SPANEK-gruppen har i en rapport definierat infiltration som att antingen genom att uppta
tjanst hos nagon eller pa annat satt komma in i dennes verksamhet i syfte att erhalla
vardefull information for att avsldja brott. Detta forfarande ska vidtas antingen av en polis
eller med hjalp av en bulvan under omedelbar ledning av polisen. Syftet kan antingen vara
att komma verksamheten eller personer med anknytning till verksamheten inpa livet eller
att vinna personers tillit och fa tillgang till kdnsliga uppgifter.2® P4 ett rent begreppsmaéssigt
plan forutsatter infiltration att en person "tar sig in” i en verksamhet. Det ar genom denna

penetration som personen ska f3 tillgdng till informationen.?’

En annan definition som framstallts ar den av SPANARK-gruppen. Av denna definieras
infiltration som att polisen i hemlighet tar sig in i en organisation for att anskaffa information
i syfte att upptacka brott. Rapporten gor skillnad pa direkta och indirekta férfaranden. Med
ett direkt forfarande, dven kallat polisiar infiltration, forstas att poliser i hemlighet deltar i
organisationens verksamhet eller upptar anstallning i en verksamhet med omedelbar
anknytning till organisationens verksamhet.?® Exempel pa sddan verksamhet med omedelbar

anknytning till den illegala verksamheten kan vara ekonomisk eller juridisk

2% 1ngrid Helmius, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, (Uppsala: lustus, 2000), s. 23

%5 S0U 2010:103 s. 100

26 Arbetsgruppen angdende spaning mot ekonomisk brottslighet (SPANEK), ”Ndgra synpunkter pé
spaningsmetoder”, (1979), s. 132

27 petter Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, (Stockholm: Norstedts Juridik, 2001), s. 30-31

28 Arbetsgruppen angdende spaning mot organiserad narkotikabrottslighet (SPANARK), ” Narkotikaspaning och
underrdttelseférfaranden”, (1980), s. 51
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konsultverksamhet.?’ Med ett indirekt férfarande, dven kallat civil infiltration, forstas att en
enskild person, vars uppdrag ar okant for organisationen som infiltreras, efter polisens
anvisningar och under polisens omedelbara ledning, infiltrerar en viss organisation. Dessa
civila infiltratérer kan exempelvis vara tidigare brottslingar som polisen nu lyckats “vanda”,
aktiva gangmedlemmar eller vanliga enskilda personer.3? Infiltration kan ta sig uttryck pa
flera satt. Exempelvis kan infiltration besta i att infiltratéren samlar information genom att
anvanda sig av 6gon och Oron. Ett annat exempel pa infiltration ar att en infiltrator forsdker
bygga upp ett fortroende mellan sig sjalv och personerna som infiltreras eller deras
narstaende for att kunna paverka dem att handla pa ett visst satt. Avslutningsvis kan
infiltration dven bestd i att en infiltrator mojliggor eller underlattar for polisen att ta sigin i

visst utrymme, hitta bevisning eller gripa personer.3!

3.2 Formella krav

| slutbetankandet av polismetodutredning3? uppstills en rad formella férutsattningar som
ska vara uppfyllda for att det ska rora sig om infiltrationsverksamhet. Forst och framst maste
det vara frdga om en dold undersékningsmetod. Oppna undersékningsmetoder faller sdledes
utanfor infiltrationsbegreppet, oavsett om metoden ar vilseledande eller inte. Som exempel
kan ndmnas att en utredare i ett férhor lamnar for den misstankte vilseledande uppgifter.®3
Utover detta forutsatts det dven att det ror sig om en vilseledande interaktion.
Informationshdmtning som innefattar en interaktion men inte nagot vilseledande moment
utgor inte en infiltrationsoperation. Som exempel kan ndmnas en informatdr som samlar
information utan att sta under direkt kontroll av polisen. P4 samma satt ar det inte fraga om
en infiltrationsoperation om férfarandet innefattar ett vilseledande moment men inte nagon
interaktion, exempelvis hemlig kameradvervakning.2* Vilseledandet méste ocksa ha skett
genom aktivt handlande. Att forhalla sig passiv ar inte tillrackligt. Som exempel kan ndmnas

att en polis, utan att frivilligt uppge sin identitet, samtalar med personer som ar intressanta

29 SPANEK-rapport, s. 132

30 SPANARK-rapport, s. 51

31 bid, 5.51-52

32 50U 2010:103 Sérskilda spaningsmetoder
33 bid, s. 100

34 bid, s. 100-101

13



for polisen.3> Avslutningsvis maste dven operationen ha en viss tidsméssig varaktighet.

Kortvariga forlopp ar inte att klassa som infiltrationsoperationer. 36

3.3 Anvandningen av infiltration i Sverige

Svensk polis bérjade anvanda sig av, och intressera sig for, infiltration som metod i storre
utstrackning i slutet av 1980-talet till foljd av den grova och granséverskridande
narkotikabrottsligheten. Genom infiltration far polisen tillgang till information om brott och
brottsliga grupperingar som inte annars hade varit mojlig att erhalla.
Infiltrationsoperationerna ar séallan sarskilt langvariga da sadana forlopp hammar
effektiviteten.?” Metoden anvands primért for att uppdaga och motverka grova brott.
Exempelvis grov narkotikabrottslighet, grova ran, grova stélder och manniskorov. Det blir
sallan aktuellt att anvanda sig av infiltration for mindre allvarlig brottslighet till f6ljd av
behovs- och proportionalitetsprincipen i PL som redovisas for nedan.3® Samtliga
infiltrationsoperationer ska foregas av noggrann planering och bedrivs av sarskilt inrattade
spaningsorganisationer.3® Polismyndigheten later idag utvalda poliser genomga sarskild
traning i spaningsmetoden. Anvandningen av dessa specialutbildade infiltratorer sker sedan i
samarbete med Rikskriminalpolisen. Infiltrationen sker utifran en operationsplan som tas
fram av en utsedd koordinator. Operationsplanen ska innehalla en bakgrund, hotbild och
budget. Nar denna godkdnns av nagon i chefsbefattning med befogenhet att fatta beslut i
drendet kan operationen inledas.*® Utdver sarskilt utbildade poliser anvander sig polisen av
privatpersoner som infiltratorer. | vilken utstrackning det sker ar emellertid inte kant. Till
skillnad fran polisiara infiltratérer genomgar civila infiltratérer inte nagon sarskild traning.
Riktlinjerna for anvandning av civila infiltratérer sager dock att sadant samarbete erfordrar
stor forsiktighet. Det bor enbart ske i undantagsfall och om en polis inte hade kunnat

anviandas i stallet med lika stor framgéng.*! Det &r dven viktigt att tillagga att bade JO och JK

% lbid, s. 101

% bid, s. 101

3750U 2010:103 s. 104
% bid, s. 114

3 bid, s. 105

0 bid, s. 88

“bid, s. 228
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har uttryckt att det under inga omstandigheter ar tillatet for polisen att ha ett organiserat

samarbete med enskilda i syfte att provocera fram brott.*?

3.4 Avgransning mot informator

| ssmmanhanget ar det viktigt att skilja pa de snarlika begreppen infiltrator och informator.
Informatoérer ar personer som sjalva tillhor den undre varlden. Informatdrens uppgift ar att
forse polismyndigheten med information i utbyte mot viss ersattning.*® Verksamheten ar
saledes mycket snarlik infiltration. Det som sarskiljer kommunikationen mellan en
informator och en brottsbekdmpande myndighet fran den som en infiltrator har med en
brottsbekdampande myndighet ar att den férstnamnda kommunikationen ska domineras av
att polisen forhaller sig passiv i informationshamtningen. Polisen far inte paverka eller leda
informatéren i sin verksamhet.** S& fort polisen intar en aktiv roll i
informationsinhamtningen och styr eller dirigerar informatdren 6vergar denna till en

infiltrator.*

42 J0 2008/09 s. 140 & JK 1982 s. 156

43 Asp (2001), s. 31

44 Byron Thérnstrdm Demetriou, ”Infiltratérer och informatérer — riittssikerhetens marodérer?”,
examensarbete, (Lund: Lunds universitet, 2012), s. 18

45 Spanark-rapporten, s. 48
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4 Gallande ratt

Anvandningen av infiltration som polisidr metod &r inte sarskilt reglerat i lag.*® | stallet styrs
all informationsinhamtande verksamhet som bedrivs av svensk polis av vissa allmant hallna
bestammelser i Polislagen (1984:387). Detta kompletteras av vissa allméant hallna principer
som ska genomsyra polisens arbete med okonventionella spaningsmetoder. Lagstiftaren har

valt att avsta fran att reglera sddan verksamhet i detalj, trots att reglering anses nédvandig.*’

4.1 Allmanna principer for okonventionella

spaningsmetoder

| propositionen till PL lades ett antal allmanna principer fram som ska tillampas vid
anvandning av samtliga okonventionella spaningsmetoder. Principerna lades fram i

propositionen men aldrig i lagen:

1. Polisen bor aldrig fa bega en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller
avsldja brott*®
Aven om principen kan tyckas |ata sjilvklar dr det viktigt att poangtera detta. | vissa delar av
varlden finns det lagar som stadgar att polisen far bega vissa enklare, men dndock
kriminaliserade handlingar om handlingen star i rimlig proportion till vikten av att avsloja ett
visst brott. Nagot sadant handlingsutrymme ska emellertid inte vara tillatet i Sverige. Det bor
dock lyftas fram att undantag till ovanstaende princip far goras i enlighet med bestammelsen

om nodvarn i 24 kap. 1§ BrB samt enligt vissa sarskilda féreskrifter i exempelvis PL.%°

2. Polisen bor aldrig fa provocera eller eljest forma nagon att inleda brottslig aktivitet.>°
Denna princip tar sikte pa att en polisman aldrig, genom provokation, far férma nagon annan
att bega en handling hen, utan polismannens provokation, inte hade begatt. Beredningen
podngterar dock att det i vissa fall kan vara tillatet att en polis formar nagon som redan har

paborjat utférandet av ett brott att rdja sig eller pd annat satt provocerar fram bevisning.>!

46 JO Dnr. 1772-2007, s. 6

4750U 2010:103 5. 112

48 prop. 1983/84:111 s. 46 & Johan Munck & Nils-Olof Berggren, Polislagen: en kommentar, 14 uppl.
(Stockholm: Norstedts Juridik, 2021) s. 67

49 prop. 1983/84:111 s. 46 f.

50 |bid, s. 47

51 Bevisprovokation
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Det kan dven vara tillatet att vidta sarskilda atgarder for att sdkerstélla att ett i forvag
planerat brott genomfors pa ett sarskilt satt och vid en sarskild tidpunkt for att kunna sékra
bevisning. Utgangspunkten ar att polisen endast far paverka garningsmannen avseende tid
och plats for brottet, inte den brottsliga viljan.”? Samtliga av de nu ndamnda undantagen

maste emellertid vara férsvarliga med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.>3

3. Polisen bor aldrig av spaningsskal fa underlata att vidta foreskrivna atgarder mot
brott eller en for brott misstdnkt person.>*

Denna tredje och sista princip slar fast att en polisman ska anmala brott som kommer till
hens kdnnedom till sin 6verordnad sa snart som det ar mojligt. Detta galler med undantag
for 9§ andra stycket PL som stadgar att en polisman far ldmna rapporteftergift>> om brottet
med hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet ar obetydligt och det ar uppenbart att
pafdljden for brottet inte skulle bli annan dn boéter. Vidare ska en forundersokning inledas sa
fort det finns anledning att anta att ett brott har begatts. Denna princip far aldrig
asidosattas, inte ens om ett asidosattande kan resultera i att mycket grova brott uppdagas
eller forhindras. Det ar dock viktigt att sarskilja otillaten underlatenhet att vidta forskrivna
atgarder mot brott eller en for brott misstankt situation fran tilldten bevisprovokation. Ett
skolboksexempel pa en situation som inte faller under forbudet i den ovanstaende principen
ar kontrollerade leveranser.>® Med kontrollerad leverans férstas att brottsbekampande
myndigheter vid misstanke om exempelvis en transport av narkotika underlater att ingripa. |
stallet bevakas transporten pa dess fortsatta vag for att kunna identifiera och gripa samtliga

individer som har samband med transporten.®’

| prop. betonas dock att ovanstaende principer, om an vagledande, inte ar tillrackliga for att
fatta nagot beslut kring huruvida en okonventionell spaningsmetod ér tillaten i det enskilda
fallet. En allmdn bedémning av om metoden ar forsvarlig med hansyn till atgardens syfte och

ovriga omstandigheter maste alltid goras. En avvdagning maste goras mellan det intrang som

52 RattsPM 2007:04, s. 6—7

53 Prop. 1983/84:111, s. 47

54 1bid, s. 47

55 polisens beslut att inte rapportera ett brott
56 prop. 1983/84:111, s. 47

57S0U 2003:74, s. 15 f.
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metoden medfor eller férvantas medféra och brottets grovhet samt de fordelar som
metoden medfor ur bevishdanseende. Vidare uppstalls ytterligare formella krav; beslut om att
vidta en okonventionell spaningsmetod ska alltid fattas av aklagare eller av en polisman i
chefsbefattning och stranga dokumentationskrav ska uppratthallas genom hela

forfarandet.>®
4.2 Polislagen

4.2.1 Andra paragrafen — PL

Infiltrationsverksamhet har inte reglerats sarskilt i lag utan anses omfattas av polisens
allminna spaningsbefogenheter i 2 § Polislagen (1984:387).>° Enligt 2 § p 3 ska polisen
utreda och beivra brott som lyder under allméant atal. Detta kallas for polisens
brottsutredande uppgift. | polislagens lydelse fran 1984 framgick det av 2 § p 3 att det hor till
polisens arbete att bedriva spaning och utredning i fraga om brott som lyder under allmant
atal. PL reformerades 2015 och spaningsbegreppet plockades da ut ur lagen. Det anges
emellertid i forarbetena att tanken inte var att utesluta spaning som en tankbar metod for
att utreda och beivra brott.®° Det &r saledes fortsatt denna bestimmelse som anses
berattiga polisen att i sitt arbete bedriva spaningsverksamhet, saval konventionell som
okonventionell sadan, nar det ar nédvandigt, trots att det inte uttryckligen framgar av

paragrafens lydelse.®!

4.2.2 Attonde paragrafen — PL

Av 8 § forsta stycket PL framgar det att en polisman ska, i verkstallande av en tjansteuppgift,
ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga
omstandigheter. Enligt svensk ratt behover polisen inte alltid ha nagot uttryckligt lagstod for
alla de atgarder som de vidtar for att uppfylla sina arbetsuppgifter. 8 § PL kan ses som ett
allmant bemyndigande for polisen att vidta de atgarder och tillgripa de metoder som kravs
for att uppfylla sina arbetsuppgifter under forutsattning att denna atgard eller metod anses

forsvarlig, inte begransar en grundlagsskyddad rattighet eller star i strid med annan lag eller

58 prop. 1983/84:111 s. 47

59 1bid, s. 112

60 prop. 2013:14:110 5. 557

61 Munck & Berggren (2021), s. 41
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férordning.®? Anvandandet av infiltrationsoperationer kan saledes rattfardigas med stdd av
det allmanna bemyndigandet som paragrafen ger uttryck fér. Av 8 § andra stycket kan man
emellertid utldsa att det allmdnna bemyndigandet i forsta stycket inte galler atgarder som
begransar ndgon av de grundliggande fri- och rattigheterna i 2 kap. RF. Atgarder som

innebar sadana begransningar erfordrar ett uttryckligt stod i lag.

Paragrafen, som ar placerad under rubriken ”Allmanna principer for polisingripanden”, ger
uttryck for tre allmanna principer som ska genomsyra allt polisiart arbete. | forsta stycket
uttrycks behovs- och proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebar i detta
sammanhang att en atgard som en polisman vidtar i sitt arbete inte far sta i missférhallande
till dtgardens syfte eller det som star att vinna med den.%3 Har ska en avvigning géras mellan
och ena sidan den skada och det intrang som atgarden medfor, och andra sidan brottets art
och vad som star att vinna med atgirden ur bevishdnseende.®* Behovsprincipen konstaterar
att en polisman endast far ingripa om det dr nédvandigt for att hen ska kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter.®> Av denna princip anses det ocksa félja att polisen alltid ska valja den
atgard som innebar minsta méjliga intrang i individens ratt och frihet.®® | paragrafens andra
stycke kommer legalitetsprincipen till uttryck. Principen innebar att atgarder som till sin
natur innebar en begrdansning av nagon av de grundldaggande fri- och rattigheterna i 2 kap. RF
erfordrar, for att vara tilldtna, en sarskild foreskrift i polislagen eller annan lag.®’ Principerna
ska beaktas saval vid val av spaningsmetod som under spaningsforfarandet. Infiltration far

séledes endast valjas som spaningsmetod efter att ovanstdende principer har beaktats.®®

6250U 2010:103 s. 112 och Munck & Berggren (2021), s. 59
63 Prop. 1983/84:111 s. 77 ff

64 Helmius (2000), s. 74 ff

85 Prop. 1983/84:111 s. 77 ff

56 Helmius (2000), s. 90

57 Prop. 1983/84:111s. 77

58 Helmius (2000), s. 89
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5 Problem och risker med infiltration

5.1 Tillaten eller otillaten provokation?

En problematisk aspekt med infiltrationsoperationer ar den svara gransdragningen mellan
tillaten respektive otillaten provokation. Provokation kan definieras som att polisen lockar
eller utmanar en person att bega en handling som kan vara belastande for hen eller nagon i
dennes narhet. Endast ett neutralt svar pa garningsmannens egna initiativ utgor inte
provokation. Brottsprovokation, som utgors av att provokatdren vacker en brottslig vilja hos
"offret” och saledes formar hen att bega en brottslig handling som hen annars inte hade
begatt ar aldrig tilldtet.®® Detta konstaterades i NJA 2007 s. 1037 da HD anforde att den
enskildes ratt till en rattvis rattegang som stadgas i art.6 EKMR far anses oaterkalleligen
undergravd da polisen férmar nagon att bega en brottslig gdrning som hen annars inte hade
begatt. Bevisprovokationer, som syftar till att anskaffa bevisning for ett redan genomfort
brott ar tillitna under forutsittning att det &r forsvarligt i det enskilda fallet.”®
Gransdragningen blir knappast tydligare av att samma atgéard kan vara bade bevis- och
brottsprovocerande.’”! Detta kan exempelvis ske om man till féljd av en brottsprovocerande
atgard erhaller bevis for ett tidigare beganget brott.”? Problematiken med provokationer i
infiltrationsoperationer har uppmarksammats i tva resningsarenden, NJA 2009 s. 475 | och
NJA 2009 s. 475 II. | NJA 2009 s. 475 | domdes D.D. i hovratten for grovt vapenbrott mot sitt
nekande. Resning beviljades i malet da det enligt HD fanns en pataglig risk for att den
atalades ratt till en rattvis rattegang enligt art. 6 EKMR hade blivit oaterkalleligen
undergravd. D.D. anforde att han utsatts for brottsprovokation. HD finner det styrkt i malet
att polisen har anvant sig av en brottsprovocerande atgard. En infiltrator hade anvants for
att agera saljare av bade kulsprutepistolen och den tillhérande ammunitionen och det var
foljaktligen denna person som 6verlamnade vapnet till D.D. Den lagenhet som hade anvants
for vapenaffaren mellan D.D. och infiltratoren stod under polisens kontroll. Vidare har det
framkommit att vapnet i ett tidigare skede, hégst sannolikt, har innehafts av polis under en

provskjutning i Vaxholm ar 2002. Utredningen i malet bidrar inte till nagon klarhet i varfor

89S0U 2003:74 5. 113
0 1bid, s. 113 ff.

1 bid, s. 115

2 bid, s. 114
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provokationen skett eller vad som stod att vinna med atgarden. | NJA 2009 s. 475 Il begérde
A.H. resning efter att ha domts for grovt narkotikabrott till faingelse i nio ar i Hovratten. A.H.
anforde att det aktuella brottet var en direkt foljd av polisprovokation da en infiltrator
upptradde som kdpare av narkotikapartiet. HD finner det styrkt att en infiltrator har anvants
i det aktuella fallet och att denna har upptratt som koépare av narkotikapartiet och anfor att
det ar "ytterst anmarkningsvart” att detta har kommit till varken A.H:s forsvarare, aklagaren
eller domstolens kannedom. Daremot anser HD i detta fall att det fanns konkreta misstankar
mot A.H. redan innan de provokativa atgarderna foretogs och att A.H. inte lyckats styrka att
infiltratoren tog kontakt med honom, och inte tvartom. Detta i férening med andra
omstandigheter ar tillrackligt for att dra slutsatsen att A.H. skulle begatt brottet dven om

inte infiltratéren upptradde som kdpare. Begaran om resning avslogs.

Trots att resning endast beviljades i ett av ovanstaende fall visar bada rattsfallen pa att det
knappast star klart vad som utgor en tillaten respektive otillaten provokation och var denna
grans gar i arbetet med infiltratorer. Det lagstiftningsvakuum som rader riskerar att resultera

i krdnkningar av art. 6 EKMR.

5.2 Gransdragningsproblematiken

Ytterligare ett problem som féljer av den bristande lagregleringen ar den
gransdragningsproblematik som uppstar mellan informators- respektive
infiltratorsverksamhet. Begreppen saknar legala definitioner och syftet med de bada
verksamheterna ar att informationsinhamtning. Den enda formella skillnaden mellan en civil
infiltrator och en informator ar polisens roll i forfarandet. Informatérsverksamhet innebar
att polisen iklar sig en passiv roll i informationsinhdmtningen. Polisen far varken paverka
eller dirigera informatéren i sin informationsinhdmtning.”® Av SPANARK-rapporten framgar
det att distinktionen gors utifran en objektiv granskning. Granskningen ska utreda om ett
visst agerande har paverkats av uppmaningar fran polisen.”* Man kan darfér dra slutsatsen
att en informator overgar till att bli en infiltrator i samma sekund som dennes handlingar

dirigeras av polisen.”> Denna otydlighet riskerar att resultera i olyckliga felbenamningar.

73 Thérnstrdm Demetriou (2012), s. 18
74 Spanark-rapporten, s. 51
7> |bid, s. 48
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Vidare har juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet i ett remissyttrande pavisat att
det finns flera fall da polisen valt att kalla infiltratorsverksamhet for informatérsverksamhet
for att mer fritt kunna anvanda sig av infiltration som spaningsmetod och slippa undan de
sarskilda 6vervaganden som annars maste goras. Genom denna felbenamning kommer
polisen undan att beakta de allmanna principer for okonventionella spaningsmetoder som

tidigare har berorts.”®

5.3 Polisiara lagovertradelser

| samband med infiltrationsoperationer riskerar poliser att hamna i situationer dar de tvingas
att bega brott eller dar de gor det i tron om att de har lagen pa sin sida till f6ljd av otydliga
regelverk. Som tidigare namnts finns det tre allmanna principer som ska iakttas i polisens
arbete med okonventionella spaningsmetoder. En av dessa principer sager att polisen aldrig
far begé en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avsléja brott.”” JO har
emellertid vid tva skilda tillfallen sagt att det 4r mycket svart att forestalla sig ett scenario
dar en polisiar eller civil infiltrator vinner framgang i sitt uppdrag utan att visa att hen sjalv ar
villig att bega brott.”® | polismetodutredningen konstateras det att om infiltratdrer ska ges
ratt att bega brott i sitt uppdrag maste detta komma till uttryck genom en uttrycklig
lagreglering.”® Nagra ytterligare undantagsregler har emellertid inte inforts. | NJA 2006 s. 145
uppmarksammades att polismannen Olle Liljegren, Peter Ratz hanterare, begatt brottsliga
handlingar. Riksaklagaren overklagade hovrattens dom och yrkade att Liljegren skulle domas
for grovt vapenbrott och grovt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor,
alternativt for grovt tjanstefel. Liljegren hade vid ett flertal tillfallen innehaft tillstandspliktiga
pistoler och automatkarbiner samt handgranater, trotyl och sprangpatroner. Liljegren
invande att han arbetat i enlighet med for verksamheten allmant vedertagna metoder som
har godkants av hans 6éverordnade och att den som enbart foljt en order knappast kan anses
ha begatt tjanstefel. HD anforde att det inte finns utrymme for polisen att bega sadana
brottsliga handlingar som nu ar aktuella. HD ogillade flera av atalspunkterna men démde
Liljegren for dels vapenbrott da han innehaft tre tillstandspliktiga skjutvapen vid ett tillfalle,

dels for tjanstefel efter att ha 6verlamnat ett automatvapen till en person som saknat ratt

6 JURFAK 2011/31, s. 3

"7 Prop. 1983/84:111 5. 46

78 J0 2008/09 s. 140 & JO dnr 1772-2007
79SOU 2010:103 s. 182
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att inneha det. Inte bara visar rattsfallet pa att det férekommer att polisen begar brottsliga
handlingar under infiltrationsoperationer. Det visar ocksa pa att de gor det i tron om att det

ar tillatet.
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6 Analys och slutsats

Inledningsvis ar det nodvandigt att aterge uppsatsens definition pa begreppet rattssikerhet.
Som jag konstaterade i avsnitt 4.3 ar rattssdkerhet ett svardefinierat begrepp. Det som kan
konstateras ar att rattssakerhet innefattar ett krav pa forutsebarhet hos rattsliga beslut.
Rattsliga beslut ska ha stdd i lag och enskilda ska ha mojlighet att forutse hur en viss lag kan
komma att tillimpas. Detta uppnas nar rattsliga regler ar utformade pa ett klart och adekvat
satt for att darmed minska utrymmet for godtyckliga bedomningar. Generella regler som ger
utrymme for godtyckliga myndighetsbeslut hammar rattssakerheten. Utéver detta kravs det
sjalvklart att staten faktiskt tillampar dessa rattsregler korrekt. Individen maste kunna lita pa

innehallet i rattsreglerna.

Infiltration ar en polisiar verksamhet som anvands i syfte att uppdaga, utreda och forebygga
brottslighet. Begreppet saknar en legaldefinition vilket inte dr optimalt med tanke pa de
allvarliga risker som metoden ar forknippad med. Det ar 6nskvart, av rattssakerhetsskal, att
ha en tydlig definition av begreppet. Det som kan konstateras ar att infiltration utgors av
informationssamlande verksamhet. Infiltratorerna kan i sin tur delas upp i civila och polisiara
infiltratorer. Det som ar avgérande for om ett visst forfarande ska betraktas som infiltration
ar att infiltratoren tar sig in i en viss verksamhet och darigenom erhaller information. Det
kravs vidare att interaktionen bestar i ett aktivt vilseledande fran infiltratérens sida och att

interaktionen har en viss tidsmassig varaktighet.

Nagot uttryckligt lagstdd for infiltrationsoperationer finns inte och verksamhetens ramar ar
otydliga. Man kan sdga att lagstiftning pa omradet lyser med sin franvaro. Anvandningen av
infiltration rattfardigas med allmdanna bemyndiganden i PL och verksamhetens ramar
faststalls av vissa allmant hallna principer som ska beaktas vid anvdandningen av samtliga
okonventionella spaningsmetoder. | 2 § p3 PL stadgas polisens brottsutredande uppgift. Den
nu namnda bestammelsen berattigar polisen att bedriva spaningsverksamhet trots att det
inte uttryckligen framgar av bestimmelsen ordalydelse. Det gar att diskutera huruvida en
sadan bestammelse uppfyller kravet pa forutsebarhet. Den sager inte heller ndgot om nar
eller hur infiltrationsoperationer far bedrivas. | Sverige ar det vidare sa att polisen inte

behover nagot uttryckligt lagstod for alla atgarder som vidtas inom ramen for sitt arbete. 8 §
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PL anses utgora ett allmant bemyndigande for polisen att bedriva infiltrationsverksamhet.
Paragrafen ger uttryck for tre principer som ska genomsyra polisens arbete. Polisen far
saledes enbart valja att anvdnda sig av infiltration efter att ha beaktat behovs-,
proportionalitets- och legalitetsprincipen. Utdver att principerna maste beaktas vid val av
spaningsmetod maste de dven beaktas fortldpande under spaningsforfarandet.
Bestammelsen sager, till skillnad fran 2 § p3 PL, nagot om nar och hur
infiltrationsoperationer ar tilldtna. Behovs- och proportionalitetsprincipen i 8 § PL [amnar
stort utrymme for godtyckliga bedéomningar. Avvagningar som dessa principer ger upphov till
gor det svart for enskilda att forutse rattstillampningen vilket inte ar i 6verensstimmelse
med ett rattssdakert samhalle. Utéver de vaga lagregler som PL ger uttryck for har fyra
allmanna principer, som galler for samtliga okonventionella spaningsmetoder, tagits fram.
Dessa sager att polisen aldrig bor fa; bega brott, provocera nagon att bega en brottslig
handling, av spaningsskal underlata att vidta foreskrivna atgarder mot brott eller en for brott
misstankt person. Den sista principen sager att samtliga beslut att tillgripa en okonventionell
spaningsmetod bor fattas av aklagare eller polis i chefsbefattning. Principerna har inte
inkorporerats i ndgon lag utan endast i forarbeten och det gar darfor att ifragasatta
principernas faktiska betydelse. Principerna ar emellertid klara och tydliga och bidrar i viss
man till en mer forutsebar rattstillampning. Det har dock konstaterats att det forekommer
att poliser begar brott under infiltrationsoperationer och saledes bryter mot en av

principerna. Att regler och principer finns gynnar bara rattssakerheten om de faktiskt féljs.

Anvandningen av infiltration och den bristande lagregleringen ar dven férknippat med
patagliga risker och problem. For att ndmna det sjalvklara forsatter sig infiltratoren i en
mycket utsatt position dar hen riskerar att komma till skada. Det far anses vara allméant kant
att personer som tillhér den undre varlden sallan uppskattar att personer i deras omgivning
har kontakt med polisen. Peter Ratz ar ett levande exempel pa den direkta fara som
infiltrationsoperationer kan resultera i. Det &r mer @n 17 ar sedan Ratz avsldjades och han
lever fortfarande med skyddad identitet och ar hotad till livet. Vidare visar de tva
resningsarendena, NJA 2009 s. 435 | & Il, pa den svara gransdragningen mellan tillaten och
otillaten provokation. Att vacka en brottslig vilja hos nagon, sa kallad brottsprovokation, ar
alltid otillatet. Bevisprovokation eller att paverka en garningsman avseende tid och plats for

brottet ar emellertid tillatet under férutsattning att det ar godtagbart med hansyn till
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omstandigheterna i det enskilda fallet. Aterigen ldmnas utrymme fér godtyckliga
myndighetsbeslut. Det ar tydligt att poliserna sjalva inte tycks veta var gransen gar och
infiltrationsoperationerna riskerar darfor att bryta mot art. 6 EKMR som stadgar var och ens
ratt till en rattvis rattegang. Som tidigare namndes saknas legala definitioner av saval
infiltrations- som infiltratérsverksamhet. Detta resulterar i en gransdragningsproblematik da
begreppen ar mycket snarlika. Den enda skillnaden ar att polisen intar en passiv roll i
informatoérers informationsinhamtning. Uppsatsen har belyst att det férekommer att polisen
felaktigt pastar att de forhallit sig passiva i informationsinhamtningen for att pa sa satt
kunna kategorisera forfarandet som informatérsverksamhet och darmed komma undan att
beakta de allmadnna principerna fér okonventionella spaningsmetoder. Av rattssakerhetsskal
kravs en tydlig och forutsebar reglering pa omradet for att undvika dessa felbenamningar.
Det sista anmarkningsvarda problemet med infiltration ar att poliser oundvikligen satter sig i
situationer dar de tvingas bega brott. | de allmédnna principerna fér okonventionella
spaningsmetoder konstateras det att en polisman aldrig bor fa bega en kriminaliserad
handling. Det dr emellertid svart att forestalla sig situationer da infiltratorer vinner framgang
i sitt arbete utan att bega brottsliga handlingar. Rattsfallet NJA 2006 s. 145 visar pa att det
forekommer att poliser begar brott under infiltrationsoperationer och att de gor det i tron
om att det ar tillatet. Om man drar slutsatsen att poliser bor fa bega brott i sin
tjansteutdvning maste det i min mening regleras i lag. Det ar ytterst nodvandigt att
medborgare i en rattsstat atminstone kan fa klara och tydliga svar pa nar en
brottsbekdmpande myndighet far bega kriminaliserade handlingar for att man

overhuvudtaget ska kunna tala om ett nagorlunda rattssakert samhille.

6.1 Slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att utreda den okonventionella spaningsmetoden infiltration
och dess reglering i Sverige i relation till kravet pa rattssdakerhet i en rattsstat. Enligt min
uppfattning ar det svart att havda att begreppen infiltration och rattssdakerhet under den nu
géallande ordningen gar hand i hand. Det saknas uttryckligt lagstéd for anvandningen av
infiltration vilket ar problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv da det anses utgora ett
mycket viktigt rattssakerhetsrekvisit att myndighetsbeslut har stéd i lag. Anvandningen av

infiltration och verksamhetens ramar utgar i stéllet ifran allmdnna bemyndiganden i PL och
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allméant hallna principer som slagits fast i forarbeten vilket gor det svart att pasta att
tillampningen blir sarskilt forutsebar. De allmdanna bemyndigandena i 2 och 8 §§ PL kan
knappast anses uppfylla kraven pa att lagstiftningen ska vara utformad pa ett klart och
adekvat satt. Att man rattfardigar en arbetsmetod som infiltration med allmanna principer
som lamnar stort utrymme for godtyckliga bedémningar anser jag vara anmarkningsvart.
Avvagningarna som behovs- och proportionalitetsprincipen ger upphov till, gér det svart for
enskilda att foérutse under vilka omstandigheter och pa vilket satt infiltrationsverksamhet far
bedrivas. De allmadnna principerna som galler foér okonventionella spaningsmetoder ar
forvisso klara och tydliga men det gar att ifragasatta vilken roll principer som inte har
inkorporerats i nagon lag, faktiskt spelar. Det har exempelvis konstaterats att det
forekommer att poliser begar brott under infiltrationsoperationer och saledes bryter mot en
av principerna. Rattssakerheten gynnas inte av att enbart infora tydliga lagar och regler.

Dessa maste dven foljas.

Avslutningsvis anser jag att kompletterande lagstiftning ar nodvandig. Det ar sldaende att
omradet alltjamt ar oreglerat trots att lagstiftningsbehovet har papekats under manga ar.
Med dagens reglering far polisen forstas ett stérre handlingsutrymme. Det ar tankbart att
omfattande lagar och regler pa omradet resulterar i begransande mojligheter att anvanda
sig av infiltrationsoperationer vilket kan missgynna brottsbekdmpningen. Det ar emellertid
min asikt att fordelarna vager tyngre dn nackdelarna. Ett tydligt lagstod bor finnas, med

hansyn till de risker och problem som metoden férknippas med.
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