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Summary

In Swedish law, for a legal fact to be considered proven, it is required that it
is established beyond reasonable doubt. It means that there may remain a
reasonable amount of doubt as to whether the defendant has committed the
act that the prosecutor alleges has been committed. The exact amount of doubt
that is considered reasonable is indefinite, which leaves room for the courts
to make discretionary judgements. Furthermore, this has led to the statements
of the Supreme Court on supporting evidence in cases of sexual offenses
being interpreted as a requirement for such evidence, both by lawyers and by
courts. Supporting evidence is particularly important in cases of sexual
offenses because the main evidence usually only consists of the parties’
statements. This essay focuses on the sexual crime of rape and the courts’

application of the evidentiary requirement in rape cases.

The overall purpose of this work has been to analyze ten rape cases that, as
far as possible, reflect the same evidentiary situation, to examine which
elements affect the verdict and to examine the evaluation of evidence in the
cases. The main issue that the essay aims to answer is the following: What is

the evidentiary requirement in rape cases?

The conclusions that can be drawn are that there is no unity regarding the
evidentiary requirement in rape cases. Some believe that the evidentiary
requirements are lower in rape cases, some believe that the evidentiary
requirements are higher in rape cases and others believe that the evidentiary
requirements are the same in rape cases as in other criminal cases. The
evidentiary requirements in rape cases vary arbitrarily depending on who is
confronted with the question. This is both problematic and legally uncertain.

Consequently, a clarification from the Supreme Court is required.



Sammanfattning

| svensk ratt kravs att ett rattsfaktum i brottmal ar stéallt utom rimligt tvivel
for att det ska anses vara bevisat. Det innebar att det far kvarsta rimligt tvivel
kring huruvida den tilltalade har begatt den garning som aklagaren pastar har
begatts. Exakt hur mycket tvivel som anses vara rimligt ar oklart, vilket
ldmnar utrymme for domstolarna att géra skonsmassiga bedémningar. Vidare
har det lett till att Hogsta domstolens! uttalanden om stodbevisning i mal om
sexualbrott tolkats som ett krav pa sadan bevisning, bade av jurister i
litteraturen och av underratterna. Stodbevisning ar sarskilt viktigt i mal om
sexualbrott da huvudbevisningen vanligen endast bestar av parternas utsagor.
Denna uppsats fokuserar pa sexualbrottet valdtékt och domstolarnas

tillampning av beviskravet i valdtaktsmal.

Det Overgripande syftet med framstallningen har varit att analysera tio
valdtaktsmal som, i sa stor utstrackning som mojligt, aterspeglar samma
bevissituation samt undersoka vilka faktorer som paverkar domslutet och
granska bevisvarderingen i malen. Den huvudsakliga fragestallningen som

uppsatsen syftar till att besvara ar foljande: Vad ar beviskravet i valdtaktsmal?

De slutsatser som kan dras ar att det inte rader nagon enighet kring
beviskravet i valdtaktsmal. Det finns de som menar att beviskravet ar lagre i
valdtaktsmal, det finns de som menar att beviskravet ar hogre i valdtaktsmal
och det finns de som menar att beviskravet & samma i valdtaktsmal som i
andra brottmal. Beviskravet i valdtaktsmal varierar godtyckligt beroende pa
vem som stalls infor fragan. Det ar bade problematiskt och rattsosakert. Det

kravs foljaktligen ett fortydligande av HD.

1 Nedan HD.
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1 Inledning

“Det dr inte tusentals kvinnor som ljuger — det dr tusentals valdtaktsman som
gar fria”, skrev tva skribenter i Kristianstadsbladet 2021.2 2018 publicerades
en artikel i Svensk Juristtidning® av Christian Dahlman och Andreas Korths
Aspegren dar forfattarna havdar att beviskravet i valdtaktsmal ar lagre an i
mal om olaga hot.* Tva ar senare publicerades en artikel av Linnea Wegerstad
som kritiserar resultatet i sistnamnda artikels studie.> Hur svart ar det
egentligen att falla ndgon for valdtakt? Ar det befogat att sdga att domstolarna

friar misstankta valdtaktsman alltfor frekvent?

Bevisratt ar ett komplext &mne och behandlas inte som ett eget rattsomrade i
den svenska ratten utan inordnas under processratten. Saledes har bevisratten
hamnat i skymundan, samtidigt som det standigt &r ett omdebatterat &mne.
Lagreglerna ar fa och oklarheterna ar manga, framforallt vad géller bevisning

i mal om sexualbrott.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete ar att analysera tio valdtaktsmal som i sa stor
utstrackning som mojligt aterspeglar samma bevissituation: den situation da
bevisningen endast bestar av partsutsagor och stodbevisning. Vidare ar syftet
att undersoka vilka faktorer som paverkar domslutet i valdtaktsmal och

granska bevisvarderingen i malen.

Ett forsta problem som uppenbarar sig i denna framstéllning &r att kriterierna
for urval av valdtaktsmal inte ar tillrackligt preciserade. Ett tillkommande

syfte med uppsatsen ar darfor att besvara fragan hur man pa béasta satt

2 Jarl & Johansson, Det ar inte de tusentals kvinnorna som ljuger.

% Nedan SvJT.

4 Dahlman & Korths Aspegren, Varfor ar bevisning som uppfyller beviskravet i
valdtaktsmal inte tillracklig i mal om olaga hot?

® Wegerstad, Brister i en studie av domstolarnas bevisvéardering avseende mal om olaga hot
och valdtakt.



genomfor en jamforande studie i mal om sexualbrott och huruvida det ar

mojligt att fa ett tillforlitligt resultat vid en sadan studie.

Ett ytterligare problem ar definitionen, tillampningen och betydelsen av
begreppet stodbevisning. Ett tredje syfte ar darmed att diskutera den

problematik som begreppet innebar.

1.2 Fragestallning

Den huvudsakliga fragestallningen som uppsatsen syftar till att besvara &r

foljande: Vad ar beviskravet i valdtaktsmal?

Utéver den huvudsakliga fragestallningen soker uppsatsen dven besvara
foljande fragor:
e Vilka faktorer paverkar domslutet i valdtaktsmal och vilken bevisning
kravs for fallande dom?
e Ar det mojligt att fa ett tillforlitligt resultat vid jamférande studier i
mal om sexualbrott?
e Finns det ett krav pa stodbevisning i svensk ratt? Bor det finnas ett

sadant krav?

1.3 Avgransning

Studien har avgransats till att omfatta tio valdtaktsmal fran perioden 2020 dar
huvudbevisningen bestatt av malsadgandeutsagan, dar stodbevisning varit
tillganglig och déar den tilltalade nekar till brott. Det ideala vore att samla in
samtliga domar under denna period samt jamféra med samtliga domar av en
annan brottstyp med samma bevissituation for att fa en bild av eventuella
trender vad galler bevisning. Det har emellertid inte varit mojligt av resurs-

och tidsmassiga skal.

Ytterligare avgrénsningar redogors for under avsnitt 1.4.2 dar metoden for

urval av underréttsavgoranden presenteras.



1.4 Metod och material

Materialet bestar framforallt av rattspraxis och litteratur. Lagbestammelser
och forarbeten har varit mindre betydelsefullt for arbetet eftersom dessa kéllor
i stor utstrackning saknas pa omradet. Det ska vidgas att ett viktigt material
for uppsatsen har varit Dahlmans forskning kring bevisning trots att en del av
uppsatsens syfte varit att kritiskt granska ett av forfattarens arbeten.
Uppsatsens slutsatser ar emellertid ingenting som paverkar tillforlitligheten

av forfattarens forskning pa omradet.

Urvalet av avgoranden fran HD har skett genom att studera de rattsfall som
har varit mest refererade i litteraturen och som forekommit i diskussionen om
beviskravet i mal om sexualbrott. Urvalet av underrattsavgéranden

presenteras under avsnitt 1.4.2.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Inledningsvis har en rattsdogmatisk metod anvénts. Traditionellt brukar den
rattsdogmatiska metoden beskrivas som en metod vars uppgift ar att beskriva
géllande ratt, vilket sker med ledning av auktoritativa rattskallor. Det innebér
att tolka och faststélla géllande ratt — lex lata — samt att systematisera gallande
ratt i form av regler, principer, laror och samband.® Till de auktoritativa
rattskallorna réknas lag, forarbeten, rattspraxis och doktrin.” Det é&r
framforallt réattspraxis och doktrin® som varit aktuellt for diskussionen om

beviskravet eftersom detta varken definieras i lag eller i férarbeten.

Den rattsdogmatiska metoden tillampas i detta arbete med ett Kritiskt
forhallningssatt. En kritisk rattsdogmatisk forskningsmetod handlar om att
pavisa att rattslaget ar otillfredsstallande och pa ett eller annat sétt bor andras

utifran de slutsatser som kunnat dras om innehallet i géllande ratt.° Kritiken

6 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 51 f.

"1bid., s. 47 f.

8 Med doktrin menas i denna framstéllning rattsvetenskaplig litteratur.
¥ Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 40.



riktar sig framforallt mot den metod som presenteras i Dahlmans och Korths

Aspegrens artikel samt mot stédbevisningsbegreppet.

1.4.2 Metod for urval av underrattsavgoranden

Uppsatsens fjarde avsnitt utgors av en rattsanalytisk rattsfallsstudie déar ett
antal underrattsavgoranden valts ut samt analyserats bade kvantitativt och
kvalitativt. Metoden for urval av underréttsavgéranden ska beskrivas i det
foljande. Genom en sdkning pa ordet “valdtikt” bland avgoranden i databasen
Bisnode InfoTorg Juridik har totalt 63 domar varit féremal for studien.X®
Sokningen har begransats till att omfatta tingsrattsdomar i brottmal fran 2020.
Traffarna sorterades genom funktionen “Senaste forst” och gicks darefter
igenom en efter en. Sedermera sorterades de domar som inte uppfyllde
studiens kriterier bort, tills tio domar som uppfyllt alla kriterier erhallits.
Respektive dom har behévt uppfylla foljande kriterier:
1. Den tilltalade nekar till garningen.
2. Aklagarens bevisning bestdr endast av mélsagandens beréttelse och
stodbevisning om malsagandens agerande i anslutning till handelsen.
Med stodbevisning om malsagandens agerande i anslutning till
handelsen menas i detta avseende sadan bevisning som stodjer
malsagandens trovardighet, men som inte tillfér nagon sjalvstandig
information om sjdlva garningen. Stodbevisningens funktion ar att ge

stod till huvudbeviset: malsagandens beréttelse.

Om en dom har uppfyllt nagon av nedanstaende kriterier har den uteslutits.

1. Domen innehaller flera malsaganden eller flera tilltalade.

2. Den tilltalade har erkant brottet eller erkédnt omstandigheter som
innebér brott.

3. Den tilltalade har vitsordat det faktiska handelseférloppet, men
fornekat uppsat.

4. Den tilltalade har erként under forundersokning, men vid senare
tillfalle fornekat brott.

10 Se bilaga 1.



5. Malsagandens berattelse betraktas inte som trovardig.

6. Den tilltalades berattelse har ansetts vara sa osannolik att den kan
lamnas utan avseende.

7. Stodbevisning om malsdgandens agerande saknas.

8. Valdtakt mot barn.

9. Forstahandsyrkandet avser oaktsam valdtakt.

Ovanstaende kriterier utgar fran de som presenteras i Dahlmans och Korths
Aspegrens studie avseende beviskravet i valdtakts- respektive olaga hot-mal.
Det ar inte helt tydligt hur forfattarnas kriterier ska forstas i forhallande till
materialet. Jag har darfor behovt gora tolkningar for att forsta hur kriterierna
ska tillampas. Som exempel kan namnas att fall dar den tilltalade vitsordat
det faktiska handelseforloppet men fornekat uppsat, ska uteslutas. Jag har
tolkat detta kriterium som att domar dar den tilltalade vidgatt samlag men
havdat att malsaganden deltog frivilligt inte ska uteslutas. Vidare har jag tagit
bort kriterierna avseende olaga hot samt lagt till tva egna kriterier for

uteslutning: valdtakt mot barn och oaktsam valdtakt.

Vid mal som avser valdtakt mot barn skiljer sig bevisvarderingen fran den
som sker vid mal som avser valdtakt mot vuxna. Dels for att forhor med en
ung malsaganden ofta spelas upp for ratten genom en videoupptagning, dels
for att domstolen bedomer barns utsagor med forsiktighet pa grund av barnets
unga alder. Tingsratten papekar sarskilt i ett (bortsorterat) mal avseende
valdtakt mot barn att &ven om réattssékerhetsgarantier uppréatthalls, sasom att
forsvararen har fatt tillfalle att framfora fragor, maste det beaktas att ett
uppspelat forhor i regel innebar sémre mojligheter for forsvararen att stélla
foljdfragor.’* HD har i ett fall avseende sexualbrott mot barn preciserat att
uppgifterna ska bedémas med sarskild forsiktighet i de fall domstolen endast
kan grunda sin beddmning av malsagandens trovardighet pa en video-

upptagning.t?

11'B 7937-20 Uppsala tingsratt.
12NJA 1993 s. 616.



Dahlmans och Korths Aspegrens undersokning baseras pa rattsfall fore
oaktsam valdtakt infordes som ett brott i brottsbalken®3. Det ar saledes ett
kriterium som forfattarna inte tagit hansyn till. Jag har sorterat bort alla mal
dar valdtakt inte ar forstahandsyrkande, dven de domar dar aklagaren i forsta
hand yrkar att ratten ska doma den tilltalade till oaktsam valdtakt. Detta
eftersom jag valt att betrakta ett domslut dar den tilltalade falls fér oaktsam

valdtakt som ett mellanting mellan en fallande och en friande dom i studien.

Vidare har ett kriterium tagits bort: bortfall pa grund av att atalet ocksa har
stod av annan bevisning an stodbevisning om malsédgandens agerande. Detta
eftersom stodbevisningsbegreppet ar sa oklart att det i domarna inte gar att
urskilja vad som é&r stodbevisning och vad som &r annan bevisning. Annan
bevisning kan ocksa vara huvudbevisning, vilket i dessa fall ar malsagandens
utsaga. Samtliga domar — bade i min och Dahlmans och Korths Aspegrens

studie — innehaller sadan bevisning.

Utdver mal uteslutna pa grund av kriterierna har ett mal sorterats bort
eftersom skalet bakom domslutet beror pa att de objektiva forutsattningarna
for valdtakt inte ar uppfyllda.* Eftersom bedémningen i fallet inte har med
bevisvardering att gora har det uteslutits ur studien trots att det uppfyller alla

kriterier for att vara med.

Ett flertal mal har uteslutits eftersom valdtakt inte ingick i atalet. Traffen
avsag en benamning av ordet valdtakt i domskalen av andra anledningar, till

exempel att den tilltalade tidigare blivit domd for valdtakt.*

1.5 Forskningslage

Bevisvardering och beviskravet i mal om sexualbrott & en omdebatterad
fraga bland jurister. Forskningslaget ar saledes utbrett. Det rader emellertid

annu ingen enighet kring vad som de facto géller och vad som bér gélla vid

13 Nedan BrB.
14 B 3619-20 Gavle tingsratt.
15 Se t.ex. B 10493-18 Goteborgs tingsratt.



bevisvarderingen i ord-mot-ord-situationer. Det innebar att uppsatsen anda
far ett nyhetsvarde och kan landa i nya analyser och slutsatser, trots ett utbrett

forskningsléage.

Uppsatsen tar framforallt utgangspunkt i tva artiklar skrivna av framstaende
forfattare inom omradet: Christian Dahlman?é, tillsammans med Andreas
Korths Aspegren'’, och Linnea Wegerstad'®. Artiklarna beror bevisning i
valdtaktsmal respektive mal om olaga hot och undersoker huruvida
beviskravet i brottmal ar differentierat. Artiklarna kommer forklaras,

diskuteras och analyseras i avhandlingen.

Uppsatsen berér dven begreppet stddbevisning, ett begrepp som Katrin
Lainpelto!® behandlar i sin doktorsavhandling Stodbevisning i brottmal.
Lainpeltos forskning far anses vara viktig for stodbevisningsbegreppet och
darmed aven detta arbete. Det gor sig tydligt da andra framstaende forfattare
ofta h&nvisar till avhandlingen nar begreppet anvands och ska forklaras. Som
exempel kan namnas forfattare som Christian Diesen, Christian Dahlman och

Helena Sutorius.

Andra som varit betydelsefulla for den bevisteoretiska forskningen inom

brottmal &r Christian Diesen?°, Per-Olof Ekel6f2* och Helena Sutorius?2.

1.6 Disposition

Uppsatsen &r uppdelad i tre delar: inledning, avhandling samt analys och
slutsats. Avhandlingen &r sedermera indelad i tre delar. 1 den forsta delen
presenteras gallande ratt avseende bevisning i brottmal. | den andra delen

presenteras artiklarna av Dahlman och Korths Aspegren samt Wegerstad.

16 Professor och docent vid Lunds universitet.

17 Tingsfiskal, Malma tingsratt.

18 Universitetslektor vid Lunds universitet.

19 Universitetslektor och docent i processratt vid Stockholms universitet.
20 professor emeritus i processratt vid Stockholms universitet.

21 professor emeritus i processratt vid Uppsala universitet.

22 Doktorand emeritus i processratt Stockholm universitet.

10



| avhandlingens tredje del presenteras en sammanfattning av de réattsfall som

studerats. Avslutningsvis kommenteras studiens resultat och slutsatser.

11



2 Bevisning i brottmal

2.1 Beviskrav

Beviskravet i brottmal framgar inte av lagstiftning. | stallet har det utvecklats
och definierats i rattspraxis. FOr att ett rattsfaktum ska anses bevisat krévs att
det &r stallt utom rimligt tvivel. Det framgar av NJA 1980 s. 725 dar HD for
forsta gangen formulerar beviskravet pa foljande sétt:

For att [...] skall kunna domas for att ha tilltvingat sig sexuellt umgange med nagon
av flickorna maste det vara stallt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig

hartill.?

Som synonym till utom rimligt tvivel” kan man ockséa tala om att nagot ska
vara stéllt “bortom rimligt tvivel”. | det féljande kommer begreppet utom

rimligt tvivel” att anvandas.

Att nagot ar stallt utom rimligt tvivel innebar att ett visst matt av tvivel far
kvarsta, fragan ar hur mycket. Vad som kan medfora rimligt tvivel &r att andra
handelseforlopp dn det som aklagaren pastar har hant, ar tankbara.
Beviskravet kan darfor sédgas innebéra att aklagarens aberopade bevisning

med styrka ska kunna utesluta alternativa handelseforlopp.?*

Beviskravet har tva dimensioner: tillrackligt stod och tillracklig utredning.
For att ett rattsfaktum ska anses vara stallt utom rimligt tvivel kravs att bada
dimensioner & uppfyllda. Frdgan som domstolen stéller sig vid
bevisvarderingen & om den aberopade utredningen i malet ger tillrackligt
stod at garningsbeskrivningen. Denna del av beviskravet ar saledes en troskel
som bevisningen ska na upp till.?> I den juridiska litteraturen ar man hyfsat
ense om att denna dimension av beviskravet gar att uttrycka i procentenheter.
Man &r emellertid oense om exakt vilken procentsats som galler, men den

vanliga uppfattningen ar att beviskravet ligger nagonstans mellan 95-99

22 NJA 1980 s. 725, s. 738 f.
2 Lavén, Hur domstolar démer i brottmal, s. 77.
25 Dahlman, Beviskraft, s. 134 f.

12



procent. Det innebdr att domstolen inte kan meddela fallande dom om det
finns mer an 5 procent tvivel.?® Den andra dimensionen av beviskravet
handlar om att bevisningen i malet ska vara tillrackligt robust. Det kan inte
finnas brister i utredningen for att det ska anses foreligga tillracklig utredning.
| 46 kap. 4 § st. 2 rattegangsbalken?’ foreskrivs att domstolen ska se till att
omstandigheterna i malet blir tillrackligt utredda. Bestammelsen anvénds
emellertid inte av domstolarna for att atgarda brister i utredningen. | stéllet
gar bristerna ut ver den som har bevisbordan: aklagaren. Saledes blir kravet

pa tillracklig utredning ett krav pa aklagarens bevisning.?®

2.1.1 Differentierat beviskrav

Om beviskravet ar hogre eller lagre i till exempel valdtaktsmal an i mal om
olaga hot ar beviskravet differentierat. Differentierat beviskrav ar synnerligen
omdebatterat, dels huruvida beviskravet faktiskt &ar differentierat, dels
huruvida beviskravet bor vara differentierat.?® Somliga menar att beviskravet
varierar mellan olika brottstyper. Claes Sandgren anser till exempel att
beviskravet varierar mellan 90-99% beroende pa brottstyp. Som exempel
ndmner han att beviskravet troligen ar hégre vid miljébrott och ekonomisk
brottslighet an vid sexualbrott.®® Enligt HD galler emellertid samma

beviskrav — utom rimligt tvivel — i alla brottmal, oavsett brottstyp.3!

Christian Diesen konstaterar att det finns en rad variabler som skulle kunna
paverka beviskravets niva. En vanlig uppfattning ar att ju grévre brott desto
hogre beviskrav. Grunden for en sadan differentiering menar Diesen skulle
kunna vara att ju strdngare straffet &r desto viktigare &r det att ingen oskyldig
utsatts. Vidare kan han tanka sig avsteg fran det gdngse beviskravet
exempelvis pa grund av konkreta bevissvarigheter. Han poéangterar dock att
nagot stod for det inte finns hos de svenska domstolarna. En differentiering

som ddremot &r svar att undvika i praktiken ar den férdelning som sker mellan

2 Dahlman, s. 142 ff.

27 Nedan RB.

28 Dahlman, s. 149.

2 1bid., s. 164.

30 Sandgren, Nytt organ for oskyldiga.
31 NJA 2009 s. 447 1 och II.
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olika rekvisit. Grunden for denna differentiering kan till exempel vara att det

for vissa rekvisit ar alltfor svart att nd upp till kravet “utom rimligt tvivel”.3?

Diesen argumenterar alltsa for att beviskravet i princip ar konstant oavsett
brottstyp. Han menar emellertid att beviskravet varierar mellan olika rekvisit
och att det gangse kravet i praktiken bara torde kunna tillampas pa objektiva
brottsrekvisit. FOr subjektiva rekvisit samt ansvarsfrihetsgrunder menar
Diesen att domstolen maste tillampa ett patagligt lagre krav. Objektiva
rekvisit ar erfarenhetssatser mot vilka bevisen prévas som kan hénféras till
kategorier som logik och empirisk kunskap, till exempel identifikation av den
brottsliga gdrningen. Subjektiva rekvisit hé&nfér sig till etik och
samhallsvetenskaplig teori. Till exempel blir det svart att uppratthalla ett hogt
beviskrav nédr det handlar om vad som ror sig i den tilltalades eller i

malsagandens huvud.3?

2.2 Bevisning i valdtaktsmal

2018 andrades valdtaktshestammelsen i syfte att tydliggora varje manniskas
ovillkorliga ratt till personlig och sexuell integritet samt sexuellt
sjalvbestdammande. En central andring var att gransen for straffbar garning
flyttades till ett fokus pa huruvida deltagandet i en sexuell aktivitet ar frivilligt
eller inte.3* Ett nytt brott infordes ocksa: oaktsam valdtakt.>> Andringarna har
mojligen lett till ett 6kat antal anméalningar om valdtékt.3¢ | propositionen till
den nya lagstiftningen var manga remissinstanser kritiska till att gransen for
straffbar garning skulle ga vid frivillighet. Som skal mot en sadan reglering

framfordes framforallt den stora risken for bevisproblem.3’

Pa grund av valdtaktsmalens karaktar &r det vanligt att bevisningen endast

bestar av parternas beréattelser och att det saledes foreligger en ord-mot-ord-

32 Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 148 f.

% Ibid., s. 149 ff.

3 Prop. 2017/18:177, s. 1.

% 1bid., s. 7.

% Jfr BRA (2019), Valdtakt fran anmélan till dom, s. 120 ff.
37 Prop. 2017/18:177, s. 20.
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situation. Det finns darfor anledning att lagga vikt vid faktorer som avser
innehallet i berattelsen i sig. 1 mal om sexualbrott ar det vanligt att
bevisningen utdver parternas berattelser handlar om sadant som malsaganden
i efterhand berattat for andra, och inte om sjalva géarningen i sig. Sadan
bevisning kan enligt HD, i vissa fall utgora ett indirekt stod for malsagandens

berattelse.38

HD har i flera avgoranden provat fragan om bevisvéardering i mal om
sexualbrott. For fallande dom i dessa mal ar det inte tillrackligt att
malsdgandens beréttelse ar mer trovérdig an den tilltalades. | rattsfallen
uttalas att en trovardig malsagandeutsaga, i férening med vad som i vrigt
framkommit i malet ar tillrackligt for fallande dom. HD menar emellertid att
det finns anledning att stalla krav pa att malsdgandens berattelse, till den del
det &r praktiskt mojligt, blivit kontrollerad under férundersékningen. Brister
i detta avseende behdver dock inte leda till bedomningen att atalet inte blivit
styrkt.3®

Har ska emellertid framhallas att somliga anser vittnesmal ha ett mycket lagt
bevisvarde. Diesen menar exempelvis att en utsagas kvalitet beror pa ett antal
faktorer som till exempel minnesférmaga, motivation och formaga att
aterberatta. Eftersom ingen kan uttala sig i ratten med en heltdckande
atergivning av ett handelseforlopp kan inget 100-procentigt bevis erhallas. Pa
grund av atskilliga tankbara felkéllor anser Diesen att dven det mest optimala

atergivandet maste forses med viss reservation.*°

Valdtaktsbrottet ar speciellt och komplext pa grund av ett antal
omstandigheter. Det &r ett brott som séllan bevittnas. Det finns séllan ett
erkannande fran den tilltalade. Det kravs omfattande utredningsinsatser for
att fa fram tillracklig bevisning for fallande dom. Det ar inte ovanligt att

malsaganden saknar dokumenterade skador som talar for brott. Teknisk

38 Se t.ex. NJA 2017 s. 316 1 och 11; NJA 2010 s. 671; NJA 2009 s. 447 1 och Il.
39 Se t.ex. NJA 2010s. 671; NJA 2009 s. 447 1 och 1l.
40 Djesen, s. 84 ff.
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bevisning har séllan betydelse for atalet da det ar vanligt att den tilltalade
vidgar sexuell handling, men héavdar att samtycke forelag. Polisanmalan sker
ofta langt efter handelsen gt rum.** Ovannamnda omstandigheter gor det
svart for polisen att utreda brott, aklagaren att vacka atal samt domstolen att

meddela fallande dom.

2.3 Stodbevisning

2.3.1 Vad ar stoédbevisning?

Stodbevisning ar ett centralt begrepp vid mal om sexualbrott. Vad som menas
med stodbevisning ar emellertid oklart bade i teori och praktik. Det visar
Katrin Lainpelto i sin avhandling dar hon genomfért en undersékning av
domstolarnas behandling av begreppet. Lainpelto beskriver stodbevisnings-
begreppet som ett “modernt praxis-begrepp som under senare ar uppstatt och

tillimpas i den démande verksamheten vid utformningen av domskal”.4?

Det som ska erhalla stod av stodbevisningen dar malsagandens utsaga, atalet
och/eller géarningspastaendet. Exempel pa stédbevisning ar vittnen som kan
aterge vad malsaganden har beréattat for dem om den pastadda handelsen,
vittnen som gjort observationer av malsaganden vid tillfallet da malsdganden
berdttar om hé&ndelsen samt vittnen som gjort generella observationer av
malsaganden efter den pastadda handelsen. Bevisning som av domstolar
ocksa benamnts som stodbevisning ar till exempel 6gonvittnen till handelsen,
vittnen som pastar att den tilltalade erkant for dem och vittnen som sett skador
pa malsaganden.*® Bevisning som daremot inte benamnts som stodbevisning
ar till exempel vittnesmal om allmanna reflektioner av den tilltalade,
vittnesmal rérande malsagandens alder och vittnesmal av sakkunnig rérande

malsdgandens person.**

41 BRA (2019), s. 126.

42 |_ainpelto, Stodbevisning i brottmal, s. 157.
43 Ibid., s. 174 f.

4 Lainpelto, s. 177 ff.
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Stodbevisningen diskuteras av domstolen trots att domstolen finner att
huvudbevisningen — malsdgandens utsaga — ar fullt tillforlitlig. Nar den
tilltalade har erként hela handelseforloppet har domstolen, i majoriteten av
fallen, inte diskuterat stodbevisning. Aterkommande &r att domstolarna inte
varderar stédbevisningen, diskussionen stannar inte sallan vid ett
konstaterande om att stédbevisning finns eller inte finns. De situationer dar
domstolarna bendmner bevisning som stédbevisning &r mycket olika till sin
karaktar. Det ar inte ovanligt att en och samma omsténdighet bendmns olika
i tva olika domstolar.*® Mot bakgrund av ovanstaende kommer Lainpelto fram
till att det inte gar att dra nagra slutsatser om vilken typ av bevisning som
domstolarna avser nar de tillampar stodbevisningsbegreppet. | stéllet tyder

undersokningen pa att begreppet tillampas pa ett hdgst inkonsekvent satt. 46

Lainpelto menar att begreppet stédbevisning bér utmonstras eftersom det inte
finns nagot verkligt behov av ett begrepp som endast ger upphov till
oklarheter.*” Dessutom menar hon att begreppet, atminstone vid friande dom,
narmar sig nagot som liknar tillampning av en legal bevisprévningsregel, att

domstolen inte far falla utan stodbevisning.*®

2.3.2 Finns det ett krav pa stédbevisning?

Under 1990-talet var den dominerande uppfattningen att det var mojligt att
meddela fallande dom endast pa grundval av malsagandens utsaga. Under
2000-talet, i samband med avgorandet i NJA 2005 s. 712, vacktes emellertid
en diskussion kring ett krav pa stodbevisning. I aktuellt fall fanns ingen
stodbevisning och darfor var malsagandens utsaga inte tillracklig for fallande
dom. Det finns de som menar att HD:s uttalanden i 2005 ars fall i praktiken
betyder ett krav pa stodbevisning.*® En annan tolkning &r att stodbevisning
behdvs nar det finns brister i malsdgandeutsagan och ju storre brister, desto

storre behov av stodbevisning.>® Av Lainpeltos empiriska undersékning

4 bid., s. 184 f.

%6 1bid., s. 186.

4" 1bid., s. 304 ff.

“8 1bid., s. 309 f.

49 Se t.ex. Svensson, Felaktigt domda, s. 382 f.

%0 Se t.ex. Sutorius, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 120.
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framgar att dven underratterna tolkat avgorandet pa olika satt. Formellt sett
finns inget krav pa stodbevisning i svensk ratt, varken i lag eller praxis. Trots
det gar det anda att urskilja ett visst krav pa stodbevisning i praktiken. Det &r
ocksa patagligt att aklagarna &r restriktiva med att véacka atal i mal om
sexualbrott utan stodbevisning. Saledes finns det tendenser till ett informellt

uppstallt krav.>!

2.4 Bevisvardering

Enligt 35 kap. 1 § st. 1 RB ska rétten efter samvetsgrann prévning av allt, som
forekommit, avgora vad i malet ar bevisat. 1 denna bestimmelse lagfasts
principen om den fria bevisprovningen som innefattar dels den fria
bevisforingens princip, dels den fria bevisvarderingens princip. Enligt
principen om fri bevisforing ar parterna fria att aberopa vad de vill som bevis,
Enligt principen om fri bevisvérdering far det inte finnas nagra regler om hur
bevisfakta ska varderas av domstolen i de svenska réttskéallorna. Det innebar
ocksa att HD:s bedémningar i bevisfragor inte ar bindande. | praktiken har
emellertid HD:s bedémningar stor betydelse eftersom underrétterna tar starkt
intryck av dem.®? Fri bevisvardering innebar att domstolarnas syn pa vilken
bevisning som racker for fallande dom kan foéréandras. Bland annat kan HD:s
vagledande praxis och forbattrade tekniska mojligheter att styrka en viss

garning forandra synen pa vad som utgor tillracklig bevisning.>?

HD har uttalat att det inte gar att stalla upp en modell for hur bevisvérderingen
ska ga till i olika typer av mal eftersom det rader fri bevisprovning i svensk
ratt. Daremot bor bedémningen till en borjan ta sikte pa den bevisning som
har aberopats till stod for garningspastaendet: aklagarens bevisning. Forst om
denna bevisning ar tillracklig ska den tilltalades beréattelse och bevisningen

som stodjer denna varderas som motbevisning.>*

51 Lainpelto, s. 309 f.

52 Dahlman, s. 59 f.

53 BRA (2016), Forandrade krav pa bevisning, s. 13.
5 NJA 2015 s. 702.
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Trots ovanstaende uttalande av HD tycks domstolen &nda tillampa en viss
metod vid sin analys av vittnesutsagor i mal om sexualbrott.%®
Utgangspunkten for analysen ar huruvida malsaganden &r trovardig, men det
forhallandet att malsaganden &r betydligt mer trovardig dn den tilltalade
racker inte for fallande dom i en ord-mot-ord-situation. Det fastslas av HD
redan 1980.%¢ For att bedoma utsagans tillforlitlighet anvéander HD ett antal
kriterier, bland annat langd, detaljrikedom, konstans, originalitet, och
enhetlighet.5” HD beaktar ocksa huruvida det finns motiv till falsk tillvitelse.
Vilka kriterier som ska anvandas beror pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, till exempel brottets art, relationen mellan offer och forfvare samt
forekomsten av serie-Overgrepp.® HD:s egen praxis visar att en utsaga kan
ha hog tillforlitlighet, trots att den har andrats eller innehaller Gverdrifter.5®
Trots det har HD i senare fall underkant tillforlitligheten i malsagandeutsagan
just pa grund av brister eller andringar i berattelsen.®® Det ska dock poangteras
att HD uttryckt att det saknas stod for att konstansbrister, i beméarkelsen att

lagga till eller ta bort information, talar for bristande tillforlitlighet.5?

Ar denna metod bindande for underritterna att folja? Det finns de som menar
att sa inte ar fallet, eftersom regler om hur bevisvardering ska ga till skulle
strida mot principen om fri bevisvardering.®? Andra menar att om HD genom
prejudikat slagit fast vilket beviskrav som galler sa maste HD &ven kunna
forklara vad beviskravet innebar och darmed konkretisera beviskravet. Ett sétt
att konkretisera ett beviskrav ar att ange vilken metod som ska anvandas for

att uppna det.®®

% Se t.ex. NJA 2010 s. 671.

5 NJA 1980 s. 725.

57 Se t.ex. NJA 2010 s. 671.

%8 Diesen, s. 270.

% Sutorius, s. 169 ff.

60 Se t.ex. NJA 2010 s. 671; NJA 2009 s. 447 1 och I1.

61 NJA 2017 s. 316 I1.

52 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rattegang H. 4, s. 172 f.

83 Andersson, Rattsdogmatisk metod och bevisvérdering, s. 443 f.
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3 Presentation av artiklarna

3.1 Varfor ar bevisning som uppfyller bevis-
kravet i valdtaktsmal inte tillracklig i mal
om olaga hot?

2018 publicerades en artikel av Christian Dahlman och Andreas Korths
Aspegren. Artikeln utgor en kvantitativ studie av rattspraxis i mal dar
aklagarens bevisning endast bestar av malsagandens berattelse i kombination
med stodbevisning samt dar den tilltalade nekar till gdrningen. Studien
redovisar en jamforelse mellan valdtaktsmal och mal om olaga hot i syfte att
uppmarksamma och skapa forstaelse for avvikelser mellan de tva
maltyperna.®* Den kvantitativa studien kompletteras med en kvalitativ studie
dar forfattarna gar igenom samtliga domar med tillhorande domskal for att

komma fram till en eventuell forklaring till diskrepansen.®®

Studien bestar av ett antal valdtaktsmal och mal om olaga hot fran tio
geografiskt utspridda och slumpvist utvalda tingsrétter under perioden 2015—
2016. | syfte att jamfora bevisvarderingen i fall dér den tilltalade nekar till
garningen och dar aklagarens bevisning endast bestar av malsagandes
berattelse samt stodbevisning sorterades foljande fall bort:
1. Fall med flera malsagande eller flera tilltalade.
2. Fall dar atalet inkluderar misshandel eller annat valdsbrott vid samma
tillfalle som hotet.
3. Fall dér hot férmedlas av en tredje person.
4. Fall dar den tilltalade har erként brott eller erk&nt omstandigheter som
innebér brott.
5. Fall dér den tilltalade har vitsordat det faktiska h&ndelseforloppet,
men fornekat uppsat.
6. Fall dar den tilltalade har erkant under forundersfkning, men vid

senare tillfalle fornekat brott.

8 Dahlman & Korths Aspegren, s. 327.
& Ibid., s. 333.
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7. Fall dar malsagandens beréttelse inte betraktas som trovardig.

8. Fall dar den tilltalades beréattelse har ansetts vara sa osannolik att den
kan Idmnas utan avseende.

9. Fall dar stodbevisning om malsédgandens agerande saknas.

10. Fall dar atalet ocksa har stod av annan bevisning an stodbevisning om

malsagandens agerande, till exempel rattsmedicinsk undersokning.5®

Efter bortsortering enligt ovanstaende kriterier aterstod 20 valdtaktsmal samt
50 mal om olaga hot. Resultatet av den kvantitativa studien var fallande dom
i 90 procent av valdtaktsmalen, i 18 av 20 fall falldes den tilltalade, samt
fallande dom i 18 procent av malen om olaga hot, i 9 av 50 fall falldes den
tilltalade.5’

Forfattarnas fragestédllning ar huruvida domstolarna tillampar ett lagre
beviskrav i valdtaktsmal och vad det finns for mojliga forklaringar till det.58
Slutsatsen &r att domstolarna tillampar olika beviskrav i de tva maltyperna.
Antingen for att domstolarna medvetet tillampar ett ldgre beviskrav i
valdtaktsmal eftersom de uppfattar att detta ar gallande ratt, eller for att

domstolarna omedvetet tillampar olika beviskrav.%°

3.2 Brister i en studie av domstolarnas bevis-
vardering avseende mal om olaga hot och
valdtakt

2020 publicerades en artikel av Linnea Wegerstad. Artikeln innehaller kritik
mot den artikel som publicerades 2018 av Dahlman och Korths Aspegren.
Wegerstad menar att det inte finns stod for pastadendet att bevisning som
uppfyller beviskravet i valdtaktsmal inte ar tillrackligt i mal om olaga hot,
bland annat pa grund av att studien har utformats pa ett sadant satt att

resultatet inte ar tillforlitligt.”® Studien har jamfért domar med olikartade

% Dahlman & Korths Aspegren, s. 330 f.
57 Ibid.

88 bid., s. 327.

8 Ibid., s. 339 ff.

0 Wegerstad, s. 707 f.
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bevissituationer, trots att syftet har varit att jamféra domar med likartade
bevissituationer. Dessutom har domarna som valts ut inte uppfyllt de kriterier
som Dahlman och Korths Aspegren angett att de anvént vid bortsortering av
domar.” Vidare beaktar kriterierna inte samtliga skillnader mellan domarna
och maltyperna som kan ha betydelse for domslutet. Som exempel namns att
det inte gar jamfora en dom dér den tilltalade aberopat motbevisning med en
dom dar den tilltalade inte har dberopat motbevisning, eftersom dessa tva
domar inte utgor tillrackligt likartade bevissituationer. Mot bakgrund av

ovanstaende, ifragasatter Wegerstad studiens resultat och slutsatser.’?

Ytterligare kritik fran Wegerstad ar att bevisvarderingen har matts genom
domens utfall och inte genom domstolens bedémning av de enskilda bevisen
som lagts fram. Foljaktligen ifragasatts att studien ger stod for att det ar just
maltypen, och inte bevisningen i det enskilda fallet, som har betydelse fér om
domslutet blir friande eller fallande. Detta eftersom diskrepansen mellan
andelen fallande domar i valdtaktsmalen och malen om olaga hot inte sager

nagonting om domstolarnas bevisvardering.”

3.3 Kritik och problem

| en rapport fran Brottsforebyggande radet’® 2016 framkommer att
beviskravet for att atala nagon for olaga hot ar lagre an for valdtakt. Rapporten
undersoker forandrade krav pa bevisning avseende olaga hot, valdtakt samt
misshandel mellan obekanta under perioden 2006-2013."° Detta resultat talar

emot Dahlmans och Korths Aspegrens resultat och slutsatser.

| en rapport frén BRA 2019, som behandlar 100 fall av valdtakt fran anmélan
till dom, lyfts ett antal omstandigheter som paverkat domslutet. Som exempel
namns parternas relation (dar fallandegraden &r nagot lagre da parterna har en

nara relation), sarbara malsdganden (dar genomgangen tyder pa att

1 1bid., s. 706.

2 1bid., s. 695.

73 1hid., s. 706 f.

74 Nedan BRA.

75 BRA (2016), s. 61 .
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sannolikheten for en fallande dom minskar om malsdganden har sociala
och/eller psykiska problem) och tiden mellan brott och rattegang (dar
genomgangen visar att mediantiden mellan brott och rattegang vid féallande
dom dr 106 dagar och 199 dagar vid friande dom).”® Dessa omstandigheter

har inte beaktats i Dahlmans och Korths Aspegrens studie.

| rapporten fran 2019 har BRA 4ven analyserat vilka faktorer som varit av
betydelse i de fall da domslutet blivit fallande och bevisningen endast bestatt
av malsagandens utsaga tillsammans med vittnen som ger stéd for utsagan.
Resultatet identifierar tre faktorer av betydelse: hur snart efter héndelsen
polisanmélan gjorts, hur tillforlitliga vittnenas utsagor ar samt hur den
tilltalades trovardighet vérderas.”” Ytterligare tre omstandigheter som inte

beaktats i Dahlmans och Korths Aspegrens studie.

Tva andra framgangsfaktorer for fallande dom &r att malsadganden har ett
malsagandebitrade samt att den tilltalade har haktats.”® Aterigen, tva faktorer

som inte beaktats.

6 BRA (2019), s. 83 ff.
7 Ibid., s. 94 ff.
8 Ibid., s. 127.
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4 Rattsfallsstudie

Tio valdtaktsmal har valts ut till studien i enlighet med den metod som
presenterats under avsnitt 1.4.2. Av dessa mal var sex domslut friande och tre
fallande.”™ Med friande menas att den tilltalade frikanns fran brottet valdtakt
enligt 6 kap. 1 8 BrB. Med féllande menas att den tilltalade doms for brottet
valdtakt enligt 6 kap. 1 § BrB. | ett mal frikandes den tilltalade fran valdtakt
enligt 6 kap. 1 § BrB, men domdes for oaktsam valdtakt enligt 6 kap. 1 a §
BrB.8% 60 procent (6 av 10) av malen var saledes friande medan 30 procent (3
av 10) var féllande. 10 procent (1 av 10) var oaktsam valdtakt. Mot bakgrund
av ett begransat material ska diskussionen i det narmaste fokusera pa

domskalen och domstolarnas bevisvardering i de fall som studerats.

Aterkommande i domstolarnas bedémning av méalsagandeutsagan ar
hanvisningar till kriterier sasom huruvida berattelsen ar sammanhéngande,
Klar, tydlig, detaljrik, lang, sjalvupplevd, nyanserad, noggrann, fri fran
motsagelser och konstansbrister samt inte dverdriven eller svarforstaelig.
Domstolen konstaterar ocksa, i de fall malsdganden ansetts trovardig och
utsagan tillforlitlig, att malsaganden inte haft anledning att vilja hamnas pa
den tilltalade eller har nagot motiv for falsk tillvitelse. En ytterligare
omstandighet som domstolen tar hansyn till ar malsagandens berusningsgrad.
For det forsta &r berusningsgraden av betydelse for bedémningen huruvida
malsaganden befunnit sig i en sérskilt utsatt situation, det &ar dock ovanligt att
domstolen anser att berusningsgraden nar upp till den nivan. For det andra ar

det av betydelse for bedomningen av malsagandens trovardighet.

| ett fallande mal namns som motivering till att malsaganden ar trovérdig att

hon varit nykter under héandelseforloppet.8! | ett friande mal beddmer

78 Friande domar: B 2727-20 Falu tingsratt, B 12-20, Gavle tingsratt, B 1896-20 Alingsas
tingsrétt, B 5380-20 Vaxjo tingsréatt, B 2060-20 Jonkopings tingsréatt och B 6515-20 Nacka
tingsratt. Féllande domar: B 1063-20 Jonkopings tingsratt, B 8087-20 Goteborgs tingsratt
och B 338-20 Stockholms tingsratt.

80 B 3937-19 Kalmar tingsrétt.

81 B 338-20 Stockholms tingsrétt.
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domstolen att malsagandens berattelse kan ifragasattas eftersom hon varit
“rejilt berusad” vid hiindelsen.® | ett tredje mal patalar domstolen att det vid
varderingen av malsagandeutsagan maste tas hansyn till att malsédganden varit

mycket paverkad av alkohol vid tillfallet.8

Utover att malsdganden maste anses trovardig och att hennes® berattelse
maste anses tillforlitlig ar det av stor betydelse for domslutet huruvida
malsagandens berattelse far stod av ovrig bevisning.8> Ovrig bevisning som
varit framgangsrik for fallande dom har varit vittnesmal om att malsadganden
berattat om handelsen i anslutning till 6vergreppet samt vittnesmal om att
malsaganden efter overgreppet befunnit sig i en for henne annorlunda

sinnesstimning, till exempel varit ledsen, upprord eller “helt utom sig”.%

82 B 12-20 Gavle tingsratt.

83 B 3937-19 Kalmar tingsratt.

84 Malsaganden ar kvinna i samtliga mal som ingar i studien.

% Se bl.a. B 6515-20 Nacka tingsratt dar ingen av de aberopade vittnena narmare kunnat
redogora for vad som hant. Sammantaget finner tingsratten att det finns sadana oklarheter i
den skriftliga bevisningen att dess robusthet kan ifragasattas. Det kan darfor inte anses stallt
utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den garning som aklagaren lagt honom till last.
8 B 1063-20 Jonkopings tingsratt, B 8087-20 Goteborgs tingsratt och B 338-20 Stockholms
tingsratt.
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5 Analys och slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att beviskravet i svensk ratt ar hogt stallt.
For fallande dom i ett valdtaktsmal kravs att inget annat handelseforlopp an
det aklagaren aberopat ar tankbart. | valdtaktsmal &ar det vanligt att den
huvudsakliga bevisningen bestar av parternas utsagor och att ord star mot ord.
| dessa situationer ar den gangse uppfattningen att det finns ett outtalat krav
pa stodbevisning. Har ska emellertid ett antal otydligheter belysas. For det
forsta finns det vissa som menar att nagot sadant krav inte existerar och att ett
sadant krav inte heller bor existera. For det andra &r de flesta ense om att
stodbevisning ar ett begrepp som ar tamligen oklart och som tillampas pa ett
hogst inkonsekvent sétt. Vidare ar litteraturen splittrad avseende fragan om
ett differentierat beviskrav. Vissa menar att beviskravet i valdtaktsmal ar
lagre &n vid andra brottstyper, andra menar att det inte gar att dra sadana

slutsatser utifran det forskningsunderlag som finns.

Analysen syftar i det féljande till att bringa klarhet i ovan namnda

otydligheter.

5.1 Metod for jamforande studier

Ar det mojligt att fa ett tillforlitligt resultat vid jamférande studier i mal om
sexualbrott? | mitt forsok att undersoka huruvida det resultat som Dahlman
och Korths Aspegren natt ar tillforlitligt, har en rattsfallsstudie genomforts.
Vid studerandet av utvalda valdtaktsmal vacktes ett antal kritiska tankar mot
Dahlmans och Korths Aspegrens metod, men framfdrallt mot jgmférande
studier i allmanhet.8” Det ar oerhort svart att jamfora valdtaktsmal med
varandra. Omstandigheterna i varje mal ar olika och varje malsdganden har
skilda forutsattningar for att kunna lamna en tillforlitlig utsaga. Det blir
saledes problematiskt att forsoka fanga in dessa olikheter genom ett tiotal
kriterier. Jag menar inte att det & omdojligt att genomfdra studier av denna

karaktar, daremot kravs en komplex och val genomarbetad metod. Huruvida

87 Denna kritik presenteras under avsnitt 3.3.
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domstolens beddmning av malsagandeutsagorna ar rimlig eller inte &r det
dessutom svart att uttala sig om utan att ha tagit del av utsagorna pa plats.
Daremot ar det mojligt att ha uppfattningar och asikter om vad som anfors i
domskalen till stod for slutsatserna om utsagornas tillforlitlighet och
malsdagandens trovardighet. Det finns emellertid skal att papeka att den
skrivna domen inte ger hela bilden. Domskalen ger ingen information om
vilket intryck som parterna har gett i ratten och det kan inte uteslutas att
domstolens beddémning av trovardigheten har paverkats av parternas
upptréddande. Vidare sker 6verlaggningen avseende domslutet bakom stdngda
dorrar och det gar foljaktligen inte att veta exakt vad som diskuterats under
Overlaggningen eller hur stor del av den diskussionen som redovisas i
domskélen. For att med sdkerhet kunna dra en korrekt slutsats skulle nérvaro

vid bade rattegang och 6verlaggning kravas.

Med hénsyn till mitt begransade material ar det med forsiktighet jag kan
konstatera att mitt resultat talar emot det resultat som Dahlman och Korths
Aspegren kommer fram till i sin studie. En mojlig forklaring till diskrepansen
mellan resultaten ar att Dahlmans och Korths Aspegrens studie &r gjord fore
samtyckeslagens ikrafttrddande. Mojligen ar en konsekvens av den nya
lagstiftningen ett 0kat antal anmélningar och att fler bevissvaga fall lett till
atal samt att forhallandevis fler friande domar meddelats. Jag vill trots det
pasta att Wegerstads kritik mot studien ar befogad och att det inte med
sakerhet gar att hdvda att Dahlmans och Korths Aspegrens resultat ar
tillforlitligt.

5.2 Domstolarnas bevisvardering

Vilka faktorer paverkar domslutet i valdtaktsmal och vilken bevisning kravs
for fallande dom? Fragan besvaras i det foljande med utgangspunkt i det
kvalitativa resultatet fran rattsfallsstudien.®® Den framsta framgangsfaktorn
for fallande dom &r att malsagandeutsagan uppfyller de kriterier som HD stallt

upp i sin végledande praxis. Det handlar om att berattelsen ska vara

8 Resultatet presenteras under avsnitt 4.
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sammanhangande, Klar, tydlig, detaljrik, lang, sjalvupplevd, nyanserad,
noggrann, fri fran motségelser och konstansbrister samt inte dverdriven eller
svarforstaelig. Dessutom ar det avgorande med vittnesmal fran personer som
kan bekrafta att malsaganden efter 6vergreppet befunnit sig i en for henne

annorlunda sinnesstdmning, till exempel varit ledsen, upprord eller helt utom

sig”.

Domstolen hénvisar till olika tillforlitlighetskriterier i analysen av
malsagandeutsagan. Hur dessa kriterier uppfyllts beskrivs inte pa nagot
utforligt satt. Inte heller framkommer hur stddbevisningen varderats.
Hanvisningen till kriterierna verkar vara ett sétt for underratterna att visa att
de forsoker folja HD:s praxis. Redogorelsen for bevisvérderingen i
domskaélen kan kritiseras da den i samtliga fall ar knapphandig, vilket gor det
svart att se vilka faktorer som paverkat domslutet och vilken bevisning som

kravs for fallande dom.

5.3 Kravet pa stodbevisning

Finns det ett krav pa stodbevisning i svensk ratt? Bor det finnas ett sadant
krav? Enligt min uppfattning har underratterna, i de fall jag studerat, tolkat
HD:s uttalanden som att stodbevisning krévs for féllande dom. Det &r
problematiskt av flera anledningar. Begreppet anvéands inte pa ett konsekvent
sdtt av domstolarna och det &r inte ovanligt att begreppet varken ndmns eller
forklaras. Det innebér att avgorandet inte &r tillréckligt transparent och att det
ar svart att forsta domstolens bedémning. Vidare ar det problematiskt om
kravet pa stodbevisning narmar sig en legal bevisprovningsregel.
Underratterna har tolkat HD:s praxis som att det finns en regel som forbjuder
domstolen att falla den tilltalade om det inte finns stédbevisning. En sadan
regel strider mot principen om den fria bevisprévningen, som &r fundamental

i det svenska rattssystemet.

Domstolarnas metod vid vardering av malsagandeutsagan ar ytterligare en
problematisk konsekvens av stédbevisningskravet. Domstolarna tycks

anvanda en schablon vid véarderingen av malsdgandeutsagan och
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malsdgandens beteende efter det pastadda Overgreppet. Denna metod
forefaller bygga pa HD:s uttalanden om stodbevisning. Det gar emellertid inte
att anvénda en allman mall vid bedémningen av vad som &r en rimlig reaktion
efter ett Gvergrepp, det maste i stéllet avgoras utifran enskild person och
situation. Kravet pa en detaljrik beréattelse kan namnas som exempel. Personer
torde ha olika forutsattningar for att uttrycka sig verbalt och formaga att
berétta i detalj samt olika personer uppfattar en beréattelses detaljrikedom
olika. Man kan ténka sig att det inte dar ovanligt att en berattelse om ett
6vergrepp saknar detaljer eftersom 6vergreppet utgor ett trauma, som for den
utsatta kan ha gjort att detaljer trangts undan. Vidare strider en sadan metod

bade mot HD:s tidigare uttalanden och principen om fri bevisprévning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att stodbevisningsbegreppet behéver
fortydligas och definieras eller sluta anvéndas. Just nu leder det enbart till

forvirring och osakerhet.

5.4 Avslutande kommentarer

Vad &r beviskravet i valdtaktsmal? Det korta svaret ar: utom rimligt tvivel.
Det mer utforliga svaret &r att det beror pa. I teorin finns inget differentierat
beviskrav i brottmal och samma beviskrav ska galla for alla brottstyper. Det
ar emellertid diskutabelt huruvida det i praktiken tillampas ett lagre, eller
mojligtvis hogre, beviskrav i valdtaktsmal jamfort med andra brottstyper.
Bevissituationen i valdtaktsmal &r komplicerad, bland annat eftersom
bevisningen inte sdllan enbart bestar av vittnesmal, en typ av bevisning med
ett mycket 1agt bevisvarde. Detta ar en omstandighet som majligtvis kraver
ett lagre beviskrav. Nagot som vidare talar for att beviskravet ar lagre i
valdtaktsmal &r att det i dessa mal vanligen blir avgorande att bevisa
subjektiva rekvisit, det vill sdga att bevisa malsdgandens vilja eller den
tilltalades uppfattning om malsagandens vilja. Diesen argumenterar

exempelvis for en tillampning av ett patagligt lagre beviskrav for subjektiva
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rekvisit.8% Daremot finns ingen vedertagen uppfattning om att beviskravet ar

differentierat eller i vilka situationer det ska vara lagre respektive hogre.

Avslutningsvis ar min overgripande bild att domstolarnas avgoranden i de
studerade fallen &r rimliga och begripliga. De foljer trots allt den vagledning
fran HD som finns pa omradet. Problematiken ligger emellertid inte hos
underratterna, utan i vagledande rattspraxis som har skapat oklarheter och ett
osakert rattslage. Det kan konstateras att det ar svart att dra nagra slutsatser
pa grund av radande rattslage. Det finns ingen enighet kring inneborden av
stodbevisningsbegreppet eller huruvida beviskravet ar differentierat. Domare
riskerar saledes att géra skonsméssiga bedomningar och beviskravet i
valdtaktsmal kommer variera godtyckligt beroende pa vem som stélls infor
fragan. Det ar bade problematiskt och rattsosakert. Det kravs foljaktligen ett
fortydligande av HD.

89 Se avsnitt 2.1.1.
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