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Abstract

Donald Trump ar valkand som USA:s ex-president, och en frisprakig anvandare av Twitter. |
denna analys undersoker vi hur Trumps populistiska uttryingar skiljer sig mellan traditionell
media, och den sociala median han ofta anvénde sig av. Detta gors genom en komparativ fallstudie,
dar vi jamfor ett traditionellt tal som holls och televiserades den 2:e december 2020 med hans
Twitter feed mellan den 1:e och 7:e december 2020. Dessa analyseras genom att applicera
etablerade populistiska och retoriska teorier till dem individuellt, innan en jamforelse gors for att
se hur de skiljer sig.

Den huvudsakliga slutsatsen blir att Trump anvénder sig av traditionella populistiska medel
i bade hans traditionella tal och pa social media. Dock verkar de populistiska elementen forstarkas
av Twitter som en plattform, da plattformens korta meddelande blir mer anpassad fér en férenklad
diskurs jamfort med traditionell media, dar vanlig logik och resonemang tar en storre roll. Pa
Twitter finns det dven storre mojligheter att kurera vem man &r i kontakt med, och Trump
engagerar sig ytterst sallan med meningsmotstandare pa Twitter, da han i stallet omger sig med
inflytelserika liktankande.

Ur en normativ synvinkel ser vi en fortsatt rorelse mot social media som ett potentiellt hot
mot den fortsatta liberala demokratin. Twitter verkar huvudsakligen dumma ner och polarisera
diskursen, och flera kallor indikerar att en véaxande méangd personer far sin huvudsakliga politiska
information fran social media. For att 16sa detta problem och undvika en missbildning av den
liberala demokratin kommer troligen social media behdva tas pa storre allvar som en plattform,
och modereras for att se till att den politiska diskursen inte sjunker i kvalitet.
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Introduktion

Efter presidentvalet ar 2020 i USA trodde upp emot 72 miljoner amerikaner att resultatet var
felaktig (Dagens Nyheter, 2020). Denna typ av splittring verkar endast bli vanligare och vanligare
i modern politik, dar grupper far radikalt olika verklighetssyn av en situation. Manga har attribuerat
detta till social media, dar den republikanska hogern kunde organisera sig och sprida den typen av
information som kom att leda till att Washington D.C. kom att landa i ett stort uppror den 6e
januari, 2021. | detta har ex-presidenten Donald Trump klart en stor roll, som den huvudfiguren
bakom hela forsoket att overklaga valet, och i detta ar han fortfarande vélkand for sitt aktiva
anvandande av online plattformen Twitter. Flera andra forskare har hévdat att social media bér en
stor potential for bade gott och ont (Ceron, 490), vilket &r vad denna undersokning kommer att
titta pa.

Trump anvande sig flitigt av Twitter, men hur kan man utvardera dess praktiska impact pa
hur folk faktiskt formade sin opinion? Detta kommer vi gora genom en jamférande fallstudie,
mellan ett fall dar Trump uttrycker sig genom traditionella mediekanaler, och en period dér han
gor detsamma genom social media. Dessa tva kommer analyseras och kontrasteras mot varandra,
for att finna hur hans diskurs skiljer sig pa traditionell media kontra social media. Darav kommer
vi att anvanda detta for att dra slutsatser om hur politiker anvéander sig av retorik pa social media
for att sprida sitt budskap i en vidare kontext, och de potentiella hoten som social media kan
presentera for en fortsatt liberal demokrati. Det &r vél etablerat att for att en demokrati ska ses som
legitim behover folket ha tillgang till adekvata forum for att fa information och diskutera denna
(Urbinati, 59), vilket sociala medier verkar potentiellt kunna férsvara. Aven teorier om
opinionsbildning, sociala medier och populism finns som grund i jamforelse. Hur skiljer sig
praktiskt diskursen pa social media fran den i traditionell?

Forskningsfraga

Med denna undersokning ar vart mal att identifiera hur Trumps budskap pa social media, i detta
fallet representerat av Twitter, skiljer sig fran de budskap han har i traditionell media, vilket
representeras av ett televiserat tal. D& ex-presidenten Donald Trump &r en av varldens mest
valkénda politiska aktérer som brett har identifierats som en populistisk figur blir han &ven
representativ for populistiska aktorer i helhet, och hans nuvarande tillvagagangssétt ar troligen
relevant for hur framtida populistisk diskurs kommer féras. Dérav blir den fokuserade
forskningsfragan for denna essd ‘hur skiljer sig Donald Trumps populistiska uttalanden mellan
Twitter och ett traditionellt tal’, vilket vi anvinder for att forma en mer generell bild av ‘hur formas
populistisk opinion i social media, jamfort med traditionell media’. Med detta &mnar vi identifiera
skillnaderna mellan social och traditionell medielogik, och hur politiska figurer anpassar sig till
olika typer av platformar.
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Begrepp Lista

Syftet med detta avsnitt ar att definiera aterkommande begrepp eller sddana som é&r centrala i
uppsatsen.

Twitter: Beskrivs som en mikroblogg dar forfattaren kan kommunicera ut meddelanden
som &r max 140 tacken. Twitters styrka &r dess mojlighet att sprida nyheter och annan information
vid stora varldshandelser. Twitter anvands av saval vanliga manniskor som politiker och
journalister. En kopplad term &r Retweets, dar en twitter anvandare kan dela andras inldgg genom
sitt eget konto.

Sociala medier: “Ar en kombination av teknologi, social interaktion och
anvandargenererat innehall och kan anvinds for socialt umgange, nyhetsférmedling,
marknadsforing, organisering, kulturutbyte och underhallning” (NE.se)

Traditionella medier: Syftar pa distribution av information som sker enkelriktat. Alltsa
media som sker enkelriktat, fran utgivare till lasare. Exempel pa traditionell media ar Tidningar
och Tv. “Traditionell media” &r ett begrepp som vixt sig starkt under 2000-talet. Detta for att
sarskilja pa traditionell media och utvecklingen pa internet med bloggar och andra internetforum.

Plebiscitar Demokrati: Utvecklat i teori av Nadia Urbinati, plebiscitar demokrati ar en av
de potentiella missbildningarna av demokrati som diskuteras i hennes bok Democracy Disfigured.
Med detta menas ett demokratiskt system dar en politisk elit huvudsakligen tavlar om folkets
uppmarksamhet och stéd. | detta fall far folket, demos, liten till ingen majlighet att faktiskt driva
och uttrycka sina asikter, och demokratiska val blir huvudsakligen en popularitetstavling om vilken
politisk ledare kan vara mest évertygande for folket. Namnet kommer darav fran plebiscit,
folkomrostning, vilket blir folkets enda metod att praktiskt uttrycka sina politiska asikter.

Metodik

| denna sektion diskuterar vi kort var operationalisering och vart urval for att undersoka detta
amne. Det finns vissa klara svarigheter som maste tacklas, sérskilt runt anvandandet av Twitter
som en kalla. Dessa korta, frekventa meddelanden kréver en unik analysmetod jamfort med mer
traditionella texter och tal. Att brygga dessa med traditionella tal sa de kan komparativt jamforas
blir en av undersoknings huvudsakliga svarigheter.

Operationalisering

For att mojliggora en jamforande undersékning bor vissa centrala begrepp operationaliseras.
Objekten som ska jamforas mot varandra i analys “traditionell media” och blogg forumet “Twitter”
operationaliseras och definieras i sektionen Begreppslista. Nasta steg i operationaliseringen blir
att gora en tydlig teoretisk definition av det som ska analyseras. Detta gors med hjélp av
statsvetenskaplig litteratur. Begreppen som &r centralt i undersokningen och som darfér bor
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teoretiskt definieras ar Populism, Opinionshildning och Sociala medier. Detta atergivs i sektionen
bakgrund.

Vissa begrepp har inga sjalvklara operationaliseringar av teoretiska begrepp, inga
sjalvklara satt att samla in data eller mata. Detta ar nagot vi lyfter fram da det kan bli foremal for
kritik (Esaiasson 59). Ett exempel pa detta ar Populism. Darfor valjer vi att ta upp flera definitioner
av begreppet i det teoretiska ramverket. Detta gors for att na sa hog éverenskommelse mellan var
teoretiska definition av begreppen och var operationella indikator som majligt. Om i stéllet Iag
overenskommelse blir fallet kan matningens validitet ifragasattas (Esaiasson 60).

Metod

Undersokningen kommer som tidigare ndmnt genomféras som en kvalitativ fallstudie. Mera
specifikt anvands metoden jamforande kvalitativ textanalys i analysen av materialet. Metoden
handlar om att den som understker texterna i fraga laser aktivt, staller fragor kring textens
betydelse for att sedan som lasare forsoka besvara de fragorna. Fragorna som brukar stéllas efter
lasning ar ofta vad argumenten i texten &r, hur argumentationskedjan ser ut. Vad ar textens poang?
Vilka slutsatser kan dras? Under vilka premisser kom texten till tryck? For att forskaren ska fa en
sadan forstaelse behover materialet lasas manga ganger (Esaiasson 237).

Urval av Material

Efter att valt fragestéallning och metod ar valet av material centralt. Vart ska man leta? Nackdelen
med vald metod &r den praktiska begransningen som medféljer. Den planerade analysen kréaver
mycket och djupgaende lasning. Darfor blir mojligheten till att soka brett begransad. Risken som
kommer med detta &r den potentiella mojligheten att missa vardefull information i uteblivit
material. Detta ar nagonting vi som forskare har svart att paverka da det just ar en svaghet i vald
analysmetod. Reflektioner bor darav tas kring hur sannolikt det &r att resultatet hade utfallit pa
annat satt ifall annat materialmassigt beslut tagits. Det valda materialet kan ses som ett typiskt
uttalande fran vald undersokningsperson. Typiskt uttalande syftar pa sddant material som skapar
uppfattningen att det ligger i linje med tidigare uttalanden (Esaiasson, 249).

“Det finns ingen anledning att tro annat &n att resultatet ser liknande ut i de flesta
materialtyper eller sakomrdden” (Esaiasson, 249). Materialet som ska jamforas dr uttalande i olika
format fran davarande President Donald Trump. Det ena analys objektet som representerar
Traditionell media ar ett TV-sént tal den 2 december 2020. Talet har fatt sddant genomslag att det
kallas for “Remarks on the Presidential Election”. Talets omfattning ar av sadan att det ska vara
till nongs for att mojliggora en djupgaende analys. Det ar aven Trumps forsta stora offentliga
framtradande efter sin forlust av presidentvalet 2020, och ses som manga vara startskottet for en
mer populistiskt radikaliserad konservativ politik. Da den populistiska retoriken ar i sarskilt starkt
bruk har blir det en anvéndbar kalla att analysera. Transkribering av det tv-sédnda talet méjliggors
med hjalp av universitetet i Santa Barbara. Universitetet sammanstéller alla yttranden Amerikas
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presidenter gjort i en databas. Transkribering ar déarfor fardiggjord vilket mojliggor att genomfora
undersdkningen inom de tidsramar som finns.

Undersokningens andra analysvariabel blir en tidsserie Tweets fran Presidenten. Tweetsen
som kommer behandlas & mellan datumen 1:a till och med 7:e December 2020. Inh&mtandet av
Tweetsen gors ocksa fram universitetet i Santa Barbera, da det a&ven sammanstéller presidentens
publiceringar pa sociala plattformar. Den 6vervagande anledningen till vald tidsperiod ar att det &r
under samma period som det traditionella talet dger rum. Detta for 6kad trovardighet i att
asiktshildning och radande situation ska vara sa lika som mdjligt i bagge uttalanden. Precis som
det televiserade talet faller detta kort efter USA:s presidentval 2020, och var en period da Trump
var sarskilt aktiv i att fora en populistisk agenda. Anledningen till att en relativt lang period
undersoks ar for att uppna en lamplig mangd material. Totalt blir mangden material under samma
period liknande till langden av presidentens traditionella tal, vilket hjalper med den jamforande
analysen. Under vald period kommer inget urval goras utan i stéllet analyseras alla presidentens
tillgangliga inlagg pa plattformen.

Trovardigheten for en undersékning kan tdnkas &ventyrs om inhdmtat material kan ses som
tvivelaktigt. Da en del av undersokning syftar till att analysera retoriken i spraket ar trovardigheten
i transkriberingen av storsta vikt. Det finns dven en svarighet att vissa av de tweets Trump har
publicerat lankar till tweets och konton som nu &r avstangda fran Twitter, och darav inte langre
tillgangliga. Dessa tweets kommer inte att inkluderas i analysen, da Trumps potentiella
kommentarer pa en retweet som inte gar att lasa saknar allt for mycket kontext.

Retweets presenterar en unik situation, da detta & andras meddelanden pa Twitter som
Trump har vidarebefordrat. Dessa kommer fortfarande att analyseras, &ven om de inte direkt ar
Trumps egna publikationer. Faktumet att han delar och vidarebefordrar upplagg fran vissa
specifika individer, huvudsakligen andra konservativa politiska figurer, blir &nda en pataglig
handelse pa social media som paverkar hur hans féljare ser honom. Darav kan de typer av retweets
han gor fortfarande ge konkret information.

Tolkning

Nagonting vi forstar tidigt i var undersokning och som vi vill lyfta fram ar hur vi tolkar texterna i
var textanalytiska metod. Tolkningsperspektivet bor anpassas efter genrebestamning. Anledningen
till detta &r for att varje text har sitt sétt att uttrycka sig och bor déarfor delas in i genre. Darfor bor
detta tas i beaktning da olika textforfattare hade olika forhallanden att anpassa sig efter nar de
skrev texten (Essiason, 251).

Det & omojligt att veta vilken mangd eftertanksamhet Donald Trump har lagt ner innan han anfor
sina tankar. Men det ar inte omojligt att tro att talet han haller i traditionell media tagit langre tid
att forbereda an vissa uttalanden han gor pa sociala plattformar. Detta grundar vi endast i att det
mera traditionella talet uppmatts i dver en och en halv timme i sitt framforande. Medan manga av
hans tweets endast dr nan rad langt. Det man dock kan anta med all sékerhet &r att personen vi
véljer att analysera kan vara saker pa att hans uttalanden kommer uppmarksammas. Detta
antagande kan man goéra med avseende till att hans tidigare uttalande ofta kan ses som
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kontroversiella och uppmarksammande. Sa med bakgrunden i att hans tal i traditionell media
kommer sandas pa manga platser runt om i varlden och att hans tidigare twittrande blivit
uppmarksammat viralt kan bada typerna av material kategoriseras efter samma genre nar det
kommer till tolkning arbetet.

Jamforelser mellan nagon typ av teoretisk konstruktion ingar i alla empiriska
undersokningar. Valet av jamforelsepunkter blir darfor av stor vikt. Mojligheten att jamféra olika
idébarares tankar pa det valda amnet for att skapa nya infallsvinklar gor undersékningen intressant
(Essiason, 355). Vi har valt att studera endast en idébarare. Dar fokus blir att studera hur personen
kommer till uttryck i olika sammanhang i den politiska sfaren. Jamférelsepunkterna kommer att
bygga pa en monsteruppbyggnad, dar vi underséker hur populistiska meningar framkommer i
monster av olika scenarion och nyckelmeningar. Vidare bestar tolkning arbetet av valet av
tolkning perspektiv. Texttolkaren bor fraga sig vad texten betyder for mig som lasare och vad den
betyder for anvéndaren.

Avgrénsningar

Valet att gora en jamforande kvalitativ fallstudie av politiska uttryck fran endast Donald Trump
utelamnar manga andra kandidater i den politiska sfaren som hade kunnat varit av stort intresse.
En jamforande studie av hur politiker kommer till uttryck dér politiker jamférs med varandra hade
varit av stort intresse. Men for att kunna mdéjliggéra undersékningen inom tidsramarna som ar
uppsatta behdvde vi smala ner undersékningen ordentligt. Vi valde darfor just Donald Trump da
vi har foljt hans politiska yttrande éver lang tid, vilket skapat en nyfikenhet. 1 valet av definitioner
av begreppet populism i var operationalisering anvands &r tagna fran Paul Taggarts och Nadia
Urbinati. Deras tva teorier ar inomvetenskapligt kanda som representerar den idé som vi och
manga i det vasterlandska samhallet kan kanna igen sig i.

Bakgrund och Etablerade Teorier

Denna undersokning ar till stor del teoridriven, och forsoker belysa vilken effekt en inflytelserik
ledares, i detta fall Donald Trump, ¢kade narvaro i social media kan ha pa den demokratiska
processen. For att fa en forstaelse for detta blir det vart att kort ga 6ver nagra relevanta teorier som
spelade stor roll i hur vi kom att tolka den data vi undersokte. Dessa teorier kan brett delas in i
teorier om opinionsbildning, teorier om sociala medier, och teorier populism. Denna bakgrund ar
huvudsakligen relevant for att forsta varfor vi valde de val vi gjorde under undersokningen, och fa
en bild av de teorier vi applicerade.

Teorier om Opinionsbildning

Olof Petersson presenterar i sin bok Opinions Bildning flera teorier runt hur folk bildar sina asikter.
En viss del av teorierna runt opinionshildning har alltid en psykologisk vinkel, ndgot vi inte
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kommer att fokusera pa under var undersokning. En av de huvudsakliga teorierna vi kommer
fokusera pa ar tvastegshypotesen, vilken kort havdar att flera grupper far sin information formedlad
genom tva steg. Forst fran en officiell kalla som de traditionella medierna, vilket nas av
informerade opinionsbildare. Dessa opinionsbildare for senare vidare sin asikt, och sprider den till
de delarna av befolkning som inte aktivt soker ut information. Genom detta finns det en liten grupp
som haller relativt stor makt, da de agerar som ett filter for att styra vilken information nar deras
grupper. Sarskilt pa Twitter kan man frekvent se detta, da retweets blir ett satt att agera som
informationsférmedlare.

Flera traditionella teorier runt hur information sprider sig tas aven pa av Petersson, till
exempel dagordsningseffekt, inramningseffekt, och framhavningseffekt. Dessa &r alla psykologiska
metoder som hjalper forklara hur information sprider sig, och ar inte lika centrala for
undersokningen. De hjélper dock fortfarande forklara hur de traditionella medierna holl stor makt,
och hur detta nu verkar utmanas mer och mer av sociala medier. Medialiseringsteori hdavdar kort
att politiker anpassar sig mer och mer till media, for att verka presentabla och fa storre plats i ljuset.
Det man kan observera med sociala media blir fler politiska figurer som beter sig pa ett mer
okonventionellt satt, nagot Donald Trump har fatt stor uppmarksamhet for. | relevans till denna
undersdkning havdar medialiseringsteori att politiker troligen kommer anpassa sitt beteende for
att fa storre uppmarksamhet, vilket dven kan appliceras till social media. Dérav skulle Trump tjana
pa att ha ett sa stort och vélkant Twitter konto som majligt, och man kan anta att han gor sina
uttalanden med detta i atanke.

Teorier om Sociala Medier

Sociala medier utgor ett nytt falt for diskussion dér stora aktorer som traditionella medieféretag
och stater inte har samma kontroll 6ver spridningen av information. Ddrav blir det viktigt att dven
applicera nya teorier till detta, i stallet for att endast forsoka applicera de som redan anvands runt
traditionella medier. Aven om sociala medier har existerat en langre tid och anvénts for att sprida
politiska meddelanden sa &r det ett relativt nytt fenomen att politiska figurer direkt nar ut till sina
supportrar genom dem. Teorierna runt social media som kommer appliceras kommer
huvudsakligen fran tva vetenskapliga artiklar.

Artikeln Internet, News, and Political Trust av Andrea Ceron ar en kanadensiskt studie
som fokuserar pa folks mediekonsumtion kontra den politiska tilliten konsumenter kanner. Ceron
finner i denna studie att folk som huvudsakligen far sina nyheter fran sociala medier Gver
traditionella har en generellt lagre tillit for bade politiska individer och institutioner, vilket
troligtvis kan kopplas till de sociala mediernas mer alternativa natur. Faktumet att sociala medier
blir en plattform for dem med sénkt tillit for institutioner kan definitivt ses som en anknytning till
de populistiska metoder manga anklagar Trump for att anvanda sig av. Denna typ av kritisk syn
verkar ha blivit sérskilt relevant under perioden kort efter 2020 presidentvalet, vilket &r vad vi
analyserar, da anklagelser om valfusk och tystandet av republikanska figurer tog en stor roll i den
politiska diskursen.
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Artikeln Social Media and the Changing Ecology of News av Nic Newman, William H.
Dutton, och Grant Blank &r en studie fran Storbritannien, som mer fokuserar pa hur sociala medier
har borjat att konkurrera med traditionella, och vad deras respektive roller dr. Den kan starkt
kopplas till tvastegshypotesen ur Peterssons Opinionshildning, da den beskriver hur sociala medier
huvudsakligen kontrolleras av natverk, dér vissa typer av nyheter cirkuleras och kontrolleras av
nyckelpersoner, vilket dven pekar mot att de nya sociala medierna haller pa att bli mer
sjalvstandiga fran traditionella medier. Detta kan potentiellt bli ett starkt verktyg for att forklara
varfor populistiska grupper verkar dras till sociala medier, da detta visar hur relativt radikala
grupper kan organisera sig utanfor traditionella medier och cirkulera nyheter som sprider en valdigt
specifik varldssyn. Till exempel opinionen angaende att det skedde ett storskaligt valfusk verkar
ha utvecklats huvudsakligen parallellt med traditionella medier, fran nyhetssidor som Breitbart
vilket Trump flera ganger tweetade om. De traditionella medierna var mycket mer forsiktiga med
att direkt havda pastaenden om valfusk, och Newman med flera identifierar en 6kande styrka i de
alternativa medierna att konkurrera med sina etablerade, traditionella motparter (Newman m.fl.,
15). Detta kan ses som en vidareutveckling av Peterssons tvastegshypotes, och kommer
kommenteras pa i koppling till detta, men med ett mer konkret fokus pa social media.

Teorier om Populism

Da begreppet Populism idag har en varierande innebord i den samhallsvetenskapliga kontexten
vill vi anvanda oss av ett teoretiskt ramverk som far sta till grund for den definition av populism
som vi valjer att arbeta efter. Vi valjer att att anvanda oss av den brittiska populism forskaren
Paul Taggarts bild av populism. I boken “Populism” av Christer Andersson bendmner Taggarts
svarigheten att definiera populism. Vidare i boken visar han ett antal mycket anvandbara punkter
som speglar en generell uppfattning kring populismens innebdrd.

En ideologi som saknar egna grundlaggande vérden.

En kraftfull reaktion pa en utbredd kansla av kris.

En anpassning till omgivningen “fargar, populismen som kameleont.

En fientlighet mot representativ demokrati.

En identifikation mot ett idealiserat hjarteland inom det samhélle som populismen tillhor.
(Andersson, 17-18).

Representativ demokrati &r inte heller det ett enhetligt begrepp. Det finns flera olika modeller
med hogre eller lagre grad av aktivt deltagande fran medborgarnas sida. Men i Anderssons bok
beskriver han representativ demokrati som sekretesskyddade och fria val. Populisten har en
generell negativ bild till den representativa demokratin. Den negativa bilden balanseras av en
desto mera positiv bild av folket. Populister identifierar sig med en idealiserad bild av folket.
Taggarts storsta bidrag till populistiska forskningen ar begreppet hjarteland. Hjarterland syftar
pa en romantiserad bild av en befolkning som &r anstandig och enhetlig (Andersson, 20). Idén
om ett hjarteland finns i tanken om ett vi-mot-dom kénslan.
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Nadia Urbinati lagger i Democracy Disfigured fram flera teorier angdende populism, och
faran det potentiellt utgor for ett representativt demokratiskt system. Hé&r kan man sarskilt belysa
hur Urbinati beskriver populism som en mobiliserande faktor for delar av folket (Urbinati, 128).
Genom sociala mediers frammarsch kan man se hur populistiska figurer har kommit att férsoka
anvanda denna mobiliserande effekt pa en mycket storre skala, vilket kan observeras i hur Trumps
tweets foljer traditionella populistiska monster (Urbinati, 129). Hon gar dock dven in i den
plebiscitara teorin, vilken havdar att det finns en fara i att sensationalisera politiker allt for mycket.
| en plebiscitar demokrati saknar folket formagan att kontrollera dagordningen och ta upp sina
agendor, och reduceras till “a mass spectator of political elites” (Urbinati, 171), vilka istéllet endast
tar en politisk standpunkt genom att  stotta  relevanta  politiska  eliter.

Artikeln Populism and Social Media: How Politicians Spread a Fragmented Ideology ar
en generell undersékning om hur populism manifesteras i nya mediaformer, och vad som ar de
huvudsakliga karaktarsdragen for dessa manifestationer. Hogerriktad populism beskrivs
huvudsakligen vara riktad mot att kritisera den etablerade traditionella media. Med detta ger
sociala medier de verktyg som populistiska element behover for att effektivt nd ut till stora grupper,
utan stod fran en etablerad aktor. Denna sjalvstandighet ger dem en frihet att sprida vilken agenda
de démer lampligt, dven om detta gar emot den etablerade normen. Denna typ av slutsats gar
definitivt att kdnna igen i Trumps diskurs, éver bade traditionell och social media, och den politiska
hogern som helhet verkar ha tagit stora steg for att anvanda sig av alternativ media om de
exkluderas &r den traditionella. Denna artikel & huvudsakligen anvéndbar for att bilda sig en
bakgrundsforstaelse for de etablerade metoderna som populistiska grupper frekvent verkar
anvanda sig av online.

Teorier om Retorik

En viktig del for att kunna analysera hur Donald Trumps politiska uttryck kommer till ytan i sitt
traditionella tal grundar sig i retorik. Syftet med alla tal &r att starka ens synvinkel och standpunkt.
Grunden ligger i teorin kring retorik. Retoriken beskrivs som tre byggstenar. Dessa &r Etos, Lagos
och Patos.

Ethos handlar i korthet om att fa ahorarna positivt installda till det argument du ska fora i
ditt anforande. Ar publiken positivt installda ¢kar mottagligheten for sjalva argumentationen.
Ethos kan konstrueras fran tva motsatta hall. For det forsta handlar det om att fa publiken att kanna
sig trygga, detta 6kar méjligheten for publiken att ta emot nya idér och tankar. Publiken uppskattar
att tillhtra samma lag som den som talar (séndaren). Malet ar att skapa en vi-kéansla. Olika typer
av smicker har alltid varit populart nar det kommer till att skapa ethos. Sandaren visar artighet till
sina ahorare vilket starker vi-kanslan. Motsatsen till detta smicker blir fortal. Att smutskasta andra
séndare forsvagar deras ethos. Kriteriet for att ethos ska forsvagas ar att anklagelserna mot andra
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sandare kan ses som trovardiga. | praktiken kan det vara svart att veta vad som ar akta och vad
som ar falskt Det artighetsfraser som utbytes ar svara att veta ifall det ar ékta eller falska (Renberg,
26-27).

Lagos ar kérnan i verbal retorik, ndr man kritiskt analyserar en verbal framstéllning handlar
det om att undersoka logiken i argumenten. Stammer den verklighetsbild jag blir presenterad
(Renberg, 29)?

Pathos handlar om det mest vitala 6vertygelsemedlet enligt manga retoriker. Pathos
handlar om den ké&nslomassiga berdringen en sandare skickar till sina mottagare. Dessa kénslor
kan bade vara positiva och negativa. | en kontext kan kénsla av fruktan vara att oppositionen
kommer till makten vilket riskerar att forstora det samhélle vi lever i idag (Renberg,29).

Analys av Tal & Twitter

Donald Trump dr USA:s ex-president, och vélkand for att vara relativt frisprakig av sig. Han har
flera ganger landat i blasvader till foljd av uttalanden han har gjort pa Twitter, eller i intervjuer.
Vid den perioden vi analyserar, ett tal fran den 2:e december och hans Twitter fran 1:e till 7:e
december 2020, var Donald Trump fortfarande president, en av varldens méktigaste personer, och
en kand populistisk figur. Denna analys kommer forst att applicera de tidigare ndmnda teorierna
for att hitta de ideologiska och retoriska nyckelpunkterna i hans tal, innan vi gar vidare for att gora
detsamma for hans Twitter. Det ar huvudsakligen i nésta del av uppsatsen, Jamforise och
Diskussion, som dessa kommer att kontrasteras mot varandra for att se vad som gor dem unika.

Trumps Tal Remarks on the Presidential Election

Den andre december 2020 holl Trump ett 6ppet tal i Washington DC, dar han kommenterar pa det
nyligen avslutade presidentvalet. Detta tal fick stor journalistisk uppmarksamhet tack vare Trumps
storslagna anklagelser, och televiserades nationellt éver USA. Detta kom att bli Trumps forsta
stora tal angaende det potentiella valfusk han havdade hade skett, och kan ses som startskottet for
den populistiska mobiliseringen att oOverklaga det amerikanska presidentvalet 2020. Det
huvudsakliga meddelandet med talet &r tydligt, Trump havdar att Demokraterna har begatt ett
storskaligt valfusk, vilket har kostat honom vinsten i valet och sétter den amerikanska demokratin
pa spel. Han havdar tydligt att om inte demokraterna hade gjort detta, skulle han enkelt ha vunnit
valet. Han hivdar konstant att hans storsta mal ar att f6lja den demokratiska processen, “We are
going to defend the honesty of the vote by ensuring that every legal ballot is counted and that no
illegal ballot is counted” (Trump, 2020). Narrativet han malar med detta blir ett dar han tar rollen
som en bipartisk folkets kdmpe, “I'm also representing all of the people that didn't vote for me”
(Trump, 2020), dar sanningen och det amerikanska folkets framtid blir det som verkligen star pa
spel.
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En viktig punkt att belysa &r den teoretiska retorik Trump anvander sig av. Han uttalar en
tacksamhet till sina mottagare (ahorare) ett flertal ganger genom talet, vilket starker sitt ethos i
talet. Han spelar pa en tydlig vi-kansla i sin argumentation. Han vill att “we” som enhet ska
forsvara oss emot de andra. Han argumenterar ocksa som ovan namnt att folkets framtid star pa
spel. Detta skapar kanslan (pathos) av rddsla, en fruktan for vad som kan tdnkas ske ifall
motstandarna kommer till makten. (Renberg,29).

Fortsattningsvis gar det att se de populistiska element som Urbinati identifierar. Det
etableras ett klart vi-mot-dem tinkande genom talet, dar folket “And we're returning power to you,
the American people” (Trump 2020) stélls i kontrast till den odemokratiska eliten “They don't
want America first. They only want power for themselves” (Trump 2020). Detta dr en klar
populistisk retorik, och tar foljer de grundlaggande monstret som Urbinati och Paul Taggars lagger
fram, dar ett annars komplext politiskt system kan reduceras till en kamp mellan folket i helhet,
och en liten odemokratisk elit som antagonister (Urbinati, 131). Ddrav &ven om Trumps
anklagelser kan ses som ett hot mot det demokratiska systemet &r &ven de demokratiskt grundade,
men ifrgasatter validiteten hos de institutionerna som har genomfort valet. Aven detta ar ett
traditionellt populistiskt inslag da skepticism for institutioner som star i vagen for majoritetens
vilja namns av Urbinati som en definierande faktor (Urbinati, 132). | detta fall malar Trump en
bild av att majoritetens vilja skulle vara att han &r president, da han skulle ha vunnit valet om det
inte vore for valfusk.

Trump &r dock relativt direkt med att han forsoker ta tillbaka sin roll som presidenten
genom detta, “Maybe you'll have a re-vote, but | don't think that's appropriate [...] | very easily
win, in all states, [ very easily win these swing states” (Trump, 2020), och ett dterkommande fokus
pa hans mal att vinna valet. Detta blir en viktig del av vad som separerar Trumps populistiska
uttalanden fran vad som annars skulle kunna kallas ett ‘popular movement’, da det det gors tydligt
att det finns en ledare som styr rorelsen, och att dess konkreta mal ar att genom 6verklagelse av
valet fa politisk makt (Urbinati, 129). Detta lyser fram dven genom Trumps tidigare namnda forsok
att havda att hans 6verklagelse endast ar i demokratins intresse. Att han skulle ha vunnit ett rattvist
val presenteras som ett klart faktum, “And I very easily win, in all states, I very easily win these
swing states” (Trump, 2020), vilket pekar mot ett dolt bristande intresse av det politiska process
vardet. Idéen med valet verkar i dessa uttalande mer vara att rattfardiga Trumps fortsatta
presidentskap, vilket &ven om han havdar ligger i folkets intresse, ar distinkt annorlunda fran att
folket faktiskt ska uttrycka sina asikter genom den demokratiska processen.

Sarskilt fokus kan laggas pa att Trump havdar att det finns en stor fara i detta. Fientliga
utlindska makter véntar pa att utnyttja detta, “there is no one happier right now than China”
(Trump, 2020), och statens framtid star pd spel “our country cannot live with this kind of an
election” (Trump, 2020). Som Urbinati etablerar 1 sin analys av Aristotle dr det ofta starkt
gynnande for demagoger som soker politisk makt att ena folket under sig mot en fiende (Urbinati,
139). | detta fallet blir det klart i ett populistiskt intresse att forsoka ena och starka hans foljares
handlingskraft genom att mala upp det potentiella valfusket som en attack av en fraimmande makt,
vilken st6ttas av de lokala fienderna han forsoker att Gvertala i sin attack mot valet- demokraterna.
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Trumps Twitter Mellan 1:e och 7:e December, 2020

Trump ar valkand for att flitigt anvanda sig av Twitter, och visa dagar har han publicerat sa manga
som 50 tweets pa sitt personliga konto. Som etablerat finns det svarigheter i att analysera tweets,
da dessa ar mycket kortare och generellt mindre sammanhangande an ett tal. Tveklost finns det
dock mycket information man kan samla fran att analysera dem, och de ger en inblick i en mer
ofiltrerad retorik jamfort med ett traditionellt tal.

Jamfort med sitt tal verkar Twitter ta en mer direkt ton pa populistiska uttalanden. Istallet
for att explicit varna demokratin i sitt tal blir Twitter mer fokuserat pa att helt enkelt vinna, genom
uttalanden som att valet inte & nodvandigt da han vet att han har flest roster (Dec. 1, 14:03)
Trump's generella twittrande under den aktuella perioden gar i samma tema som det traditionella
talet. Starka och tydliga asikter delas kring det nyligen avsluatde valet, vilka som ska std som
ansvarig for det felaktiga resultatet, och varfor valet ska ogiltigforklaras. Framfor allt bendmnas
det utpekade guvernérerna i dem relevanta staterna som syndabockar- ”We received more LEGAL
votes by far. All I can do is run, campaign, and be a good (great!) President — it is 100% up to the
states to manage the election. Republicans will NEVER forget this”(Dec. 5, 22:33). Detta inldgg
fran Trump den 5 december symboliserar en generell bild kring bade hur han valjer att uttrycka
sig, samt hans standpunkt. Tydligt blir hans distinktion dir han delar upp befolkning efter “We”
och “Them”. Fortséttningsvis kan man anmérka att han ldgger ett storre fokus pa medias roll inom
politiken pa sin twitter. “The only thing more RIGGED than the 2020 Presidential Election is the
FAKE NEWS SUPPRESSED MEDIA”. (Dec. 4, 19:54), vilket star i kontrast till hans traditionella
tal, dar han effektivt var bunden att behdva samarbeta med traditionella medier till en viss
utstrackning for att kunna fa sitt tal visat pa TV. Nar Trump inte langre behover detta samarbete
for att fa sin rost hord blir darav hans ton mot medierna hardare.

Dessa uttalanden kan ses som representativa for populismens mobiliserande faktor, da de
enkla forslagen pa losningar och syndabockarna blir ett sétt att aktivera hans foljare, och fa dem
att engagera sig mer med hans planer. Detta stottas av Urbinatis populistiska analys, och den
hotfulla tonen detta ofta kan ta, som nér senatorer pekas ut for att inte gora tillrackligt for att inte
hjdlpa Trump vinna valet (Dec. 7, 15:37), eller ett mer direct “call to action” for hans supportrar
(Dec. 7, 18:29). Urbinati etablerar att denna mobiliserande faktor ar en nyckelpunkt av populistisk
teori (Urbinati, 30), men dessa mobiliserande uttalande verkar ofta vara enkla, direkta svar, som
att en guverndr létt skulle kunna vinna honom valet med en “special session” (Dec 7, 00:01), eller
att ett starkt forhor skulle kunna avsloja allt valfusk i Georgia och ge Trump en latt vinst dér (Dec
3,19:01). Dessa direkta, praktiska losningar verkar vara sarskilt narvarande i hans Tweets, jamfort
med talet som fokuserade mer pa svarigheterna som skulle ligga framfér honom i hans forsok att
bevisa valfusk. Att lagga mer fokus pa hans I6sningar, som malas upp som konkreta och latta att
genomfora, kan tolkas som att Trumps diskurs ror sig mer mot en plebiscitér riktning. Dessa
direkta metoder &r troligen vad hans anhéngare vill héra och blir starkt motiverande, till skillnad
fran att fokusera pa de mer realistiska problemen som troligen ligger framfor honom i processen
av att overklaga ett demokratiskt beslut. De kan dédrav ses som ett forsok att vinna popularitet hos
folket, och stérka tron hans foljare redan har i honom. Detta &r ett vanligt fenomen nér politiska
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ledare engagerar sig i det offentliga forumet, och som Urbinati etablerar i sin diskussion om
plebiscitdra teori, “Political leaders [...] use forums only in order to acquire popularity” (Urbinati,
52). Aven Taggarts betonar detta nar han beskriver Populismen som en kameleont. Trump’s sétt
att anpassa sin politik och komma med praktiska I6sningar till davarande situation. (Andersson,
21). Om ma hygger vidare pa det plebiscitara tankesattet kan man se en sida av Trump som
effektivt malar sig sjalv som en folkets kdmpe, utan att direkt engagera sig med folket. Genom sin
Twitter diskurs har Trumps tweets ofta tusentals retweets och likes. Det &r klart att han har ett stort
pafoljande pa Twitter. Dock dven om Twitter presenterar en mojlighet att engagera sig med alla
dessa figurer fokuserar Trump huvudsakligen sin uppméarksamhet pa andra stora konservativa
figurer. Hans retweets ar huvudsakligen fran stora, etablerade konton som oftast har flera
hundratusentals foljare, t.ex. fran den vélkanda konservativa bloggaren @ TheRightMelissa (Dec.
1, 13:47), och den republikanske senatorn @burtjonesforga (Dec. 7, 18:29). Trump har inte under
denna period retweetat eller kommenterat pa inlagg fran nagra meningsmotstandare, utan omger
sig istallet helt med likasinnade personer som stottar hans politiska asikter.

Jamforelse och Diskussion

Vi har sa har langt utvarderat Remarks on the Presidential Election och Trumps Twitter separat,
och genom detta hittat flera likheter. Det ar tydligt att flera traditionellt populistiska tecken gar att
identifiera i bada dessa kallor. Genom att utvardera dem mot varandra blir det dock mycket mer
tydligt var dessa likheter slutar, och vad som verkar separera den annars liknande populistiska
diskursen beroende pa vilken platform den existerar. Vi diskuterar dven de slutsatserna vi har
dragit utifrdn en normativ standpunkt, och om de forandringarna pa diskursen vi har identifierat
kan ses som positiva eller negativa for det liberala, demokratiska samhéllet.

Jamforelse av Traditionell och Social Media

Da bade Remarks on the Presidential Election och Trumps Twitter i tidiga december 2020 ar
liknande kallor fran samma period finns det sjalvklart évervagande likheter mellan dem. Dock
betyder dessa starka likheter aven att skillnader star ut mer. Med kontrollerade variabler som tid
och talare kan man darav forsoka etablera monster till hur Trumps uttryck i traditionell och social
media konkret skiljer sig at.

Social media ar generellt mycket mer kortfattat an traditionell media. Detta kan attribueras
till flera orsaker, som Twitters grans pa 280 tecken per meddelande, och forvantningarna i
traditionell media att tal bor ha ett storre omfang. Om Presidenten gick ut och endast talade kort i
tva minuter skulle trots allt de som hade rest for att kunna se talet bli missnojda, och det finns
darfor ett incentiv till att forlanga det. Men detta forkortade mediumet har flera andra patagliga
effekter pa hur diskurs sker. Resonemang verkar forsvinna, och medan ett tydligt resonemang
byggs i talet verkar Tweets huvudsakligen endast vara korta, direkta meddelanden. Kort sagt
verkar det som den korta, punktliga stilen a diskurs som finns pa Twitter dummar ner
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meddelanden, och reducerar dem till att vara sa korta och effektiva i att framfora sitt meddelande
som mojligt. De flesta tweets Trump publicerar verkar vara runt en mening, men aven de langre,
so till exempel “Wow! Blockbuster testimony taking place right now in Georgia. Ballot stuffing
by Dems when Republicans were forced to leave the large counting room. Plenty more coming,
but this alone leads to an easy win of the State!” (Dec 3, 19:01) blir 1att en sensationell titel, dven
om den inte ger mycket konkret information om vad som egentligen hénder. En liknande
formulering fran talet gar in pa mycket mer detalj, och séger i stéllet att “Here are just some of the
additional facts that we've uncovered. Many voters all across Pennsylvania received two ballots in
the mail and many others received mail-in ballots for which they never applied.” (Trump, 2020)
vilket underbygger hans argument med bevis till en mycket stérre utstrdckning an de korthuggna
twitter meddelandena.

Dér traditionell media utmanar Trump, kan social media selektivt anvéndas for att stotta.
Logistiken runt att televisera ett tal betyder att Trump nddvandigtvis behdver engagera sig med
den traditionella median vilken ofta har haft ett antagonistiskt forhallande till honom. Man kan
observera hur Trump flera ganger namner median under sitt tal, men alltid forhaller sig kritisk till
dem “Many people in the media and even judges so far have refused [...] to say you're right”
(Trump, 2020). Denna kritiska framforhallning kan man stélla i kontrast till Twitter, dar han inte
verkar engagera sig med den ‘mainstream’ media han #r karakteristiskt kritisk emot. Aven om han
fortfarande forhaller sig kritisk till den och kort ligger fram kommentarer som “I read the Fake
News Washington Post as little as possible!” (Dec. 5, 17:54) sa kommenterar han aldrig pé artiklar
eller ger kommentarer till dessa ‘fientliga’ nyhetspublicenterna. Om Trump engagerar sig med en
nyhetsproducent pa Twitter verkar detta huvudsakligen vara med explicit konservativa nyheter
som tydligt tar hans sida i forsoket att dverklaga valet. Till exempel retweetas artiklar fran Breitbart
vid flera tillfdllen, “Donald Trump Calls In to Arizona Voter Fraud Hearing: We're Fighting Back
https://t.co/pzDS6YnwSf via @BreitbartNews. A very inspiring hearing. Such great support from
both witnesses to election fraud and political leaders!” (Dec. 1, 03:13), en nyhetshemsida som tar
en direkt hogerpolitisk standpunkt i den politiska diskursen. Detta gar att koppla till studien
Internet, News, and Political Trust, som stottar att social media i helhet ror sig i en mer alternativ
riktning, dar det sétter sig i opposition till vad som mer och mer har borjats kallas for ‘mainstream
media’ (Ceron, 495). Idéen att social media binder sig samman med alternativa nyhetskallor for
att skapa ett alternativ till den ‘mainstream’ media som méter Kritik i populistiska cirklar kan ses
som en vidareutveckling av den framvixande ‘fifth estate’ som Newman m.fl. diskuterar (Newman
m.fl., 9), dock i detta fall med en mer symbiotisk relation mellan alternativa nyhetskallor som
Breitbart, och social media som anvands for att sprida deras inflytande genom aktérer som Trump.

| helhet verkar det som Twitter ger en mycket stérre mojlighet for Trump att kontrollera
vilka motstandare och vanner han engagerar sig med, och under vilka termer. Att han inte konkret
engagerar sig med sina meningsmotstandare via Twitter kan klart ses som negativt. Utan nagon
diskurs mellan Trump och hans motstandare finns det en risk att den politiska diskursen reduceras
till ett forsok att mala upp sig sjalv i det mest positiva ljuset mojligt, utan att faktiskt ge riktig
substans och policy till sina pastaenden. Detta kombinerat med oférmagan att engagera sig med
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folket och istéllet helt omge sig av likasinnade inflytelserika figurer och nyhets producenter dkar
risken for den typ av plebiscitdra demokrati som Urbinati diskuterar, vilken hotar att reducera
folket till “a mass spectator of political elites” (Urbinati, 171). Med Twitter som platform blir det
darav lattare for Trump att kontrollera vilken information hans foljare far, och vilka nyhetskallor
dem laser. Detta kan kopplas till den tvastegshypotes som i Peterssons teorier om opinionsbildning.
Trump blir effektivt ett mellansteg i denna situation, dar han kan férmedlare av vilka nyheter som
vidarebefordras till de massorna som foljer honom, och vilka nyhetskallor som exkluderas
(Petersson, 167), i detta fall den ‘fake media’ som han kritiserar och exkluderar fran att vara
narvarande i hans tweets. Dock om man véljer att tolka median som en demokratisk institution,
kan hela den véxande kritiken mot mainstreammedia ses som en foérlangning av Cerons teorier,
som menar att en 6kad konsumtion av social media &r en oberoende variabel som leder till en lagre
tillit for etablerade mediesystem (Ceron, 495). Denna sjunkande tillit drivs troligen endast vidare
och blir starkare av Trumps kritiska kommentarer (Dec. 1, 19:31) pa platformen, men tonas ner i
traditionell media. Trots allt & dem som foljer Trumps tal troligen inte allt for kritiska mot
traditionell media, da detta &r den huvudsakliga plattformen som Trumps tal televiseras genom.
Det gér dven att expandera detta vidare utifrén idéen av media som en ‘fourth estate’, dr det tar en
kritisk roll i att moderera ett politiskt system aven om det star utanfér det (Newman m.fl., 7) Ur
detta perspektiv star social media som en potentiell ‘fifth estate’, som kan konkurrera med den
etablerade median i att vara en sjalvstandig kalla till information, fri fran den etablerade politiska
ordern (Newman m.fl., 8). Det gar dock klart att ifrigasitta hur sjilvstindigt denna ‘fifth estate’
egentligen blir nar den amerikanska presidenten sjalv ar aktiv pa den, och aktivt har férmagan att
kurera vilka typer av information en stor del av hans féljare far tillgang till.

Trumps generella diskurs varierar ocksa mellan platforma, och det traditionella talet verkar
halla en hogre formell standard i hur han valjer att uttrycka sig. Som etablerat i de individuella
analyserna spelar demokratin och dess varderingar en mycket storre roll i hans formella tal, dar
processen att 6verklaga valet hogst blir for att skydda den Amerikanska demokratin, nagot man
kan se i citat som “I don't mind if I lose an election, but [ want to lose an election fair and square”
(Trump, 2020). | kontrast till detta blir det pa Twitter ett mycket storre fokus for Trump att vinna
valet, “will easily & quickly win Georgia if Governor @BrianKempGA or the Secretary of State
permit a simple signature verification [...] Why are these two Republicans saying no? If we win
Georgia, everything else falls in place!” (Dec. 5, 17:02) I helhet mérks det generella sprakvalet
som mycket mer ordentligt, jamfort med hur hans Tweets presenteras. Twitter verkar darav komma
till k&rnan av Trumps meddelande mycket mer direkt, troligen som en konsekvens av deras korta
langd och mer sensationella natur. Detta kan bade ses som positivt eller negativt, men det finns en
pataglig skillnad mellan dessa tva plattformarna och deras anvandning.

Denna analys kan verka oroande. Ett mer impulsivt kommunikationssatt, dar information
inte understdds och endast lika tankare diskuterar och engageras later klart som det skulle vara
skadligt for den liberala demokratin. Som Urbinati kommenterar &r det kritiskt att folket i en liberal
demokrati far tillgang till nédvandig information for att gora vélutbildade val (Urbinati, 59). Med
en rorelse mot Twitter skulle troligen det endast bli svarare att fa korrekt information och kunna
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delta i det politiska faltet pa ett upplyst satt. Det gar klart inte att ignorera detta, da ett flertal studier
har visat en markant okning i hur mycket folk anvander sig av sociala medier for att fa sin
information- Mellan 2007 och 2011 visar Newman m.fl. hur andelen av befolkningen som aktivt
har profiler pa social media har 6kat fran 17 till 60 procent (Newman m.fl., 9).

Teoriprovande Aspekt

Det &r en valanvand kritik av Trump att hans retorik ar hogt populistisk. Som vi har funnit i bade
de separate analyserna och jamforelsen verkar detta vara helt korrekt inom de materialet vi
analyserar. Trump anvander sig flitigt av de klassiska populistiska retoriska verktygen, och hela
forsoket att 6verklaga det amerikanska presidentvalet kan ses som en éverhangande kritik mot vad
Trump ser som korrupta institutioner, vilka endast star i vagen for folkets, vilket i detta fall ar
majoritetens vilja- att han skall vara deras president. Denna ideologiska vinkel ar en etablerad del
av populism (Urbinati, 132), och Trump passar val in i detta monster. Det blir dock svarare att
tydligt analysera den plebiscitéra teorin som Urbinati presenterar, vilken &ven verkar passa in.
Aven om man kan observera att Trump forenklar politiska punkter pa Twitter for att nd sa brett
som majligt och skapa en starkare reaktion, sa blir det svarare att observera hur hans foljare och
potentiellt &ven motstandare paverkas av detta, vilket &r vad den plebiscitara teorin fokuserar pa.
For att fa en tydligare bild av detta skulle troligen vidare forskning behdvas, med ett fokus pa hur
andra Twitteranvandare reagerar pa Trumps anvandning av plattformen. Det &r dock tydligt att
Trump huvudsakligen talar till sina foljare, inte med dem. Hans retweets under denna period
engagerar sig endast med inflytelserika politiska figurer, som Breitbart eller senatorer, istallet for
att dela eller svara pa asikter fran den gemene mannen som populism annars héavdar att de
representerar. Hans anvandning av kéllor som Breitbart har dven intressanta konsekvenser for
teorierna angaende ‘the fifth estate’, dér internet agerar som en ny informationsférmedlare i
samforstdnd med mindre nyhetskillor som stir utanfor den etablerade ‘mainstream’ (Newman
m.fl., 10). Det verkar i fallet med Trump utvecklas en kombination av tvastegshypotesen och ‘the
fifth estate’, dar social media anvénds av nyckelpersoner for att lyfta fram och vidareformedla mer
obskyra, alternativa nyhetskallor som Breitbart, vilket ger dem en chans att konkurrera mot den
etablerade storskaliga median som Trump frekvent anklagar for att vara fake news.

Valet av teori kring retorik ar mycket intressant ur en ren argumentation analytiskt
perspektiv. Vald teori &r vélfungerande for att analysen hur Trump i sitt traditionella tal anvander
sig av stora mangder retorik for att Gvertyga sina anhdngare om felaktigheter i valresultatet. Vald
teori ar mojligen inte lika val tillamplig nar det kommer till att jamfora Trumps Tweets. Da den
retoriska teorin syftar pa att analysera verbal retorik blir det mindre lyckat pa Donald Trumps
Tweets. Den retoriska teorin blir sa till foljd inte anvandbar ifall vi skulle vilja applicera den i
jamforelsen av uppkomsten av populistiska uttryck.
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Normativ Aspekt

Det ar nara pa omojligt att diskutera populism utan att namna hur det paverkar demokratin i helhet.
Flera tankare har redan diskuterat populism generellt, dock blir paverkan av social media ett mer
niche dmne som inte har utforskats till nagon stérre utstrackning. Bér med denna jamforelse i
atanke den mer socialt-medialiserade diskursen ses som ett potentiellt problem for demokratin i
helhet?

I en Kritisk analys finns det klart negativa aspekter som visar sig i social media, om man
utgar fran ett traditionellt, liberalt representativt-demokratiskt synsatt. Fran detta synsatt verkar
social media presentera en kombinerad fara, om man utgar frdn Urbinatis synsatt. Det bade
forenklar politik till slagord och mig-mot dig retorik, dar politiker forsdker se sa imponerande ut
som mojligt i korta meddelanden, samtidigt som det forsoker mobilisera folket med traditionella
populistiska metoder. Blir en ‘urholkad’ diskurs, dar allting verkar dummas ner jamfort med
traditionell media. Dérav enkapsulerar den 6kade Twitter-diskursen potentiellt bade plebiscitar
demokrati (Urbinati, 171) och populism (Urbinati, 130). Faran i detta blir huvudsakligen att om
Twitter-diskursen tar en stérre och storre roll i det politiska rummet kommer mindre Klar
information att na folket, och deras mojlighet att gora upplysta, valinformerade val forminskas.
Konsekvensen av detta skulle troligen bli det Urbinati beskriver i sin diskussion av plebiscitér
demokrati, dar folkets roll i den politiska diskursen blir att valja den mest populara figuren att styra
(Urbinati, 199). Det verkar vara med hjalp av denna typ av politiska filosofi som Trump siktade
att Overklaga valet, och med hjélp av sin starka popularitet hos en stor del av véljarna kunna driva
fram en asikt som han héavdar representerar majoriteten, &ven om de demokratiska institutionerna
som arrangerade valet havdade olika. I helhet blir detta ett svart @mne att dra konkreta slutsatser
runt social media, da flera statsvetenskapliga forskare redan har varit oense om hur detta paverkar
den demokratiska processen (Ceron, 489).

Det mer populist-positiva synséttet bor dven namnas, och de potentiella meriterna som
social media kan ha for att upplyfta modern demokrati. Det man observerar hos Trumps tweets ar
ett valdigt direkt sétt att engagera sig med folket, da hans tweets jamfort med det televiserade talet
valdigt direkt gar till hans tankar och ideal. Aven om de kan vara missledande i bevis och
information, da hans frekventa anklagelser om valfusk har generellt inte kunnat konkret bevisas,
ar det aldrig otydligt vad hans mal och avsikter ar. Medan hans tal ger flera orsaker och mal, blir
det tydligt pa twitter att hans mal &r att vinna valet. Man kommer utan nagon djupare analys direkt
fram till kdrnan av Trumps politik. Det gar aven att kommentera pa faktumet att Trump anvander
sig av en plattform som ar hogst oppen for folket i helhet, &ven om de inte har samma féljande
som Trump. Gemene man har inga riktiga mojligheter att komma med pa nationell TV och uttrycka
sina asikter pa det viset, dock kan vem som helst skapa ett konto pa Twitter och engagera sig pa
det viset. Detta kan liknas till det klassiska Agoran, och flera forskare har gjort liknelsen att social
media kan ses som demokratiskt upplysande da det ger varje individ en mojlighet att delta i den
demokratiska diskussionen pa en enad platform (Ceron, 490). Detta kompliceras dock nar man tar
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i atanke att Trump huvudsakligen talar till sin foljare, inte med dem. Den faktiska diskussionen
Trump for genom retweets ar praktiskt taget exklusivt med likasinnade, inflytelserika politiker.
Det verkar inte som att gemene man, varken van eller motstandare, har majlighet att faktiskt na
Trump med kommentarer eller meddelande. Med detta i atanke verkar det som Twitter som ett
potentiellt 6ppet demokratiskt forum hindras av ett plebiscitért inflytande, dar den politiska eliten
huvudsakligen existerar i sin egen sfar dar de nar ut med meddelande till askadare..

Sa om det finns ett problem med social media, hur skulle man potentiellt forsoka losa detta?
Social media presenterar trots allt en kolossal mojlighet for spridningen av information, bade
snabbare och med bredare utstrackning an traditionell media. | en ideal syn av social media skulle
det kunna likna den uraldriga Grekiska Agoran, dar samhallet kunde samlas for att diskutera
problem och genom 6msesidigt fortroende na de basta losningarna (Ceron, 490). Déarav blir det det
svart att rekommendera nagot sa drastiskt som att begransa politikers tillgang till det, da de anda
ar en del av demos som skulle ha stor roll pa platformen. En potentiell l6sning for detta skulle vara
nagon slags av kvalitetskontroll for inflytelserika figurer, dar meddelanden som nar brett och har
stor vikt maste uppfylla en viss kvalitet. Nagot liknande till detta har redan borjat appliceras av
Twitter vid denna tid, da tweets angaende amnen som beddms vara sarskilt viktiga, t.ex. Corona
pandemin och anklagelserna for valfusk i USA:s 2020 presidentval markeras sarskilt. VValként ar
trots allt Trump for tillfallet bannlyst fran Twitter. Har blir det dock aven en frdga om vilka viktiga
amnen som bodr modereras, och till vilken utstrackning. Medan for lite kontroll kan leda till de
potentiella populistiska hoten som tidigare har diskuterats, kan for stor kontroll ses som forsok att
gynna vissa grupper och leda till korruption, dér de teknikforetagen som &ger och kontrollerar
dessa viktiga plattformar har potentiellt en kolossal makt dver hur individers opinion bildas. Att
verkligen ga ner i denna fraga skulle bli ett amne for stort for denna undersékningen, men é&r
troligen ett &mne som kommer behova utforskas mer i framtida forskning.

Avslutning

| helhet dr social media ett relativt nytt &mne i politisk forskning, och kommer troligen bara att bli
mer relevant med tid. Med ett sa starkt verktyg kommer utan tvekan populistiska figurer att forsoka
anvanda sig av detta for att mobilisera folket, och det blir en demokratisk utmaning att anpassa
bade social media till det liberala demokratiska synsattet, och att anpassa bade liberal demokrati
att kunna koexistera med social media, och den sociala median for att inte bli skadlig mot de
etablerade demokratiska systemen.

Sammanfattning av Resultat

I helhet kan man observera tydliga populistiska element bade i Trumps anvéandning av traditionell
och social media. Det finns generellt fler likheter mellan dessa tva plattformarna an skillnader,
men skillnaderna blir darav sérskilt viktiga att observera. Social media verkar generellt amplifiera
flera av de populistiska och sarskilt de plebiscit demokratiska elementen i en diskurs. Frekvent kan
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man observera hur Twitter fokuserar mindre pa kontext och forklaringar, och i stallet sammanfattar
diskurs till forenklade nyckelfragor, dér vinst stalls mot absolut forlust, och oftast hanger pa
konkreta, praktiska losningar.

Den kontrollen social media ger en politisk figur tillater dem dven att endast omge sig av
liknande asikter, och engagera med fragor som de har svar pa- Trump &r i sitt tal tvungen att ta
hansyn till journalister och en storre mediakontext som han kommer placeras i, medan pa twitter
kan han attackera sina motstandare utan att behova sta till svars for motargument, da man kan helt
enkelt ignorera dessa. Aven om Twitter kan ses som en offentlig plattform alla har tillgang till
verkar den politiska diskursen darpa vara hogst polariserad, och Trump engagerar sig endast med
inflytelserika, likasinnade politiska figurer. Fran ett normativt perspektiv kommer troligen
samhéllet behdva tréda forsiktigt runt detta &mne. Helt obegrénsad social media kan ha starka
konsekvenser for den liberala demokratin, medan en allt for hard kontroll troligen skulle kvéva
den politiska diskursen och sétta otrolig politisk makt hos de som kontrollera dessa sociala medier.

Potential for Vidare Forskning

Da mer politisk diskurs ror sig online blir det endast viktigare att fortsatta se éver bade hur social
media anvands av politiska figurer, och dess potentiella paverkan pa det demokratiska systemet.
Som har diskuterats i den normativa sektionen finns det potentiella faror for demokratins
valmaende, och att identifiera dessa tidigt kan vara nyckeln till att starka det demokratiska
systemets uthallighet. Dock vilka metoder och till vilken utstrackning man bor moderera fri social
media &r ett huvudsakligen normativt &mne som verkar ha okat i relevans pa den sista tiden da till
exempel Donald Trump och flera av hans supportrar forde sig till appen Parler ndr deras uttalande
fick flera av dem bannlysta frdn Twitter. Detta kan peka mot att den ‘fifth estate’ som Newman
med flera diskuterar ar langt ifran en enad grupp aven om de kollektivt har sin alternativa natur,
och kanner av de ideologiska splittringarna man ofta kan observera i ‘mainstream’ media- Ett &mne
som utan tvekan skulle kunna studeras.

Det skulle aven vara av stark relevans att vidare utvardera den plebiscitar teorin genom hur
folkets opinioner bildas genom Twitter, i stallet for att endast fokusera pa hur Trump uttrycker sig.
Detta skulle troligen krdva en mer kvantitativ undersokning av de massorna som anvander Twitter
ur ett perspektiv som fokuserar huvudsakligen pa psykologi och opinionsbildning, och skulle bli
for stort i skala for att inkludera i denna uppsats.
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Kallforteckning for Tweets

December 1, 2020

14:03:39 Do something @BrianKempGA. You allowed your state to be scammed. We must check
signatures and count signed envelopes against ballots. Then call off election. It won't be needed.
We will all WIN! https://t.co/UiJrlyBGIK

Retweets: 28771

Favorites: 105408

December 5, 2020

22:33:33 ...We received more LEGAL votes by far. All I can do is run, campaign, and be a good
(great!) President — it is 100% up to the states to manage the election. Republicans will NEVER
forget this.

Retweets: 23063

Favorites: 122610

December 4, 2020

19:54:47 The only thing more RIGGED than the 2020 Presidential Election is the FAKE NEWS
SUPPRESSED MEDIA. No matter how big or important the story, if it is even slightly positive
for us, or negative for them, it will not be reported!

Retweets: 57895

Favorites: 248555

December 7, 2020

15:37:34 The Republican Governor of Georgia refuses to do signature verification, which would
give us an easy win. What's wrong with this guy? What is he hiding?

Retweets: 67866

Favorites: 316277

December 7, 2020

18:29:19 RT @burtjonesforga: Georgia Patriot Call to Action: today is the day we need you to
call your state Senate & House Reps & ask them to sign...

Retweets: 21692

Favorites: 0

December 1, 2020

13:47:10 RT @TheRightMelissa: Fake media preys on ignorance of how election process
worksCertifications are just clerical & not legally binding.....

Retweets: 9609

Favorites: 0
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December 5, 2020

17:54:15 25, wow! | am surprised there are so many. We have just begun to fight. Please send me
a list of the 25 RINOS. | read the Fake News Washington Post as little as possible!
https://t.co/cEBMObYuQ9

Retweets: 35232

Favorites: 141720

December 1, 2020

03:13:58 Donald Trump Calls In to Arizona Voter Fraud Hearing: We're Fighting Back
https://t.co/pzDS6YnwSf via @BreitbartNews. A very inspiring hearing. Such great support from
both witnesses to election fraud and political leaders!

Retweets: 23951

Favorites: 118000

December 1, 2020

19:31:28 Hope everybody is watching @OANN right now. Other media afraid to show. People
are coming forward like never before. Large truck carrying hundreds of thousands of fraudulent
(FAKE) ballots to a voting center? TERRIBLE - SAVE AMERICA!

Retweets: 51028

Favorites: 207415

December 5, 2020

17:02:08 I will easily & quickly win Georgia if Governor @BrianKempGA or the Secretary of State permit a
simple signature verification. Has not been done and will show large scale discrepancies. Why are these two
Republicans saying no? If we win Georgia, everything else falls in place!

Retweets: 53847

Favorites: 247557
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