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Summary

The use of vaccine passports during the covid-19-pandemic is a topic widely discussed and the
question of its conformity with human rights is often lifted in the debate. Since the 1st December
2021, Sweden has regulations in place for when proof of vaccination can be required and there
are drafts that would expand the use even more. This essay seeks to find out what the Swedish
regulation concerning vaccine passports looks like and then put it up against two fundamental
human rights, the freedom of assembly and the right to protection of private life.

From the material available today the conclusion can be drawn that the requirement of
vaccine passports constitutes a restriction in the freedom of assembly. In regard to the right to
protection of private life, the question is dependent on a number of factors, such as if the
vaccinations behind the vaccine passports can be regarded as a separate issue or not. However,
the biggest problem that is identified in the essay is the proportionality between the use of
vaccine passports and the restrictions of human rights that it causes. There is no adequate
motivation in the legal documents to why a use of vaccine passports is considered to be
proportionate, it is practically just stated that it is and the arguments that are put forward are
frail. The assessment of proportionality is therefore clearly unsatisfactory and the use of vaccine
passports can consequently be regarded as a non acceptable restriction of the freedom of
assembly and the protection of private life.

Since the questions in this essay are based on the current situation, a change in for example
the scientific situation, a more serious epidemiological situation or a different design of the

vaccine passport can lead to another conclusion.



Sammanfattning

Att anvanda vaccinpass under covid-19-pandemin ar omdiskuterat och fragan om forenligheten
med manskliga rattigheter lyfts ofta i debatten. Sedan den 1 december 2021 har Sverige
gallande regler for nér vaccinationsbevis kan kravas och det finns férslag som skulle innebéra
att anvandningen utokas. Den har uppsatsen syftar till att ta reda pa hur den svenska regleringen
kring vaccinpass ser ut och att sedan stalla den mot tva grundlaggande manskliga rattigheter,
motesfrineten och skyddet mot kroppsliga ingrepp.

Utifran det rattsliga materialet som finns i dagslaget kan slutsatsen dras att kravet pa
vaccinpass innebar begransningar av motesfrineten. Nagot svarare ar skyddet mot kroppsliga
ingrepp dar fragan ar beroende bland annat av.om man kan se sjalva vaccineringarna bakom
vaccinpassen som en fristdende del eller inte. Det storsta problemet som identifieras i
framstéllningen &r dock proportionaliteten mellan anvandandet av vaccinpass och
inskrdnkningarna det medfér. | réttskallorna finns ingen adekvat motivering till varfor ett
anvandande av vaccinationsbevis beddms som proportionerligt, utan i princip konstateras
endast att sa ar fallet och de argument som faktiskt framfors &r svaga.
Proportionalitetsbedomningen ar saledes klart otillfredsstallande och anvandandet av
vaccinpass kan darfor anses utgora en icke godtagbar begransning av motesfriheten och skyddet
mot kroppsliga ingrepp.

Eftersom fragorna som behandlas i uppsatsen dr baserade pa situationen sdsom den ser ut
just nu kan till exempel ett andrat forskningslage, en allvarligare epidemiologisk situation eller

en annorlunda utformning av vaccinpasset leda till en annan slutsats.



Forkortningar

Begransningsforordningen

Covid-19-lagen

DO
ECHR

EKMR

EU
JK

JO

RF
TF

YGL

Férordning (2021:8) om sarskilda
begransningar for att forhindra
spridning av sjukdomen covid-19
Lag (2021:4) om sarskilda
begransningar for att forhindra
spridning av sjukdomen covid-19
Diskrimineringsombudsmannen
European Court of Human Rights
Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna
Europeiska unionen

Justitiekanslern

Riksdagens ombudsman/

Justitieombudsmannen

Regeringsformen (1974:152)

Tryckfrihetsférordningen (1949:105)

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)



1. Inledning
1.1. Bakgrund

Sedan coronavirussjukdomen covid-19 brét ut i bérjan av 2020 har alla vérldens lander vidtagit
diverse atgarder for att stoppa smittspridningen. Efter framtagandet av vaccin har fragan om
uppvisande av vaccinpass for att fa delta i samhallslivet blivit en omdiskuterad fraga dar
asikterna manga ganger gar isar. Manga stater har idag valt att infora krav pa uppvisande av
giltig vaccination for till exempel in-och utresor, restaurangbesok och aven i vissa fall for att fa
arbeta.! Detta har gjort frigan om forenligheten med grundlaggande fri-och rattigheter
omdebatterad och i skrivande stund har Sverige sedan en manad tillbaka (sedan 1 december
2021) gallande regler kring nar vaccinationsbevis ska uppvisas. Men vad galler egentligen — &r

vaccinbevis forenligt med grundlaggande manskliga fri-och réttigheter?

1.2. Syfte och problemstéallning

Uppsatsen syfte ar att utreda hur den svenska utformningen och anvandningen av
vaccinationsbevis star sig ur ett rattighetsperspektiv. Uppsatsen soker besvara om
anvandningen av vaccinationsbevis i Sverige, sasom den har utformats i dagslaget, utgor en
begransning av motesfriheten och/eller skyddet mot kroppsliga ingrepp samt om en eventuell
saddan begransning ar proportionerlig eller inte. Mot bakgrund av att de aktuella
fragestallningarna ror en situation som snabbt forandras ar det svart att dra ndgra sakra slutsatser
om &mnet, men syftet ar att med det material som finns férsoka ge en nyanserad och réttvisande

bild av situationen sdsom den ser ut i nuléget.

1.3. Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestallningar kommer den rattsdogmatiska metoden att anvandas.
Metoden innebér att beskriva och tolka gallande ratt i férhallande till en konkret fragestéllning
for att pa sa satt komma fram till hur en viss réttsregel ska uppfattas.? Rattsdogmatiken bygger

p& anvandandet av rattskalleldran dar lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin inryms.2 Exakt

1 Se SVT Nyheters artikel 15 oktober 2021 https://www.svt.se/nyheter/krav-pa-covidpass-i-italien-pa-
arbetsplatser (besokt 2022-01-02). Jfr ocksa de danska reglerna for restaurang-och nattklubbsbesok dar krav pa
covidpass galler sedan den 12 november 2021, https://en.coronasmitte.dk/rules-and-regulations, (besokt 2022-
01-02). For fler exempel se Socialdepartementets promemoria dnr. S2021/06359, s. 26.

2 Kleineman, s. 26.

3 Kleineman, s. 21.
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vad begreppet rattsdogmatik ska anses innebéra ar omdiskuterat i rattsvetenskapen och en del
menar att den kan innehélla en kritisk analys av ratten.* En sadan kritisk rattsdogmatisk metod
passar de aktuella fragestéllningarna bra da syftet ar att forsoka hitta styrkor och svagheter i
ratten.

Komparativa element forekommer endast mycket begransat i forhallande till ett rattsfall fran
ECHR, och mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestéllningar, som i huvudsak galler
svensk ratt, ar det inte nagon primar metod hér.

Mycket inspiration har hamtats ur boken COVID-19 and Human Rights, framfor allt vad
galler perspektiv pa proportionalitet. Boken ar skriven av Morten Kjaerum, Martha F. Davis
och Amanda Lyons som alla ar stora namn pa omradet manskliga rattigheter.> Boken har dock
inte anvants som kélla utan materialet i uppsatsen bestar huvudsakligen av forfattning,
forarbeten och myndighetspublikationer, men &ven doktrin och praxis har anvants for att ge en

nyanserad bild.

1.4. Avgransningar

Undersokningen har avgransats till tva rattigheter och dess reglering i RF samt EKMR.
Rattigheterna har valts framst da de kan anses sta i storst konflikt med vaccinpass men ocksa
for att de ar aktuella i den allmanna debatten. Fragor som ror in-och utresor kommer inte att
behandlas da detta forst och framst anknyter till den fria rorligheten och EU-rétten. Uppsatsen
har ocksa avgransats till att endast beakta forfattningslaget per den 15 december; andringar som
tillkommit efter detta kommer inte att behandlas. Pa grund av platsskal kommer inte
smittskyddslagstiftningen eller ordningslagens bestimmelser att behandlas, men dessa beddéms

inte heller vara direkt relevanta for att kunna besvara uppsatsens problemstallningar.

1.5. Forskningslage

Pandemin har gett upphov till mycket, daribland ett nytt forskningsomrade. | kanda tidskrifter
sasom British Medical Journal och The Lancet publiceras i princip dagligen material relaterat
till covid-19. Aven inom juridiken finns manga studier och artiklar géllande covid-19, bland

annat om dess effekter pa manskliga rattigheter. Det finns dock sparsamt med forskning kring

4 Se Kleineman, s. 35 f. Se dven Hjertstedt, s. 170.

5 Morten Kjaerum &r chef for Raoul Wallenberg Institute of Human Rights, Marta F. Davis ar amerikansk
professor som skrivit flera bécker om manskliga rattigheter och Amanda Lyons ar verksam vid University of
Minnesota Law School med fokus pa ménskliga rattigheter.



just vaccinpass, troligen for att det fortfarande &r en sa pass ny foreteelse. | den har uppsatsen
ligger fokus pa den specifika svenska regleringen gallande vaccinpass, dar forskning saknas.
Forskningslaget kring medicinska aspekter av vaccin mot covid-19 ar ocksa relevant och pa
manga satt osakert. Detta paverkar vilka slutsatser som kan dras och kommer att kommenteras

mer i det féljande.

1.6. Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en redogdrelse for den relativt nya foreteelsen vaccinpass
samt hur detta har utformats i Sverige. Dérefter kommer de aktuella rattigheterna att undersokas
utifrdn RF och EKMR och relevanta rattsfall kommer att redogoras for. Uppsatsen avslutas med

en analys av materialet samt en sammanfattande slutkommentar.



2. Vaccinpass och situationen i Sverige

2.1. Vad ar vaccinpass?

Vaccinpass, covidpass, vaccinationsbevis och covidintyg — kart barn har manga namn. Oavsett
bendmning anvénds dessa pass och intyg for att minska smittspridningen i samhallet; det &r kort
och gott en typ av smittskyddsatgard. De tre vanligaste formerna av covidpass, som ocksa ar de
som anvénds av EU, ar vaccinationsbevis, testbevis och tillfrisknandebevis.® Det forstnamnda
ar ett bevis pa att innehavaren har vaccinerats mot covid-19. Testbevis &r ett intyg pa att
innehavaren i nartid har testat negativt for sjukdomen medan tillfrisknandebevis ska visa pa

genomgangen infektion och tillfrisknande fran covid-19.”

2.2. EU:s digitala covidintyg

Den 1 juli 2021 bérjade forordningen om EU:s digitala covidintyg® att galla. Forordningen
foranleddes av att manga medlemsstater pa grund av folkhalsoskal infort restriktioner som
paverkat den fria rorligheten inom unionen och det ansdgs finnas ett behov av att pa ett
samordnat satt, nar det epidemiologiska laget tillater, underlatta upphavandet av sadana
restriktioner for att s smaningom ateruppratta den fria rérligheten.® Fokus ligger alltsd inte helt
overraskande pa det gransoverskridande sammanhanget och den fria rorligheten, som &r central
i EU-rétten.'® Men i ingressen till forordningen framgér att dven nar ett covidpass infors for
rent nationella andamal ska de intyg som ingar i EU:s covidintyg godtas for att medborgare som
reser inom unionen inte ska behdva skaffa sarskilda nationella intyg utéver sina EU-intyg.!
Utformningen av EU:s covidintyg kan darfor fa genomslag i forhallande till rent nationella
atgarder, som inte nodvandigtvis har ndgon koppling till den fria rérligheten eller EU, eftersom
medlemsstaterna aven i dessa fall &r skyldiga att godta EU-intygen. Det &r saledes viktigt att
forsta hur EU:s covidintyg ar utformat dven vid studier av specifika nationella situationer.

6 https://www.ehalsomyndigheten.se/tjanster/covidbevis/ (besokt 2022-01-02).

7 1hid.

8 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/953 om en ram for utfardande, kontroll och godtagande
av interoperabla intyg om vaccin mot, testning for och tillfrisknande fran covid-19 (EU:s digitala covidintyg) for
att underldtta fri rorlighet under covid-19-pandemin.

% Forordning (EU) 2021/953, ingressen p. 6 & 12.

10 Se art. 3.2 FEU och art. 21 FEUF.

11 Forordning (EU) 2021/953, ingressen p. 49.
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2.3. Covid-19-lagen

| syfte att kunna vidta sarskilda atgarder for att forhindra spridning av covid-19 inforde
lagstiftaren den s& kallade Covid-19-lagen?, en tillfallig lag som sedan ikrafttradandet forlangts
och som nu géller till utgangen av januari 2022.%3 I lagen ges normgivningsbemyndiganden att
meddela foreskrifter om sérskilda begransningar i smittskyddssyfte; till exempel ges mojlighet
att inféra krav pa deltagartak for allmanna sammankomster och begransningar av
handelsplatsers dppettider.* 1 6 § stadgas de allmanna forutsittningar som galler for inférande
av dessa sarskilda begransningar, dar en proportionalitetsprovning ingar. Intressant ur ett
rattighetsperspektiv ar att det av forarbetena framgar att lagen ger utrymme for betydande
ingrepp i grundlaggande fri-och rittigheter”.*®

2.4. Det svenska vaccinationsbeviset

| det foljande kommer mojligheterna till men ocksa anvandandet av vaccinpass i Sverige att
beskrivas. Manga av de forfattningsandringar och publikationer som tillkommit har sin grund i
Socialdepartementets promemoria om vaccinationsbevis varfor avsnittet kommer att inledas

med en utforlig redogdrelse av den for att darefter titta pa material som tillkommit senare.

2.4.1. Socialdepartementets promemoria

Den 10 september 2021 publicerade Socialdepartementet en promemoria dar det foreslogs en
mojlighet att inféra vaccinationsbevis som smittskyddsatgard om det epidemiologiska laget
snabbt forsamras.'® Forslaget bygger pa fortsatt giltighet av Covid-19-lagen eftersom det rent
konkret innebér dndringar i den till lagen tillhorande begransningsforordningen®’. Av 3 kap. 2c
§ i forslaget framgar att det endast ar vaccinationsbevis som avses inforas, alltsa inte de Gvriga
tva delarna testbevis och tillfrisknandebevis som géller enligt forordningen om EU:s digitala
covidintyg.'® Detta motiveras av att sédan testning skulle riskera att tranga ut annan nodvandig
testning och anstringa halso-och sjukvarden onddigt mycket.’® Anvandande av

vaccinationsbevis skulle paverka deltagarbegransningar for allmanna sammankomster och

12 ag (2021:4) om sarskilda begransningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19.

13 SFS 2021:861.

147 8 och 9 § Covid-19-lagen.

15 Prop. 2020/21:79, s. 22.

16 Socialdepartementets promemoria dnr. S2021/06359 ”Vaccinationsbevis som smittskyddsatgird”, s. 1.
17 Férordning (2021:8) om sarskilda begransningar for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19.

18 Se ovan under avsnitt 2.1.

1% Dnr. $2021/06359, s. 41-42.
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offentliga tillstallningar da maxantalet skulle hojas eller helt tas bort om samtliga deltagare

kunde uppvisa intyg pa full vaccinering.?

2.4.1.1. Forhallandet till RF och EKMR
Promemorian tar endast mycket kortfattat upp forhallandet till RF, EKMR och EU:s stadga om

de grundlaggande rattigheterna.?! Inledningsvis bor det noteras att inga som helst lagrum frén
de tre instrumenten ndmns; hanvisning gors endast till proportionalitetskravet i 6 § Covid-19-
lagen.?? Vidare sags uttryckligen att de foreslagna atgarderna innebér begransningar av
grundldggande rattigheter men att de ar godtagbara, vilket motiveras utifran tre olika
argument.?®

Det forsta argumentet for att begransningarna ar godtagbara ar att atgarderna for de som ar
fullvaccinerade kommer att innebara mindre langtgaende inskrankningar i gruppens fri-och
rattigheter.?* Andra grupper som ocksa skulle utsittas for lindrigare begransningar genom
anvandande av vaccinpass &r undantagna grupper?®® samt arrangérer av allménna
sammankomster och offentliga tillstallningar.?® Det andra argumentet &r att de foreslagna
atgarderna endast skulle gélla under en begransad tid och att de sa fort de inte langre &r
nodvandiga i forhallande till sitt syfte skulle upphévas.?’ Det tredje argumentet &r att atgarderna
ar frivilliga for anordnare och verksamhetsutovare att genomfora.?®

Begransningarna som atgarderna innebar sags slutligen inte vara mer langtgaende an vad
som é&r forsvarligt med hénsyn till det bakomliggande syftet, namligen forhindrad
smittspridning och skydd fér manniskors liv och hélsa.?® Det bedéms inte heller finnas mindre
ingripande alternativ som skulle kunna uppna det efterstravade malet och forslaget anses

darmed vara férenligt med RF, EKMR och EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna.°

20 Dnr. S2021/06359, s. 6.

21 Skalen for bedémningen redogdrs for pa lite drygt 2 Ad-sidor, se s. 45-47 i promemorian.
22 Dnr. S2021/06359, s. 46.

3 |bid.

2 |bid.

% Barn under 16 ar och personer som av medicinska skal inte bér vaccinera sig ar i forslaget undantagna och
omfattas saledes inte av krav pa uppvisande av vaccinationsbevis, se dnr. $S2021/06359, s. 36.
2% Dnr. $2021/06359, s. 46.

27 |bid.

28 |bid.

2 Dnr. $2021/06359, s. 47.

30 Ibid.
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2.4.1.2. Remissyttranden

Promemorian skickades med kort svarstid ut pa remiss till ett antal remissinstanser.3! | det
foljande kommer nagra av de for amnet viktigaste remissyttrandena att tas upp. Som det
kommer att visas ar bristen pa utférlig analys av férhallandet till grundlaggande fri-och
rattigheter samt proportionalitetsheddmning en rod trad i dessa remissinstansers yttranden.

DO noterar i sitt yttrande att forslaget om vaccinpass aktualiserar fragor om likabehandling
och diskriminering d& vaccinerade och ovaccinerade riskerar att behandlas olika.®? Vidare
diskuteras om den inskrankning vaccinationsbevis utgor ar proportionerlig och nodvandig.? |
den har beddomningen lyfter DO det faktum att forslaget bara omfattar vaccinationsbevis och
inte alla tre delar av EU:s covidintyg och anfor att de sparsamma skal som promemorian ger
for att begrénsa anvéandningen till endast vaccinationsbevis inte &r tillrackliga for att kunna
svara pa om proportionalitetskravet ar uppfyllt.®* DO menar att en anvindning av alla tre delar
i EU:s covidintyg hade utgjort en mindre inskrankning for ovaccinerade samtidigt som det
efterstravade syftet hade kunnat uppnas, och att det utifran promemorians faktaunderlag inte
gar att gora en adekvat proportionalitetsbedomning.®

JK finner promemorians forlag godtagbara men efterlyser likt DO en mer omfattande analys
av forhallandet till grundlaggande fri-och rattigheter. | stallet for att ta upp fallet for
ovaccinerade lyfter JK fradgan hur personer som befinner sig i Sverige, och som darmed
omfattas av EKMR:s skydd, men som har fullvaccinerats i ett land utanfér EU och har intyg
som inte omfattas av férordningen om EU:s digitala covidintyg, paverkas av forslaget.3®

Aven JO efterfragar i sitt remissyttrande en mer utforlig analys av dels varfor vissa typer av
intyg inte ska godtas, dels forhallandet till de grundlaggande fri-och rattigheterna.®’
Promemorians kortfattade avsnitt som behandlar forslagets forenlighet med grundlaggande fri-
och rattigheter samt det faktum att tillampliga bestammelser pa omradet inte tas upp 6ver huvud
taget pekas ut som “en klar brist i det remitterade materialet”.®

Lunds universitet skickade i sitt remissvar in yttranden fran flera olika fakulteter, bland

annat Juridiska fakulteten. Denna anforde likt ovan ndmnda remissinstanser att skalen i

31 Remiss ”PM Vaccinationsbevis som smittskyddsatgard” 2021-09-10.

32 Diskrimineringsombudsmannens remissyttrande dnr. LED 2021/443, s. 2.
33 1bid, s. 2.

3 Ibid, s. 3.

% Ibid, s. 3.

3 Justitiekanslerns remissyttrande dnr. 2021/5583, s. 1.

37 Riksdagens ombudsmans (JO) remissyttrande dnr. R 120-2021, s. 1-2.

38 Riksdagens ombudsmans (JO) remissyttrande dnr. R 120-2021, s. 2.
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promemorian till att inte acceptera andra delar av EU:s covidintyg &n vaccinationsbevis var

svaga och att den inskrankning som det innebér inte kan anses vara proportionerlig.®

2.4.2. Andringar i begransningsférordningen och

Folkhalsomyndighetens beddmning

Den 24 november 2021 meddelade regeringen att man avser genomfdra andringar i
begransningsforordningen sa att verksamhetsutévare som, vid allmanna sammankomster eller
offentliga tillstallningar inomhus med fler &n 100 deltagare, valjer att krdva uppvisande av
vaccinationsbevis inte behdver beakta ndgra deltagarbegransningar.*® Andringen tradde i kraft
den 1 december 2021.*' Enligt Folkhalsomyndighetens forskrifter pd omradet ska (min
understrykning) arrangorer av sadana allmanna sammankomster eller offentliga tillstallningar
inomhus med fler &n 100 deltagare anvénda vaccinationsbevis, alternativt vidta andra
smittskyddsatgarder sdsom att begransa storleken pa sallskap och se till att deltagarna kan halla
avstand till varandra.*? Att foreskriften &r formulerad som en ska-regel antyder att
anvandningen av vaccinpass inte ar sa frivillig som den vid forsta anblick kan tyckas vara, dven
om det ges en mojlighet att anvanda sig av andra smittskyddsatgarder.

Folkhalsomyndigheten bedémde den 2 december 2021 att vaccinpass i fler sasmmanhang &r
det som namnts ovan i nuldget inte &r &ndamélsenligt.** Det framgar ocksé att
Folkhalsomyndigheten beddmer vaccinationsbevis som otillracklig atgard vid en hogre
smittspridning da andra tgarder med fokus pa att minska kontakt hade kravts i ett sddant lage.*

2.4.3. Regeringens atgardsplan

Laget andrades nagot den 7 december 2021 da regeringen gick ut med en promemoria
innehallande en atgardsplan i tre steg.*® 1 den redogors for dvergripande principer som galler
for inforandet av smittskyddsatgarder, dar bland annat proportionalitetsprincipen ingér.*¢ Man

sager i forhallande till den att [d]et maste ocksa beaktas att ju langre tid en atgard ar i kraft,

39 Lunds universitets remissyttrande dnr. V 2021/2579, s. 2.

40 Socialdepartementets pressmeddelande 24 november 2021,
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/11/beslut-om-vaccinationsbevis-for-allmanna-
sammankomster-och-offentliga-tillstaliningar-galler-fran-1-december-2021/ (besokt 2022-01-02).

41 SFS 2021:1084.

42 2 kap. 2 8 HSLF-FS 2021:87.

43 Folkhalsomyndighetens delrapportering (1) i regeringsuppdrag 2021/07524, s. 24.

4 |bid.

45 Regeringens promemoria “Regeringens étgirdsplan for inforande av smittskyddsatgirder” 2021-12-07.
% 1bid, s. 2.
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desto starkare skil krivs for att atgdrd ska betraktas som proportionerlig”.4’ Beroende pa
smittspridningen och vardbelastningen delas atgarderna in i steg 1-3, dar smittskyddsatgarderna
i steg 1 galler fran och med den 8 december 2021.8 Anvéndandet av vaccinationsbevis i andra
sammanhang an vad som redan inforts (d.v.s. for allménna sammankomster och offentliga
tillstallningar inomhus med fler &n 100 deltagare) sags kunna bli aktuellt i steg 2 och 3 i en rad
sammanhang dar serveringsstallen, privata sammankomster och resor med langvaga

kollektivtrafik for att namna nagra ingar.*°

2.5. Vetenskaplig evidens vad géller vaccinpass

Folkhalsomyndigheten har flera studier och undersokningar igang for att fa 6kad kunskap om
covid-19 men &an sa lange rader ett osdkert vetenskapligt lage kring manga aspekter av
sjukdomen; allt eftersom viruset muterar och fler personer vaccineras upptacks nya aspekter.>
Enligt saval Folkhalsomyndigheten som Varldshalsoorganisationen (WHO) ar vaccinationer
dock kritiska for att bekdmpa spridningen av covid-19 och det &r det bésta sattet att skydda
individen mot allvarlig sjukdom.®! Ddremot skyddar inte vaccinerna lika effektivt mot att
individen blir smittad eller mot att denne sprider smittan vidare.>> Som det tidigare namndes i
uppsatsens inledande avsnitt ar vaccinpass en relativt ny foreteelse. Att det rader en viss brist
pa vetenskaplig evidens, bade nar det kommer till vilka smittskyddsatgarder som ar mest
effektiva, och vad géller sjalva viruset, ar viktigt att komma ihag nar vi nu gar vidare och tittar

pa skyddet for de grundlaggande méanskliga fri-och rattigheterna.

47 Citat Regeringens promemoria ”Regeringens dtgérdsplan for inforande av smittskyddsétgirder 2021-12-07, s.
2.

48 Regeringens promemoria “Regeringens atgirdsplan for inforande av smittskyddsatgirder 2021-12-07, s. 7.

49 |bid, s. 8-10.

%0 https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/statistik-och-
analyser/undersokningar-och-datainsamlingar/pagaende-och-kommande-undersokningar/ (besokt 2022-01-02).
51 Se bl.a. Folkhalsomyndighetens delrapportering (1) i regeringsuppdrag 2021/07524, s. 22 och
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines (besokt 2022-01-02).

%2 Folkhalsomyndighetens delrapportering (1) i regeringsuppdrag 2021/07524, s. 22.
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3. Rattighetsskyddet

| svensk ratt finns skyddet for fri-och rattigheter framst i 2 kap. RF samt i TF och YGL. 2 kap.
RF har varit féremal for en rad forandringar dar det senaste reformarbetet, genom den sa kallad
Grundlagsutredningen®?, bidrog till fler och stérkta rattigheter i kapitlet.>* EKMR tillkom efter
andra varldskriget med FN:s allménna forklaring om de manskliga rattigheterna som forebild.>
EKMR galler sedan 1995 som lag i Sverige.*®

| detta avsnitt kommer regleringen av skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp och
motesfriheten enligt RF och EKMR att redogdras for. Darefter kommer mojligheterna som

finns och dvervagandena som kravs for att begrénsa rattigheterna att utredas.

3.1. Skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp

2 kap. 6 § RF tillforsakrar den enskilde ett skydd mot att det allmanna vidtar patvingade
kroppsliga ingrepp. Till att borja med bor man ha klart for sig vad som menas med kroppsligt
ingrepp. Av forarbetena framgar att begreppet som utgangspunkt omfattar fysiskt vald mot
levande méanniskor, men dven lakarundersokningar och mindre ingrepp sdsom vaccinering och
blodprovstagning tas upp som exempel pa kroppsliga ingrepp.®>’ Psykisk péverkan #r i
allménhet™®® inte att se som ett kroppsligt ingrepp. Vidare ar ett ingrepp patvingat om vald
anvands for att genomdriva det, men det kan ocksa vara patvingat om det allméanna genom hot
om néagon sanktion tvingar den enskilde att ge upp sitt motstand mot ingreppet.>® Aven ingrepp
som vidtas dar en foretradare for det allmanna agerar sa att den enskilde har fog for att uppfatta
en skyldighet att underkasta sig ingreppet, till exempel genom uttryckliga eller underforstadda
patryckningar fran foretradarens sida, faller inom begreppets ramar.®

| artikel 8 EKMR stadgas ett skydd for den enskildes privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens som i allt vésentligt motsvaras av 2 kap. 6 § RF. Skyddet for privatlivet omfattar

framfor allt den fysiska och moraliska integriteten, men gransen mellan de fyra rattigheterna

%3 SOU 2008:125, prop. 2009/10:80.

54 Ahman, s. 31.

55 Ahman, s. 33.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

57 Prop. 1975/76:209, s. 147.

%8 Citat prop. 1975/76:209, s. 147. Det ges ingen vidare ledning av hur ”i allménhet” ska tolkas och det viicker
frdgan om en e contrario-tolkning later sig goras, d.v.s. att psykisk paverkan i sarskilda fall kan utgora ett
kroppsligt ingrepp.

% Petrén & Ragnemalm, s. 54 f.

80 JO:s ambetsberittelse 2003/04, s. 82.
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som ges i artikeln ar inte helt skarp och de kan alla ségas falla inom begreppet privatliv.®* ECHR
har en rik praxis vad galler tolkningen av artikeln dar fall om allt ifran telefonavlyssning till

konstgjord befruktning inryms.52

3.1.1. Patvingade kroppsligaingrepp i praktiken:

steriliseringskravet

En reglering i svensk ratt som aktualiserat skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp fran det
allménna ar den om det tidigare steriliseringskravet vid konsbyte. | lagen (1972:119) om
faststallande av konsidentitet géllde fram till 2013 ett krav pa att en sokande hade steriliserats
eller av annan orsak saknade fortplantningsférmaga for att fa sin konstillhorighet faststalld.®3
Kravet var hart kritiserat och foranledde en utbredd debatt.®*

| en dom fran Kammarratten i Stockholm den 19 december 2012 provades
steriliseringskravet utifrdn 2 kap. 6 § RF samt artikel 8 EKMR.®® | domskélen skriver
kammarritten att “[b]egreppet patvingat kroppsligt ingrepp inbegriper enligt kammarrattens
mening mer an enbart ingrepp som &r patvingade i den bemarkelsen att den enskilde inte kan
forhindra det. Om ingreppet ar ett villkor for att fa del av en viss forman eller rattighet ar det
som regel att anse som patvingat”.®® Domstolen fann att kravet svarligen kunde rattfardigas
samt att det inte vilade pa frivillig grund, och det var darfor ett sddant patvingat ingrepp som
inte var forenligt med 2 kap. 68 RF eller artikel 8 EKMR.5’

3.2. Motesfriheten

| 2 kap. 1 8 p. 3 RF stadgas motesfriheten. Den beskrivs i lagrummet som frihet att anordna och
delta i sammankomster for upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for
framforande av konstnérligt verk. Enligt lagmotiven dr tanken att motesfrineten ska

korrespondera med yttrande-och informationsfrineten.® Som exempel pa “annat liknande

61 Cameron, s. 122 f.

62 Se t.ex. Klass m.fl. mot Tyskland samt Dickson mot Storbritannien. Jfr. ocksd Ehrenkrona, Lag (1994:1219),
kommentar till artikel 8, not 51, Karnov (JUNO).

83 SFS 2012:456.

64 Se prop. 2012/13:107, s. 17 f. Jfr aven till exempel Vardfokus artikel 14 juni 2012 angaende avskaffandet av
tvangssterilisering https://www.vardfokus.se/nyheter/tvangssterilisering-vid-konsbyte-avskaffas-men-inte-
forran-nasta-ar/ (bestkt 2022-01-02).

85 Kammarratten i Stockholms dom 19 december 2012 i mal 1968-12.

8 Citat mal 1968-12, s. 5.

57 Mal 1968-12, s. 6.

8 Prop. 1975/76:209, s. 110.
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syfte” ndmns gudstjinster och andra sammankomster for religionsutovning.%® Motesfriheten i
RF ar saledes relativ omfattande.

Motsvarande reglering i EKMR aterfinns i artikel 11 som stadgar att var och en har rétt till
friet att delta i fredliga sammankomster. Till skillnad fran regleringen i RF omfattar
motesfriheten i EKMR alltsa bara fredliga sammankomster, sa vid valdsamma sammankomster

behover ingen sérskild hansyn tas till artikeln.”

8 Prop. 1975/76:209, s. 111.
70 Cameron, s. 143.
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4. Att begransa fri-och rattigheter

Mojligheten att begransa en fri-eller rattighet kan kort sdgas bygga pa att den inte ar absolut,
att begransningen ar motiverad utifran ett legitimt syfte och till sist att proportionalitet rader
mellan detta syfte och begransningen i fraga.”* Utéver detta finns sarskilda forutsattningarna
for begransning av vissa rattigheter.”> | det har avsnittet kommer inledningsvis
proportionalitetsbegreppet som &r gemensamt for alla begrénsningar att diskuteras. Darefter
kommer mgjligheterna som finns och 6vervégandena som kravs for att begrénsa de aktuella
rattigheterna att presenteras var for sig. Till sist kommer ett aktuellt rattsfall fran ECHR

gallande obligatorisk vaccinering att presenteras.

4.1. Allmant om proportionalitet

Att en begransning av en rattighet maste vara proportionerlig innebar att den ska vara
andamalsenlig och att detta andamal &r godtagbart, men ocksa att det inte finns mindre
ingripande &tgarder som hade kunnat uppfylla syftet; atgarden méaste vara nddvandig.”
Proportionalitetsbedomningen &r saledes ganska omfattande och torde krava utforlig
motivering och analys for att kunna anses vara genomford pa ett korrekt sétt.”

| RF framgar det av 2 kap. 21 § att begransningar maste vara proportionerliga till sina syften
som i sin tur maste vara godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Formuleringen godtagbart i ett
demokratiskt samhalle har i lagmotiven forklarats med att det inte gar att ange alla tankbara
syften till varfor en rattighet ska ga att inskranka dé& det ar svart att forutse framtid behov.”
Sjalvklart ar det svart att i detalj aterge alla syften som ska godtas, men det kan tyckas lite val
vagt och brett att hanvisa till vad som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Oavsett vad
som far anses falla in under begreppet kravs alltsd nagon form av avvagning mellan
begransningen och dandamalet bakom den.

Enligt ECHR &r det i forsta hand upp till konventionsstaterna att bedéma proportionaliteten
av en rattighetsinskrankande atgard och en viss skonsman, sa kallad margin of appreciation,

tillkommer staterna vid denna prévning.”® Skénsmanen varierar i omfattning beroende pé

" Ahman, s. 93.

2 Se 2 kap. 23-24 88 RF.

8 Ahman, s. 92.

4 Se prop. 1975/76:209, s. 153.

5 Prop. 1975/76:209, s. 58.

76 Dickson mot Storbritannien, p. 77. Se dven Vavticka m.fl. mot Tjeckien, p. 273 som kommer att behandlas
mer nedan.
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faktorer som till exempel om det finns en samsyn bland konventionsstaterna eller om det rér en
for individen sarskilt viktig frga.”” Skonsmanen kan dven paverkas av faktorer som
begransningens art och syfte.”® Av domstolens praxis &r det darfor svart att f ndgon narmare
ledning av hur proportionalitetsprovningen ska se ut i ett specifikt fall, men det star klart att
konventionsstaterna ar skyldiga att genomfora en sadan vid rattighetsinskrankande atgarder och

att efterstrava balans mellan motstaende allmanna och privata intressen.”

4.2. Att begransa skyddet mot kroppsliga ingrepp

Enligt 2 kap. 20 8 RF far skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp begransas. Sadana
begransningar maste uppfylla de generella kraven i 2 kap. 21 § RF vilket innebér att de endast
far ske for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle och de far
aldrig ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till &ndamalet. Begransningen maste i
enlighet med huvudregeln ske i form av lag vilket framgar av 2 kap. 20 § 2st. RF.

| propositionen till Covid-19-lagen sags att d&ndamalet att forhindra smittspridning &r
godtagbart i ett demokratiskt samhélle, men det ges inga skal till varfor eller pa vad den
slutsatsen grundas.®°

| EKMR stadgas i artikel 8.2 att en inskrankning av ratten till skydd for privatlivet kraver
stod av lag, att den uppfyller ett legitimt syfte samt att inskrankningen i forhallande till syftet

ar nodvandig. Som legitimt syfte ndmns bland annat skydd for hélsa.

4.3. Att begransa mdtesfrineten

Av 2 kap. 20 § RF framgar att motesfriheten far begransas. Ut6ver de generella krav som ges i
2 kap. 21 §, som behandlats ovan, galler vissa sarskilda forutsattningar som finns i 2 kap. 24 §
RF. Dar anges sarskilda andamal som kan ligga till grund fér en rattighetsinskrankning, vilka
ar hansyn till ordning och sakerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken
samt med hansyn till rikets sékerhet eller for att motverka farsot. | det férevarande fallet &ar det
framfor allt det sista andamalet, att motverka farsot, som aktualiseras. Den annars gallande
huvudregeln om att en begransning ska ske i lagform galler da inte utan begransningen kan ske

genom annan forfattning, till exempel genom en férordning.

" Dickson mot Storbritannien, p. 78.

8 Smith & Grady mot Storbritannien, p. 88.

™ Dickson mot Storbritannien, p. 85. Se &ven Ahman, s. 98.
8 Prop. 2020/21:79, s. 83.

81 2 kap. 20 § RF in fine.
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Enligt artikel 11.2 EKMR far moétesfriheten inskrankas med stod av lag och pa grund
av skél som i ett demokratiskt samhélle &r nédvandiga med hansyn till bland annat skydd for
halsa. Precis som i artikel 8.2 EKMR kravs alltsa lagstod, ett legitimt syfte samt att

inskrankningen i forhallande till syftet ar nodvandig.

4.4. Fallet Vavricka m.fl. mot Tjeckien

Nyligen kom ett avgérande frdn Europadomstolen som gallde obligatorisk vaccinering.®?
Bakgrunden till avgdrandet var stiftandet av en lag i Tjeckien som stadgade en skyldighet att
vaccinera barn mot 9 olika sjukdomar, vilka i sin tur framgick av det nationella
halsodepartementets foreskrifter.22 Om man inte uppfyllde de obligatoriska vaccineringarna
gavs i sekundar forfattning majlighet att alagga boter samt en mojlighet for forskolor att neka
barn antagning.®* De sex s6kande havdade att vaccinationskravet och sanktionerna utgjorde en
krankning av bland annat ratten till respekt for privatliv i artikel 8 EKMR.%

Inledningsvis konstaterar domstolen att det ar vél etablerat att en persons fysiska integritet
utgdr en del av privatlivet i den mening som avses i artikel 8 EKMR.® Man konstaterar ocksa
utifran domstolens tidigare praxis att obligatoriska vaccinationer som utgor ett icke frivilligt
medicinskt ingrepp star i strid med artikeln.®” For att avgéra om en krankning av artikeln skett
maste det dock utredas om inskrankningen kan rattfardigas utifran de kriterier som ges i
artikelns andra paragraf, namligen att det kravs stod av lag, ett legitimt syfte samt att atgarden
4r nodvandig i ett demokratiskt samhélle.®

Vad galler det forsta kriteriet om lagstod tar domstolen upp krav som brukar stéllas pa ratten
i en rattsstat, sdsom att den &r offentlig, klart formulerad och forutsagbar, och kommer fram till
att detta ar i sin ordning.®° De sokande hade dock inte ifrgasatt detta; deras argument gick ut
pa att begreppet lag innefattade endast lagstiftning fran parlamentet och inga normer av lagre

rang.*® Domstolen menar dock att begreppet ska tolkas sa att det inte &r begransat till primar

82 vavticka m.fl. mot Tjeckien, dom meddelad den 8 april 2021.

8 Ibid, p. 11 och 76.

8 Ibid, p. 73 och 83.

% |bid, p. 260.

% |bid, p. 261.

87 Vaviicka m.fl. mot Tjeckien, p. 263.

8 Vavticka m.fl. mot Tjeckien, p. 265. Se ocksa ovan under avsnitt 4.2.

8 Vavticka m.fl. mot Tjeckien, p. 266. Kriterierna kanns igen inte minst fran Lon L. Fullers kanda verk The
Morality of Law d&r han formulerade 8 principer for en réattssaker normgivning.

9 Vavticka m.fl. mot Tjeckien, p. 268.
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lagstiftning utan att det ocksa kan innefatta normer av lagre rang, och att atgarden i fragan darfor
har stod av lag.®!

Bedomningen av om vaccineringskravet efterstravat ett legitimt syfte ar kort da domstolen
slar fast att det ror sig om skydd for halsa och for andras rattigheter, vilket ar tva av de andamal
som anges i artikel 8.2 EKMR.%

Till sist gar domstolen in pa bedémningen av om de obligatoriska vaccineringarna ar
nddvandiga 1 ett demokratiskt samhélle, det vill sdga proportionerliga. | den beddmningen
maste man enligt domstolen titta sarskilt pa de skal som anvénds for att rattfardiga atgarden och
om de &r relevanta och tillrackliga.*®

Eftersom staterna anses bast l|d&mpade att beddéma sina egna forehavanden, och i
forlangningen vad som ar en rimlig balans mellan allmanna och enskilda intressen, ar det ocksa
de som ska gora den initiala bedomningen av vad som &r en proportionerlig atgard.** Den
skonsman som tillfaller staterna i den bedémningen ar beroende av omstandigheterna i fallet,
men en hanvisning gors i domen till tidigare praxis dar domstolen uttalat att fragor inom halso-
och sjukvard som utgangspunkt faller inom staternas margin of appreciation.®® Nar domstolen
sedan gar vidare och bedémer sknsmanen i det férevarande fallet tar man avstamp i samsynen
pa vaccinationerna som effektiv och framgangsrik hélsoinsats som konventionsstaterna och
flera expertorganisationer har.% Mot detta stills det faktum att det inte finns ndgon samsyn pa
vad som &r den bésta modellen for att genomféra vaccinationspolicys for barn, och domstolen
noterar att det finns ett brett utbud av sddana policys bland konventionsstaterna som stracker
sig fran rekommendationer till rattsliga &ldgganden.®” Domstolen intar mot bakgrund av detta
positionen att en bred skonsman ska tillfalla staten i det aktuella fallet.%®

Vidare finner domstolen att atgarden ar andamalsenlig i forhallande till det angelagna
intresset av skydd for individuell och allman halsa, vilket motiveras av expertutlatanden och de
risker som en avtagande vaccinationsgrad skulle medfora.®® Man finner ocksa mot bakgrund av

data fran bade nationella och internationella experter och principen om barnets béasta att skélen

% Vavticka m.fl. mot Tjeckien p. 269-271.

% |pid, p. 272.

% |bid, p. 273.

% Ibid, p. 273. Jfr. ocksa Dickson mot Storbritannien som behandlats i avsnitt 4.1.
% Vaviicka m.fl. mot Tjeckien, p. 274.

% Vaviicka m.fl. mot Tjeckien, p. 277.

9 Ibid, p. 278.

% |bid, p. 280.

% Ibid, p. 281-284.
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till att gora vaccineringarna obligatoriska ar relevanta och motiverade, och att de tillhérande
sanktionerna som de sékande blivit foremal for i sin tur ocksé ar valgrundade.®

Slutligen beddmer domstolen proportionaliteten av vaccinationskravet. Till en bdorjan
konstateras att vaccinationerna inom vetenskapen beddms som mycket sékra och effektiva och
kravet & inte absolut.’®® | regelverket finns inte heller ndgon méjlighet att med tvang fa
individer att efterleva kravet och vad det galler de sanktioner som kan paféras menar domstolen
att de inte ar oproportionerliga.l%> Domstolens slutsats blir sdledes att de obligatoriska
vaccineringarna och de tillhérande sanktionerna inte innebar nagon krankning av artikel 8
EKMR.1%

Ett intressant fortydligande som domstolen gor i slutet av domen &r att det faktum att det
skulle kunna finnas mindre ingripande atgarder, vilket de sokande gjorde gallande, inte andrar
slutsatsen att systemet, sasom det nu utformats och med de Gvervaganden som gjorts, &r
proportionerligt.®* Det tycks som att domstolen menar att proportionaliteten av atgarden inte
ska bedomas i forhallande till méjligheten att inféra mindre ingripande atgéarder utan endast i
sig sjélv.

Tillampligheten av fallet i forhallande till den har framstéallningens fragestallning kan
diskuteras. A ena sidan ror det vaccineringar och rétten till privatliv samt att domstolen gor
beddmningar av proportionalitet och skénsmén av mer allmén karaktér. A andra sidan ror det
obligatoriska och inte frivilliga vaccineringar, som sedan langt tillbaka ar véaletablerade och dar
mycket starkt vetenskapligt stod gar att finna. Fallet ror &ven principen om barnets bésta vilket

skiljer det fran fragan om vaccinering mot covid-19 och covidpass.

100 vaviicka m.fl. mot Tjeckien, p. 289.
101 |hid, p. 291.
102 |hid, p. 293
103 |bid, p. 300.
104 |id, p. 306.
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5. Analys och diskussion

En inledande fraga for att besvara uppsatsens fragestallningar ar om krav pa vaccinpass ens kan
ses som ett patvingat kroppsligt ingrepp. Har vill jag lyfta den parallell som drogs till det
tidigare steriliseringskravet och Kammarrétten i Stockholms dom gallande detsamma. Det finns
inga mojligheter for staten att fysiskt tvinga personer att vaccinera sig mot covid-19 och inte
heller ndgon mojlighet att vidta sanktioner mot de som vaéljer att inte gora det, men eftersom
vaccinpass ar infort for vissa typer av sammankomster, och kan komma att inforas for manga
fler, ar fragan om det inte ror sig om en form av villkor for att fa ta del av en forman eller
rattighet, vilket enligt kammarratten ska raknas som patvingat. Om folk vaccinerar sig for att
kunna utéva sin motesfrihet och delta i olika sammankomster, vilar det da pa frivillig grund
eller har man indirekt patvingat manniskor ett kroppsligt ingrepp som de annars inte skulle ha
underkastat sig? Precis som att kravet pa sterilisering uppstalldes for att faststalla konsidentitet
uppstalls har krav pa vaccination for att fa delta i vissa delar av samhaéllslivet. Rackvidden av
ett kammarrattsavgorande i forhallande till en mycket specifik lagreglering kan dock
ifrdgasattas men enligt min mening finns det manga likheter, och avgoérandet bor anda kunna
tillmatas ett visst prejudikatvarde, sarskilt vad galler tolkningen av vad som ska rdknas som
patvingat. Det ar aven mojligt att enskilda kan uppfatta krav pa vaccinationsbevis som en
skyldighet att vaccinera sig, vilket ocksa skulle kunna falla in som pétvingat kroppsligt ingrepp.

Om man kommer fram till att vaccinationsbevis &r ett patvingat kroppsligt ingrepp blir nasta
fraga om inskrankningen av skyddet skett i ratt form. Av fallet Vaviicka att déma ska lag-kravet
i EKMR tolkas sa att aven normer av lagre rang, sdsom begransningsforordningen, bor kunna
foreskriva inskrankningar i privatlivet. Av RF framgar det dock att begransningar av skyddet
mot patvingade kroppsliga ingrepp ska ske i form av lag. Mot detta kan man dock anfora att
vaccinationsbeviset i sig inte utgor nagot patvingat kroppsligt ingrepp, utan det ar snarare de
bakomliggande vaccinationerna som kravs for att fa ut ett vaccinpass som utgor ett ingrepp.
Om man kan se vaccinationerna bakom vaccinpassen som en fristdende del eller inte far alltsa
betydelse for beddmningen.

Att andamalet att forhindra smittspridning &r legitimt kan knappast ifragasattas sa
fortsattningsvis blir fragan snarare om en eventuell inskrankning av skyddet mot patvingade
kroppsliga ingrepp héar ar proportionerligt. Vi aterkommer till den bedémningen senare.

Vad géller métesfriheten ar det tydligt att anvéndningen av vaccinpass begrénsar denna och
att andamalet bakom begransningen ar legitimt, da att motverka farsot och skydd for halsa

sarskilt ndmns i RF respektive EKMR. Huvudregeln i RF om att begransning ska ske genom
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lag géller da inte vilket gor att begransningsférordningens bestammelser om vaccinationsbevis
som smittskyddsatgard ar adekvata. Aven i frdga om EKMR é&r det tydligt att inskrankningen
uppfyller kravet pa lagstod. Aterigen &r det proportionaliteten i vaccinpassen som blir
avgorande.

Kravet pa proportionalitet mellan en atgard och andamalet har aterkommit i de flesta kallor
som behandlats har och ar onekligen en grundbult i fraga om rattighetsbegransningar. Det finns
flera saker att anméarka pa har, varav det forsta bor vara bristen pa analys i det rattsliga materialet
kring vaccinationsbevisen i Sverige. Det upprepas gang pa gang att smittskyddsatgarder maste
vara proportionerliga och att de atgarder som foreslas inte & mer langtgaende an vad som &r
nddvandigt med hansyn till syftet, men en motivering till varfor saknas. De remissyttranden
som behandlats belyser detta och att det allmanna ska, som ECHR uttrycker det, pa ett relevant
och tillrackligt satt motiverar varfor en atgard ar rattfardigad. Avsaknaden av sddan motivering
har far ses som problematisk och det ar en klar brist i materialet.

Ett annat problem relaterat till proportionalitet &r det faktum att skalen till att bara anvanda
vaccinationsbevis och inte alla delar av EU:s covidintyg tycks vila pa otillracklig grund. Att
EU-forordningen bor ges genomslag i forhallande till nationella krav verkar ocksa ha forbisetts
i den har bedomningen. Jag har svart att se varfor anvandandet av endast vaccinationsbevis ar
proportionerligt nar anvandandet av EU:s covidintyg torde kunna uppna samma mal men med
en vasentligt mindre inskrankning for fler. Att vaccinationsbevisets utformning vidare skulle
vara motiverad av faktorer sdsom frivillighet, att det rér sig om en begransad period och att
onddig testning vill undvikas bor inte rimligen godtas. Som det antytts tidigare gar framfor allt
frivilligheten att ifragasatta; i Folkhalsomyndighetens foreskrifter uttrycks saken inte lika
frivilligt och det ar ocksa svart att se nar en arrangor sjalv skulle vélja alternativet andra
smittskyddsatgarder som innebar farre deltagare och som darmed ar mindre ekonomiskt
gynnsamt. Man kan ocksad anfora att en rattighetsbegransning &r en rattighetsbegransning
oavsett hur lang tid den varar, och att proportionaliteten av de begransningar som &r for handen
darfor inte kan motiveras av att det endast ror sig om en kort period, vilket vi inte heller vet att
det gor. Annu ett argument ar att testningskapaciteten helt enkelt borde 6kas med tanke pa de
fordelar det skulle féra med sig for grupper som i dagslaget inte kan uppvisa vaccinationsbevis,
till exempel personer som viljer att inte vaccinera sig pa grund av religiosa 6vertygelser eller
som vaccinerats utanfor Sverige och EU.

Kérnan i fragan om proportionalitet blir egentligen om vaccinpass verkligen ar en bra
smittskyddsatgard. Tillracklig forskning om vaccinpass finns an sa lange inte, men vi vet att

vaccination inte skyddar helt fran allvarlig sjukdom och &n mindre mot att fora smitta vidare,
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och mot bakgrund av den inskrankning anvandandet av vaccinpass kan anses utgdra stéllt mot
nyttan kan vaccinationsbevisen ses som oproportionerliga. | fallet Vavticka baseras mycket av
domen pa det faktum att vaccinerna i fraga har en stark vetenskaplig férankring och att effekten
ar valdokumenterad. Jamfor man med frdgan som &r aktuell har ar det svarare att hitta stod for
att vaccinationsbevis faktiskt ar en effektiv smittskyddsatgard, vilket kanske &r anledningen till
att en proportionalitetsbeddmning i princip saknas i réttskallorna. Ett andrat forskningslage
hade saklart kunnat &ndra detta och det kan inte heller uteslutas att vaccinationsbevis &r en
adekvat atgard vid en allvarligare epidemiologisk situation an dagens. Dock anser
Folkhalsomyndigheten att vaccinpass inte ar en lamplig atgérd vid en utbredd smittspridning;
myndigheten menar att atgarder med syfte att minska fysisk kontakt hade krévts i ett sadant
lage. Detta ger stod for synen att vaccinpass sasom smittskyddsatgard inte kan uppfylla sitt
syfte utan att medftra oproportionerliga ingrepp i grundlaggande fri-och rattigheter.

| frdgan om proportionalitet &r vidare ECHR:s mer allmanna uttalande om mindre
ingripande atgarder i fallet Vaviicka mycket intressant. Jag menar att om det finns mindre
ingripande atgarder som kan uppfylla &ndamalet bor detta tyda pa att atgarden i fraga inte ar
proportionerlig; den ar ju da per definition mer langtgaende &n vad som kréavs med hansyn till
andamalet bakom den. Kanske resonerar domstolen som den gér mot bakgrund av den breda
skonsman man finner ska tillfalla staten i fragan, men det framgar inte av domen och jag stéller
mig oavsett kritisk till slutsatsen.
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6. Avslutning

Sammanfattningsvis kan foljande séagas. Vad galler skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp
och vaccinationsbevis kan det eventuellt anses vara of6renligt, men det blir en fraga om bade
tolkning och argumentation framfor allt vad géller rekvisitet patvingat. Vad galler motesfriheten
ar det tydligare att vaccinpass inskranker den men att detta gors pa godtagbar grund. Det
generella och storsta problemet i bada fallen blir dock proportionaliteten. Vaccinpasset sasom
det utformats i nuldget ar enligt min mening inte proportionerligt till sitt syfte, bade pa grund
av brist pa motivering i rattskallorna och att de argument som faktiskt anfors ar for svaga, men
ocksa da det tycks saknas belagg for att vaccinpass ar en lamplig smittskyddsatgard som kan
uppfylla det efterstravade syftet. Vaccinpass forenlighet med dessa grundldggande rattigheter
ar dock beroende av bade hur det utformas, hur smittspridningen ser ut och hur det
vetenskapliga laget utvecklas och alla dessa faktorer kan snabbt &ndra slutsatsen.
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