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Summary

The purpose of this thesis has been to clarify the legal demarcation between
agency and distribution agreements. To do this, the characteristics of each
type of agreement has been described. In order to be able to draw the line
between the two types of agreements, an overall assessment of the parties’
agreement is required. How the parties’ have conducted their trades
according to their contractual relationship is also of great importance. Some
circumstances that in particular should be taken into account are whom of
the parties’ that’s taken the financial risk, when the ownership of the goods
has transferred, how independent the intermediary has been in relation to his
principal and how compensation has been paid. It could be difficult to
demarcate between the types of agreements and combined agreements are
common. Those can be agreements where the parties have agreed to work
both as agent and distributor at the same time, or where obligations typical
of a particular type of agreement have been unintentionally combined with

others.

If there are indications that an agreement contains clauses of both agency-
and distributor commitments, an assessment must be made to determine
how the agreement should be classified. The agreements have many
similarities but are governed by different legal regulations. It is therefore of
great practical importance to determine the type of agreement. In combined
agreements, the preponderance principle is usually used to determine how
the agreement should be classified. The agreement will be categorized based
on which part that constitutes the main obligation. This means that, for
parties who have entered combined agreements, the protective legalization
of the Agency Act could be circumvented due to the preponderance
principle if the agreement is considered to constitute a distributor
agreement. A possible solution may instead be dividing the agreement into

different parts, for which different rules become applicable.



In many situations the distributor, especially the exclusive distributor, takes
a role equal to an agent which can justify an analogous application of the
Agency Act. In various investigations, the legislator has stated that it may
be possible to apply the Agency Act analogously for distributor agreements.
There are divided opinions in the doctrine whether and how such an
application should be made. Some believe that there is limited scope for
making analogous interpretations based on the Agency Act, while others
believe that courts are too restrictive in applying the Agency Act
analogously. The Supreme Court has several times discussed the issue of
analogous applications to combined agreements and distributor agreements.
Guidelines for how and when an analogue application may be considered,
however, are conspicuous by their absence. One circumstance that suggests
that analogies from the Agency Act may be relevant is whether the
distributor needs to hand over his customer register upon termination of the
agreement. There is no practice in Sweden regarding transfer of customer
registers and its possible affects to the right to severance pay. However, a
distributor who hands over his customer register to the supplier may
generally be assumed to take a role similar to an agent, due to the fact that
the market processing accomplished by the distributor will benefit the
supplier upon termination of the agreement. In one case, The Supreme Court
has applied the Agency Act analogously to a distributor agreement, NJA
2008 p. 24. However, it is doubtful what precedent value can be attributed
to the judgment. In order to assess whether an analogous application of the
Agency Act should be considered, an overall assessment must be made of
all the circumstances surrounding the parties' agreement. The High Court

has generally been restrictive in making analogies based on the Agency Act.

It could be considered established that the mandatory rules of the Agency
Act do not have mandatory effect when applicated analogous. The fact that
distributors have the right to a reasonable period of notice may also be
considered undisputed. How long this should be, and which circumstances
are important for its length, however, is not entirely clear. There is no

general principle that entitles distributors a right to severance pay. The High



Court has stated that a need for protection could be required for distributors,
but more detailed guidelines on how the assessment is to be made, whether
there is a need for protection or not, are lacking. The Agency Act may also
be relevant for other types of agreements in the event of adjustment based
on section 36 of the Contracts Act. Together with standard agreements
regarding distributors, the Agency Act has been used as a reference for what
may constitute reasonable terms in distributor agreements. The Agency Act

is therefore constantly present even for distributor agreements.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att tydliggora den juridiska
gransdragningen mellan agent- respektive aterforséiljaravtal. Detta har gjorts
genom att redogora for respektive avtalstyps sirdrag. For att kunna dra
gransen mellan de bada avtalstyperna krévs att en helhetsbedomning gors av
parternas avtal och av hur de faktiskt har agerat i sin avtalsrelation. Nagra
omsténdigheter som sirskilt ska beaktas dr vem av parterna som tagit den
ekonomiska risken, nir dganderétten for varorna har skiftat, hur sjilvstindig
mellanmannen har varit i forhéllande till sin huvudman samt hur ersittning
utgétt. Det dr inte alltid 14tt att dra en gridns mellan avtalstyperna och ofta
forekommer blandade avtal. Dessa kan dels vara avtal dér parterna kommit
overens om att arbeta i bdda former samtidigt, dels dér forpliktelser typiska

for en sarskild avtalstyp oavsiktligt blandats samman med andra.

Om det finns saker som talar fOr att ett avtal bade har inslag av aterforsiljar-
och agentataganden méste en bedomning goras for att bestimma hur avtalet
ska klassificeras. Avtalstyperna dr i grunden lika, men faller under olika
rittsliga regleringar. Det dr dérfor av stor praktisk betydelse att avgora
vilken typ av avtal som ingétts. Vid blandade avtal brukar
overviktsprincipen anvédndas for att avgora hur avtalet ska klassificeras.
Avtalet kommer kategoriseras utifran vilken del som utgdr den
huvudsakliga forpliktelsen. For parter vars verksamhet bestar av bade
aterforsdljar- och agentforpliktelser kan darfor agentlagens skyddsregler i
viss mén kringgas med hjélp av dverviktsprincipen, om avtalet anses utgdra
ett aterforsiljaravtal. En mojlig 16sning kan vara att i stillet dela upp avtalet

i olika delar, for vilka olika regler blir tillimpliga.

I ménga situationer intar aterforsiljaren, och sirskilt ensaméaterforséljaren,
en agentlik stdllning som kan motivera en analog tillimpning av agentlagen.
I olika utredningar har lagstiftaren angett att det kan vara mojligt att tillimpa

agentlagen analogt pa aterforséljaravtal. Huruvida en sadan tillimpning ska



goras och hur den i sddant fall ska genomforas rader det delade meningar
om i doktrinen. Vissa anser att det finns ett begrénsat utrymme for att gora
analogiska tolkningar utifrdn agentlagen, medan andra menar att domstolar
ar alltfor restriktiva med att tillimpa agentlagen analogt. HD har flera
ganger provat frigan om en analog tillimpning péd blandande avtal och
aterforsdljaravtal. Riktlinjer for hur och nér en analog tillimpning kan
komma i fraga lyser dock med sin fridnvaro. En omstiandighet som talar for
att analogier fran agentlagen kan vara aktuella dr om &terforséljaren behover
lamna Over sitt kundregister vid avtalets upphdrande. Négon praxis kring
hur verlimnandet av kundregister paverkar rétten till avgangsvederlag
finns inte i Sverige. En aterforsiljare som ldmnar over sitt kundregister till
leverantoren far dock generellt antas inta en agentliknande stdllning pa
grund av att marknadsbearbetningen kommer leverantoren till nytta vid
avtalets upphorande. I ett fall har HD tillimpat agentlagen analogt pa ett
aterforsiljaravtal, NJA 2008 s. 24. Det dr dock tveksamt vilket
prejudikatvirde avgorandet kan tillskrivas. For att bedoma om en analog
tillimpning av agentlagen bor komma 1 frdga maste en helhetsbedomning
goras av samtliga omstdandigheter kring parternas avtal. HD har varit

restriktiv med att gora analogier grundade pa agentlagen.

Att agentlagens tvingande regler inte far effekt som tvingande vid en analog
tillaimpning far anses faststéllt. Att &ven aterforsdljare har ritt till en skélig
uppségningstid far ocksa anses som ostridigt. Hur l1&ng denna ska vara och
vilka omstindigheter som fér betydelse for dess lingd ar ddremot inte helt
tydligt. Nar det giller avgingsvederlag anses det inte finnas nagon allmén
princip som ger dterforsiljare rtt till detta. HD har framfort att det krévs ett
skyddsbehov for aterforsdljaren men nérmare riktlinjer kring hur
beddmningen ska goras, om det finns ett skyddsbehov eller inte, saknas.
Agentlagen kan fi betydelse for andra typer av avtal ocksa vid jimkning
enligt 36 § avtalslagen. Tillsammans med standardavtal pa
aterforsiljaromradet har lagen anvénts som referens for vad som kan utgora
skéliga villkor i aterforsdljaravtal. Agentlagen ar darfor stindigt narvarande

for avtal pa aterforsiljaromradet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Foretag som vill etablera sig pa en ny marknad har en rad olika
valmgjligheter. Det 4r inte alltid 1 foretagets intresse att dppna upp en egen
filial eller ett dotterbolag pa den aktuella marknaden. I ménga situationer ar
det i stéllet betydligt smidigare att finna en annan part som kan inrétta
varumirket pd den nya marknaden.! For den sa kallade indirekta
etableringen finns flera védlanvénda tillvigagangssétt, exempelvis agenter,
kommissionérer och dterforsiljare. Vilken etableringsform som &r
lampligast kan skilja fran situation till situation. Av denna anledning
behover ocksa de avtal som ingds mellan det foretag som vill etablera sig pa
marknaden och dess blivande partner utformas pa ett sitt som sékerstiller

att samarbetet kan fortldpa pa det sétt parterna onskar.?

Forra éret fick jag i uppgift av min arbetsgivare att upprétta ett agentavtal.
Agentens uppgift skulle vara att hitta kunder for foretagets produkter, och
det var av stor vikt att agenten inte ansdgs vara anstilld. Nagra avtalsmallar
for agentavtal fanns inte att tillgd, men ett stort urval av aterforsiljaravtal
fanns till mitt forfogande. Under tiden som jag utformade avtalet stotte jag
manga ganger pa klausuler som var typiska for agentavtal i de
aterforsiljaravtal jag hade till hjdlp. For att forsdkra mig om att mitt avtal
inte skulle uppfattas som ett anstéllningsavtal, eller som ett
aterforsiljaravtal, lusliste jag lagkommentarerna kring definitionen av
handelsagent. Insikten jag fick var att det inte fanns néagra tydliga riktlinjer
kring hur avtalet skulle utformas for att sékerstélla att det skulle utgora att
agentavtal, och inte ett anstdllnings- eller aterforséljaravtal. Osékerheten
kring hur mitt egenhéndigt skrivna avtal skulle klassificeras om en tvist
uppstod vickte mitt intresse for de oreglerade aterforsiljaravtalen och

frdgan huruvida lag (1991:351) om handelsagentur (agentlagen) kunde

!'Nystrém (2010) s. 17.
2 Stenberg (2005) s. 32 f.



tillimpas analogt pa dessa. Praxis pad omradet gav enligt mig inget
tillfredsstdllande svar, varken pa hur gransdragningen mellan avtalstyperna
ska goras eller i vilken omfattning agentlagen kan fa betydelse for andra

avtalstyper.

Agentavtal har kommit att bli en betydande avtalstyp inom handeln, bade i
Sverige och internationellt. Manga foretag som vill ta sig in pa en utlandsk
marknad finner stora fordelar i att anvinda sig av handelsagenter.? Bara i
Sverige fanns det uppskattningsvis sju- till attatusen agenter ar 2007.4
Siffran anses ge en réttvisande bild dver antalet 4ven idag.’ I ménga fall
inleder ett foretag, som vill etablera sig pa en ny marknad, med att anlita en
agent for att sedan overga till aterforséljning. Den kommersiella funktionen
ar ofta densamma for de bada avtalstyperna. I ménga avtal gar det dessutom
inte att utldsa om parterna avser att deras avtalsforhallande ska vara ett
agent- eller aterforsiljningsdtagande.® Det ér inte ovanligt att en
affarsrelation mellan tva foretag kan ha inslag av bade agent- och
aterforsdljarstrukturen. Det dr inte heller ovanligt att tva foretag arbetar
tillsammans i bada formerna samtidigt. Detta medfor att gransen mellan
agent och aterforsiljare i manga fall r flytande.” Vilken av avtalstyperna
det ror sig om kan emellertid f betydande konsekvenser réttsligt. En agent
har ett lagreglerat och tvingande skydd som ger ritt till bland annat
avgangsvederlag och uppsigningstid. Aterforsiljaren faller ddremot utanfor
agentlagens tillimpningsomrade och saknar specifik lagstiftning som
innefattar ett skydd for dennes intressen.® Féljderna av ett avtals upphorande
kan av den anledningen vara vitt skilda beroende pa vilken avtalstyp
parternas avtal klassificeras som.’ Ytterligare problem kan uppstd om

parterna arbetar i bdda formerna samtidigt, vilket kan innebéra att endast

3 Nystréom (2010) s. 17 f.

4Ibid. s. 31.

> Enligt mejl Katarina Wéhlberg, Head of Customer Relations, Association of Trade
Partners Sweden, den 18 november 2021.

¢ Nystrom (2010) s. 42.

7SOU 1984:85 s. 87.

8 Prop. 1990/91:63 s. 50 ff.

% Stenberg (2005) s. 30 ff.



delar av verksamheten omfattas av skyddslagstiftning.'® Hur ett sddant

blandat samarbete eller avtal bor hanteras dr inte helt givet.

Eftersom konsekvenserna av ett avtals upphdrande kan vara vitt skilda
beroende pd om parterna har ingétt ett aterforsiljar- eller agentavtal ar det
viktigt att kunna dra en grins mellan de olika avtalen. Eftersom grinsen
mellan avtalstyperna ofta ar flytande ligger det ocksa néra till hands att
tillampa agentlagen analogt vid tvister om aterforsdljaravtal. Narmare
riktlinjer kring hur en analog tolkning ska goras och i vilka situationer en
sadan tillimpning bor ske saknas dock. Det kan finnas ett intresse for
néringsidkare att {4 klargjort hur en klassificering av de olika avtalen gors
juridiskt, och i vilken utstrickning agentlagen kan fa betydelse for

aterforsiljaravtal och blandade avtal.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att tydliggora den juridiska gransdragningen mellan ett
agentavtal respektive ett aterforsdljaravtal. Detta genom att analysera
definitionen av handelsagent samt att urskilja de sidrdrag som finns for

respektive avtalstyp.

I detta arbete dr ambitionen att tydliggdra vilka faktorer som spelar in nir
det kommer till klassificeringen av agent- respektive aterforséljaravtal.
Vidare ar avsikten att belysa situationer dir en eventuell
gransdragningsproblematik kan bli av stor betydelse. Jag kommer dven att
utreda i vilka situationer det kan bli aktuellt att tillimpa agentlagen analogt,

eller om lagen kan far betydelse for aterforséljaravtal pa ndgot annat sétt.

For att uppné syftet kommer foljande fragestallningar besvaras:

1. Vilka ar sirdragen for ett agent- respektive aterforsiljaravtal?

19 Sgderlund (1994) s. 160 f.

10



2. Kan, och i sadant fall hur, agentlagen tillimpas analogt for
aterforsiljaravtal och blandade avtal'!?
3. Kan agentlagen fa verkan for aterforséljaravtal och blandade

avtal pa andra sétt &n genom en analog tillimpning?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen syftar till att fortydliga den juridiska gransdragningen mellan
agentavtalet och aterforsiljaravtalet. Andra avtalsformer kommer endast att
beroras i den man det anses passande for att belysa viktiga aspekter

relaterade till de for uppsatsen relevanta avtalsformerna.

Hur avtalen forhaller sig till det konkurrensréttsliga regelverket och vilken
paverkan detta kan ha pa parternas avtal kommer endast att presenteras
oversiktligt i uppsatsen. Detta sker da i syfte att belysa att klassificeringen
av avtal kan fa konsekvenser ur ett konkurrensrittsligt perspektiv. Nagon
analys av hur konkurrensen péverkas eller hur avtal ska utformas for att inte

strida mot konkurrensrittsliga regler kommer inte goras.

Uppsatsens fokus &r svensk reglering kring agent- och aterforsiljaravtal och
hur en eventuell analog tillampning kan goras i svenska domstolar. Avtalens
internationella anknytning har ddremot gjort det motiverat med vissa
jamforelser med andra lander. Dessa jaimforelser syftar endast till att sétta de
svenska reglerna i perspektiv och avsikten ér saledes inte att genomfora en
fullstdndig komparation mellan olika landers regleringar. Avtalens
internationella karaktir utgor ocksa skél for att beakta standardavtal som
géller vid internationella relationer. Vid valet av standardavtal som varit
relevanta for uppsatsen har sirskild ledning tagits i resonemang frén HD
samt fran forarbeten till agentlagen. I dessa har ett flertal standardavtal

t12

diskuterats, varav ett svenskt!? och ett internationellt'? har valts ut. Utdver

1 Med blandade avtal menas avtal dir samma avtalsparter arbetar p& bade agent- och
aterforsiljarbasis.

12EA 04.

13 1CC Model Contract: Distributorship.

11



dessa avtal kommer inga andra standardavtal presenteras eller analyseras.

Detsamma giller for DCFR!* som limnas utanfor uppsatsen.

Eftersom uppsatsen kommer behandla olika typer av avtalsfragor kommer
36 § lag (1915:218) om avtal och andra riattshandlingar pé
formdgenhetsrittens omrade (avtalslagen) att nimnas. Enligt paragrafen
finns en mojlighet att jimka eller lamna avtalsvillkor utan avseende om de
ar att anse som oskéliga pd grund av niagon i paragrafen stadgade
omstandigheter. Med anledning av att paragrafen kan bli tillimplig pé alla
typer av avtal finns det ocksa skal att nimna mdjligheten till jimkning i
denna uppsats. Uppsatsens syfte dr dock inte att djupgéende redogora for
hur en eventuell tillimpning av paragrafen skulle kunna se ut. Den kommer
darfor endast beroras dversiktligt. Vidare kommer ocksa avtalstolkning att

endast behandlas kortfattat.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Réttsdogmatisk metod har anvénts for att urskilja de sdrdrag som finns for
agent- respektive aterforsiljaravtal. Den rittsdogmatiska metoden gar ut pa
att finna 16sningar i befintliga och allmént accepterade rittskéllor. '
Réttsvetenskapen har som uppgift att framstilla vad som dr gillande rétt.
For att kunna uttala sig om detta anvinds réttskdllor som material, vilka
bestar av samma material som domstolar anvédnder sig av i sin ddomande
verksamhet. Detta kan vara lagar, forarbeten och prejudikat. Att
rittsdogmatiken endast utgdr en beskrivning av géllande ratt, utan mdjlighet
att kritisera eller ifrdgasétta denna, har dock ifrdgasatts av bland annat
Hellner. Han menar ocksa att ett steg bort fran begreppet gillande rétt gors

nir standardavtal tas upp i den vetenskapliga diskussionen.!® Jag har valt att

14 Draft Common Frame of Reference utgor en kartliggning av europeiska
kontraktsrittsliga principer.

15 Kleineman (2018) s. 21.

16 Hellner (2001) s. 22 ff.

12



anvianda mig av standardavtal pa grund av den stora betydelse dessa har,
framst pa aterforsiljaromradet. Standardavtalen behandlas dock inte som
rattskdllor och syftar inte till att ge uttryck for gillande réitt. Narmare
motivering angaende anvindningen av standardavtal i uppsatsen och till

urvalet av relevanta standardavtal presenteras nedan.

Utgangspunkten for uppsatsen har varit att analysera definitionen av
begreppet handelsagent i 1 § agentlagen for att urskilja vilka rekvisit som
denne mellanman behdver uppfylla for att lagen ska bli tillaimplig. Dérefter
har dessa rekvisit jimforts med vad som utmérker en aterforsdljare for att
tydliggora gransen mellan de bada typerna av mellanmén.
Tillvagagangssittet har stimt vil dverens med den rittsdogmatiska
metoden. Ledning har framst tagits i lagtext och praxis. Utover detta har
ocksé statliga utredningar och propositioner anvénts for att fa insikt i vilka
argument och motiv som har legat till grund for agentlagens utformning. En
del av kéllorna ar hinforliga till kommissionslag (2009:865)
(kommissionslagen). Dessa har fortfarande relevans for uppsatsens syfte
eftersom agentavtal reglerades i denna lag fram till ar 1991. Dérefter borjade
den nuvarande agentlagen, som bygger pa ett EU-direktiv, gilla. Av den
anledningen finns det uttalanden i dessa forarbeten som ér relevanta for
bade agentavtal och dterforsdljaravtal. For att sdrskilja en sjilvstindig
uppdragstagare fran arbetstagare har dven praxis fran arbetsdomstolen (AD)
anvints. Detta eftersom det saknas domar fran HD angaende
arbetstagarbegreppet i kommersiella forhallanden. Som komplement till
statligt publicerade killor har ocksé doktrin anvints. Denna har varit
anvindbar for att fa en béttre inblick i den praktiska tillampningen av
avtalstyperna och for att kunna problematisera olika aspekter av avtalsritten.
Huruvida doktrin utgér en réttskélla d&r omdiskuterat, men enligt Lehrberg ar
doktrinen den rittskilla med avsaknad av auktoritet som fatt storst betydelse

i rattskélleldran.!”

17 Lehreberg (2021) s. 217.

13



Vad giller definitionen av aterforsiljare och sirdragen for
aterforsiljaravtalet har inte nagon ledning kunnat tas i lagtext. Till viss del
har information himtats fran lagforarbeten, men till storsta delen har
information inhdmtats fran doktrin. Forfattare som valts ut som sarskilt
intressanta for uppsatsen har varit Stenberg!8, Nystrom!® och Séderlund?®.
Dessa forfattare har alla publicerat relevant doktrin med inriktning pa
kommersiell avtalsritt och ar vil refererade i juridisk litteratur. De har dven
haft tjanster och uppdrag som gor att de far anses ha en stor kunskap om

kommersiell avtalsritt.

Den kommersiella avtalsritten regleras till stor del genom standardavtal. Av
den anledningen har det ocksa varit relevant att studera nigra av de mest
betydelsefulla avtalen for aterforséljare. Standardavtalet EA 04 (tidigare EA
84), framtaget av Sveriges Industriférbund, Sveriges Grossistforbund och
Sveriges Handelsagenters Forbund, ar ett standardavtal avseende
ensamaterforsiljning som varit av central betydelse for uppsatsen. Aven
International Chamber of Commerce (ICC)’s avtal om distribution?! har
anviants som referens for hur ett aterforsiljaravtal kan utformas.
Standardavtalen dr framtagna av organisationer och andra representanter
fran néringslivet. De utgdr inte rattskillor i traditionell mening, och att
behandla dem som réttskéllor enligt rattsdogmatisk metod kan bli
problematiskt. Trots att de inte kan anses utgora en réttskdlla har det ansetts
relevant att studera avtalen. Detta frimst eftersom domstolar inte séllan
anvinder avtalen som underlag vid bedomningar av fall dér parternas
forhédllande inte ar reglerat med hjélp av standardavtalet. Avtalen ger ofta
uttryck for ett vilarbetat regelverk som anpassats for den sérskilda

branschen. Avtalen ger uttryck for en avvdgning mellan bada parternas

18 Hans Stenberg, juris doktor och forfattare till ett av de forsta stora verken om
distributions- och aterforséljaravtal.

19 Jan-Ake Nystrom, advokat och universitetslektor vid Handelshogskolan i Goteborg, samt
verksam i Justitiedepartementet. Har sérskild inriktning pa agentur- och aterforsiljaravtal i
Norden och EU.

20 Herbert Séderlund, jurist for Agenturforetagens Forbund i Sverige &r 1967-1992 samt
generalsekreterare for Nordiska Agentfederationen. Var advokat med agent- och
aterforséljarfrdgor som specialitet och medverkade vid tillkomsten av agentlagen.

2L ICC Model Contract: Distributorship.
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intressen och kan i ménga fall visa pd en sedvinja inom branschen.?? Flera
statliga utredningar hanvisar dessutom till standardavtalen som ett 1ampligt
satt att reglera avtalsrelationer mellan kommersiella parter. Bland annat
standardavtalet EA 84 ansgs i SOU 1984:85 tillgodose
ensamaéterforsiljarens behov av skydd, varfor lagstiftning pd omréadet inte
foreslogs. Avtalen kan dérfor anses ha fétt en hog status genom erkénnande

av bada lagstiftare och rittstillampare.

Utifran den information som hamtats ur lagtext, utredningar, doktrin och
standardavtal har egna slutsatser dragits. Vad géller frigan om analogisk
tillampning av agentlagen har framst doktrin och réttspraxis varit av
betydelse. Domstolsavgdranden i kommersiella tvister dr inte vanligt
forekommande, varfor tillgdngen till domar pa omradet ar knaper. Det har
darfor ansetts aktuellt att inte bara redogdra for domar fran HD, utan dven
for hovrittsdomar. En viss forsiktighet med att dra ldngtgaende slutsatser
utifran hovréattsfall maste iakttas. En del internationell praxis har ocksé varit
av intresse, fraimst nordiska avgoranden. Detta di de nordiska ldnderna
medvetet har stravat efter en uniform lagstiftning pa omradet. Ménga av de
resonemang som forts i utlindska domstolar har darfor fatt pdverkan dven

for svenska mal.

1.4.2 Avtalstolkning och avtalstyper

I analysen av hur beddmningen av ett avtals klassificering ska goras krivs
en grundlidggande kunskap om hur avtalstolkning genomfors. Vilka aspekter
som dr av betydelse vid en tolkning av ett avtal har utkristalliserats genom
praxis. Denna praxis kan anvdndas som grund for avtalstolkning, dock med
den reservationen att varje avtal ar speciellt och kan kriva individuella
16sningar. Vid en avtalstolkning &r den gemensamma partsviljan det forsta
som maste utronas. Den gemensamma partsviljan dr vad parterna

gemensamt hade for avsikt att uppna nér de undertecknade avtalet. Detta &r

22 Lehrberg (2021) s. 221 f.
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ocksa det viktigaste for avtalet — den gemensamma partsviljan har foretrade
dven om avtalets skrivningar visar pa ett annat innehall. Parterna ar
emellertid ofta oense om vad den gemensamma partsviljan faktiskt varit,
atminstone i de fall det uppkommit en tvist dem i mellan. Om domstolen
inte kan utldsa en gemensam partsvilja méste en bedomning i forsta hand
goras utifran objektiva omstiandigheter. Har parterna ingatt ett skriftligt avtal
tolkas detta utifran sin ordalydelse, och domstolen méaste forsoka faststilla

inneborden av denna.??

I situationer dér parterna dr oense om avtalets innehall eller har 1dmnat en
viss fraga oreglerad méste domstolen ta stédllning till hur situationen ska
16sas. Den normhierarki som hirvid har utvecklats i praxis bestar enligt
Lehrberg av atta olika nivaer. Det forsta som beaktas dr om det finns en
tvingande lag for avtalstypen, denna ska som huvudregel ha foretrade
framfor parternas avtal. Finns det ingen tvingande lag giller parternas avtal.
Ar parterna oense om innehallet eller om frigan dr oreglerad gor domstolen
en utfyllnad. Harvid tas sirskilt avtalets ovriga innehall och partsbruk i
beaktande. Skulle det inte gé att fylla ut avtalet med hjélp av detta far
ledning i stéllet tas i allmidnna regler som géller for avtalstypen, om sadana
finns. Saknas allméinna regler for den specifika avtalstypen kan en analog
tolkning goras med hjélp av regler for niarliggande avtalstyper. I sista hand
fir domstolen fatta beslut utifrdn eventuella allménna utfyllande regler eller
rittsliga 6verviganden, alternativt gora en skonsmaéssig utfyllnad efter

beddmning i det enskilda fallet.>*

Huruvida agent- respektive aterforsiljaravtal utgor egna avtalstyper kan
diskuteras. Systemet dér avtal delas in i olika avtalstyper har funnits inom
rittsvdsendet linge. Genom att dela in avtal i olika typer kan ett visst system
av regler tillimpas pa respektive avtalstyp. En avtalstyp kan sidgas innefatta
flera olika avtal som etablerar eller anknyter till en viss rittslig relation.

Exempelvis ér kop, arrende och anstillning tre avtal som var for sig utgor

2 Lehrberg (2019) s. 37 fT.
24 1bid. s. 44 1.
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egna avtalstyper. En diskussion pagar angdende mdjligheten att inféra nya
avtalstyper i systemet. Det kan argumenteras for att systemet med
avtalstyper maste anpassas efter utvecklingen i samhaéllet. En avsaknad av
lampliga 16sningar har lett fram till utvecklingen av standardavtal och dessa

beaktar sirskilt forhallandena inom en viss bransch.??

I den fortsatta framstédllningen kommer agent- respektive aterforséljaravtal
att behandlas som tva separata avtalstyper. Detta frimst med tanke pa att
syftet med uppsatsen &r att urskilja avtalens sirdrag. Det finns de som menar
att agent- och aterforsiljaravtal tillhor samma typ av avtal. Jag anser i stéllet
att det, trots avtalens méanga likheter, inte gér att behandla avtalen som en
avtalstyp pé grund av avsaknaden av en gemensam reglering. Agentavtalet
ar reglerat 1 lag, medan aterforséljaravtalet dr oreglerat. Pa
aterforsdljaravtalets omrade har i stéllet standardavtal en stor betydelse. Det
synes darfor som att de, trots att avtalen manga ginger anvinds for likartade
situationer, faller under vitt skilda regelverk och dérfor inte kan inordnas
under samma avtalstyp. Ett avtal kan anses utgdra en egen avtalstyp nar
specialreglering kravs for att sikerstélla en viss reglering, ofta pa grund av
ett skyddsvért intresse. Daremot kan agent- och aterforsiljaravtal anses falla
inom samma avtalskategori. Bland annat Lehrberg menar att det i varje
avtalskategori kan finnas flera avtalstyper, och att de avtalstyper som faller

inom samma kategori kan ha betydelse nir analogier gors.?¢

1.4.3 Terminologi

I uppsatsen anvinds den kortare formen agent for att beskriva en
handelsagent. P4 samma sitt anvidnds begreppet agentavtal i stéllet for
handelsagenturavtal. Bendmningen mellanman anvinds i situationer dér
mellanmannens réttsliga status r oklar, eller nér inte en specifik typ av
mellanman ésyftas utan snarare den mellanmansrittsliga modellen. Med

huvudman asyftas den som har ingatt ett avtal med en mellanman generellt

25 Adlercreutz och Gorton (2011) s. 30 ff.
26 Lehrberg (2019) s. 45 ff.
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eller med en agent. Den huvudman som har ingatt ett avtal med en

aterforsiljare bendmns som leverantor.

Begreppet distributor har olika betydelser inom olika omraden och det &r
inte ovanligt att mellanmannen kallas for distributor, oavsett om denne &r
agent eller aterforsiljare. Detta skiljer sig mot juridiskt sprakbruk.?’ Det har
inom utldndsk doktrin framfOrts asikter att det dessutom finns en skillnad
mellan en dterforsiljare och en distributdr. I framstéllningen kommer de
bada begreppen att diskuteras, men eftersom det inom svensk doktrin inte
gors ndgon skillnad pé aterforsiljare och distributérer kommer termen

aterforsdljare anvindas i uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestér av sex kapitel. Efter detta forsta inledande kapitel kommer
tva kapitel som, till storsta del, ar av deskriptiv karaktdr. Kapitel tva syftar
till att redogora for agentavtalet medan kapitel tre avhandlar
aterforsdljaravtalet. Darefter behandlar kapitel fyra
gransdragningsproblematiken vid blandade avtal och kapitel fem den
analogiska tillimpningen av agentlagen. Avslutningsvis, i kapitel sex,
samlas slutsatserna av uppsatsen som en avslutande sammanfattning.
Analysen kommer att ske fortlopande genom hela uppsatsen, dock med

fokus pé kapitel fyra och fem.

27 Stenberg (2005) s. 30.
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2 Agentavtal

2.1 Bakgrund

En handelsagent dr den som i en néringsverksamhet avtalat med annan,
huvudmannen, att for dennes rakning sjilvstindigt och varaktigt verka for
forsiljning eller kdp av varor genom att ta upp anbud till huvudmannen eller
sluta avtal i dennes namn.?® Agenten beskrivs ofta som “huvudmannens
utstrickta arm”.?” Denne har ingétt ett avtal med huvudmannen (som ofta ar
ett industriforetag) vilket ger agenten behorighet att antingen ta upp anbud
for huvudmannens riakning eller att sluta avtal i dennes namn. Det kop- eller
forsiljningsavtal som kommer till stdnd ingds mellan huvudmannen och
tredje man. Agenten &r inte sjilv part i detta avtal utan formedlar, eller ingér
det, for sin huvudmans rikning.’® Det allra vanligaste ar att agenten inte
sjalv tar ndgon ekonomisk risk vad géller affaren mellan huvudmannen och
tredje man. Agenten erhéller ersittning i form av provision for de affarer

som tillforsikrats huvudmannen.3!

Agenter anlitas vanligen nér ett foretag vill etablera sig pa en ny marknad.
Det kan exempelvis vara nir ett foretag vill etablera sig utomlands och
finner det fordelaktigt att anlita en agent som har kunskap om den aktuella
marknaden. Agenten &r ofta en person som har haft en hogre befattning
inom néringslivet och som véljer att arbeta sjdlvstandigt som foretrddare for
huvudmannen.?? Bristande kunskap om den aktuella marknaden, osikerhet
eller otillrdckliga resurser dr nagra av anledningarna till att ett
agentforhéllande kan vara attraktivt for huvudmannen. Huvudmannen kan, i
stdllet for att gora egna investeringar, anlita en agent i ett forsok att sla sig in

pad marknaden.®? Att anlita en agent innebér ett relativt 1agt risktagande for

281 § agentlagen.

2 Stenberg (2005) s. 42.

30 Persson och Saf (2015) s. 76; Nystrom (2010) s. 17.
31 Stenberg (2005) s. 42.

32 Nystrém (2010) s. 30 £.

3 Ibid. s. 21.
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huvudmannens del. Kostnaderna for etableringen ar forutsiagbara i och med
att agentens provision berdknas proportionerligt till omséttningen.
Ytterligare en fordel for huvudmannen ar att det &r mojligt for denne att
frantrida agentavtalet utan att det i sig far stora ekonomiska konsekvenser.>*
I stor utstrackning styrs anvindningen av agenter av produktens genomslag
pa marknaden. Gar affdrerna bra kommer huvudmannen eventuellt att
intressera sig for att sjélv ta over rorelsen, exempelvis genom att bilda ett
dotterbolag pa den aktuella marknaden. En annan mojlighet ar att agenten
overgér till att bli aterforsiljare for huvudmannens produkter.®® Skulle
affdrerna ddremot inte ga som onskat vill huvudmannen pa ett enkelt sétt
kunna upplosa avtalet med agenten. Dérav stéller avtalets funktion krav pa

rorlighet och smidighet.®

Att agentavtalen som utgdngspunkt ska vara smidiga kan innebéra en viss
otrygghet for agenten, som ofta dr den svagare parten i avtalsforhallandet.
Det har dirfor inom EU antagits ett sdrskilt direktiv®’ som syftar till att
skydda agenter. Direktivet har inforlivats i nationell ritt genom inférandet
av den svenska agentlagen. Genom denna lagstiftning har ett visst
minimiskydd etablerats for agenten, som bland annat tillforsékras en viss
uppsdgningstid och rétt till ekonomisk kompensation efter avtalets
upphdrande. Det har dock ansetts vara viktigt att inte begrénsa avtalsfriheten
for mycket, for stora ingrepp riskerar att undergriva avtalets praktiska
funktion. For att etableringsformen ska vara kommersiellt intressant har det

ansetts nodvindigt att inte kompromissa med avtalens flexibilitet.*®

For att agentlagen ska bli direkt tillimplig kréavs att den naringsverksamhet
det ror sig om och forhallandet till huvudmannen faller inom definitionen 1
lagens 1 §. De rekvisit som paragrafen stéller upp for att lagen ska vara

tillamplig kommer att presenteras i den foljande redogodrelsen. Sérskild vikt

34 Nystréom (2010) s. 30 £.

35 Edlund (2009) s. 182 f; Nystrom (2010) s. 42.

36 Nystrom (2010) s. 21.

37 Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjilvstdndiga handelsagenter.

38 Nystrom (2010) s. 17 ff.
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kommer att ldggas pa rekvisiten om néringsverksamhet, sjdlvstindighet,
varaktighet och forsiljning av varor, detta eftersom det finns manga faktorer
relaterade till dessa rekvisit som kan f en stor betydelse vid beddmningen

av avtalets réttsliga status.

2.2 Agentlagens tillampningsomrade

2.2.1 Naringsverksamhet

Det forsta rekvisitet som stills upp i agentlagen ér att det avtalade uppdraget
ska genomforas i en ndringsverksamhet. En anstélld kan aldrig vara agent i
lagens mening, detsamma géller for uppdragstagare som inte ar
niringsidkare.*® Begreppet niringsidkare bor ges samma innebord som i
annan civilrattslig lagstiftning dvs.; "varje fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk natur och av sadan karaktdr att den kan
klassas som yrkesmdissig”.** Att agenten har en egen afférslokal dr ndgot
som kan tala for att denne bedriver niaringsverksamhet, men det ar inget

krav for att omfattas av lagens tillimpningsomrade.*!

Det finns ingen beskrivning i lagen som anger hur grénsen ska dras mellan &
ena sidan niringsidkare, och & andra sidan anstéllda samt osjilvstindiga
uppdragstagare. Det finns inte heller nagon alldeles tydlig praxis pa
omradet. Problemet som kan uppsté ar att det blir besvérligt att faststdlla om
en person som fullgér de uppgifter som paragrafen beskriver ar agent eller
inte. Gransdragningen har behandlats i manga utredningar, bland annat
arbetsrattskommitténs utredning Demokrati pd arbetsplatsen*?.*3 En
ndrmare analys av gransdragningen mellan agent och anstélld presenteras i

avsnitt 2.2.3.

39 Soderlund (1994) s. 18 1.
40 Prop. 1990/91:63 s. 52.
41 Séderlund (1994) s. 22.
42800 1975:1.

43 Séderlund (1994) s. 19.
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2.2.2 | annans namn och for annans rakning

Mellan en agent och dennes huvudmannen har ett avtal ingatts, dir parterna
har kommit dverens om att agenten ska verka for forsiljning eller kdp av
varor. Det dr detta avtal som bendmns som agentavtal. Agenten ska verka
for forsiljning eller kdp av varor antingen genom att ta upp anbud eller
genom att sluta avtal. Det finns inga formkrav for agentavtal, vilket betyder
att de ocksé kan ingas muntligt. Ur bevishidnseende &r det dock att
rekommendera att avtalen ingés skriftligt.** Agenten ska bade handla i
huvudmannens namn och for dennes rékning. I detta hdnseende skiljer sig
agenten fran kommissiondren, som handlar fér annans rikning i eget namn.
Att agenten handlar for huvudmannens riakning skiljer ocksa denna fran
aterforsiljaren, som handlar for egen rikning.*> For att agenten ska fa sluta
avtal & huvudmannens vignar krivs att ett sirskilt bemyndigande har getts.*®
Det vanligaste &r att huvudmannen inte lamnar ett saidant bemyndigande till

agenten, som i sddant fall endast dr behérig att ta upp anbud.*’

Det klassiska agentforhdllandet uppstar nér en huvudman vénder sig till en
agent och anlitar denne i hopp om att agenten ska etablera huvudmannens
produkter pa en ny marknad.*® Men agentlagen har dven tillimpats pa
forhéllanden som inte ser ut som det klassiska agentforhallandet. I fallet
NJA 1952 s. 333 vénde sig en person som uppfunnit en produkt till ett
foretag for att fa hjédlp med att producera produkten. Han skulle sjélv skota
forséljningen, vilket han kunde visa genom ett muntligt forsdljningsuppdrag
som han ingatt med bolaget. Efter avtalets upphorande blev fragan om
efterprovision for forsiljaren tvistig mellan parterna. Hovrétten ansag att
agentlagen inte kunde tillimpas mellan parterna. Férhallandet kunde inte
beddmas utifran de gillande reglerna om agentavtal pa grund av det starka
personliga intresse och den néra gemenskap som funnits mellan parterna.

Hovritten menade att avtalsrelationen ndrmast var att uppfatta som

4 Soderlund (1994) s. 20.
45 Nystrém (2010) s. 51.
4617 § agentlagen.

47 Séderlund (1994) s. 21.
8 Nystréom (2010) s. 30 £.
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samverkan i bolag, varfor agentreglerna inte var tillimpliga. HD fann
emellertid inte nagot skél till att agentlagen inte skulle kunna tillimpas, utan
bedomde avtalsrelationen som ett agentforhallande. Agenten fick dérav ritt
till efterprovision, dven for forsidljningar som atergatt pa grund av
konstruktiva felaktigheter hos produkten.*’ Jag anser att det r tveksamt om
agenten i detta fall hade ett verkligt behov av skydd, da denna forefaller vara
den part som hade kontroll 6ver produkterna och dver avtalet. Andock dr
rekvisiten i 1 § agentlagen uppfyllda varfor lagen ska tillimpas. Det faktum
att hovritten anség att, trots att avtalet utgjorde ett agentavtal, agentlagen

inte skulle tillimpas finner jag anmirkningsvart.

2.2.3 Sjalvstandigt

For att agentlagen ska vara tillimplig méste agenten utfora sitt uppdrag
sjalvstandigt. En brist pa sjilvstdndighet kan tyda pa att mellanmannen i
fraga inte dr att anse som agent 4t huvudmannen, utan i stillet bor betraktas
som anstilld.>® Det kan vara svért att avgora om en mellanman stér i
anstéllningsforhallande till huvudmannen eller inte. Det finns inte négra i
lag faststillda omstindigheter som gor att gransdragningen mellan agent och
arbetstagare enkelt kan goras.>! Principerna for tolkning av
arbetstagarbegreppet har utformats i rittspraxis.’? Tolkningen far stor
inverkan for hur reglerna i agentlagen ska tillimpas. Det krdvs i varje enskilt
fall en helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter for att avgéra om
personen ska klassificeras som en arbetstagare eller som en sjdlvstindig
niringsidkare. Omsténdigheterna, som &r av varandra oberoende, ska vigas
samman till en helhetsbeddmning. Hinsyn ska inte endast tas till vad

parterna avtalat, &ven andra omsténdigheter utan direkt anknytning till

49 NJA 1952 s. 333; Tiberg och Dotevall (1997) s. 114; Séderlund (1994) s. 23 f.

30 Nystrom (2010) s. 37 £.

SINJA T 1914 s. 295.

52 Se bland annat AD 1985 nr 57 om grundliggande forutsittningar for ett
anstillningsforhéllande, AD 1994 nr 130 om juridisk person som triffat arbetsavtal, AD
1981 nr 18 om hur parterna rubricerat avtalet, AD 2005 nr 33 om hur forhallandena faktiskt
gestaltat sig mellan parterna och om varaktig natur, AD 1987 nr 21 om personlig
arbetsskyldighet, AD 1981 nr 58 om att fortlopande stélla sin arbetskraft till forfogande
samt AD 1979 nr 12 om arbetstagaren ekonomiska och sociala stéllning.
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parternas avtal kan vara relevanta for beddmningen.>* Att parterna anvint
termen “handelsagent” i sitt avtal betyder inte med nédvandighet att ett
agentforhédllande foreligger. En helhetsbedomning kan resultera i att det
anses foreligga ett anstéllningsforhallande, oavsett om en annan term har

anvénts av parterna.>*

I arbetsrittskommitténs utredning™ diskuterades arbetstagarbegreppet och
vilka faktorer som talade for respektive emot att ndgon &r att anse som
arbetstagare. Faktorer som talar for detta dr bland annat att personen sjilv
forvantas utfora arbetet, oavsett om det ndmns 1 avtalet eller inte. Personen
ska ocksa, helt eller mestadels, ha utfort arbetet sjélv och vara forhindrad att
utfora arbete for ndgon annan. Andra faktorer som talar for att en person ar
en arbetstagare ér att dennes arbetskraft star till forfogande for
arbetsuppgifter som uppkommer efter hand och att personen ar underkastad
att folja regleringar pa arbetsplatsen, som exempelvis géller utférande av
och tider for arbetet.>® I regel forekommer arbete i lokaler som
tillhandahalles av huvudmannen endast i anstillningsforhéllanden, varfor
platsen for arbetets utférande ocksa ar av vikt for beddmningen.>” Att
forhallandet mellan parterna dr av en varaktig karaktér och att huvudmannen
tillhandahéller den utrustning som krévs i arbetet ar ytterligare tvé faktorer
som talar fOr att personen dr en arbetstagare. En arbetstagare far i regel
ersittning for sina utligg for exempelvis resor. Lonen dr som huvudregel,

atminstone delvis, fast.>®

Faktorer som i stéllet talar for att en person ska klassificeras som en
sjalvstindig niringsidkare, vilket krivs for att kunna anses vara en agent®”,
ar att personen inte sjalv ar skyldig att utfora arbetet utan kan overlata

arbetsuppgifter till andra. Att andra helt eller delvis utfor arbetet pa

33 S0U 1984:855.91 f.

34 Soderlund (1994) s. 20.
33 S0U 1975:1.

36 Ibid. s. 722.

57 Prop. 1990/91:63 s. 50 f.
8 SOU 1975:1 s. 722.

391 § agentlagen.
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niringsidkarens ansvar tyder ocksa pé att personen dr niringsidkare och inte
anstilld. Uppgifterna ska vara begrinsade till en eller ett visst antal, vilket
innebdr att avtalsforhédllandet ska vara av tillfallig natur. Naringsidkaren har
frihet att sjdlv bestimma hur arbetet ska utformas, pa vilka tider och var, om
inte sdrskilda forhallanden kraver annat. Néringsidkaren anvinder som regel
egen utrustning och stér sjélv for kostnader i samband med utférandet®,
sdsom hyra och 16n till medhjélpare. Att verksamheten utdvas pa annan ort
ar ocksa en omsténdighet som tyder pa sjilvstdndighet. Likasé att
ersédttningen utgar i form av provision®' och vederlaget darfor dr oberoende
verksamhetens resultat. Naringsidkaren har sjélv sokt tillstdnd for
verksamheten eller registrerat firma.®? En mellanman som ér ett registrerat
aktiebolag eller handelsbolag kan inte anses vara anstélld. Dock skulle
personen bakom bolaget kunna anses vara anstélld, om bolaget 4r skapat
som ett rent skenbolag.%* En viktig skillnad mellan arbetstagare och
néringsidkare dr att det for den senare inte finns ndgot som hindrar denne

fran att utfora liknande arbete for andra huvudmén.®*

Vid avgdrandet om en person ér en sjélvstindig nédringsidkare eller anstélld
spelar graden av arbetsledning och kontroll in. Om det i avtalet mellan
parterna stipulerats att mellanmannen inte far ata sig uppdrag for andra
huvudmin dr detta ndgot som talar for att avtalsforhallandet ar ingénget
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare.%> De faktorer som verkar viga
tyngst vid bedomningen av om en person &r att anses som anstilld eller
agent dr darfor om arbetet utfors for flera huvudmain, samt om personen kan
anlita andra att utfora arbetet eller om det forvéntas utforas av denne

personligen. 5

%0 SOU 1975:1 5. 722.

SINJA I 1914 s. 295 f.

6280U 1975:1 5. 722.

63 Séderlund (1994) s. 19.

%S0U 1975:1 5. 722.

% Prop. 1990/91:63 s. 50 f.

% SOU 1984:85 s. 92; Sandvik (1971) s. 21 £.
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Det torde vara ovanligt att det uppstar tvister kring om parterna har ingétt ett
agent- eller anstéllningsavtal. Skulle huvudmannen forsoka slippa undan
reglerna som finns for att skydda agenten, genom att hdvda att denne 1 stéllet
ar att anse som anstéilld, skulle huvudmannen i stdllet behodva iaktta
arbetsrittsliga regler. Det skulle inte innebéra nigra lattnader for
huvudmannen. En agent som hédvdar att denne ar att anse som anstilld for
att tillgodogora sig fordelar for anstéllda skulle & sin sida f4 problem med
diverse myndigheter ddr denne har uppgett sig verka som niringsidkare. Att
forsoka omklassificera avtalsforhéllandet skulle ddrav innebéra problem for
bada parter.®’ Jag tror darfor att gransdragningsproblematiken forst blir
aktuell om agenten inte registrerat firma for sin verksamhet. Skulle ingen
registrering ha skett skulle agenten mgjligtvis vinna storre framgang med att

hédvda att denne 1 stillet dr anstdlld hos huvudmannen.

2.2.4 Varaktigt

For att agentlagen ska vara tillamplig krdvs ocksa att agenten har ett
varaktigt uppdrag, vilket &r viktigt for att utesluta méklare och andra
mellanmén med enstaka uppdrag frén lagens tillimpningsomréde.®® Att
avtalet ska vara varaktigt betyder inte att det méste vara ingnget pa
obestdmd tid eller for en vildigt lang period. Avtal som ingatts for en
sisong eller for en sirskild kampanj kan ocksd bedomas som varaktiga.®’
Det avgorande for om ett avtal kan anses varaktigt, trots att det 4r ingadnget
for en mer kortvarig period, ér att agenten under denna period har mojlighet
att frambringa ett obegriinsat antal affarsuppgorelser.’® Parternas avtal dr
utgdngspunkten for bedomningen om avtalsforhallandet kan anses uppfylla
kravet pd varaktighet eller inte. Endast den omstidndighet att parterna har en
rad efterf6ljande avtal sinsemellan betyder inte att ett varaktigt
avtalsforhéllande foreligger. Skulle ddremot ett flertal efterfoljande avtal

ingds inom ett omrade dér varaktiga avtal dr vanligt forekommande kan

7 Séderlund (1994) s. 20.

%8 SOU 1984:855. 94 1.

% Prop. 1990/91:63 s. 51 f.

70 Tiberg och Dotevall (1997) s. 113.
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detta vara en indikation pa att parternas avsikt varit att etablera ett varaktigt

avtalsforhallande.”!

Att parternas avsikt far anses ha varit att etablera ett varaktigt
avtalsforhdllande med hinvisning till att de ingétt flera efterfoljande avtal,
inom ett omrade dir varaktiga avtal dr vanligt forekommande, tycker
Soderlund ér ett ndgot diffust antagande. Enligt honom synes innebdrden
vara att bedomningen, av om ett varaktigt avtalsforhdllande foreligger, ska
goras frén fall till fall. Dérvid ska ocksa en eventuell trend av varaktiga avtal

pé omradet vigas in i beddmningen.”?

Generellt sett foreligger inte samma skyddsbehov for mellanmannen vid
kortvariga uppdragsforhallanden som vid varaktiga relationer.”® 1
forarbetena till agentlagen har dock uttalats att &ven om avtalet inte &r av
varaktig karaktir kan lagen komma att tillimpas analogt i de fall dar avtalet
1 Ovrigt ar att jamstélla med ett agentforhallande. Det dr exempelvis inte
ovanligt att ensamaterforsiljare gor vissa affdrer pd agentbasis.”* Mer om
analog tillimpning av agentlagen pa aterforsiljaravtal presenteras i kapitel

fem.

2.2.5 Verka for forsaljning eller kop av varor

Agenten ska verka for antingen forséljning eller kop. Forsdljningsagenturer
forekommer i betydligt hégre omfattning &n inkopsagenturer.”> Agentens
verksamhet ska omfatta handel med varor. Varor ér fysiska saker som i
agentlagens mening likstélls med vad som brukar betecknas ”16sore”. Det ér
ett snidvare begrepp dn ”10s egendom”, varfor exempelvis vardepapper och
rattigheter till bostdder och tomter faller utanfor lagens tillimpningsomréde.

P4 grund av att lagen endast omfattar varor faller ocksa flera agentliknande

! Prop. 1990/91:63 5. 51 f.

72 Soderlund (1994) s. 21.

73 Tiberg och Dotevall (1997) s. 113.
74 SOU 1984:855. 94 f.

75 Prop. 1990/91:63 s. 52.
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mellanmén utanfor tillimpningsomradet, exempelvis forsikrings- och
virdepappersmiklare.”® En analog tillimpning av agentlagen skulle kunna
bli aktuell for dessa typer av agentliknande mellanmén, men regler som &r
specifikt utformade for agenter, som ritten till avgdngsvederlag, skulle

knappast kunna tillimpas analogt pa dessa enligt Soderlund.”’

I manga fall formedlar agenter bade varor och tjénster. S& kan vara fallet i
situationer dir agenten ska utfora installation av en kopt vara. Avtal av detta
slag, som omfattar bade varor och tjanster, brukar kallas blandade avtal.
Enligt bestimmelser i kdplag (1990:931) (koplagen) ska avtalet klassificeras
som ett produkt- respektive tjdnsteavtal beroende pa vilken den
huvudsakliga forpliktelsen dr for leverantdren. P4 samma sitt bor blandade
avtal bedomas vid tillimpning av agentlagen. Utgor utforandet av en tjénst
den overvdgande delen av forpliktelsen faller avtalet utanfor agentlagens
tillimpningsomrade. Det kan ocksé uppsté situationer dér en agent, som i
vanliga fall formedlar avtal avseende varor, i enstaka fall formedlar ett
blandat avtal dér tjinstedelen dr dominerande. I en sddan situation bor det

finnas ett visst utrymme att tillimpa agentlagen pa dven denna transaktion.’”®

Huruvida datorprogram bor omfattas av agentlagen ar omdiskuterat. Tiberg
och Dotevall menar att om transaktionen géller ett datorprogram av
standardkaraktir borde det kunna anses utgdra en vara enligt agentlagens
mening. Skulle transaktionen i stillet gélla ett individuellt anpassat
datorprogram &r situationen mer tveksam. Inslaget av tjanst skulle i dessa

fall kunna vara betydande.”

76 Prop. 1990/91:63 s. 52.

77 Séderlund (1994) s. 21 £.

78 Prop. 1990/91:63 5. 52 1.

7 Tiberg och Dotevall (1997) s. 114.
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3 Aterforsiljaravtal

3.1 Bakgrund

Juridiskt sett utgdr en aterforsiljare en fristdende, egen ekonomisk
verksamhet. Aterforsiljaren fungerar som ett mellanled i en
distributionskedja dir denne koper varor for egen rikning i syfte att sélja
dessa vidare.?® Bide inkop och forsiljning sker i dterforséljarens eget namn
och for dennes rikning.®! Aterforsiljaren sitter sitt eget pris vid forsiljning
till kund och stér sjilv risken for eventuella forluster.? Nér termen
ensaméterforsiljare anvinds asyftas vanligen en aterforsiljare som erhallit

ensamritt att silja leverantérens produkt inom ett visst distrikt.®?

Det finns inte ndgon specifik lag som géller for aterforsdljare eller de avtal
som ingds i en aterforséljarrelation. For de kopeavtal som ingés kan dock
koplagen bli tillimplig.®* Avsaknaden av reglering pd omradet bidrar till ett
behov av utforliga avtal for att reglera relationen mellan &terforséljaren och
leverantoren.® Inom EU &r det endast Belgien som har en specifik lag for
ensamaterforsiljare. Lagen innehaller tvingande skyddsregler till formén for
aterforsiljaren vid uppsigning av aterforsiljaravtalet.® Motiveringen till
den belgiska skyddslagstiftningen har varit att frimja stabiliteten i
aterforsiljarforhdllanden.?’ T resterande EU-lander har parterna en storre
frihet att sjdlva utforma sitt avtalsforhéllande pé det sétt de 6nskar.®®
Generellt sett brukar parterna ingé ett ramavtal som styr relationen dem
emellan, ofta benimnt ”Aterforsiljaravtal” eller “Distributionsavtal”.
Sedvanligt stipulerar detta avtal ett tillvigagangssitt for hur de fortlopande

transaktionerna ska ske mellan parterna. Nagra exempel pa forpliktelser som

80 Stenberg (2005) s. 43 f.

81 Nystrom (2010) s. 18.

82 Stenberg (2005) s. 43 f.

8 Soderlund (1994) s. 11 £,

8 Prop. 1990/91:63 5. 20 f.

85 ICC Model Contract: Distributorship s. 7.
8 Stenberg (2005) s. 43 f.

87 Villard och Stenberg (1985) s. 11.

88 Stenberg (2005) s. 408.
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brukar regleras i ramavtalet dr marknadsforing, ensamrétter, forséljning av
konkurrerande produkter och varuméingder. Vanligtvis kan aterforsiljaren
bestilla produkter lopande genom att lagga en “order” till leverantoren.
Varje order utgor sedan ett eget kopeavtal mellan parterna, som alla har sin
utgdngspunkt i det Overgripande ramavtalet. Ramavtalet &r ofta géllande

under en lang tidsperiod, och dr dérfor varaktigt till sin karaktar.®

3.2 Definitioner

Som pépekats inledningsvis finns det inte nagon legaldefinition avseende
vad som avses med en aterforsiljare. Detsamma géller begreppet
ensamaterforsdljare. I standardavtal har dock beskrivningen av vad som
avses med en aterforsdljare varit att en aterforsiljare dr ndgon som kdper i
fast rakning och som siljer i eget namn for egen rakning. Syftet med en
aterforsiljares inkop ska séledes vara att vidareforsilja varorna. Alla som
koper varor i syfte att vidareforsdlja dem dr dock inte att betrakta som
aterforsiljare. UtOver att varorna ska séljas vidare kravs ocksa ett avtal som
avser att utgora ett underlag for ett varaktigt samarbete mellan
aterforsiljaren och leverantoren, dven kallat ramavtal.”® Med
ensaméterforsiljare menas en aterforsiljare som har ensamritt att silja en
leverantors produkter inom ett visst omradde. Ensaméaterforsiljaren ér ofta
bunden till sin leverantdr och beroende av denne pa samma sétt som en
agent till sin huvudman. Den framsta skillnaden mellan en agent och en
aterforsdljare dr att aterforséljaren inte far provision for sin forséljning,
eventuell vinst &r beroende av differensen mellan inkdps- och

forsdljningspris.”!

Om ensamaterforsiljaravtalet utgor en egen avtalstyp eller inte dr
omdiskuterat. Ensamaterforsiljaravtalet r uppbyggt pd samma sitt som ett

aterforsdljaravtal. Det bestér dels av ett ramavtal som styr relationen mellan

8 Nystrom (2010) s. 42 — 49.
% Ibid. s. 42 ff.
°! Tiberg och Dotevall (1997) s. 112 f.
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parterna, dels av en serie kdpeavtal.”? Skillnaden mellan en dterforsiljare
och en ensamaterforséljare &r att ensamaterforséljaren har en ensamritt att
sdlja inom ett visst omrade.”® Nystrom har foreslagit en definition for
ensamaéterforsiljare som lyder: ”Med ensamadterforsdljare forstdas den som i
en ndringsverksamhet har avtalat med en annan, leverantoren [sic!] att
varaktigt verka for forsdljning av varor denne levererar genom att kopa
dem i fast rdkning samt med ensamridtt sdlja dem vidare i eget namn och for
egen rikning inom ett visst omrdade.”®* Nystrdom menar vidare att det finns
tre olika sitt att behandla ensamaterforsiljaravtalet. Det fOrsta alternativet ar
att klassificera det som en egen avtalstyp, bestdende dels av ett ramavtal
som styr parternas samarbete (dven av Nystrom kallat uppdragsavtal), dels
av en serie kopeavtal. Det andra alternativet &r att klassificeringen ska
bestdmmas utifran avtalets vésentliga del. Detta skulle innebéra att
ensamaterforsiljaravtalet skulle klassificeras antingen som ett uppdragsavtal
eller som ett kopeavtal. Det tredje alternativet, som Nystrom ocksa finner
mest tilltalande, dr att avtalet bor delas upp i tva separata delar. De bada
delarna skulle da folja olika regleringar beroende pa om tvisten géller
kopeavtalet eller uppdragsavtalet. Det dr dock viktigt att komma ihdg att de
bada delarna inte kan behandlas helt separat i alla situationer. Om en part
inte presterar i enlighet med kdpeavtalet skulle detta ocksa kunna utgora ett
avtalsbrott 1 forhallande till uppdragsavtalet, exempelvis om avtalsbrottet

medfor att lojalitetsplikten har blivit sidosatt.”

Det dr inte ovanligt att begreppet generalagent anvinds i avtal. Ingen
definition av begreppet finns reglerat i lag, men oftast asyftas en
ensamaterforsiljare som har ett specifikt land som sitt forséljningsdistrikt.”®
Att anvidnda termen generalagent for aterforsiljare dr ndgot missvisande

enligt Nystrom.?” Begreppet generalagent kan nimligen ocksa syfta pa en

2 Nystrém (2010) s. 55.

93 Tiberg och Dotevall (1997) s. 112 f.
% Nystrém (2010) s. 47.

% Ibid. s. 55.

% Soderlund (1994) s. 11 f.

97 Nystréom (2010) s. 42 ff.
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handelsagent som har ett specifikt land som distrikt.”® Vilka begrepp som
anvinds har ingen betydelse for bedomningen av avtalsforhallandets
karaktir® eller den mellanmansrittsliga statusen. Parternas avtal,
handelsbruk eller praxis parterna emellan blir avgorande for hur deras

avtalsrelation ska klassificeras.!??

Begreppet distributor brukar anvindas for att beskriva
aterforsiljarrelationen. I ICC:s'! modellavtal for distribution'%? beskrivs en
distributor som en part som inte endast agerar som aterforséljare, utan en
part som dérutdver ar ndrmare knuten till leverantdren. En viss skillnad kan
darfor goras mellan en part som endast aterforséljer produkter och en part
som &r att klassificera som en distributor. Ndgra av de omstédndigheter som
gOr att en part klassificeras som en distributor ar att denne; skdter
marknadsforingen och organiserar distributionen inom sitt omrade, har en
exklusiv ritt att handla med leverantorens produkter, har ingétt ett avtal av
varaktig karaktir samt att avtalsforhdllandet innefattar starka band av
lojalitet mellan parterna. Att samarbetet dr varaktigt bor bedomas pa

103 Trots att distributdren oftast dr

liknande sétt som vid ett agentférhallande.
nirmare knuten till leverantoren an en aterforséljare anvinds ménga ganger

termerna synonymt och juridiskt sett finns ingen skillnad dem emellan.'%*

Jag anser att Nystroms definition av begreppet ensamaterforsiljare &r
korrekt. Han menar att en ensamaterforsiljare inte endast ar ett foretag som
kdper in ett parti produkter for att sedan aterforsdlja dessa. Detta dr nagot
som manga foretag kan gora utan att de for den sakens skull anses vara

aterforsiljare. Det avgorande for att en néringsidkare ska anses vara en

%8 Soderlund (1994) s. 11 f.

% Prop. 1990/91:63 s. 50

100 S5derlund (1994) s. 11 1.

101 International Chamber of Commerce.

102 JCC Model Contract: Distributorship.

103 Ibid. s. 8; Nystrém (2010) s. 49.

104 Association of Trade Partners Sweden: Ordlista: Agent, distributdr och andra
forklaringar, <https://www.tradepartnerssweden.se/kunskapsbanken/ordlista-agent-
distributor-och-andra-forklaringar/>, besokt 2021-11-02; ICC Model Contract:
Distributorship s. 8.
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aterforsiljare ar att det foreligger ett ramavtal for varaktigt samarbetet
mellan dterforsiljaren och leverantoren. Detta ramavtal ska vidare stadga en
skyldighet att fortlopande inga kopeavtal i syfte att vidareforsélja de inkdpta
produkterna. Denna tolkning av vad som avses med en aterforséljare
stimmer enligt mig ocksa vél overens med ICC:s definition av en
distributor. I praktiken dr anvandningen av begreppen dterforsiljare och

distributdr oftast synonyma.

Trots att det inte finns ndgon lagreglerad definition av vad som avses med
en aterforsiljare, eller vad som asyftas med en ensamaterforsiljare, kan
vissa utmérkande egenskaper urskiljas betriffande avtalstypen. Att
aterforsdljaren handlar i eget namn och for egen rékning ar exempel pa
egenskaper som aterforsiljaren maste uppfylla. I det foljande avsnittet
kommer jag att redogdra for nagra av aterforsiljaravtalets typiska

egenskaper.

3.3 | eget namn och for egen rakning

En aterforséljare handlar i eget namn och for egen rdakning, bade vid inkop
och vid forsiljningar.'% Att dterforsiljaren handlar i eget namn skiljer denne
frén en agent som handlar i annans namn. Att handla i eget namn ar nagot
som dven kommissiondren gor, med den skillnaden jamf{ort med
aterforsdljaren att kommissiondren handlar for annans ridkning. I
standardavtalet EA 04 har terforsiljaren beskrivits som nigon som koper
for egen rikning och séljer 1 eget namn for egen rékning. Syftet med inkdpet
ar att vidareforsilja varorna. Som ndmnts inledningsvis i detta kapitel ingas
oftast ett ramavtal mellan leverantoren och dterforsiljaren, vilket reglerar
parternas langsiktiga samarbete. Utover ramavtalet ingés en serie kopeavtal
mellan leverantdren och aterforséljaren, dar aterforséljaren tar over
dganderitten for varorna. Nir aterforsiljaren vidareforsiljer varorna till en

kund foreligger ett sedvanligt kopare—siljare-forhallande. Kunden kan i och

105 Nystrém (2010) s. 18.
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for sig sjilv vara aterforsiljare eller agera som en underaterforséljare. Det ar
viktigt att utreda om réttshandlandet har skett i eget eller i annans namn for
att veta vem som har forpliktelser gentemot tredje man. Den som handlar i
eget namn ansvarar sjilv for forpliktelser gentemot tredje man, d&ven om

denne handlat for annans ridkning.'%

Aterforsiljaren siljer inte enbart i eget namn, utan ocksa for egen rikning.
Genom kop fran leverantoren dvertar aterforsiljaren dganderitten for

varorna, i syfte att vidareforsilja dessa.!®’

Detta innebdr att aterforsiljaren
sjdlv sdtter sina priser gentemot kunderna och diarmed star risken for att
forsdljningspriset blir lagre dn inkdpspriset. Skulle ddremot
forsdljningspriset bli hogre an inkOpspriset har aterforsdljaren i stéllet
mojlighet att gora en vinst pé affdren.!%® Att aterforsiljaren handlar for egen
rdkning skiljer denne frdn agenten. Agenten handlar, som framkommit i

kapitel tva, for annans rikning.!®

3.4 Standardavtal

3.4.1 Inledning

Avsaknaden av skyddsregler for aterforséljare medfor ett behov for parterna
att sjilv reglera sin relation genom avtal. Aterforsiljaren saknar ritt till
uppségningstid och avgéngsvederlag i likhet med vad som stadgas for
agenter i agentlagen. Daremot dr det inte ovanligt att bestimmelser om detta
intas i parternas individuella avtal samt i de pa marknaden anvénda

standardavtalen.

106 Nystrém (2010) s. 42 — 51; 24 § kommissionslagen.
107 Nystrém (2010) s. 51 f.

108 Stenberg (2005) s. 43 f.

1091 § agentlagen.
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3.4.2 EA04

Standardavtalet EA 84 var det avtal som togs fram av Sveriges
Industriforbund, Sveriges Grossistforbund och Sveriges Handelsagenters
Forbund i samband med att kommissionslagkommittén gjorde sin utredning
om &terforsiljare var i behov av sirskild skyddslagstiftning.''” Den senaste
versionen av avtalet publicerades 2004 och benimns EA 04. Avtalet 4r
utformat for anvindning vid forséljning till aterforséljare med exklusivitet
och dr anpassat for svenska samarbeten. Det syftar till att reglera de
vanligaste frigorna mellan parterna och att pa sa sitt forhindra tvister.!!!
Enligt avtalet har aterforséljaren ritt att erhalla avgangsvederlag fran
leverantoren om aterforsdljaren har tillfort nya kunder eller bidragit med en
Okning av forsdljningen till befintliga kunder och leverantoren atnjuter en
viktig fordel pa grund av detta. For att avgangsvederlag ska utgd krivs
ocksa att detta dr lampligt med beaktande av alla omstindigheter.'!'? Det ar
mojligt for parterna att fylla i en procentsats i avtalet, enligt vilken
avgangsvederlaget ska berdknas. Skulle parterna inte ha bestimt en
procentsats forutsitts dndé att avgangsvederlag ska utgd. Ledning kan i
sadana fall tas utifran vad som é&r vanligt for exklusiva dterforsiljare eller
agenter inom branschen.!'!? Har ett avgingsvederlag utbetalts stadgar ocksa
avtalet en skyldighet for aterforséljaren att lamna Over sitt kundregister vid

avtalets upphorande.'!*

3.4.3 ICC Model Contract: Distributorship

I borjan av 1990-talet utgav ICC sitt forsta modellavtal anpassat for
internationella distributionsavtal. En ny version av avtalet utkom ar 2016.!13
Syftet med avtalet har varit att konstruera ett avtal som bygger pa

internationella avtalsréttsliga principer och som inte endast beaktar den ena

110°S0U 1984:85 s. 186.

EA 045s. 8.

112123 §§ EA 04.

B3EA 04s. 12.

11427 § EA 04.

115 ICC Model Contract: Distributorship s. 3.
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partens intressen. Avtalet syftar saledes till att skydda bada parter samt att

tillse att det rdder en balans mellan deras intresse.!'®

I ICC:s modellavtal finns bland annat klausuler om uppségningstid och
erséttning for "goodwill”. Klausulerna &r valbara och parterna kan vélja att
ersittning inte ska utga vid avtalets upphorande. Vad giller klausulerna som
reglerar uppsédgningstid &r den kortaste rekommenderade uppségningstiden
fyra manader. Skulle avtalet ha varat i mer &n fem ar &r uppsdgningstiden i
stdllet sex manader. Parterna kan komma &verens om langre eller kortare
uppségningstider 4n vad som stadgas i avtalet. ICC rekommenderar dock en
tid som 4r tillrickligt 1ang for att parterna ska kunna anpassa sig till
situationen. Att uppsiagningstiden tillater parterna att anpassa sig ér sarskilt
viktigt i de situationer dér aterforsiljarens forpliktelser innebér att denne gor

investeringar pa marknaden for att kunna sélja leverantorens produkter.!'!”

3.5 Aterforsiljares behov av skydd
3.5.1 Bakgrund

Varken i svensk eller annan nordisk ritt finns det sérskilda regleringar for
aterforsiljaravtal. Detsamma géller for de allra flesta europeiska ldnder, med
undantag for Belgien som har en sirskild skyddslagstiftning for
aterforsiljare.!'® Utanfor Europa ir det diaremot vanligt att sdrskild
lagstiftning finns for aterforsiljare, och i flera lagstiftningar gors inte nagon
skillnad mellan en agent och en aterforsiljare i skyddshinseende. Egypten,
Argentina, Chile, Saudiarabien och Brasilien &r exempel pa nagra ldnder dir
sarskild lagstiftning till forman for aterforsédljare har antagits. I de flesta fall

omfattar skyddet en ritt till ersdttning vid avtalets upphorande.''” Fragan

116 JCC Model Contract: Distributorship s. 7.

17 Art. 19 ICC Model Contract: Distributorship; Ibid. s. 17.
18 Nystrom (2010) s. 44 ff.

119 Stenberg (2005) s. 42 ff.
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huruvida dterforsdljare har ett behov av sirskild skyddslagstiftning har varit

uppe for diskussion dven i Sverige.'?’

3.5.2 SOU 1970:69

I borjan av 1970-talet genomfordes en utredning for att bedoma behovet av
andringar i kommissionslagen (vari dven reglerna for agenter vid tidpunkten
aterfanns). De foreslagna édndringarna baserades pa nordiska dverldggningar
och forslagna fordndringar i grannlédndernas regleringar. Syftet var att i
storsta mojliga man né en likformighet i regleringen.!?! T utredningen
presenterades ocksa nérstdende typer av mellanmén och hur de foreslagna
reglerna skulle forhélla sig till dessa. Utredarna konstaterade att det
otvivelaktigt finns stora likheter mellan agenter och ensamaterforsdljare, och
att grinserna mellan de tva avtalstyperna tenderar att flyta samman.
Utredningen visade ocksa att krav pa inforande av réttsregler till skydd for
ensamaterforsiljare framforts av foretrddare for dessa, sédrskilt vad géller ratt
till avgangsvederlag. De argument som aberopats har varit desamma som
vid inférandet av skyddsregler for agenternas del. Det skulle krivas ett
omfattande arbete att omarbeta kommissionslagen sé att dven
ensamaterforsiljare skulle omfattas av bestimmelserna. Att inordna
ensaméterforsiljare i kommissionslagen skulle vara svart ur ett lagtekniskt
perspektiv, da det trots allt finns vdsentliga skillnader mellan de olika
typerna av mellanmén. I de nordiska dverldggningarna hade linderna dven
enats om att inte utoka kommissionslagen med fler kategorier av
mellanmén. For Sveriges del ville utredarna darfor inte verka for en alltfor
omfattande omarbetning av lagen. De menade ddremot att det skulle finnas

ett betydande utrymme for en analog tillimpning.!?

120 SOU 1970:69; SOU 1984:85.
121'SOU 1970:69 s. 3.
122 1bid. 5. 47 f.

37



3.5.3 SOU 1984:85

I mitten av 1980-talet genomfordes en ny utredning i syfte att ytterligare
forstirka mellanménnens réttsliga stillning. Kommitténs utredning
utmynnade i ett forslag om att infora en ny lag som endast skulle reglera
agentforhdllanden. Detta eftersom agenter hade den stdrsta utbredningen
inom néringslivet och utvecklingen dessutom inneburit att arbetssittet for
denna grupp hade fordndrats under de senare &ren.!?? Utredarna presenterade
dven hur det nya lagforslaget skulle forhélla sig till ensaméaterforséljare och
huruvida dessa ér i behov av sarskilt réttsskydd. Det papekades att det, trots
att ensamadterforsiljare i manga avseenden kan jamstéllas med agenter, finns
ménga olikheter. Aterforsiljaren bir den ekonomiska risken for varorna och
kan som regel inte returnera varor som inte silts. Aterforsiljaren dvertar
ocksé dganderitten for varorna och kan fritt bestimma forsaljningspris.
Utredarna ansag att det var av praktiskt intresse att reglerna for agenter inte
skulle tillimpas for aterforséljare.!?* Kommittén foreslog dérfor inte ndgra
sarskilda regler for aterforsdljare. Detta stéllningstagande hade sin bakgrund

i att de pa marknaden aktuella organisationerna'?’

gemensamt hade utarbetat
ett standardavtal, EA 84. Kommittén ansdg att aterforséljarens behov av
rattsskydd darmed var tillgodosett om parterna reglerade sitt avtal enligt
standardavtalet. Avtalet var anpassat for anvandning pa aterforsiljaromradet
och kommittén papekade att det fanns goda forutséttningar for att avtalet
skulle fa genomslagskraft. Av den anledningen ansédgs inte aterforséljare
vara 1 behov av sérskild lagreglering. Kommittén uttalade dock att reglerna
for agenter i agentlagen kunde tillimpas analogt for ensamaterforséljare. I
vilka fall en analog tillimpning kan bli aktuell framgar inte av kommitténs
utredning, som i stillet hinvisar till réttstillimparen; ”Det fdr dock avgéras i

rdttstillimpningen i vilka fall lagforslaget skall kunna tillimpas analogt”.'*®

123 SOU 1984:85 s. 23.

124 1bid. s. 86 f.

125 Sveriges Industriforbund, Sveriges Grossistforbund och Sveriges Handelsagenters
Forbund.

126 SOU 1984:85 s. 185 ff.
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4 Gransdragningen

4.1 Blandade avtal

4.1.1 Inledning

Ett foretag som vill etablera sig pa en ny marknad anlitar ofta en agent for
att arbeta upp en kundkrets. Agenten har ménga ganger storre mojligheter 4n
sin huvudman att knyta kontakter med kunderna. Att utse en aterforséljare ér
ett alternativ till att anlita en agent, och de bada avtalsformerna har oftast
samma kommersiella syfte. Det dr vanligt forekommande att agenten gar
fran att vara agent till att i stéllet bli aterforsiljare at leverantoren. Det finns
flera anledningar till att en sddan forédndring av avtalsrelationen kan vara
onskvird. For huvudmannens del kan det vara praktiskt att dganderatten
overgar direkt vid leverans till aterforsdljaren. Pa sa sitt slipper
huvudmannen g& omvigar via en agent, och behdver siledes endast sluta
avtal med en part (&terforsdljaren) i stillet for olika kunder som agenten
formedlar. Huvudmannen kan dessutom leverera direkt till dterforsdljaren i
stillet for till varje enskild kund, varfor de transportekonomiska aspekterna
ocksa kan péverka avtalsrelationens utformande. En ytterligare faktor som
kan tala for att huvudmannen foredrar en dterforsiljare framfor en agent ér
avsaknaden av tvingande regler till aterforséljarens fordel, vilket ger
parterna en storre mojlighet att anpassa avtalet efter de egna dnskemaélen.
Aterforsiljaren kan 4 sin sida ha méjlighet att gora en storre fortjénst nir
denne sjilv vidareforsiljer och sétter priset pa varorna. Detta gor att
aterforsdljaren kan konkurrera med faktorer som generdsa betalningsvillkor
och en god kundservice. En god kundservice och en nérhet till kunderna &r

viktiga konkurrensmedel som inte ska underskattas.'?’

Utvecklingen inom nédringslivet har medfort att det dr svart for agenter att
endast vara agenter. Naringslivet kraver ofta att agenter ocksa maste kdpa

och sélja varor for egen rdkning. I manga fall kan det darfor vara svart att

127 Nystrém (2010) s. 42 ff.
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avgoOra om avtalsparterna har ingatt ett agent- eller aterforsiljaravtal. Detta
eftersom ménga parter arbetar i bdda formerna samtidigt.'?® Det forekommer
ocksd avtal som ér blandningar av agent- och aterforsiljaravtal.'?® En
néringsidkare kan i vissa delar av sin verksamhet omfattas av skyddande
regler for agentforhdllandet, medan det for den del av verksamheten som
bedrivs som aterforséljning saknas skyddslagstiftning att forhélla sig till.'3°
Att kunna gora en gransdragning mellan de bada avtalstyperna kan ddrmed
vara betydelsefullt for att kunna faststélla vilka rattsverkningar avtalet fér.
Adlercreutz och Gorton menar att regler tillhorande olika avtalstyper kan
anvindas for ett avtal som innehéller inslag av olika avtalstyper.'*! For de
fall parterna inte dr 6verens om vilken status deras kontraktuella relation
har, och deras handlande forefaller vara en blandning mellan en
aterforsiljar- och agentrelation, maste sérskilt beaktas hur parterna

huvudsakligen handlat inom ramen for avtalet.!3?

4.1.2 Standardavtalen om blandade avtal

Som framkommit ovan har ICC tagit fram ett standardavtal for
internationella aterforsiljaravtal som syftar till att tillgodose bade
leverantdrens och aterforséljarens intressen. For situationer da en
aterforsiljare ocksa handlar mot provision har en sirskild klausul tagits in i
avtalet.!*3 Klausul 3.4 i avtalet stipulerar att dterforséljaren kan erhdlla
provision, efter verenskommelse mellan parterna, om denne medverkar till
att affarer mellan leverantor och slutkund kommer till stdnd. Vidare stadgas
ocksé att denna typ av formedling, sa ldnge den ar av accessorisk karaktir,
inte fordndrar aterforséljarens réttsliga status som en part som handlar i eget
namn och for egen rikning.!3* Detta innebir att det i ICC:s avtal 6ppnas upp

for en aterforsiljare att ocksé sélja mot provision, vilket gor att avtalet blir

128 S5derlund (1994) s. 160 f.

129 Tiberg och Dotevall (1997) s. 112 f.

130 S5derlund (1994) s. 160 f.

131 Adlercreutz och Gorton (2011) s. 32.

132 RH 2012:72.

133 ICC Model Contract: Distributorship s. 7.

134 Art. 3.4 ICC Model Contract: Distributorship.
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blandat. Att avtalet dr blandat ska dock inte forédndra avtalets klassificering,
sa lange forsdljningen som sker som aterforsiljare utgdr den dvervigande
delen. Till skillnad frin ICC:s avtal saknar EA 04 regleringar angdende
blandade avtal.

4.1.3 EU-kommissionen om blandade avtal

Inom EU finns sérskilda bestimmelser om konkurrensbegransningar i
artikel 101 (1) FEUF. Dessa giller for vertikala avtal som aterforséljaravtal
och innebér att det dr otilldtet att begransa konkurrensen. For vertikala avtal
finns dock ett gruppundantag som gor att vissa sirskilda avtal undantas fran
begrinsningarna i artikel 101(1). Agentavtal &r ett exempel pa avtal som
typiskt sett undantas genom gruppundantaget, och darfor inte omfattas av
artikel 101(1). For att kunna gora bedomningen om ett avtal faller inom eller
utom gruppundantaget har EU-kommissionen publicerat riktlinjer om
vertikala begrinsningar.'3® De nuvarande reglerna om gruppundantaget
upphor att gilla i maj 2022 och ett arbete pagar for att besluta om
regelverket ska forldngas eller om nagra fordndringar behover goras. EU-
kommissionen publicerade i borjan av 2021 ett arbetsdokument som tar upp
fragan om mellanmén som agerar bdde som agenter och aterforsiljare i
relation till samma leverantor. Denna typ av avtal, som innehaller bade
agentataganden och aterforséljarataganden, har blivit allt vanligare.
Dokumentet syftar till att klargora de géllande reglerna for agentavtal i
relation till de konkurrensrittsliga reglerna om vertikala avtalsbegrdnsningar
och hur klassificeringen av en agent ska goras. Ett dkta agentavtal omfattas
inte av konkurrensbegrénsningen i artikel 101(1) FEUF, det ar dérfor av
sarskild vikt att utreda om avtalet dr ett dkta agentavtal eller inte. |
sammanhanget blir det ocksa aktuellt att ta stéllning till hur ett avtal som
innehéller bade agent- och aterforsiljarataganden ska hanteras

konkurrensrittsligt.!3¢ Naringslivet krivde tydligare riktlinjer for hur

135 Tillkénnagivande frin kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar,
SEK(2010) 411 slutlig.

136 Buropean Commission: Working paper: Distributors that also act as agents for certain
products for the same supplier, 2021-02-05.
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konkurrensritten skulle tillimpas i situationer nér en part agerar som béade
agent och aterforséljare gentemot samma leverantér. Kommissionen har
beslutat att se dver gruppundantaget och dess riktlinjer infor en eventuell
reform. Regelverket maste anpassas bittre till den moderna marknaden,
sarskilt vad giller forsiljning via onlineplattformar.!*” Denna uppsats syftar
inte till att utreda de konkurrensrittsliga effekterna av ett avtals
klassificering. Hur och varfér EU-kommissionen anser att en gransdragning
mellan de olika avtalstyperna ska goras dr dock av stort intresse for den

fortsatta framstéllningen.

EU-kommissionen menar att det finns en risk att konkurrensen snedvrids
ndr samma part arbetar badde som agent och aterforséljare for en och samma
leverantor. Detta eftersom vissa villkor som géller for agentverksamheten,
exempelvis prissittningen av produkterna av huvudmannen, kan paverka
hur mellanmannen sétter sina priser som aterforsiljare av samma produkter.
Det kan dérfor vara svért att skilja mellan atgérder som mellanmannen
vidtar som agent respektive aterforsiljare. Aven om det kan vara svart att
skilja péd avtalstyperna, dr det mojligt att samma mellanman har ett dkta
agentforhallande till en huvudman samtidigt som mellanmannen ocksa &r en
sjdlvstindig dterforsiljare. Det viktiga dr att varorna som relaterar till
respektive avtalstyp kan avgriansas pé ett effektivt sitt. Att arbeta i bada
former samtidigt dr darfor mojligt. Kommissionen menar dock att det krivs
strikta rekvisit for att ett agentforhéllande ska anses vara dkta. Detta
eftersom det finns en risk for osjédlvstindig prissittning nir parterna arbetar i

bada formerna samtidigt, vilket kan ha konkurrensbegrinsande effekter.!3®

Négra faktorer som dr viktiga for att kunna dra en gréns mellan agentavtalet

och aterforsiljaravtalet dr att en agent inte ska bidra ekonomiskt till

137 Sophie Lawrance, Helena Connors och Emma Mackie: ”Distributor, Agent or Both? The

Commission’s Working paper on ’dual role’ agents”, Bristows 2021-03-03,
<https://www.bristows.com/news/distributor-agent-or-both-the-commissions-working-
paper-on-dual-role-
agents/?utm_source=Mondag&utm_medium=syndication&utm_campaign=LinkedIn-
integration™>, besokt 2021-11-10.

138 European Commission: Working paper: Distributors that also act as agents for certain
products for the same supplier, 2021-02-05.
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kostnader for inkop eller transport av varor eller sjdlv bekosta ett lager av
produkterna. Viktigt dr ocksa att aterforsdljaren ar fri att ingd agentavtalet
med leverantdren, och att det inte forekommer nagon typ av reprimander om
ett sadant avtal inte ingds. Det dr ocksé leverantoren som ska st alla risker
for agentavtalet, och agenten ska inte ta ndgot ansvar gentemot tredje man
for exempelvis produktskador. Agenten ska inte heller ansvara for att gora
marknadsspecifika investeringar, exempelvis genom att investera i sarskilda
maskiner eller trdning av personal. I fall dér parterna ingatt bade ett
agentavtal och ett aterforsiljaravtal kan det vara svart att sdrskilja for vilken
del av verksamheten som en sérskild investering har gjorts. Detta kan vara
lattare om agent- respektive aterforséljaravtalet giller produkter som litt kan
atskiljas.!®® For produkter som dr svéra att atskilja kan problem littare
uppsté. Att tydligt avgrénsa agentavtalet fran aterforsiljaravtalet kan bli
svart eftersom granserna i praktiken &r oskarpa. EU-kommissionens
arbetsdokument bidrar till att klargora gransdragningen, men leverantorer
som Onskar att ingd agent- och aterforséljaravtal med samma part kommer

fortsatt att mota praktiska svérigheter.!4?

Under juli 2021 publicerade EU-kommissionen forslag pa en uppdaterad
version av gruppundantaget for vertikala avtal. Ett forslag pa uppdaterade
riktlinjer om vertikala begransningar publicerades ocksa. Dessa dokument
har inte antagits 4nnu, men innehéller en del fordndringar p4 omréadet. Bland
annat foreslas en ny artikel som i korthet innebér att foretag som
tillhandahéller onlinebaserade formedlingstjénster i princip inte kan
klassificeras som en agent. I ovrigt ska samma kriterier som i nuvarande
géllande riktlinjer fortsétta att tillimpas for part som agerar sdsom agent och

aterforsiljare for samma leverantor.'4!

139 Tillkénnagivande frin kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar,
SEK(2010) 411 slutlig.

140 L atham & Watkins: ”EC Working Paper on dual roles in distribution”, 2021-02-10,
<https://m.lw.com/thoughtleadership/ec-working-paper-on-dual-roles-in-distribution>,
besokt 2021-11-10.

141 Utkast till tillkéinnagivande frén kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar,
referensnummer HT.6179.

43



4.2 Praxis

4.2.1 NJA 2001 s. 138 — Overviktsprincipen

Vid klassificeringen av blandade avtal kan den sé kallade 6verviktsprincipen
tillimpas.'*? HD anforde i fallet NJA 2011 s. 138 att det vid denna typ av
avtal bor goras en helhetsbedomning. Avtalet ska klassificeras som ett kdpe-
eller tjdnsteavtal beroende pa om kopet eller tjdnsten utgor den dvervigande
delen av forpliktelsen. Hansyn bor sérskilt tas till virdet pa varan respektive
tjdnsten och om det krivs sirskild kunskap eller utrustning for att
genomfora tjdnsten. Av vikt for bedomningen &r ocksa huruvida varan latt
kan frigoras efter installationen och pé sa sitt behélla sin identitet. Fallet
gillde ett konsumentforhallande dér en néringsidkare levererade en

virmepanna till en privatperson.'#?

En beddmning enligt dverviktsprincipen
utesluter dock inte att en kombinerad tillimpning av regler som géller for
olika avtalstyper kan komma i friga for blandade avtal, enligt Adlercreutz

och Gorton.'#

4.2.2 RH 2012:72 — Polarbrod

Efter det att HD anvént sig av 6verviktsprincipen i tolkningen av ett avtal i
konsumentforhéllande kom det en dom frén hovritten angdende blandade
avtal pa agent- och aterforsiljaravtalsomréadet. I fallet RH 2012:72 ansag
hovritten att huruvida ett avtalsforhéllande ska bedomas utgora ett
agentavtal eller inte ska avgoras utifrdn vad som huvudsakligen
kannetecknar avtalsforhallandet. I fallet hade foretaget Valora agerat som
siljforetag &t Polarbrod. Parterna var oense om huruvida Valora hade agerat
som agent for Polarbrdds rakning, eller som aterforsiljare, samt om Valora
skulle ha ritt till avgangsvederlag. I avtalet var Valora bendmnd som
“ensam agent i Sverige”. Detta ansag Polarbrod endast var for att parterna

skulle kunna skilja avtalet fran ett annat avtal dir bendmningen

142 Adlercreutz och Gorton (2011) s. 32.
3 NJA 2001 s. 138.
144 Adlercreutz och Gorton (2011) s. 32.

44



“aterforsiljare” anvandes. Hovritten ansag att vissa omstindigheter i
relationen mellan Polarbrod och Valora tydde pa att det forelag en
agentrelation dem emellan. Dock ansag ritten inte att det med stod av
lydelsen eller omstidndigheterna vid avtalets tillkomst kunde dras nagra
sakra slutsatser om vad det var for typ av avtal parterna hade haft i dtanke
vid undertecknandet. Domstolen kom fram till att Valora, i relation till en
kund, ansags vara agent for Polarbrod. Att Valora i begrdnsad utstrackning
formedlat bestéllningar fran kunden till Polarbrod paverkade dock inte
bedomningen av om avtalsrelationen skulle beddmas som ett agentavtal
eller inte. I stéllet menade domstolen att det 4r den 6vervigande delen av
affarer som kommit till stdnd inom ramen for parternas avtalsforhallande
som bor ligga till grund for beddmningen.'*> Hovrittens uttalanden anser jag
ger stod for att en tillimpning av dverviktprincipen for att klassificera ett

avtal ocksa kan ske 1 relation till kommersiella avtal.

Soderlund menar att vissa delar av en verksamhet kan omfattas av
skyddsregler for agenter medan vissa delar i stéllet tillhor det oreglerade
aterforsiljaravtalsomradet, vilket jag tolkar som att han menar att
verksamheten kan vara uppdelade i olika kontrakt. Sa skulle mojligen kunna
vara fallet om en leverantdr gav sin redan etablerade aterforséljare i uppdrag
att som agent forsoka hitta kopare till en helt ny produkt. I fallet med Valora
och Polarbrdd géllde tvisten tolkningen av endast ett avtal. Det var darfor
aldrig fraga om ett separat agentavtal och ett dterforséljaravtal. Valora hade
agerat pa ett agentliknande sétt i relation till endast en kund. Jag ar darfor
inte av uppfattningen att fallet med Valora och Polarbréd medfor nagon
begransning for parterna att ingé olika avtal. Det bor vara mojligt for tva
parter att bade inga ett agentavtal och ett aterforsédljaravtal, ndgot som ockséa
stods av EU-kommissionens arbetsdokument. Problematiken uppstar nér
parterna ingatt endast ett avtal och det rdder ovisshet kring vilken
klassificering detta avtal ska ha. Blandas tillvigagangssittet for olika kunder
och parterna endast har ingéatt ett avtal bor bedomningen goras, precis som

hovritten uttalade i det tidigare ndmnda rattsfallet, utifran vad som utgor

145 RH 2012:72.
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den overvdgande delen av affdrer som kommit till stdnd inom parternas

avtalsforhéllande.

4.3 Avtalens sardrag

En ensamaterforséljare dr i manga avseenden lik en agent, sérskilt néir det
géller det varaktiga samarbete och langtgaende lojalitetsforpliktelser som
ofta forekommer mellan avtalsparterna.!*® T ménga hinseenden kan dérfor
ensamaterforsdljaren inta samma stéllning till huvudmannen som en agent
gor.'Y Bada avtalstyperna har samma kommersiella funktion. Det ar
langvariga avtalsforhallanden, vars syfte dr att mellanmannen ska finna
avsittning for sin huvudmans produkter.'#® Den stora skillnaden ir att
aterforsdljaren handlar i eget namn och for egen rdkning, medan agenten
handlar i annans namn och for annans rikning. Aterforsiljaren stér typiskt
sett den ekonomiska risken for genomforandet av affarerna. Men att
generellt sdga att aterforsdljaren star en storre risk for affdarernas
genomforande dr inte helt sant. Det finns manga faktorer som kan gora att
en aterforsdljare och agent star samma risk. Sa kan vara fallet om
aterforsdljaren har en ritt att returnera varor som ej salts till leverantdren. En
part som handlar for egen rikning kan darfor i praktiken gora detta utan att
ta en nimnvérd ekonomisk risk. Agenten 4 sin sida star i stillet risk for
avtalets uppfyllelse. Det &r inte tillrackligt att ett avtal ska ingas mellan
kund och huvudman for att agenten ska ha rétt till provision, det krévs ocksé
att avtalet fullgors. I realiteten kan darfor skillnaden mellan att handla for
egen eller annans rikning bli obetydlig. Det faktum att &terforséljaren ér en
niringsidkare, och ddrmed ocksa sjdlvstindig, innebér inte att aterforsiljaren
ar helt oberoende av sin leverantors 6nskemal. En aterforséljare kan vara
hért bunden till leverantdrens prisséttning, och i praktiken vara forhindrad

att gora storre vinst dn vad leverantdren har for avsikt att tillta.

146 Nystrém (2010) s. 19.
147 Spderlund (1994) s. 11 1.
148 Nystrom (2010) s. 42 ff.
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Aterforsiljarens sjilvstindighet gentemot leverantdren kan vara storre eller

mindre i det enskilda fallet.'#?

Fragan huruvida ett avtal dr att klassificera som ett agent- eller
aterforsdljaravtal blir oftast aktuell vid avtalets upphdrande. Parterna kan
vara oense om det finns en rétt till avgdngsvederlag, provision eller
uppségningstid. Eftersom reglerna for agenter ar tvingande till agentens
fordel finns det anledning for en part att hivda att denna agerat sdsom agent,
om klausulerna i parternas avtal skulle vara mindre fordelaktiga for denne.
Ar avtalet otydligt eller blandat méste domstolen tolka avtalet for att kunna
klassificera det, for att pa sa sitt veta vilka regler som géller for
avtalsforhéllandet.!>° Att kunna skilja mellan avtalstyperna ér ocksé relevant
ur konkurrenshinseende. Om en part bade agerar som &terforséljare och
agent finns en risk att prisséttning och andra konkurrensmedel paverkas. En
part som agerar som aterforséljare riskerar att, om denne ocksa agerar som
agent for samma leverantor, bli pdverkad av leverantorens prissittning och,
medvetet eller omedvetet, reglera sina egna forséljningspriser direfter.
Eftersom agentavtalet och aterforsiljaravtalet traffas av olika
konkurrensbestimmelser ar det viktigt att veta vad avtalet klassificeras som.
Vissa, for agentavtalet, vanligt forekommande klausuler &r forbjudna att
anvinda i aterforsdljaravtal. Ddrav &r avtalsklassificeringen viktig for att
avgora vilka begriansande klausuler som dr tillatna att anvinda i avtalet och

for att undvika att handla i strid med konkurrensritten.!>!

For att avgora om ett avtal &r ett agentavtal eller ett terforséljaravtal krivs
att en avtalstolkning genomfors. Vid denna tolkning méste granskaren
sarskilt beakta de sdrdrag som finns for respektive avtalstyp. De mest
utmirkande egenskaperna for ett agentavtal dr att agenten inte sjalv ar
avtalspart gentemot kunden. Aven om agenten har behérighet att ingé avtal

a sin huvudmans vignar dr det huvudmannen som blir kundens avtalspart.

149 Nystrom (2010) s. 124 1.

150 Tbid. s. 123 ff.

151 Tillkénnagivande frin kommissionen — Riktlinjer om vertikala begrinsningar,
SEK(2010) 411 slutlig.
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Det dr dock vanligast att agenten inte har behorighet att ingd avtal &
huvudmannens végnar, utan endast har behdrighet att forhandla och
formedla anbud mellan parterna. I sddana fall dr det huvudmannen sjidlv som
dérefter ingér avtal med kunden. Som redogjorts for i kapitel tva dr det dven
viktigt att kunna sirskilja agenten fran arbetstagare som arbetar for
huvudmannen. Agenten maste vara sjdlvstindig i sin verksamhet och vara
néringsidkare. En tydlig indikation pé att sa &r fallet &r att agenten har fler

huvudmain eller i vare fall inte dr begrénsad till endast en huvudman.

I propositionen till den nuvarande agentlagen konstaterades att
arbetstagarbegreppet bor ges samma innebdrd som i annan civilrittslig
lagstiftning. Detta uttalande 6ppnar upp for frigan om det 4r mdjligt att gora
en restriktivare eller mer extensiv tolkning av begreppet i kommersiella
avtalsforhédllanden. Arbetstagarbegreppet kan i vissa avseenden sta i konflikt
med rekvisit som stills upp for klassificeringen av agenter. Exempelvis har
arbetsrittskommittén presenterat olika faktorer som talar for att en person ar
anstilld respektive néringsidkare. En faktor som indikerar att det ar fraga
om en ndringsidkare &r att avtalsforhallandet &r av tillféllig natur.
Anstdllningsforhallandet dr ddremot av en varaktig natur. En agent ska vara
en niringsidkare, och bor dé enligt utredningens riktlinjer inga avtal av
tillfallig natur. Detta dr dock négot som star i strid mot definitionen av agent
i1 § agentlagen. Dér stadgas att agenten ska inga varaktiga
avtalsforhdllanden. Agenten ska vara en niringsidkare, men ingé avtal som
ar varaktiga och pa sa sitt kan liknas vid ett anstillningsavtal. Att géra en
gransdragning mellan en anstélld och en agent dr av den anledningen inte
latt, men det dr viktigt for att kunna sdrskilja agenten som mellanman. En
anstélld kan inte agera som agent. Agenten faller inte helt in i begreppet
niringsidkare pa grund av differensen, agenten ska vara néiringsidkare, men
anda inneha egenskaper som inte dr sedvanliga for néringsidkaren. I stillet
ska agenten inneha egenskaper som talar for ett anstdllningsforhallande. 1
denna situation skulle det eventuellt vara lampligt att ge
arbetstagarbegreppet en annan innebdrd dn vad som gors i andra

sammanhang. En ytterligare faktor som sdrskiljer agenten fran arbetstagare,
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men ocksé fran aterforsiljare, dr att agenten arbetar mot provision. En viss
procentsats av varje affair som kommer till stind mellan huvudmannen och
kund &r tillforsdkrad agenten. Eftersom det 4r huvudmannen som ingér avtal
med kunden &r det ocksa denne som sitter priser och andra villkor for

affiaren. Agenten styr darfor inte over prissittningen av produkterna.

Ett aterforsiljaravtal bestar av ett ramavtal som styr parternas
affarsuppgorelse och, till skillnad fran agentavtalet, en serie av kopeavtal.
Aterforséljaren dr som regel sjélvstindig i relation till leverantdren och
Overtar dganderitten for varorna i samband med att ett kopeavtal ingas
mellan parterna. Efter att aterforsiljaren har kopt varorna av leverantoren ar
denne darfor fri att sélja dessa till vilket pris denne vill. Att aterforséljaren
sdtter sina egna priser pa varorna vid forséljning till kund kan innebéra att
en storre fortjanst kan bli aktuell jaimfort med om forsdljningen skett mot
provision. Men det innebdr ocksa i manga fall en storre ekonomisk risk for
aterforsiljaren. En viktig skillnad mellan &terforséljaren och agenten &r att
aterforsiljaren inte arbetar mot provision. Denne maste sjélv se till att
marginalen mellan inkdpspris och forsdljningspris genererar en tillracklig
vinst for verksamhetens fortlopande. Det finns inte nigra specifika
skyddsregler for aterforsiljare, varfor avtalet &r ett viktigt verktyg for att
reglera parternas relation. Vid avtalsskrivningen maste konkurrensregler
sarskilt beaktas eftersom aterforséljaravtal inte dr undantagna fran
konkurrensbegransningar pad samma sétt som agentavtal dr. En viktig
skillnad mellan en aterforsiljare och en agent ar att aterforséljaren inte ar
begrinsad till att endast silja varor. En dterforséljare kan ha betydande
inslag av tjénster i sin forsiljning, exempelvis installation och eftervard av

salda varor.

I utredningen till kommissionslagen ansdgs det inte finnas nagot sérskilt
skyddsbehov for aterforsdljare, varfor inte heller ndgot lagforslag
presenterades. Anledningen var att aterforséljare inte ansags ha samma
skyddsbehov som en agent, som generellt sett oftast 4r den svagare parten i

ett avtalsforhallande. I litteraturen har dock flera forfattare, bland annat
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Nystrom, framhallit att det inte alltid 4r sé att dterforsdljaren ar i en mycket
battre position dn agenten. Sérskilt ensaméterforséljare kan vara vildigt
beroende av sin leverantdr, precis som agenten kan vara till sin huvudman.
En aterforsiljare ar inte alltid ett stort bolag med obegransade resurser och
forhandlingsmdjligheter. Tvirtom finns det manga mindre aterforséljare
som konkurrerar med stora leverantorer pé tuffa marknader. Det finns
sakerligen manga éterforséljare som skulle ga i konkurs direkt om de
forlorade en leverantdr. Aven om det rader avtalsfrihet, och ingen #r tvingad
att inga ett ofordelaktigt avtal med en annan part, finns det situationer dir en
part inte har ndgot annat val dn att g med pa vissa avtalsvillkor. Parten kan
vara i en situation dir det inte finns nigot forhandlingsutrymme 6ver huvud
taget. Detta dr ingenting som &r typiskt for aterforsiljare utan géller dven for

agenter och andra mellanmén.

En viss skillnad maste goras mellan aterforsiljare och ensaméterforsiljare.
Den senare har en konkurrensfordel i och med att det inte finns andra
aterforsiljare som siljer samma produkt pd samma marknad. En
aterforsdljare utan ensamrétt kan behova konkurrera med flera aterforsiljare
som siljer exakt samma produkt. Ensamaterforséljaren kan i minga
hénseenden inta en agentliknande stdllning, men kan ocksa bli mer 1&st och
beroende av att tillgodose leverantorens onskemal och krav for att behélla
exklusiviteten. Det gar, enligt mig, inte att dra ndgon absolut slutsats om
vem som &r 1 bast behov av skyddslagstiftning nér det géller agenter,
aterforsdljare och ensaméterforsiljare. Det dr svart att veta vilken grupp av
mellanmén som har mojlighet att sdga nej till oférdelaktiga avtalsvillkor och
vilka som pa grund av en svagare position ér i behov av skyddslagstiftning.
Skyddsbehovet kan variera fran agent till agent, och fran aterforséljare till
aterforsiljare. Vid tillkomsten av agentlagen har det ansetts att agenter pa ett
generellt plan &r i behov av skydd. Fragan 4r om sé inte &r fallet ocksa for
ensamaterforsiljare. Det konkreta skyddsbehovet for en agent eller
ensamaterforsiljare gar diremot endast att faststélla fran fall till fall genom

att titta p4 omstindigheterna kring avtalet och dess tillkomst.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ménga likheter mellan ett
agent- och ett aterforsiljaravtal, det ar inte alltid sjdlvklart vilken avtalstyp
parterna arbetar i. Det finns dock vissa signifikanta skillnader som gor det
enklare att skilja avtalstyperna at. Det som enligt min uppfattning viger
tyngst dr graden av sjdlvstandighet och beroende gentemot huvudmannen.
Det finns en legaldefinition av agent i agentlagen och denna bor vara relativt
okomplicerad att tillimpa. Négra faktorer som bor tas i beaktande vid
avgorandet av om ett avtal dr ett agent- respektive aterforsiljaravtal dr; om
det &r varor eller tjdnster som erbjuds, vem som &r part i kdpeavtalet, hur
betalningen sker, om provision utgar och vem som styr prissattningen.
Svaren pa dessa fragor kan bidra till att bringa klarhet kring vilken typ av
avtal parterna har undertecknat. De situationer som kan bli problametiska ar
nir avtalen dr blandade. Det dr inte alltid helt tydligt hur dessa avtal ska

behandlas.

4.4 Gransdragningen vid blandade avtal

I situationer dér tva avtalsparter arbetar i ett kombinerat agent- och
aterforsiljaravtal kan det vara svart att avgora hur avtalet ska klassificeras.
Problematiken kan enligt mig uppsta pa tva olika sétt. Antingen kan
parterna ha ingatt ett avtal dir det inte dr helt tydligt om det dr ett agentavtal
eller ett aterforséljaravtal, eller har parterna ingatt ett avtal som innebdr att
parterna arbetar i bdda avtalsformerna samtidigt. I den forsta situationen, dar
parterna ingatt ett avtal som blandar klausuler som dr mer eller mindre
specifika for en viss avtalstyp, anser jag att ledning méste tas ur 1 §
agentlagen. Skulle parterna ha ingétt ett avtal som benimns som agentavtal,
men dir mellanmannen ar begrénsad till att endast arbeta for en huvudman
och dir ingen provision utgar for genomforda affarer, maste detta avtal
jamforas med rekvisiten i 1 § agentlagen. Ett avtal av denna typ skulle enligt
mig inte klassificeras som ett agentavtal eftersom det inte uppfyller
sjalvstandighetsrekvisitet. Det skulle ocksa kunna diskuteras huruvida en
sadan verksamhet uppfyller kravet pa niringsverksamhet. I situationer dar

en mellanman inte uppfyller rekvisiten i agentlagen, men &ndé intar en
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agentliknande stéllning, kan det enligt uttalanden i forarbetena i stéllet bli

aktuellt att tillimpa lagen analogt.

Den andra situationen, dir avtalsparterna har ingétt ett avtal som innehéller
bade agent- och aterforséljarforpliktelser, ar inte ovanlig. Bland annat finns
det en klausul i ICC:s standardavtal som syftar just pa situationer som
denna. Enligt klausulen ska en aterforsiljare som ibland siljer mot
provision, som agent, fortfarande anses vara en aterforséljare. Parternas
avtalsforhéllande ska dérfor inte forandras. Generellt sett brukar det vid en
avtalstolkning inte ldggas avgorande vikt vid vad parterna har valt att dopa
sitt avtal till. I stéllet 4r det den praktiska tillimpningen som far avgérande
betydelse for hur avtalet ska klassificeras. I det tidigare redovisade fallet
Valora - Polarbrod uttalade domstolen att det dr huvuddelen av parternas
avtal som styr hur avtalet ska klassificeras. Jag tycker darfor det ar rimligt
att tolka klausulen i ICC:s standardavtal pa samma sétt. Sa ldnge andelen
affdrer som genomfOrs som aterforsiljare vardemaissigt overstiger andelen
som genomfors som agent borde avtalet fortsatt anses vara ett
aterforsdljaravtal. Skulle ddremot delen av affdarer som gors péd agentbasis
utgdra huvuddelen av avtalet borde det klassificeras som ett agentavtal.
Detta trots att parterna uttryckligen sagt att avtalet ska klassificeras som ett
aterforsiljaravtal. Denna tolkning har stdd 1 ICC:s standardavtal dér det
ocksa stér att agentverksamheten som aterforséljaren tar sig ska vara av
accessorisk karaktér. Det torde dérfor vara viktigt att parter som arbetar i
bada former samtidigt har en 6versikt pa hur stor del av affirerna som ingés
pa agent- respektive aterforséljarbasis. Detta fOr att inte riskera att avtalet
klassificeras som ett agentavtal mot parternas vilja. Hur ett blandat avtal
forhéller sig till konkurrensreglerna dr inte tydligt. Enligt kommissionens
riktlinjer kravs att det ska ga att sirskilja pa produkterna for respektive
avtalstyp for att kunna arbeta i bada formerna samtidigt. Huruvida det &r

mdjligt att arbeta utifran ett blandat avtal &r tveksamt.

Relevant i ssmmanhanget blir att fraga sig om hela avtalet kan beddmas

som ett aterforsiljaravtal, trots att betydande del av affdrerna ingas pa
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agentbasis. I fallet Valora - Polarbréd bedomde domstolen att Valora hade
agerat som agent gentemot endast en kund. Det hade varit intressant att veta
om bedomningen hade blivit densamma om fordelningen mellan agent- och
aterforsiljarbaserade affirer hade varit jimnare. Exempelvis om 49 % av
affdrerna ingas pa agentbasis och resterande som aterforsiljare under ett och
samma avtal. Om ett avtal med en sddan fordelning skulle klassificeras som
ett dterforsiljaravtal skulle parterna kunna kringga de for agenten tvingande
skyddsreglerna. Ett sadant forfarande skulle krdva en noggrann kontroll fran
parternas sida for att sékerstélla efterlevnaden, men det skulle vara teoretiskt
mojligt. Jag stiller mig skeptisk till att uttalandena i Valora - Polarbrod dven
ar tillampliga i sddana situationer. Nar skillnaden mellan aterforséljardelen
och agentdelen av avtalet &r sa pass liten procentuellt skulle en tillimpning i
overensstimmelse med overviktsprincipen innebira ett 1dngtgaende
kringgdende av bade agentlagens skyddsregler och konkurrensritten. Jag
anser inte att en sadan tillimpning ger ett onskvért resultat. Vid situationer
dér agentdelen av ett aterforsiljaravtal dr av betydande storlek skulle det
kanske 1 stillet vara mer tilltalande att dela upp avtalet i tva, varav

agentdelen skulle falla inom agentlagens tillimpningsomrade.

For blandade avtal som, helt eller delvis, faller utanfér agentlagens
tillimpningsomrade kan det finnas mdjlighet att tillimpa lagen analogt.
Detsamma giller for agentavtal dar rekvisiten i 1 § agentlagen inte ar
uppfyllda eller for aterforsiljare som intar en agentliknande stéllning,
exempelvis pa grund av bristande sjdlvstidndighet i forhallande till
leverantoren. Nér och hur en eventuell analog tillimpning av agentlagen bor

goras kommer presenteras i nistkommande kapitel.
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5 Analog tillampning

5.1 Allmant om analogisk tillampning

Tvister gillande aterforséljaravtal och blandade avtal kan vara svarbedomda
pé grund av avsaknaden av lagregleringar for de specifika avtalstyperna.'>?
Domstolar dr tvingade att doma i mal som tagits upp for provning, enligt det
sa kallade non-liquet-forbudet. En domstol kan inte avvisa ett mal med
hénvisning att det inte finns ndgon rittsregel som reglerar det aktuella fallet.
Det finns i ménga fall inte ndgon sjélvklar regel som géller for en tvist, och
domstolen blir i dessa situationer tvungen att konstruera en rittsnorm for att
16sa fallet. Det krivs dérfor att domstolen tar stillning och stéller upp en

norm som loser tvisten.!>3

I situationer dir det saknas lagregler r det vanligt
att inom civilritten ta fasta pd allminna réttsgrundsatser. Dessa forklaras
som rattssatser som kommer till uttryck i flera skilda lagregler och andra
rittskéllor. Utifran regleringar pa liknande omriden kan slutsatser dras om
vad for regel som ska 16sa det aktuella, oreglerade, fallet. Att med
vigledning av regleringar for andra omraden besluta om vad som ska gélla

for ett oreglerat fall brukar bendmnas réttsanalogi.!>*

Att gora en analogi innebdr att en lagregel tillimpas pa en situation som
egentligen inte faller inom bestimmelsens tillimpningsomrade. Den
oreglerade situationen ska visentligt likna den situation som lagregeln ér
direkt tillimplig for.'>> Analogier kan goras om en domstol anser att
avgorande vikt inte ska laggas vid att en situation sprakligt inte faller inom
en viss regels tillimpningsomrade. Det kan finnas likheter, mellan den
oreglerade situationen och den som omfattas av bestimmelsen, som
motiverar att situationerna behandlas likartat. S4 kan fallet vara om

situationerna, bortsett fran en liten differens, i 6vrigt uppfyller samma

152 Nystrém (2010) s. 118 f.
153 Frindberg (1973) s. 137 1.
154 Lehrberg (2021) s. 146.
155 Peczenik (1974) s. 78 1.
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rekvisit.!>® Peczenik menar att tre omstéindigheter ska vara uppfyllda for att
en analogisk tillimpning av en lagregel ska foreligga. Det méste forst och
framst foreligga ett mal dir det saknas lagreglering, det ska med andra ord
finnas en "lucka” i lagstiftningen. Malet bedoms &ndock med stod av en
lagregel, trots att den aktuella situationen inte faller inom lagregelns
tillimpningsomrade. Dessutom menar han att tillimpningen av lagregeln
ska ha skett utan lagstdd. Det avgorande for tillimpningen av lagregeln ska
ha varit att det aktuella fallet har haft visentliga likheter med de fall som

lagregeln amnar tillimpas pa.'>’

5.2 Analog tillampning av agentlagen

5.2.1 Inledning

Kommissionslagskommittén kom fram till att det borde finnas ett visst
utrymme att tillimpa agentlagens bestimmelser analogt nir det géllde andra
typer av avtal,'>® exempelvis de uppdragsavtal som inte uppfyller alla
rekvisit for att klassificeras som ett agentavtal.!® Forutsittningarna for hur
en eventuell analogisk tillimpning skulle genomforas 1dmnades &t
rittstillimparen att avgora i det enskilda fallet.!*® Domstolarna har vid
mdanga tillfallen hanvisat till agentlagen som analogikalla. En forklaring,
enligt Edlund, till varfor lagen blivit populér for &ndamaélet ar att det dr en
modern lagstiftning som dessutom &r forankrad i ett EU-direktiv. Den kan
darfor anses avspegla europeiska rittsprinciper. Han menar ocksa att
anviandningen av agentlagen som réttskélla for analogier dr paradoxal,

eftersom betydelsen av agenter i ndringslivet formodligen minskar.'®!

I propositionen till kommissionslagen finns inte en lika stor 6ppenhet for

analogisk tillimpning. En anledning till detta kan vara att det i EU-

156 Lehrberg (2021) s. 145.
157 Peczenik (1974) s. 78 1.
158 Prop. 1990/91:63 s. 50
159 Sgderlund (1994) s. 22 f.
160 Prop. 1990/91:63 s. 50
161 Edlund (2009) 5.182.
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direktivet inte finns ndgra uttalanden som talar for en analog tillimpning.
Nystrom menar att detta inte borde paverka domstolarna, utan en analogisk
tillampning ska ske i de fall det anses limpligt.'®> Agentlagen kan tillimpas
analogt pa nirbesliktade rittsforhdllanden,'®? vilket exempelvis kan vara
fallet om en mellanman brister i ndgot av de rekvisit som stalls upp i 1 §
agentlagen. Ett nirbesléktat rattsforhdllande skulle kunna vara om en
agentliknande mellanman formedlar tjénster eller intar en agentliknande
stillning utan att vara tillrickligt sjalvstindig.'®* Nystrom menar att de
rittstekniska olikheterna angéende avtals klassificering inte ska ha en
avgorande betydelse for om en analogisk tillimpning ska goras eller inte.
Bedomningen ska i stéllet goras baserat pa hur avtalsforhdllandet ter sig i
det enskilda fallet.!®> Ramberg menar ocksa att det vid aterforsiljaravtal
ligger néra till hands att komplettera kdplagen med analogier fran
agentlagen.'® Soderlund, Svarts och Tonell dr emellertid av uppfattningen
att utrymmet for att tolka agentlagen analogt dr begrinsat. Anledningen till
detta &r att agentlagen utgor en skyddslagstiftning for just agenter och inte
mellanmin generellt. De menar ocksé att avtalsfriheten dr en grundlaggande
princip for avtal mellan néringsidkare.'®” Det far darfor anses finnas tva
motstridiga asikter i frigan om den analoga tillimpningen av agentlagen.
Soderlund, Svarts och Tonell anser att agentlagen ska tillimpas analogt med
stor forsiktighet. Nystrom menar daremot att domstolarna borde anvinda
agentlagen som analogikélla mer konsekvent och att den nuvarande

tillaimpningen &r alltfor restriktiv.

En faktor som jag anser talar for att dterforsdljaren i manga fall ér i behov av
skydd ar att denne ofta intar en agentliknande stéllning. Gransen mellan
aterforsdljare och agenter &r inte knivskarp, och i manga fall arbetar

avtalsparterna i blandade former. Av den anledningen kan en aterforsiljare

162 Nystrém (2010) s. 24

163 NJA 11 1991 s. 78.

164 NJA 2008 s. 24; Sdderlund, Svarts och Tonell, Agentlagen (1 jan. 2019, JUNO),
kommentaren till 1 §.

165 Nystrom (2010) s. 124.

166 Ramberg (2005) s. 244 f.

167 Spderlund, Svarts och Tonell, Agentlagen (1 jan. 2019, JUNO), kommentaren till 1 §.
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ha starka drag av agentverksamhet. Denna omstéindighet i sig kan motivera
ett behov av skydd i enlighet med agentlagen. Mycket tyder pa att grinsen
mellan dterforsiljare och agent blir mer och mer otydlig. Detta medfor
mdjligtvis en risk for parterna om osékerhet rader kring avtalets
klassificering. En néringsidkare som ingar ett agentavtal, men som vid en
bedomning anses sakna tillrdcklig sjalvstandighet i relation till
huvudmannen, kan mista skyddsnitet som agentlagen erbjuder och som
denne riknat med vid undertecknandet av avtalet. Det kan ocksa finnas
situationer dir parter som arbetar i blandade avtal medvetet ser till att
affdrerna som sker pa aterforséljarbasis utgér den overvigande delen av
forsdljningarna i syfte att undvika en tillimpning av agentlagen. For att inte
riskera ett alltfor stort kringgdende av agentlagen genom blandade
avtalskonstruktioner skulle en analog tillimpning av agentlagen vara
motiverad i fall dir parterna arbetar enligt blandade avtal eller i fall dar

aterforsdljaren intar en agentlik stéllning.

5.2.2 Analog tillampning pa
ensamaterforsaljaravtal

En typ av mellanmén som kan likstillas med agenter i vissa fall dr
ensaméterforséljaren.!%® En ensaméterforséljare kan i ménga fall inta samma
stdllning i1 forhallande till sin leverantdr som en agent har till sin huvudman.
Darav kan det i ménga situationer anses lampligt att tillimpa agentlagen
analogt pa ensamaterforsiljaravtal.'® Sirskilt vid avtalets upphdrande kan
det finnas ett likvérdigt behov av skydd for en ensamaterforsiljare som for
en agent.!’" Mojligheten for analogisk tillimpning av reglerna om
avgangsvederlag finns bland annat i Tyskland dar ensamaterforsiljaren kan
tillerkdnnas skydd om denne har en sa liten egen affiarsmaissig frihet att det

inte gr att tala om ett sjdlvstindigt mellanled.!”! Svensk praxis pa

168 Nystrom (2010) s. 42 f.
169 Spderlund (1994) s. 11 1.
170 Nystrém (2010) s. 24

171 Stenberg (2005) s. 330.
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aterforsiljaravtalens omrade ar ytterst begransad, manga avgoranden som

paverkar réttsutvecklingen dr utlindska.!”?

I utredningen till kommissionslagen diskuterades mojligheterna till en
analog tillimpning for ensamaterforséljare. Utredarna var inte frimmande
for att en analogisk tillimpning kunde goras, men det ldmnades till
réttstillimparen att bedoma i vilka situationer detta skulle vara aktuellt.!”?
Det kan enligt Stenberg antas att det krdvs en mycket god bevisning for att
kunna tillimpa agentlagen analogt pa aterforsaljaravtal. Det maste bevisas
att aterforsiljarforhallandet har alla de, for agentavtalet, vasentliga
karakteristiska dragen.!”* Svenska domstolar har varit obenéigna att analogt
tilldmpa reglerna om efterprovision nér tvisten avsett ett
ensamaterforsiljaravtal, dven i situationer dér dterforsiljaren har handlat
mot provision for vissa forsiljningar och saledes ar agentlik. Soderlund tror
att detta sannolikt beror pé uttalandet som gjorts i utredningen fran 1970,
dér det papekades att ritten till efterprovision knappast bor kunna tillimpas
for uppdragstagare som inte arbetar provisionsbaserat.!”> Nystrom &r av
uppfattningen att avtalen har en liknande kommersiell funktion, varfor en

provning maste ske fran fall till fall.!”¢

Det finns olika asikter om huruvida agentlagen ska tillimpas analogt for
aterforsdljare. Kommissionskommittén uttryckte i sin utredning att
agentlagen kunde tillampas analogt, sirskilt i forhallande till
ensamaterforsaljare. Nagon narmre forklaring till hur en sadan tillimpning
skulle ske 1dmnades dock inte, utan detta blev upp till réttstillimparen att ta
stdllning till. S6derlund, Svarts och Tonell stéller sig kritiska till att tillimpa
agentlagen pé andra typer av mellanmén &n just agenter. Det kan i och for
sig anses rimligt, precis som podngterades i 1970 ars utredning, att en

mellanman som inte arbetar provisionsbaserat inte heller ska fa del av de

172 Nystrém (2010) s. 43.

173 Ibid. s. 24

174 Stenberg (2005) s. 330.

175 Sderlund (1994) s. 162; SOU 1970:69 s. 48.
176 Nystrém (2010) s. 42 ff.
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skyddsregler som géller for agenter. Dessa mellanmén har i sina avtal att ta
stdllning till ersittningen de erhéller och kan avtala om avgangsvederlag,
uppségningstid och liknande som de finner lampligt for situationen. Trots
avtalsfriheten som rader mellan aterforsiljaren och leverantdren kan det
dock ifragaséttas huruvida aterforsiljaren i alla situationer har mojlighet att
paverka avtalet som ingés. I manga fall dr dterforsiljaren den svagare parten
i avtalsforhallandet som kan bli tvungen att gd med pa avtalsvillkor som inte
ar formanliga for dennes del. Av denna anledning finns det ocksa forfattare
som anser att agentlagen bor tillimpas analogt pa aterforsiljaravtal, och
sarskilt ensamaterforsiljaravtal, i storre utstrickning &n vad som gors. Jag
anser att det dr onskvért att agentlagen tillimpas analogt for
aterforsiljaravtal 1 situationer dir det fir anses finnas ett sirskilt
skyddsbehov for aterforsiljaren. Det gor det mojligt for domstolarna att géra

en ojamlik avtalsrelation mer jamlik.

5.2.3 Avgangsvederlag

En analog tillimpning av agentlagen for aterforséljare har storst betydelse
nir det kommer till frigan om ritten till avgangsvederlag.!”” Det dr méjligt
for parterna att sjdlva avtala om att en rétt till avgingsvederlag ska foreligga
vid avtalets upphérande.!”® Kommissionslagskommittén ansag i sin
utredning 1984 att en analogisk tillimpning av reglerna for agenter skulle
vara mojlig for ensamaterforséljare. Detta eftersom den avtalsmall som
presenterades (EA 84) hade manga likheter med lagforslaget.'””
Aterforsiljarens grad av sjilvstindighet gentemot leverantdren ér en faktor
som kan fa betydelse vid bedomningen av om reglerna om avgingsvederlag
ska tillimpas analogt eller inte. En aterforsdljare kan vara himmad i sin
prissittning pd grund av leverantorens agerande. Skulle sé vara fallet kan det
ta lang tid for aterforséljaren att erhdlla en marginal som stér i proportion till

det arbete som har lagts ner for att introducera produkterna pa marknaden

177 Nystrém (2010) s. 24.
178 Stenberg (2005) s. 330.
179°.S0U 1984:85 s. 186.
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och att bygga relationer till sina kunder. Aterforsiljaren ir i grunden en
sjalvstandig naringsidkare, men kan i detta avseende vara i behov av skydd
pa samma sitt som en agent. Avgorande for hur beroende en aterforséljare
ar av ett sdrskilt skydd ar graden av sjilvstindighet gentemot leverantoren.
Har aterforséljaren mojlighet att sitta fordelaktiga priser dr denne mindre

beroende av leverantéren och ett eventuellt avgangsvederlag. '8

En viktig faktor vid avgorandet av om en ensaméterforséljare ska ha rétt till
avgingsvederlag dr om leverantoren far tillgéng till aterforsaljarens
kundregister. Eftersom aterforsiljaren handlar i eget namn &r det ocksa
denne som &dger kundregistret. Parterna kan dock avtala om en rétt for
leverantoren att fa ta del av kundregistret. Detta kan antingen ske under
avtalstiden eller vid avtalets upphorande. Den kundkrets som aterforsiljaren
har upparbetat kan pa sa sitt komma till nytta for leverantdren. Nystrom
menar att den viktigaste skillnaden mellan aterforséljaren och agenten,
huruvida avtalandet sker i eget eller annans namn samt for egen eller annans
rikning, inte i sig dr grund for att behandla rétten till avgangsvederlag
annorlunda. Just omsténdigheten att dterforsiljaren sjélv dger sitt
kundregister foljer av att denne handlar i eget namn och for egen rikning.'8!
Det finns inte manga avgoranden angéende en analog tillimpning av
avgangsvederlag i Sverige och i doktrinen har en viss tveksamhet framforts
kring huruvida HD skulle bevilja en aterforsiljare avgdngsvederlag om det

inte finns stod for detta i parternas avtal.!?

Att aterforsiljare ska ha ritt till avgangsvederlag framgar av standardavtalet
EA 04, dir aterforsiljaren tillforsikras en procentsats i vederlag om
leverantdren har en fortsatt nytta av de kunder som aterforsiljaren har
etablerat. I avtalet ar dven skyldigheten att 1dmna 6ver kundregistret kopplat
till avgéngsvederlaget. Har aterforsiljaren erhallit avgangsvederlag ska

kundregistret lamnas till leverantoren.!83 T nordisk praxis finns ocksé stod

130 Nystrém (2010) s. 125 f.
181 Ibid. s. 125 1.

182 Ramberg (2005) s. 263.
18321-23, 27 §§ EA 04.
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for att ratten till avgangsvederlag ar ndra sammankopplad till huruvida
kundregistret dverldmnas till leverantoren. I ett danskt avgorande ansags en
ensamaterforsiljare berittigad till avgangsvederlag eftersom den kundkrets
som upparbetats kom en ny aterforséljare till godo. Ett liknande resonemang
fordes i ett annat avgorande, dir en aterforséljare inte ansags berdttigad till
avgangsvederlag eftersom denne inte limnade over sitt kundregister till

leverantoren. '8

5.2.4 Tvingande regler

En fraga som ofta blir aktuell vid diskussioner om analog tillimpning av
agentlagen dr hur dess tvingande bestimmelser ska hanteras. Det ar inte helt
tydligt om de tvingande reglerna ska fa genomslagskraft som just tvingande,
eller om de endast ska fylla ut avtalet om parterna inte sjélva har avtalat
ndgot om den aktuella fragan. Soderlund menar att de tvingande reglerna
inte ska behandlas som tvingande 1 de situationer dér parterna har avtalat om
annat. Enligt hans uppfattning kan darfor inte, vid en analog tillimpning av
agentlagen, dess tvingande regler vinna giltighet i strid med vad parterna
avtalat. Soderlund menar i stillet att den enda situationen dir de tvingande
reglerna i agentlagen skulle bli tvingande dr om domstolen vid en
genomlysning av parternas avtal kommer fram till att det ar ett
agentforhdllande som foreligger, trots att rekvisiten i forsta paragrafen inte
ar helt uppfyllda. S6derlund menar dock att det da inte dr frdgan om en
analog tillimpning. Han lyfter ocksa ett exempel pa saddana fall, dir
omsténdigheterna kan vara sddana att mellanmannen fakturerar kunden,
vilket innebar att mellanmannen i kundens 6gon framstar som aterforsiljare.
Har mellanmannen i 6vrigt en agentliknande stidllning kan de tvingande

reglerna tillimpas pa denne.!®>

Jag tolkar det som att Soderlund menar att en mellanman som fakturerar

kunden och som dérfor inte uppfyller rekvisiten i 1 § agentlagen dnda kan

184 SHT 1960 12; UfR 1976 947 SHD.
135 Spderlund (1994) s. 22 f.
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atnjuta det minimiskydd som lagen stadgar. Han menar att denne mellanman
anda skulle klassas som agent och att en analog tillimpning darfor inte
foreligger. Jag haller dock inte med om detta, utan menar att det &r i just
dessa situationer som en analog tillimpning bor géras. Mellanmannen
uppfyller inte agentlagens rekvisit och lagen bor déarfor inte kunna bli direkt
tillamplig. Enligt min mening &r det i just situationer som vid den da
mellanmannen fakturerar kunden som en analog tillimpning av lagen borde
vara aktuell. Mellanmannen dr enligt lagens definition inte agent, men intar
anda en agentliknande stéllning varfor réttstillimparen borde finna stdd i
lagen. De tvingande reglerna i agentlagen borde enligt mig inte kunna anses

vara tvingande heller vid en analog tillimpning av detta slag.

I Tyskland har problematiken med de tvingande reglernas analoga
tillimpning losts genom att mellanmannen, i situationer dar denne ar
agentlik trots att denne fakturerar kunden, &tnjuter skydd av reglerna for
agenter. Sérskilt reglerna om avgangsvederlag blir tvingande till
mellanmannens fordel om rekvisiten for reglernas analoga tillimpning
uppfylls.!86 Ritten till avgédngsvederlag har tillimpats i stor omfattning for
ensamaterforsiljare i Tyskland. For att detta ska komma i fraga krivs att
aterforsdljaren har en ensamritt for leverantorens produkter och ingar i
leverantdrens organisation pa ett sitt som dr likt en agent. Det ska ocksé
foreligga en forpliktelse for aterforsiljaren att lamna 6ver kunderna till
leverantoren. Darutover kravs ocksa att dvriga forutséittningar for att
avgangsvederlag ska bli tillampligt foreligger, exempelvis att leverantoren
har tillforskansats ett mervirde pé grund av mellanmannens handlande. Om
de tre rekvisiten uppfyllts har ensamaterforsiljaren en ritt till

avgangsvederlag.'8’

Nystrom ér av uppfattningen att en analogisk tillimpning av agentlagens
regler framst ska fungera som en utfyllnad. Det vill sédga, om parterna inte

har reglerat en viss fraga kan lagens regler anvindas som utfyllnad. Detta

136 Sgderlund (1994) s. 22 f.
187 Ibid. s. 161 f.
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innebdr att exempelvis en dterforséljare och en leverantdr genom avtal kan
reglera sitt forhallande pa ett helt annat sétt 4n vad agentlagen stadgar.
Vidare menar Nystrom ocksa att parterna bor kunna avtala om villkor som
strider mot lagen utan att det per automatik skulle innebdra nagon
problematik. Det ska dérfor vara mdjligt for en aterforséljare att inga ett
avtal som inte tillforsdkrar denne nagon ritt till efterprovision, eller som
stadgar en mindre formanlig ritt till sddan provision dn vad agentlagens
minimireglering stadgar. Aterforsiljaren anses tillrickligt skyddad i och
med inforandet av EA 04, och dirav har lagstiftaren inte ansett det finnas
behov av skyddsregler for aterforsiljaren. Ett terforséljaravtal som strider
mot agentlagen ska darfor vara bindande enligt Nystrom.!3® Av samma
uppfattning dr S6derlund, Svarts och Tonell, som menar att agentlagens
tvingande regler inte kan anses vara tvingande i de fall parterna har avtalat
annat.'8® HD:s resonemang i NJA 2008 s. 24, som behandlas i kommande
avsnitt, ger stod 4t samma uppfattning. Domstolen uttalade dock att de
aspekter som den tvingande lagregeln i agentlagen syftar till att skydda kan

beaktas dven vid andra avtalsforhallanden med stod av 36 § avtalslagen.!®?

5.3 Praxis
5.3.1 NJA 2008 s. 24 — Comtax

Fallet NJA 2008 s. 24 gillde analogisk tillimpning av rétten till
avgangsvederlag. Det svenska bolaget Comtax hade anlitat en agent i
Tyskland. Agenten skulle ombesdrja marknadsforing av en tidsbegransad
nyttjanderétt till datorprogram som anvindes av foretag for skatteplanering.
Utover detta skulle agenten ocksa tillhandahalla andra tjénster gentemot
kunderna, bland annat service och eftersupport. I parternas avtal hade
hénvisning gjorts till agentlagen som tillamplig for parternas

avtalsforhéllande.!®!

138 Nystrom (2010) s. 133 f.

139 Spderlund, Svarts och Tonell, Agentlagen (1 jan. 2019, JUNO), kommentaren till 1 §.
190 NJA 2008 s. 24.

191 Ibid.
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HD uttalade att en nyttjanderatt till datorprogram inte kan anses utgora en
vara 1 agentlagens mening. Av denna anledning ansags inte lagen vara direkt
tillamplig, och parternas avtal kunde inte heller ges en sddan innebord. Det
ansags dock mojligt att tillimpa lagen analogt. Rétten till avgingsvederlag
ar tvingande till agentens formén. HD menar dock att en tvingande
bestimmelse som tillimpas utanfor dess egentliga tillimpningsomride inte
ska anses som tvingande, utan i stillet vara av dispositiv karaktir. For att
avgoOra om agenten ska ha ritt till avgangsvederlag maste en bedomning
goras dels om agenten har tillfort huvudmannen nya kunder vilket innebar
en visentlig fordel for huvudmannen, dels om det med hénsyn till samtliga
omsténdigheter ar skéligt att avgangsvederlag utgdr. HD menade att agenten
i detta fall hade rétt till avgangsvederlag genom en analog tillimpning av

agentlagens bestimmelser.!"?

HD framforde ocksé att de skyddsaspekter som ska tillgodoses av den
tvingande lagens bestimmelser kan beaktas med stod av 36 § avtalslagen
nér det géller avtal som ligger utanfor lagens tillimpningsomréde. I det
aktuella fallet hade inte ndgon av parterna aberopat en oskilighet enligt 36 §

avtalslagen varfor en skilighetsbedomning inte genomfordes.!*?

Soéderlund, Svarts och Tonell dr av uppfattningen att HD:s resonemang
angaende en analogisk tillimpning av agentlagen med stod av NJA 2008 s.
24 maste iakttas med en viss forsiktighet. De menar vidare att, eftersom
parterna i sitt avtal intagit en bestimmelse med en sarskild hanvisning till
agentlagen, nagra generella slutsatser om mojligheten till analogisk
tillimpning av ritten till avgangsvederlag inte kan dras med stod i denna

dom 194

92 NJA 2008 s. 24.
193 Ibid.
194 Spderlund, Svarts och Tonell, Agentlagen (1 jan. 2019, JUNO), kommentaren till 1 §.
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5.3.2 T 4469-16 — Mion

I ett hovrittsfall hade domstolen att ta stéllning till huruvida en analog
tillampning av agentlagen kunde bli aktuell for ett avtal vars huvudsakliga
del utgjorde ett aterforsiljaravtal. Foretagen Mion och Weststar hade ingatt
ett muntligt avtal om forsdljning av livsmedel. Parterna var oense om
klassificeringen av avtalet och om huruvida Mion skulle ha rétt till
avgangsvederlag. Ersittningen for forsidljningen skulle utga pa tre olika sitt,
varfor hovrétten menade att avtalet bestatt av flera delar av olika karaktar.
Domstolen ansag att Mion agerat som dterforséljare i relation till Weststar
och att det darfor inte fanns nagon direkt ritt till avgangsvederlag enligt
agentlagen. Fragan huruvida lagen kan tillimpas analogt provades dérefter.
Hovritten menade att det bor iakttas forsiktighet med att tillimpa agentlagen
analogt for aterforsdljaravtal. I detta fall saknades de utmirkande drag som
tydde pa att avtalet var agentlikt, varfor skélen att gora en analog
tillampning var svagare. En faktor som ar av betydelse for om en analog
tillampning av agentlagen kan bli aktuell &r enligt hovritten om
aterforsiljaren har haft ensamritt. Vidare menade domstolen ocksaé att det
inte finns nadgon allmén princip som ger dterforsiljare rétt till
avgangsvederlag. Det fanns dérfor inget skél for domstolen att bifalla

yrkandet om avgangsvederlag till Mion.!>

5.3.3 NJA 2009 s. 672 — Malmbergsbagarn

I fallet NJA 2009 s. 672 hade HD att ta stéllning till om uppsédgningstid
maste iakttas vid uppsdgning av aterforsiljaravtal och hur lang en sddan
uppségningstid i s fall ska vara. Tvisten uppstod mellan Malmbergsbagarn,
ett litet lokalt bageri, och dess aterforsiljare Allbrod Lappland. Allbrod
ingick i en storre koncern och saluforde som aterforsiljare
Malmbrodsbagarens produkter till egna kunder. Parterna hade ingétt ett
muntligt avtal pa obestdmd tid, som fortlopt i sju ar. Parterna hade inte

avtalat om hur en uppsigning av avtalet skulle goras eller om en

195 T 4469-16.
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uppségningstid skulle iakttas. HD uttalade att utfyllande rétt angédende
uppségningstid skulle beaktas. Den utfyllande rétten bestar av
lagbestimmelser angédende jamforbara avtalsforhallanden och praxis.
Sarskild hidnsyn maste ocksa tas till att aterforsdljaravtal ofta dr av

internationell karaktir.!?°

Aterforsiljaravtal, agentavtal, kommissionsavtal och bolagsavtal utgor
exempel pa avtal som har stora likheter. I vissa fall finns en lagreglerad
uppségningstid, med varierande langd. Det ar rimligt att bada parter behdver
en viss tid att anpassa sina verksamheter vid uppsédgning av ett avtal.
Sarskilt en aterforséljare kan behova tid pa sig for att f4 avkastning pa de
investeringar som gjorts, atminstone i de fall dessa inte ersétts av
leverantoren. HD uppmaérksammade regler om uppségningstid som finns i
andra europeiska ldnder, i standardavtal men ocksa i amerikansk rétt.
Slutsatsen blev att en part som sdger upp ett langvarigt aterforsiljaravtal
som saknar reglering av uppsagningstid ar skyldig att iaktta en skélig
uppségningstid. Det gir enligt HD inte att faststilla ndgon minimitid som
géller vid uppsidgning och som dr beroende av hur langt avtalsforhéllandet
har fortlopt. Detta eftersom skélighetsbedomningen pa det icke-lagreglerade
aterforsdljaromradet bor vara friare. HD bedomde att en uppsédgningstid pa
tre manader var skaligt i det aktuella fallet. Skulle ett aterforséljaravtal
innehalla bestimmelser som innebér en oskilig uppségningstid kan det

jamkas med stod av 36 § avtalslagen.'®’

HD har i senare avgorande konstaterat att ett [dngvarigt avtalsforhéllande
foreligger om parternas avtal har fortlopt under tva ars tid. En skilig
uppségningstid for langvariga avtalsforhallande kan vara sex manader. Vad

som ar skéligt maste dock avgoras fran fall till fall.!®

196 NJA 2009 s. 672.
197 Tbid. Jfr. NJA 2008 s. 24.
98 NJA 2018 s. 19.
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Ramberg har anfort att HD:s beddmning &r forvirrande. Hon menar att
domstolen i sin beddmning av vad som é&r skélig uppsdgningstid éven tar
hénsyn till om aterforséljaren medverkat till en marknadsbearbetning som
leverantoren direfter kommer ha nytta av. Ramberg menar att
upparbetningen av nytta for huvudmannen ar huvudargumentet till varfor
agenter tillerkdnns en ritt till avgangsvederlag. Det dr darfor inte ett

argument som ska paverka uppsigningstidens lingd for en &terforsiljare.!”’

5.3.4 NJA 2018 s. 19 — Traktorfallet

I NJA 2018 s. 19 hade HD att ta stéllning till huruvida en analogisk
tillampning av agentlagen skulle goras eller inte. Fallet géllde ett avtal
mellan en dterforséljare, som med exklusivitet sdlde traktorer, och dennes
leverantor. Avtalsforhallandet hade pagatt under 22 ar. Mellan parterna
fanns ingen avtalad uppsdgningstid eller ritt till ersattning vid avtalets
upphérande. Aterforsiljaren yrkade pa avgingsvederlag eftersom denne
arbetat upp en kundkrets som leverantoren skulle ha fortsatt nytta av efter
avtalets upphorande. HD hade att utreda dels om aterforséljaren skulle

tillforsikras uppsigningstid, dels om avgangsvederlag skulle utgd.>*

Vad giller uppsédgningstiden konstaterade HD att det kan finnas ett behov av
uppségningstid for bada avtalsparter. Det bor dock inte faststillas ndgon
minimitid for aterforséljare, utan det bor goras en friare
skélighetsbedomning. Den typiska situationen &r att aterforséljaren &r den
svagare parten i avtalsrelationen och denne har ddrmed ett storre
skyddsbehov. Uppsigningstiden &r ofta reglerad i parternas avtal, men i de
fall den inte ar det finns ett behov av en mer konkret riktlinje. En utfyllnad
av parternas avtal ska konstrueras med stdd av lagregler som géller for
jamforbara avtalsforhdllanden samt praxis. HD presenterade
uppségningstiderna enligt agentlagen, kommissionslagen och lag

(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (bolagslagen). Domstolen

199 Ramberg (2010) s. 96.
200 NJA 2018 s. 19.
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sokte ocksa stod i standardavtalet EA 04 samt dansk praxis. Den
sammanvigda bedomningen blev att en uppsdgningstid om sex manader ar
skélig 1 de fall det saknas avtal mellan parterna. Dock papekades att vissa
situationer kan medfora att aterforsiljaren inte har behov av en
uppségningstid. S& kan vara fallet om handelsbruk pa omradet visar annan
praxis eller om &terforsiljaren inte dr i behov av samma skydd. I vissa fall
kan det tvartom vara berittigat att tillerkénna aterforsdljaren en ldngre
uppségningstid dn sex manader. Vilka situationer detta skulle kunna vara

namns inte av HD.20!

Vad giller fragan om ritt till avgdngsvederlag konstaterade HD att det inte
finns nagon enhetlig beddmning av detta i de standardavtal som finns i
néringslivet. Bdde EA 04 och ICC:s standardavtal for ensamaterforsiljare
innehéller dock regleringar som kan ge viss rétt till avgédngsvederlag till
ensamaterforsiljare. Domstolen beaktade ocksa hur analogisk tilldimpning
av regler for handelsagenter har behandlats i Danmark och Norge. I Norge
finns inget stod for en analog tillimpning av reglerna om avgangsvederlag.
Det kan dock i speciella situationer bli aktuellt om det annars inte skulle gé
att komma fram till ett rimligt resultat. Danska domstolar har en restriktiv
instéllning till analog tillimpning av avgangsvederlagsreglerna, men tillater
detta i undantagsfall. Sidana undantagsfall kan vara att aterforséljaren inte
har varit sjilvstindig i forhdllande till leverantoren, utan varit integrerad i
leverantdrens organisation pa ett sitt som motiverar en ritt till
avgangsvederlag. For svensk rittsordnings del har HD lagt fast att det finns
en generell mojlighet for aterforsdljare att erhdlla vederlag genom en
analogisk tillimpning av agentlagen. Detta bor dock endast bli aktuellt i de
fall da skyddsbehovet for aterforséljaren ar sirskilt starkt, exempelvis nér
aterforsiljaren inte har en sjilvstindig stillning. I det aktuella fallet fanns
ingenting som talade for att det fanns ett sadant skyddsbehov som

motiverade en ritt till avgangsvederlag.??

201'NJA 2018 s. 19.
202 Ibid.
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5.3.5 Kommentar till praxis

Jag tycker det ar problematiskt att dra négra sékra slutsatser om vad som
giller i friga om ritten till avgingsvederlag for aterforsiljare. A ena sidan
har flera forfattare inom doktrinen menat pé att en analog tillimpning av
agentlagen ska foretas med forsiktighet, & andra sidan har HD i ovan
redovisade fall 6ppnat upp for att avgangsvederlag kan bli aktuellt i
situationer nir aterforséljaren har ett visst skyddsbehov. Det dr dock oklart
vad som krévs for att ett sadant skyddsbehov ska anses foreligga. HD tar
upp brist pa sjdlvstindighet gentemot leverantoren som en omstindighet
som kan gora att aterforsdljaren har ett skyddsbehov. I nordisk praxis har
ocksa relativt stor vikt lagts vid huruvida leverantdren fér tillgang till
aterforsiljarens kundregister vid avtalets upphorande. Det svenska
standardavtalet EA 04 innehaller ocksa klausuler som sammankopplar
leverantdrens mojlighet att fa del av kundregistret med utbetalningen av
avgangsvederlag till dterforséljaren. En aterforsiljare som lamnar dver sitt
kundregister till leverantdren kan anses vara mindre sjdlvstandig, och det
kan ifrdgasdttas om uppbyggnaden av kundregistret verkligen har skett for
aterforsiljarens egen rakning. Det synes rimligt att, om leverantoren far
tillgang till kundregistret, dess uppbyggnad egentligen har skett for dennes
rikning. Aterforséljaren intar i sddana situationer en mer agentliknande
position eftersom den upparbetade kundkretsen tillfaller leverantdren och
tillfor nytta for denne. Det kan av den anledningen anses rimligt att en
aterforsiljare, som ldmnar Over sitt kundregister till leverantoren, ocksa bor
tillforsiakras avgangsvederlag. Att generellt sdga att s alltid ska vara fallet
gir dock inte. Aterforsiljaravtalen kan se mycket olika ut och aterforsiljaren
kan kompenseras for forlusten av kundregistret pa annat sitt. Det maste
darfor avgoras i varje enskilt fall om rétt till avgangsvederlag ska foreligga.
Det skulle ddremot eventuellt vara mdjligt att som allmén princip sdga att en
aterforsdljare som lamnar over sitt kundregister vid avtalets utgang ska bli
kompenserad for detta. I Comtax-fallet resonerade HD att rétten till
avgangsvederlag kunde tillimpas analogt om &terforséljaren hade tillfort nya

kunder till leverantdren som denna i fortsdttningen skulle ha nytta av, samt
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om det var skaligt utifran alla andra omstidndigheter. Nagra andra uttalanden

om detta har dock inte, vad jag vet, forekommit i svensk rétt.

Vad giller fragan om ritt till uppségningstid uttalar HD att det finns ett
behov av en mer konkret riktlinje for att veta hur lang uppsédgningstid som
ar rimlig. Det uttalas ocksa att aterforséljaren ofta &r den svagare parten i
avtalsforhdllandet, vilket medfor ett visst skyddsbehov. Nagon forklaring
avseende vilka situationer en aterforséljare kan vara beréttigad till en kortare
eller ldngre uppsidgningstid 4n sex ménader ges ddremot inte. [ Traktorfallet
hade parterna haft ett avtal under 22 érs tid. Detta ansdgs dock inte medfora
nagot behov av en langre uppsigningstid. Det synes darfor som att avtalets
16ptid ar av mindre, eller i varje fall inte avgorande, betydelse for frdgan om
en ratt till uppsdgningstid och hur ldng denne i saddant fall bor vara. Det blir
svart att forutse langden pa uppsigningstiden utan konkreta riktlinjer som, i
alla fall, belyser vilka faktorer som far betydelse vid bedomningen. Jag
anser att tydligare reglering pa omradet krivs, vilket torde kunna
genomforas antingen genom ett minimiskydd i lag eller genom tydlig praxis

frdn HD kring hur bedomningen ska goras.

Att ingé ett aterforsdljaravtal kan ménga ganger vara osikert. Parterna vet
inte vilka regler som kan komma att tillimpas pé avtalet vid en framtida
domstolsprovning. Uttalanden i betdnkanden tyder pa en 6ppenhet for en
analogisk tillimpning av agentlagen pa aterforsiljaravtal, men i praktiken
har inte en sadan tillimpning skett i ndgon storre utstrickning. Den praxis
som finns pa omradet dr dessutom knapphindig och ger inga riktlinjer
angaende hur bedomningen av agentlagen i relation till terforséljaravtal
och blandade avtal ska goras. Ur rittssdakerhetsperspektiv hade det varit
onskvért att infora en sirskild lag som reglerar aterforsiljaravtal. En sadan
lagstiftning har inte ansetts nodvandig i Sverige. Fragan har dock inte utretts
sedan inforandet av agentlagen, varfor en annan beddmning mojligen kunnat
goras idag. I bade Belgien och Tyskland har aterforsiljare en, i jaimforelse
med Sverige, mer reglerad rétt till visst skydd. Motiveringen till detta har

varit att dels bidra till stabilitet 1 aterforsaljarforhdllanden, dels att garantera
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aterforsiljaren som svagare part ett visst minimiskydd. Att aterforsiljare i
manga fall dr den svagare parten i avtalsforhallandet dr dock inget som dr
unikt i dessa ldnder. Det kan ifrdgasittas om den eventuella skillnaden
mellan aterforsiljare i olika l&nder motiverar en stor differens i
lagstiftningarna. I Sverige saknas regleringar for aterforsiljaravtal helt, till
skillnad fran manga utomeuropeiska ldnder dir skyddet for aterforséljare

och agenter dr detsamma.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det raider mer eller mindre
konsensus inom doktrinen om att agentlagen bor kunna tillimpas analogt pa
aterforsiljaravtal. Frigan som ar mer omdebatterad &r i vilken utstrickning
analoga tillimpningar bor goras. Jag anser att det finns stdd for att tillimpa
agentlagen analogt for aterforsiljare, sdrskilt ensaméterforséljare. Det
saknas dock tydliga riktlinjer avseende i vilka situationer en analog
tillimpning bor bli aktuell och hur en sédan tillimpning ska goras, vilket
medfor en rittsosdkerhet. Att parterna inte pa forhand vet hur deras avtal
kan komma att behandlas anser jag vara otillfredsstdllande. Det kravs darfor

tydligare riktlinjer fran lagstiftaren eller réttstillimparen.

5.4 Jamkning enligt 36 § avtalslagen

Domstolarna har varit restriktiva nir det géller att géra en analog
tillaimpning av agentlagen pa aterforséljaravtal. Trots att flera domslut
uttrycker att det finns en mojlighet for analog tillimpning har inte en sddan
gjorts i ndgon storre utstrackning. I fallet med Malmbergsbagarn uttalade
HD att ett aterforsdljaravtal som innehéller oskiliga klausuler kan jamkas
med stdd av 36 § avtalslagen.?”3 I Comtax-fallet uttalade HD att de
skyddsaspekter som finns for agentlagens tvingande regler kan beaktas med
stéd av 36 § avtalslagen for avtal utanfor lagens tillimpningsomrade.?** Jag

anser att det dr av betydelse att diskutera om en eventuell jamkning av ett

203 NJA 2009 s. 672.
204 NJA 2008 s. 24.
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aterforsiljaravtal kan paverkas av agentlagens regler, sérskilt i situationer

déar domstolen har ansett att en analog tillimpning inte &r aktuell.

Generalklausulen 36 § avtalslagen ger domstolen en mojlighet att jimka
eller ldmna oskiligt avtalsinnehall utan verkan. Oskéligheten kan bero pa
omsténdigheter vid avtalets tillkomst, senare intrédffade forhallanden eller
omstandigheter i ovrigt. For att kunna tillampa paragrafen kravs att en
oskélighet foreligger, samt att det dr ett avtalsvillkor som ar grunden till
oskéligheten. Avtalsvillkoret behover inte vara oskéligt i sig, det avgdrande
ar att det fatt en oskélig effekt i det aktuella fallet. Omstandigheterna i det
enskilda fallet ligger till grund for bedomningen om ett avtalsvillkor ar
oskiligt eller inte. Domstolen gor en helhetsbedomning av
avtalsforhdllandet, och de omstdndigheter som kan anses gora villkoret
oskiligt kan ha forelegat vid avtalets ingdende eller ha intriaffat senare.?%
Domstolen kan vilja att jaimka en klausul i ett avtal eller avtalet som helhet,
vilket far samma effekt som om avtalet ogiltigforklaras.?*® Jimkningar sker
oftast genom att domstolen léttar en parts borda, men det kan dven ske
genom att en forpliktelse dldggs en part. Resultatet ska vara en skélig niva
for bada parter. Generalklausulen har tillimpats restriktivt och det stills
generellt hoga krav for att ett avtalsvillkor ska anses vara oskaligt.
Forklaringen till detta dr att avtalsfriheten véiger tungt. Utgangspunkten ar
att parternas avtalsinnehall &r bindande och rittstillimparen ska darfor vara
restriktiv med ingripande atgirder. Dispositiva lagregler och sedvénja inom
aktuell bransch kan utgdra bra referens for att avgdra om ett avtalsvillkor &dr
oskiligt eller inte.?’” En faktor som ofta végs in i bedomningen ar
partsstéllningen. En mindre néringsidkare kan ha svarare att klara
oforutsedda ekonomiska belastningar. Denne kan ocksé ha svérare att

forhandla om avtalsvillkor nér avtal ingds med en ekonomiskt starkare

205 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade 36 §, avsnitt 2.1 Jamkning vid oskélighet, Lexino 2020-08-28 (JUNO).

206 SOU 1974:83 5. 197 1.

207 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade 36 §, avsnitt 2.1 Jamkning vid oskélighet, Lexino 2020-08-28 (JUNO).
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motpart. Av den anledningen kan generalklausulen tillimpas i storre

omfattning till formén for en svagare néiringsidkare.?%%

5.5 Agentlagens betydelse vid jamkning

For avtalsforhdllanden dér en analogisk tillimpning av agentlagen inte ar
aktuell kan det ibland vara motiverat att jaimka ett avtalsvillkor med stod av
36 § avtalslagen. Vid en jdmkning av ett avtal som faller utanfor
agentlagens tillimpningsomrade kan agentlagen i vissa fall tjana som mall
for hur jimkningen ska ske. Samma sak géller for de standardavtal som
finns pé aterforsidljaromradet. Vid tillimpningen av 36 § avtalslagen méaste
omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas. Skulle det framsta som att en
aterforsdljare intar en agentliknande stdllning som i sig motiverar en
analogisk tillimpning av agentlagen, behover det nddvéndigtvis inte betyda
att en sadan tillimpning gors. Forutséttningarna for en analogisk tillimpning
kan foreligga, men samtidigt kan det anses oskéligt att inskridnka vad
parterna sjdlv avtalat. Att parterna har avtalat pa ett sétt som star i strid med
tvingande regler for en liknande avtalstyp &r inte i sig skél for att jamka
avtalet. En sddan tillimpning skulle innebéra en stor rittsosékerhet. Skulle
en jamkning med stod av 36 § avtalslagen ske i alla de fall dir ett
aterforsiljaravtal strider mot agentlagen skulle parterna inte kunna lita pé att
det som avtalats far bindande verkan. Enligt Nystrom kan oskiliga
avtalsvillkor jamkas med hjilp av 36 § avtalslagen, och vid denna jémkning
kan sirskilt EA 04 fungera som referens for vad som anses vara en rimlig
avvigning av parternas intressen.??” De tvingande reglerna i agentlagen
fungerar ocksa ofta som referens vid jamkning enligt 36 § avtalslagen. Det
ar dock viktigt att beakta samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet vid en

jamkning av parternas avtal.?!?

208 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra riittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade 36 §, avsnitt 3.3.4 Parternas stéllning, Lexino 2020-08-28 (JUNO).

209 Nystrom (2010) s. 133 1.

210 Ibid. s. 24
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Vid en jamkning av ett avtal med stdd av 36 § avtalslagen maste en
avvigning goras mellan avtalsfriheten och skyddsbehovet for den svagare
avtalsparten. Aven om en aterforsiljare dr vildigt svag i ett
avtalsforhdllande har lagstiftaren valt att inte infora nagra skyddsregler som
syftar till att forbattra dennes stéllning. Parterna kan darfor fritt avtala om
hur deras avtalsrelation ska fungera. Det jag tycker blir problematiskt &r att
det inte gér att sdga hur tungt avtalsfriheten vager. Fragan blir aktuell i alla
fall dér en jamkning med stdd av 36 § avtalslagen ska genomforas, men
kanske sdrskilt i forhallande till aterforsiljare pa grund av den nira
anknytning som finns till agentlagen. Uttalanden i utredningar och praxis
tyder pé att en analog tillimpning kan ske pé aterforsiljaravtal, och i fall dar
en analog tillimpning inte 4r mojlig kan i stéllet lagen tjana som referens for
vad som éar skéligt vid en jdmkning enligt 36 § avtalslagen. I manga fall &r
mdjligen en jimkning enligt 36 § avtalslagen detsamma som en analog
tillampning av agentlagen. Griansen mellan vad som &r acceptabelt att avtala
om, fast att det star i strid med agentlagen, och vad som pakallar en
jamkning av avtalet dr enligt mig inte skarp. Osédkerheten kring avtalets
giltighet kan med stor sannolikhet paverka incitamentet for parterna att sjilv

utforma ett avtal.

Inom doktrin &r de flesta forfattare dverens om att en analog tillimpning inte
kan ske i strid mot vad parterna avtalat. En tvingande regel kan darfor inte
f4 verkan som tvingande i andra forhallanden én for agentavtal. Den kan
dock fylla ut luckor i avtalet om parterna inte sjdlv avtalat angdende fragan.
I fall dér en analog tillampning av agentlagen inte kan goras, exempelvis om
parterna sjdlv har avtalat angdende alla fragor, kan lagen dock fa betydelse
vid en eventuell jamkning av avtalet. Skulle domstolen anse att ett
avtalsvillkor &r oskéligt kan detta jamkas med stod av 36 § avtalslagen. I
dessa situationer kan agentlagen fa stor betydelse som referens for vad som
ar skiligt. P4 samma sitt kan dven domstolen anvénda sig av standardavtalet
fran ICC samt EA 04. Tvingande regler kan bara anvindas som utfyllnad
om parterna inte avtalat pd omradet. Men dven om parterna har avtalat

angaende fragan, exempelvis om uppsiagningstid, kan domstolen jimka
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parternas avtal om regleringen dr oskélig. Pa sa sitt kommer ocksa
agentlagen att i betydelse for parternas avtalsforhdllande d&ven om de sjilva
avtalat annat. Agentlagen dr stindigt nirvarande som referens, &ven om den

inte &r tvingande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att anvandningen av agentlagen som
referens for tolkningen av andra avtal i ménga fall kan vara problematiskt.
Detta eftersom andra mellanmén uttryckligen dr undantagna frén
agentlagens direkta tillimpningsomrade. Det kan vara svart att faststélla for
vilka typer av mellanmin en analog tillimpning kan bli aktuell och vilka
faktorer som viger tyngst. Avtalsrelationen ska ha likheter med
agentavtalet, men vilka likheter som dr av storst betydelse har inte klargjorts
1 praxis. Vad géller rétten till avgangsvederlag, en fraga som varit uppe for
diskussion angdende analog tillimpning for aterforsaljaravtal, har tillgdngen
till kundregister ansetts vara en viktig faktor. Skulle leverantoren f2 tillgdng
till aterforsdljarens kundregister vid avtalets upphorande kan aterforséljaren
anses tillfora nytta for leverantoren. I sddana situationer kan darfor en

analog tillimpning av agentlagen anses passande.
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6 Avslutande sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att tydliggora den juridiska
gransdragningen mellan agent- respektive aterforsiljaravtal. Detta har gjorts
genom en redogdrelse for respektive avtalstyps sérdrag. For att kunna dra
gransen mellan de bada avtalstyperna krévs att en helhetsbedomning gors av
parternas avtal och av hur de faktiskt har agerat i sin avtalsrelation. Nagra
saker som sérskilt ska beaktas dr vem av parterna som har tagit den
ekonomiska risken, nir dganderitten for varorna har skiftat, hur sjélvstindig
mellanmannen har varit i forhallande till sin huvudman samt hur erséttning
utgétt. Generellt sett 4r agenten den svagare parten i avtalsforhallandet,
varfor skyddslagstiftning for denne har antagits. Agentlagen tillimpas dock
oavsett om agenten i realiteten dr den svagare parten eller inte. Agenten ska
vidare vara sjdlvstindig och pa sa sitt skilja sig fran arbetstagaren. Att dra
gransen mellan en agent och en arbetstagare kan i manga fall vara svart.
Detta pa grund av att avtalsrelationer som ar av varaktig karaktar dr nagot
som tyder pa ett anstillningsavtal. En agent ska enligt 1 § agentlagen ocksa
ingd varaktiga avtal med sina huvudmaén. Pa grund av denna likhet finns en
risk att agenter i stéllet anses utgora arbetstagare om graden av

sjalvstandighet inte &r tillracklig.

Om den som anlitas av huvudmannen inte uppfyller alla de rekvisit som 1 §
agentlagen stadgar faller denne utanfor lagens tillimpningsomrade. Sa kan
fallet vara om uppdragstagaren formedlar tjénster i stillet for varor. Det &r
inte alltid 14tt att dra en gréns mellan agent- respektive aterforsiljaravtal och
ofta forekommer blandade avtal. Dessa avtal kan dels utgoras av
overenskommelser dér parterna enats om att arbeta savél som agent som
aterforsiljare, dels avtal dar forpliktelser typiska for en sérskild avtalstyp
oavsiktligt blandats samman med andra. Om det finns omstandigheter som
talar fOr att ett avtal har inslag av bade aterforsiljar- och agentataganden
maste en bedomning goras for att bestimma hur avtalet ska klassificeras.

Avtalstyperna dr i grunden lika, men faller under olika réttsliga regleringar.
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Agentavtal regleras av tvingande lagstiftning medan aterforséljaravtal ar
oreglerade. Det ar darfor av stor praktisk betydelse att avgora vilken typ av

avtal som ingatts.

Det gér inte att enkelt stélla upp en 16sningsmall for att kunna avgora om ett
avtal ska klassificeras som ett agent- eller som ett aterforsiljaravtal. De bada
avtalen har ménga likheter och ofta kombineras anvdandningen av olika
klausuler i ett och samma avtal. Detta &r ocksé fallet i ICC:s modellavtal for
aterforsdljare, dér det dven finns klausuler som reglerar forséljningar som
sker pa provisionsbasis. De standardavtal som finns pé aterforséljaromradet
innehéller dessutom ofta klausuler som pdminner om det skydd som finns
for agenter i agentlagen. Det ror sig dd exempelvis om regler gillande rétt
till avgéngsvederlag och om rétt till uppsdgningstid. Lagstiftaren har inte
ansett att det funnits ett behov av skydd for aterforsiljare. Aterforséljarnas
skydd har ansett tillgodosett av standardavtalen. Att standardavtalen
innehéller klausuler som pdminner om agentlagens skyddsregler anser jag
tyda pa att det finns ett skyddsbehov for aterforsiljare. Men behovet har inte
ansetts sé betydelsefullt att lagstiftning krivts.

Vid blandade avtal brukar dverviktsprincipen anvindas for att avgora hur
avtalet ska klassificeras. Avtalet kategoriseras utifrdn den del som utgdr den
huvudsakliga forpliktelsen. For parter vars verksamhet bestar av bade
aterforsiljar- och agentforpliktelser kan agentlagens skyddsregler i viss man
kringgds med hjélp av dverviktsprincipen, om avtalet anses utgdra ett
aterforsiljaravtal. Det oreglerade aterforsdljaravtalet skulle pa sa sétt kunna
innehélla bestimmelser om forséljning mot provision och den som uppréttat
avtalet skulle ddrigenom kunna kringga agentlagens tvingande skydd, vilket
bland annat ICC:s modellavtal gor. Att kunna gora en gransdragning mellan
de bada avtalstyperna dr inte bara viktigt for att utreda om agentlagen ar

tillamplig eller ej, det dr ocksa viktigt ur konkurrenshanseende.

Huruvida 6verviktprincipen ger uttryck for en lamplig metod att avgéra om

ett avtal ska klassificeras som ett agent- eller ett aterforsdljaravtal tals att
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diskuteras. Principen bidrar till att det finns mojligheter att kringga
skyddslagstiftning. Det kan av den anledningen finnas fordelar med att dela
upp ett blandat avtal och tillimpa olika regler for respektive del av avtalet.

P4 sé sitt skulle ett kringgdende av agentlagens skyddsregler undvikas.

Det kan ifragasittas om en aterforséljare verkligen intar en béttre position
gentemot sin leverantdr 4n agenten gor gentemot sin huvudman. Sérskilt for
ensamaéterforsiljare kan beroendet till leverantoren vara starkt. Det finns inte
alltid mdjligheter for en dterforsiljare att forhandla fram bra avtalsvillkor
som tdcker upp for avsaknaden av lagregler. I den man avtalet innehaller
luckor har lagstiftaren i flera utredningar argumenterat for att det kan vara
mojligt att tillimpa agentlagen analogt pa aterforsédljaravtal. Huruvida en
sddan tillampning ska goras och hur den i sddant fall ska genomforas rader
det dock delade meningar om. Vissa forfattare anser att det finns ett
begridnsat utrymme for att gora analogiska tolkningar utifrdn agentlagen,
medan andra menar att domstolar dr alltfor restriktiva med att tillimpa
agentlagen analogt. HD har flera ganger provat frigan om en analog
tillampning pd blandande avtal och aterforséljaravtal. En analog tillimpning
ar mojlig i de fall mellanmannens stillning beddms vara agentlik och
skyddsbehovet sérskilt starkt. Den faktiska tillimpningen av agentlagen for
andra typer av avtal dr ddremot inte vanligt forekommande. Riktlinjer for
hur och nér en analog tillimpning kan komma i fraga lyser dérigenom ocksé

med sin frénvaro.

En omstidndighet som talar for att analogier fran agentlagen kan vara
aktuella dr om aterforséljaren behdver 1dmna over sitt kundregister till sin
leverantor vid avtalets upphdrande. En dterforséljare som ldmnar dver sitt
kundregister bor ha ritt att erhalla avgangsvederlag. Stod for detta finns
bland annat i nordisk och tysk praxis, men ocksa i EA 04. Vid
overlimnandet av kundregistret far leverantoren en fortsatt nytta av
aterforsiljarens arbete och aterforsiljaren kan i dessa situationer anses inta

en agentliknande stdllning. Nagon praxis angdende hur overldmnandet av
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kundregistret paverkar bedomningen av en analog tillimpning finns

emellertid inte i Sverige.

Den analoga tillimpningen av agentlagen har sarskilt diskuterats géllande
ritten till avgéngsvederlag och uppsédgningstid. I badde Mionfallet (T 4469-
16) och Traktorfallet (NJA 2018 s. 19) avhandlar domstolarna mdjligheten
for aterforséljare att erhalla avgéngsvederlag. I Mionfallet menar hovritten
att en analog tillimpning av reglerna om avgangsvederlag ska ske med
forsiktighet. Det finns ingen allmén princip som ger en aterforséljare ratt till
avgangsvederlag. I Traktorfallet menar HD vidare att det krivs ett
skyddsbehov for att en aterforséljare ska ha rétt till avgdngsvederlag.
Nérmare riktlinjer for hur bedomningen ska goras, om det finns ett
skyddsbehov eller inte, saknas. I Comtaxfallet (NJA 2008 s. 24) tillaimpade
HD agentlagen analogt pa ett aterforséljaravtal. Det ska dock noteras att
avtalet i detta fall endast foll utanfor agentlagens tillimpningsomrade pa
grund av att det datorprogram som formedlades inte ansigs utgora en vara.
Dessutom hade en hianvisning gjorts till agentlagen i parternas avtal. Det &r
darfor tveksamt vilket prejudikatvéirde avgorandet kan tillskrivas. For att
beddma om en analog tillimpning av agentlagen bor komma i fraga maste
en helhetsbeddmning goras av samtliga omsténdigheter kring parternas
avtal. HD har generellt sett varit restriktiv med att gora analogier grundade
pa agentlagen. Huruvida detta beror pa omsténdigheterna i de specifika

fallen eller ett stéllningstagande fran domstolens sida dr svért att veta.

HD har ocksé diskuterat en analog tillimpning av agentlagen gillande rétten
till uppsédgningstid. I Malmbergsbagarfallet (NJA 2009 s. 672) kom HD
fram till att en skilig uppsédgningstid ska iakttas vid uppsigning av
langvariga avtal. I Traktorfallet (NJA 2018 s. 19) ansags en uppsagningstid
pa sex manader vara skilig om parterna inte avtalat om annat. HD verkar
vara mer bendgen att tillimpa agentlagen analogt nir det géller rétten till
uppségningstid dn géllande avgangsvederlag. Att tillimpa lagen analogt har
diskuterats i ménga fall, men pa grund av avsaknaden av avgdranden dér

lagen faktiskt har anvints som grund for en analogi finns inte nagra
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riktlinjer for hur en sadan tillimpning bor se ut. Det som emellertid kan
anses vara faststdllt ar att agentlagens tvingande regler inte far effekt som

tvingande vid en analog tillimpning.

Skulle parterna i ett aterforsiljaravtal ha avtalat om nagot som stér i strid
med agentlagen kan lagens tvingande regler inte tillimpas fore parternas
avtal. Agentlagen bor endast kunna ha en utfyllande funktion och bli aktuell
i de fall parterna inte sjdlva avtalat om annat. Agentlagen kan ddremot fa
betydelse for parternas avtal nér en jamkning enligt 36 § avtalslagen dr
aktuell. Skulle ndgon del av parternas avtal vara oskéligt kan agentlagen,
tillsammans med standardavtal pa aterforsiljaromradet, anvindas som
referens for vad som kan utgdra skéliga villkor i ett aterforsiljaravtal. Att
avtala pa ett annat sétt dn vad agentlagen stadgar betyder ddremot inte att
aterforsiljaravtalets villkor per definition dr oskéliga. Med tanke pé att
agentlagen ofta anvinds som referens kan det vara svart att veta hur
langtgdende den faktiska avtalsfriheten &r. Parterna har en avtalsfrihet, men
denne maste vigas mot ett eventuellt skyddsbehov for den svagare
avtalsparten. Jag anser att det dr problematiskt att det inte gar att veta hur
langt avtalsfriheten stricker sig, och att det saknas riktlinjer for ndr det kan
bli aktuellt med en jimkning med agentlagen som referens. Aterforsiljare
samt deras leverantorer kan dérav ofrivilligt komma att paverkas av

agentlagen.
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