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Summary

The essay intends to explore in what circumstances an atheistic view can lead to
refugee status. An asylum seeker who risks persecution because of a certain religious
belief or affiliation should be granted refugee status. According to refugee law, an
atheistic view of life is comparable to religion. Persecution due to a person being an
atheist should therefore constitute reasons to be granted refugee status. Legal guidance
that addresses the question of under what circumstances an atheistic view may
constitute reasons for refugee status, can at the same time only be found to a limited
extent. Examination of applicable law in the assessment of religious persecution in

general is therefore a significant part of the essay.

When assessing whether the applicant may risk religious persecution, the adjudicator
should also consider potential restrictions on the applicant's religious freedom. The
essay examines when restrictions on religious freedom can be found to be so severe
that it will constitute persecution and illustrates the challenge of determining where
this limit goes. Further discussed is that there may be reasons to question the
genuineness in the stated belief, particularly when the person has changed his or her

religion in the country of asylum.

The question of whether the stated belief is genuine or not has been given great
importance in Sweden. The Migration Court of Appeal has stated that a genuine
religious conviction should lead to the conclusion that the applicant also intends to
manifest his faith when returning to his home country. There could be reasons to
discuss whether it is appropriate to attach such great importance to the assessment of
genuineness when there may be good reasons to believe that this kind of assessment

risks being subjective.

To only describe applicable law in the examination of religious persecution does not
provide a sufficient answer to how the law is applied in cases where the applicant has
relied on an atheistic view. For this reason, the essay also contains a case study
examining how the migration courts applies Chapter 4, section 1 Aliens Act when the
applicant has relied on an atheistic view. Based on the results from this study, the

conclusion is drawn that the applicant's religious freedom may not be equally worth of
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protection in cases where the applicant has relied on an atheistic view compared to
cases where the applicant has converted to another religion. Furthermore, it is
discussed whether it could be seen problematic that an atheist needs to make probable
that he or she is convinced that God does not exist. This should not be decisive in

assessing whether the person risks being accused of apostasy.



Sammanfattning

Uppsatsen amnar utforska under vilka omstandigheter en ateistisk uppfattning kan vara
flyktinggrundande. En asyls6kande som riskerar forfoljelse pa grund av en viss religios
uppfattning eller tillhorighet bor beviljas flyktingstatus. Enligt flyktingrétten &ar en
ateistisk livsaskadning att jamfora med religion och saledes bor aven forfoljelse som
gar att harleda till att en person &r ateist utgora flyktingskal. Rattslig vagledning som
behandlar fragan om under vilka omstandigheter en ateistisk uppfattning kan utgéra
flyktingskal ar begransad, och darav fokuserar uppsatsen till stor del pa att utreda

gallande réatt vid bedémningen av religios forfoljelse.

Beslutsfattaren eller domaren ska vid beddmningen av om det féreligger religios
forfoljelse dven beakta eventuella inskrankningar i den sokandes religionsfrihet.
Uppsatsen undersoker var gransen gar for nar inskrankningar i religionsfriheten &r
tillrackligt allvarliga for att utgora forféljelse och belyser svarigheten i att utréna var
denna gréns gar. Vidare diskuteras omstandigheten att det inte séllan kan finnas skél
att ifrdgasatta om den anférda trosuppfattningen verkligen ar ékta, i synnerhet da

personen har bytt religion forst i mottagarlandet.

| en svensk kontext har fragan om den anférda trosuppfattningen &ar genuin eller inte
fatt en central roll. Detta beror pa att Migrationsdverdomstolen har uttalat att en genuin
uppfattning bor leda till slutsatsen att den s6kande ocksa har for avsikt att manifestera
sin tro vid ett atervandande till hemlandet. Ifall det ar &ndamalsenligt att fasta stor vikt
vid beddmningen av huruvida sékanden har en genuin uppfattning eller inte kan
diskuteras, da det finns goda skél att tro att en sadan bedémning riskerar att bli

subjektiv.

Att enbart redogdra for géllande rétt vid provningen av religios forfoljelse ger inte svar
pa hur utlanningslagen faktiskt tillampas i mal dar en ateistisk uppfattning har anforts.
Uppsatsen utforskar darfor genom en réttsfallsstudie &ven hur migrationsdomstolarna i
praktiken tillampar 4 kap. 1 § utlanningslagen nar den sékande har anfort en ateistisk
uppfattning. Utifran resultaten dras slutsatsen att sékandens religionsfrihet eventuellt
inte tillmats samma betydelse i mal dar sékanden har anfort en ateistisk uppfattning

jamfort mal dar sokanden anfort konvertering till en annan religion. Vidare diskuteras
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problemet med att en ateistisk sokande behdver gora sannolikt att den &r 6vertygad om
att Gud inte finns, vilket inte borde vara avgorande vid bedémningen av om sdkanden

riskerar att betraktas som apostat.



Forkortningar

EU

Europadomstolen

EU-domstolen

Europakonventionen

Flyktingkonventionen

FN

ICCPR

MIG

MR

MR-kommittén

Prop.

RF

Skyddsgrundsdirektivet

Europeiska unionen

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna

Europeiska unionens domstol

Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundléggande friheterna

1951 ars konvention angaende flyktingars rattsliga stallning

Forenta nationerna

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter

Rattsfall fran Migrationsdéverdomstolen

Manskliga rattigheter

UN Human Rights Committe/FN:s kommitté for méanskliga
rattigheter

Proposition

Regeringsformen (1974:152)

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer fOr nér
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status
for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet
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SOu Statens offentliga utredningar

UNHCR United Nation's High Commissioner for Refugees/FN:s
flyktingkommissarie

UtIL Utlanningslag (2005:716)



1 Inledning

1.1 Introduktion

En muslim som lamnar islam till forman for en annan religios uppfattning har, enligt
de tolkningar av den islamiska ratten som aterfinns i Afghanistan och Iran, gjort sig
skyldig till apostasi. Det &r sjalva avfallet fran islam, som &r avgorande for att nagon
ska betraktas som apostat och saledes har dven den som antagit en ateistisk uppfattning
gjort sig skyldig till apostasi. Historiskt sett har apostasi ansetts utgdra ett hot mot den
sociala och politiska ordningen och darfor betraktats som ett allvarligt brott inom
islam. Vilket straff som ska utdomas till en apostat finns det skilda uppfattningar om
bland de olika islamiska rattsskolorna, men enligt de tolkningar som tillampas i
Afghanistan och Iran kan till och med dddstraff utdomas i de fall en apostat inte angrar

sitt beslut att Iamna islam. *

Sverige har under senare ar tagit emot ett stort antal asylsékande (hadanefter sokande)
fran Iran och Afghanistan.? Manga av dessa har anfort att de behover skydd pa grund
av att de har lamnat islam. Fragan om hur kristna konvertiter behandlas inom ramen
for den svenska asylprocessen har diskuterats flitigt i saval media® som i
studentuppsatser pd master- eller kandidatniva.* Fragan har dven varit uppe for debatt i
riksdagen. > Asylsokande ateisters ratt till skydd har inte diskuterats i samma

utstrackning.

I'maj 2019 publicerade emellertid Dagens Nyheter en debattartikel med rubriken "Hog
tid for Sverige att ta hoten mot ateister pa allvar”.® Artikelforfattarna, bestaende av ett

tiotal personer, varav flera ar framstaende jurister inom det asylrattsliga omradet, ar

1 Migrationsverket, Lifos. Temarapport: Afghanistan - Kristna, apostater och ateister s. 10-12;
Migrationsverket, Migrationsanalys. Landinformation: Iran - Situationen for konvertiter och regimens
Overvakning av internet och sociala medier s. 13; J, Brown. The Issue of Apostasy in Islam, Yaqgeen
Institute for Islamic Research, 2017 s. 5 f.

2 Mellan 2014-2020 har ungefar 50 000 personer frAn Afghanistan och 10 000 personer fran Iran ansokt
om asyl i Sverige, se Migrationsverkets hemsida — statistik om asylanstkningar.

3 Se ex. Ludvigsson, SvD Ledare (2021-01-30), "Likhet infor lagen galler inte for kristna konvertiter”;
Adams m.fl. DN Debatt (2018-02-15), "Migrationsverket maste respektera konvertitens tro”.

4 Se ex. Svensson, J. Asylsokande konvertiter och myndighetens katekesforhér. En studie om
konvertiters asylprocess med Migrationsverket; Kéhler, H. Réattssakerhet for asylsdkande konvertiter: Hur
rattssaker ar radande asylprocess?

5 Den 29 november 2019 hélls en interpellationsdebatt i riksdagen angaende Migrationsverkets hantering
av konvertiter.

6 Bergstrom m.fl. DN debatt (2019-05-04), "Hog tid for Sverige att ta hoten mot ateister pa allvar”.
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starkt kritiska till hur ateister behandlas inom ramen for den svenska asylprocessen. De
menar att Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas beddmningar i arenden dar
ateism har anforts varierar kraftigt, i synnerhet da den asylsokande kommer fran
Afghanistan. Artikelforfattarna anser att det bland annat beror pa att rattslig vagledning

fran Migrationséverdomstolen saknas.

Sedan en tid tillbaka har jag arbetat med asylprévning pa Migrationsverket. Genom
mitt arbete har jag kommit i kontakt med drenden dér ateism anforts som asylskal.
Uttalanden om att bedémningarna i dessa drenden varierar kraftigt & nagot som bor
goras med forsiktighet. Samtidigt rader det, utifran min erfarenhet, viss osakerhet pa
Migrationsverket infor hur dessa drenden ska utredas och bedémas. Ar det till exempel
alltid n6dvindigt att ta stéillning till om den sdkande har en ”genuin” ateistisk
uppfattning, och vad menas egentligen med det? Da en ateist inte har nagot behov av
att delta i religiosa sammankomster skulle det val kunna vara tillrackligt att utreda om

den ateistiska uppfattningen ar kand i hemlandet?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte ar att utforska under vilka omstandigheter en ateistisk
uppfattning kan vara flyktinggrundande enligt svensk rétt. Det dvergripande syftet
kommer att uppnas dels genom en rattsutredning, dels genom en rattsfallsstudie av hur
migrationsdomstolarna tillampar 4 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716) i mal dar

ateism har anforts som flyktingskal.

Foljande fragestallningar har formulerats for att besvara uppsatsens 6vergripande
syfte:

e Under vilka omstandigheter bor en sokande med en ateistisk trosuppfattning
beddmas vara flykting enligt svensk ratt?
- Vilken betydelse tillméts religionsfriheten som en grundldggande
mansklig rattighet vid flyktingrattsliga bedémningar?
- Vilken betydelse tillméts fragan om den anférda trosuppfattningen

ar akta och vilka faktorer paverkar bedémningen av om sa ar fallet?
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- BOr samma principer vara tillampbara nar en s6kande anfort en
ateistisk uppfattning som nar en sokande anfort en mer traditionell

trosuppfattning?

e Hur bedomer migrationsdomstolarna &renden dar ateism har anforts?
- Tillampar domstolarna utlanningslagen utifran de principer som
utgor géllande rétt vid provningen av religios forfoljelse?
- Hur tillampar migrationsdomstolarna utlanningslagen dar oklarheter

rader?

1.3 Avgransningar

Enligt svensk och europeisk asylréatt kan en utlanning beviljas internationellt skydd
som antingen flykting eller alternativt (subsidiart) skyddshehovande.” Uppsatsens
huvudsakliga fokus ligger pa att undersoka om ateism kan utgora flyktingskal.

Skyddsgrunden alternativt skyddsbehtvande kommer dérfor endast beréras ytligt.

Principen om non-refoulement utgér en viktig del av flyktingrétten.® Uppsatsen
framsta syfte &r dock att undersoka hur 4 kap. 1 8 UtIL tillampas vid bedémningen av
huruvida ateism kan utgdra flyktingskal. En utforligare beskrivning av principen om
non-refoulement ryms darfor inte inom ramen for denna uppsats. Prévningar av
religits forfoljelse innefattar inte enbart en bedémning av huruvida s6kanden riskerar
att utséttas for sddana handlingar som ryms inom principen om non-refoulement.
Beslutsfattaren har &ven att beakta sokandens ratt till religionsfrihet. Inom ramen for
denna uppsats ryms inte en grundlig beskrivning av hur religionsfrihet definieras enligt
MR-normer. Uppsatsen diskuterar framst vilken betydelse religionsfriheten tillméts i
en flyktingréttslig kontext.

7 Bestammelser om flyktingar och alternativt skyddsbehdvande aterfinns i 4 kap. 1-2 88 ULtIL, jfr artikel 2
& 15 i skyddsgrundsdirektivet. | svensk ratt fanns tidigare aven en tredje skyddsgrund, évriga
skyddsbehévande. Skyddsgrunden, dvriga skyddsbehévande, har dock inte tillampats sedan 2016 och
finns sedan juli 2021 inte langre kvar i utlanningslagen, se 4 § lagen (2016:752) om tillfalliga
begransningar av méjligheten att beviljas uppehallstillstand i Sverige; Lag (2021:765) om andringar i
utl&nningslagen.

8 Principen om non-refoulement innebér kortfattat att ingen manniska far utvisas eller avvisas till ett
omrade dar han eller hon riskerar sitt liv eller sin frinet, eller riskerar att utsattas for tortyr, eller annan
omansklig eller férnedrande behandling. Principen framgar bland annat av artikel 33 (1) i
Flyktingkonventionen, men uttrycks aven i flera av de mest centrala konventionerna inom MR-omradet.
Principen anses dven utgoéra internationell sedvaneratt och galler saledes for alla stater. Foér en
utforligare beskrivning se ex. Andersson m.fl. (2018) s. 159-164.
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Provning av flyktingskap gar grovt forenklat att dela upp i tre steg. Det forsta steget
innefattar prévningen av om s6kanden vid ett atervandande till sin hemort riskerar
forfoljelse. Nasta steg ar att bedoma om det finns nagot rimligt eller relevant
internflyktsalternativ i sokandens hemland eller om stkanden kan beredas skydd av
myndigheterna i hemlandet. Det sista steget bestar i att ta stallning till om det finns
skal att utesluta personen fran internationellt skydd ifall han eller hon misstanks ha
gjort sig skyldig till exempelvis krigsforbrytelser eller folkrattsbrott.® Uppsatsen

kommer endast att ber6ra det forsta steget.

| huvudsak undersoks om en ateistisk uppfattning kan anses vara skyddsgrundande da
den sokande kommer fran lander dar det enligt lag ar forbjudet att uttrycka en ateistisk
uppfattning. Mot denna bakgrund &r det som regel inte relevant att ta stéllning till om
det foreligger myndighetsskydd. Forekomsten av eventuella internflyktsalternativ ar
forvisso av visst intresse, i synnerhet géllande afghanska ateister da situationen for
ateister bedoms skilja sig at i olika delar av landet. Betydelsen av vilken miljo
sokanden forvantas atervanda till kommer till viss del belysas. Det saknas dock
utrymme att redogora for regleringen kring internflykt. Uteslutande &r en separat del
av asylratten som forhallandevis sallan aktualiseras. Kannedom om de olika
uteslutandegrunderna &r inte heller av central betydelse for forstaelsen av denna

framstéallning och kommer darfor inte att berdras.

| en svensk kontext &r det vanligt att en ateistisk uppfattning anfors i samband med en
konvertering fran en tidigare religion, vanligtvis islam. Att den sokande har lamnat
islam ar nagot den sokande som huvudregel behdver gora sannolikt. Bytet av religion
ar alltsa en bevisfraga, som vanligtvis utgors av en bedémning av huruvida den
sOkandes uppgifter ar trovérdiga. Syftet med denna uppsats &r i forsta hand att
undersoka hur ateism forstas i en flyktingrattslig kontext och under vilka
omstandigheter en ateistisk uppfattning anses vara skyddsvard. Ifragasattande av
aktheten i den religiosa uppfattningen ar samtidigt ofta en central del av prévningen da
religion anfors. Omstandigheter av sarskild betydelse for beddmningen av huruvida

9 | svensk ratt aterfinns bestammelser om uteslutande fran internationellt skydd i 4 kap. 2 b-c §8 UtIL; se
aven artikel 1F i flyktingkonventionen.
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den anfdrda tron ar akta kommer darfor att diskuteras. Bevisrattsliga principer av mer

allmén karaktar ryms dock inte inom ramen for denna uppsats.

1.4 Metod och material

For att besvara den forsta 6vergripande fragan om under vilka omstandigheter en
ateistisk uppfattning bor vara flyktinggrundade, beh6ver inledningsvis de olika delarna
i rekvisitet valgrundad fruktan for forfoljelse definieras i enlighet med géllande rétt.
Den rattsdogmatiska metoden anvands till stor del for detta andamal.*°
Rattsvetenskapliga undersékningar av den svenska flyktingsbestdimmelsens réckvidd
ar speciella i den bemarkelsen att de vedertagna rattskéllorna inte enbart utgors av
svensk lag, lagforarbeten och prejudikat fran Migrationséverdomstolen. Sverige &r mot
bakgrund av sitt medlemskap i EU bundet av de regler som framgar av
skyddsgrundsdirektivet.!* Saval skyddsgrundsdirektivet som utldnningslagens
definition av flyktingbestammelsen bygger pa 1951 ars konvention angaende
flyktingars rattsliga stallning (flyktingkonventionen)*?. UNHCR:s handbok®3,
tillsammans med andra slutsatser som lagts fram av UNHCR:s exekutivkommitté, ska

darav ocksa beaktas vid tolkningen av flyktingbestammelsen.'*

For att besvara fragan om vilken betydelse religionsfriheten tillmats vid
flyktingrattsliga bedémningar analyseras frimst UNHCR:s riktlinjer®® och den praxis
som skapats av Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) och Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen). Doktrin anvands aven
till viss del. Metoden kan i huvudsak beskrivas som rattsdogmatisk &ven om syftet till
stor del &r att lyfta fram de olika motsattningar som finns avseende vilka

10 Naav & Zamboni (2018) s. 21 f.; Sandgren (2018) s. 48 f.

11 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning). Hadanefter
"Skyddsgrundsdirektivet”.

12 Genéve den 28 juli 1951. Sverige ratificerade flyktingkonventionen den 16 augusti 1954, SO 1954:55.
13 UNHCR: Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallandet av flyktingars réattsliga stallning —
enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angaende flyktingars réattsliga. Hadanefter
"Handboken”.

14 Migrationséverdomstolen uttalade i sitt forsta avgérande att UNHCR:s handbok ska utgéra en
rattskalla vid tolkningen av flyktingbestammelsen, se MIG 2006:1.

15 United Nations High Commissioner for Refugees, Guidelines on International Protection No.6:
Religion-Based Refugee Claims under Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, 28 april 2004. Hadanefter "UNHCR Guidelines nr 6”.
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inskrankningar i religionsfrineten som kan utgora forfoljelse. Besvarandet av fragan
utgors saledes inte av ett konkret svar pa vad som ar géllande ratt i denna fraga.

For att besvara fragan om vilken betydelse som tillmats bedomningen av huruvida den
anforda tron &r dkta anvénds olika metoder. Den réattsdogmatiska metoden anvénds for
att beskriva géllande ratt, som till stor del bygger pa Migrationséverdomstolens
avgorande, MIG 2011:29, samt de principer som framgar av UNHCR:s riktlinjer och i
skyddsgrundsdirektivet avseende flyktingskap sur place. Redogorelsen i denna del
avser dock inte enbart att beskriva gallande ratt, utan det anlaggs &ven ett visst kritiskt
perspektiv avseende hur Migrationséverdomstolen och dven Migrationsverket i ett
rattsligt stallningstagande'® har valt att tillampa géllande ratt. | detta hanseende gar det
att saga att redogorelsen aven innehaller rattsanalytiska drag.!’ Vid anvandandet av
denna metod &r det dven befogat att tillféra annat material an sadant som utgor
géllande réatt, exempelvis empiriska studier som undersoker lampligheten i att utreda

aktheten i en religios uppfattning.

Den andra 6vergripande fragestéallningen kommer att besvaras genom en egen
rattsfallsstudie av 100 domar fran migrationsdomstolen dar ateism har anforts som
asylskél. Materialet utgodr underlag for en vidare analys av hur migrationsdomstolarna
tillampar 4 kap. 1 § UtIL i dessa mal. Analysen av domarna har genomforts utifran ett
par konkreta fragestallningar, varav domarna till viss del har systematiserats vid
besvarandet av de olika fragestallningarna. Urvalet, de specifika fragestallningarna och

metoden utvecklas vidare i kapitel 4.

1.5 Disposition

Uppsatsen utgors av fem kapitel. | kapitel tva beskrivs de viktigaste rattskallorna inom
den internationella och europeiska flyktingratten samt deras betydelse vid
tillampningen av utldnningslagen. Dartill diskuteras rekvisitet valgrundad fruktan for
forfoljelse” utifran de réttskillor som utgor géllande ratt. I kapitel tre presenteras

forfoljelsegrunden religion mer ingdende. Inledningsvis redogors for religionsfrihetens

16 Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande. Metod for prévningen da religion, inklusive konversion
och ateism m.m. dberopas som asylskal, RS/027/2021. Hadanefter "RS/027/2021”.
17 Sandgren (2018) s. 50 f.
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betydelse vid flyktingréattsliga bedomningar, sarskilt avseende rétten att manifestera en
religion och den negativa religionsfriheten. | kapitlet diskuteras &ven under vilka
omstandigheter en religios uppfattning kan eller bor ifragasattas, samt vilka faktorer
som ar avgorande vid bedémningen av om s6kanden anses ha en genuin uppfattning.
Dartill innehaller kapitlet ett avsnitt som sarskilt beror ateism som asylskal. | kapitel
fyra kommer uppsatsens andra fragestallning att besvaras genom en analys av 100
domar fran migrationsdomstolarna. Uppsatsen avslutas med avslutande reflektioner i
kapitel 5.

1.6 Forskningslaget

Det saknas etablerad forskning som specifikt undersoker fragan om under vilka
omsténdigheter ateism kan utgora flyktingskél. “The Case of Non-religious Asylum
Seekers '8 ger en tillforlitlig redogorelse av att en ateistisk uppfattning kan leda till
forfoljelseliknande behandling i ett flertal lander, men séger lite om hur ateism som
flyktingskal bedoms i praktiken, bortsett fran att det finns ett fatal kanda fall dar
ateister har beviljats internationellt skydd.

Forskningen om forfoljelsegrunden religion ar dven den nagot begransad, sarskilt nar
det kommer till svenska studier. Migrationsrétt: skyddsbehov och trovardighet i
asylarenden?® ar det svenska forskningsbidrag som har varit till stérst hjélp vid
forfattandet av denna uppsats. Boken innehaller en detaljerad beskrivning och analys
av de relevanta rattsakter, styrdokument och den praxis som utgér gallande ratt vid
provningen av religios forfoljelse, och ger saledes en bra grundforstaelse. Dartill
beskrivs tidigare forskning inom omradet. Denna uppsats har dock inte ett lika brett
anslag utan avser att fokusera pa de delar som anses vara av storst betydelse vid

beddmningen av om ateism kan utgdra flyktingskal.

Trovardighetsbedomningar av om den anforda tron &r genuin eller dkta &r det
forskningsomrade som har fatt mest uppmarksamhet i internationell forskning. Det
finns ett par empiriska studier att tillga som bland annat undersoker betydelsen av

vilka frégor som stélls vid utredningen av genuinitet.?’ Studierna ger en okad forstéelse

18 Nixon (2018).
19 Thorburn Stern & Wikstrom (2016).
20 Kagan (2010); Anderson (2013).
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for hur religiosa trovardighetsbeddmningar har kommit att tillampas vid prévningen av
religion som flyktingskal. Denna forstaelse ar betydelsefull vid analysen av hur
migrationsdomstolarna bedoémer ateism, da genuiniteten i den ateistiska uppfattningen

ofta tillméts stor vikt vid beddmningen av huruvida sokanden anses ha flyktingskal.

En svensk undersokning som har kritiserat Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas bedémningar av kristna konvertiter &r Konvertitutredningen:

Rapport om Migrationsverkets hantering av konvertiters asylprocess.?

21 Bergstrom, Maria Gustin m.fl. (2019). Hadanefter "Konvertitutredningen”. Om rapporten ar utférd pa ett
objektivt satt gar att diskutera, beaktat att personerna som deltagit i undersékningen ocksa ar
medlemmar i de frikyrkosamfund som har tagit initiativ till undersékningen.
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2 Det rattsliga ramverket

2.1 Utldnningslagen (2005:716)

2005 ars utlanningslag (UtIL) ar den lag i Sverige som framfor allt tillampas vid
prévningen av asylréttsliga drenden. En utlanning som befinner sig i Sverige eller vid
nagon av landets granser kan ansoka om asyl om personen upplever ett behov av
skydd. Enligt utlanningslagen avses med asyl “ett uppehallstillstind som beviljas en
utlanning pa grund av att han eller hon &r flykting eller alternativt
skyddsbehdvande”.??

Nagot forenklat behover saval flyktingar som alternativt skyddsbehovande gora
sannolikt att det foreligger en risk for skyddsgrundande behandling vid ett
atervandande till hemlandet for att beviljas uppehallstillstand. Den avgorande
skillnaden mellan de tva skyddsgrunderna ar att en flykting dven maste gora sannolikt
att den skyddsgrundande behandlingen gar att koppla till personens ras, nationalitet,
politiska eller religidsa uppfattning, kon, sexuella laggning eller tillhtrighet till en viss

samhéllsgrupp.?®

Under lang tid beviljades permanenta uppehallstillstand som huvudregel till alla som
beddmdes vara skyddsbehdvande enligt utlanningslagen. | praktiken hade det darfor
sallan nagon avgorande betydelse for den enskilde utlanningen om han eller hon
beviljades asyl sasom flykting eller alternativt skyddsbehdvande. | och med inférandet
av ”den tillfalliga lagen” 2016, blev istéllet tidsbegransade uppehallstillstand
huvudregel. Flyktingar beviljades enligt de nya bestammelserna uppehallstillstand i tre

ar, medan alternativt skyddshbehovande beviljades 13 manaders uppehéllstillstand.?*

| april 2021 lade regeringen fram ett forslag om andrade regler i utlanningslagen. Dér
foreslogs bland annat att den tillfalliga lagen skulle upphora och att reglerna om

tidsbegransade uppehallstillstdnd skulle inforas i utlanningslagens 5 kapitel .

22 1 kap. 3 § UtIL. For en utforligare beskrivning av asylbegreppet, se Wikrén & Sandesjo (2020) s. 7477
23 Jfr 4 kap. 1-2 §§ UtIL.

24 Se 5 § lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mgjligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige.
25 Prop. 2020/21:191 s. 46.
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Forslaget godkandes av riksdagen och de nya reglerna bérjade galla den 20 juli 2021.2°
| och med de &ndrade reglerna gar det att havda att beviljandet av flyktingskap har

kommit att fa an storre betydelse for de som soker asyl i Sverige.

Den hér uppsatsen avser att undersoka ateism som asylskal. Skyddsgrundande
behandling som gar att koppla till att en person &r ateist bor falla inom ramen for vad
som utgor religios forfoljelse. Av denna anledning kommer uppsatsens huvudsakliga
fokus att ligga pa bedomningen av flyktingskap. Utgangspunkten ar saledes 4 kap. 1 §
forsta stycket UtIL dar féljande framgar:

Med flykting avses i denna lag en utldnning som

- befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare i, darfor att han eller hon
kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller
politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhorighet till en
viss samhallsgrupp, och

- inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.?’

2.2 Internationella och europeiska rattskéallor av

sarskild betydelse

Nér en svensk beslutsfattare eller domare ska ta stallning till vem som &r flykting
enligt 4 kap. 1 8 UtIL &r det nodvandigt att beakta ett flertal olika rattsakter.
Flyktingbestammelsen i utlanningslagen bygger pa rattsakter som gar att finna inom
saval den internationella flyktingratten som EU-rétten. For att utrona vad som ar
géllande ratt ar det nodvandigt att studera samtliga dessa rattskallor.?® Nedan redogors
for de viktigaste rattskallorna inom den internationella och europeiska asyl- och
flyktingrétten samt deras betydelse vid den svenska provningen av flyktingskap.

2.2.1 Flyktingkonventionen

Definitionen av vem som ar flykting i utlanningslagen 6verensstdammer nastintill helt

med den definition som framgar av artikel 1 A (2) i flyktingkonventionen och dess

26 Lag (2021:765) om andringar i utlanningslagen.
274 kap. 1 § UtIL.
28 Andersson m.fl. (2018) sid. 21-22.
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tillaggsprotokoll frdn 1967 (New York-protokollet)?. Av artikel 1 A (2) i

flyktingkonventionen framgar att med flykting avses en person som:

[...] 1 anledning av vélgrundad fruktan for forféljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillndrighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig
utanfor det land, vari han ar medborgare, samt &r ur stand att eller pa grund av sadan

fruktan, som nyss sagts, icke 6nskar begagna sig av sagda lands skydd [..]*°

Flyktingkonventionens definition av vem som anses vara flykting fordes in i den
svenska utlanningslagstiftningen i samband med 1980 ars utlanningslag. Tidigare hade
flyktingar definierats sasom ”politiska flyktingar som i sitt hemland l6per risk for
politisk forfoljelse”. I forarbetena till 1980 ars utlanningslag angavs att det var
efterstravansvart att den definition som framgar av flyktingkonventionen ocksa lades
till grund for den svenska utlanningslagstiftningen. Flyktingkonventionens centrala
betydelse for den internationella flyktingratten betonades och termen politisk flykting
ersattes av termen flykting. Vidare foreslogs att en utlanning som bedémts vara flykting

dven skulle beviljas en formell flyktingforklaring (numera flyktingstatusforklaring).3

Att flyktingkonventionens definition av vem som é&r flykting ar av central vikt vid
bedémningen av flyktingskap enligt utlanningslagen har flera ganger lyfts fram av
lagstiftarna.? D& flyktingkonventionens lydelse &r néra identisk med den som framgar
av 4 kap. 1 § UtIL behdver inte en svensk beslutsfattare eller domare fundera narmare
pa bestammelsens ordalydelse vid bedomningen av flyktingskap. Att
flyktingkonventionen anses vara en auktoritativ réttskélla har dock stor betydelse for

hur flyktingbegreppet tolkas och tillampas i Sverige.

2.2.2 UNHCR:s handbok och riktlinjer

FN:s flyktingorgan, United Nation's High Commissioner for Refugees (UNHCR), har
fatt uppdraget att bereda skydd at flyktingar runtom i vérlden. Uppdraget styrs bland
annat genom direktiv frdn FN:s generalférsamling.® Ar 1996 lade regeringen fram ett
forslag om en rad forandringar till 1989 ars utlanningslag. I forslaget som gar under

29 1967 ars protokoll rérande flyktingars rattsliga stallning, New York den 31 januari 1967. SO 1967:45.
30 Artikel 1 A (2) i flyktingkonventionen.

31 Prop. 1979/80:96 s. 39-45.

32 Se ex. Prop. 1996/97:25 s. 95-96; Prop. 2005/06:6 s. 7; Prop. 2009/10:31 s. 98-99.

33 Wikrén & Sandesjo (2020) s. 57 f.
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namnet Svensk migrationspolitik i ett globalt perspektiv framhalls bland annat att
Sveriges tolkning och tillampning av flyktingkonventionen bor finna vagledning i
UNHCR:s handbok och i de slutsatser som har utformats av UNHCR:s
exekutivkommitté.®* Denna tillampning bekréftas i forarbetena till var nuvarande
utlanningslag och dar anges dven att UNHCR:s riktlinjer om internationellt skydd
(Guidelines on International Protection) kan ge ytterligare vagledning.®

Att UNHCR:s handbok tillsammans med andra slutsatser som lagts fram av UNHCR:s
exekutivkommité &r viktiga rattskallor har ocksa uttryckts av

Migrationséverdomstolen.®

Handboken kom till i slutet av 1970-talet pa uppdrag av UNHCR:s exekutivkommitté
med syftet att ge vagledning at personer som arbetar med att gora bedémningar av
flyktingskap.®” Handboken bestar av tva delar. Den férsta delen utgors av vagledande
artiklar avseende de olika Kkriterier som &r relevanta att ta stallning till vid faststéllandet
av flyktingskap. Definitionen av begreppen valgrundad fruktan och forfoljelse, samt de
olika flyktinggrunderna &r exempel pa sadana kriterier. Den andra, kortare, delen
bestar av vagledning kring fragor av mer processuell karaktar. Som ett komplement till
handboken har UNHCR sammanstallt ett antal riktlinjer inom olika omraden av
flyktingratten dar man har funnit ett behov av ytterligare vagledning. Totalt har 13
olika riktlinjer utfardats mellan 2002 och 2017.%8 Artiklar och riktlinjer som ar av
storst relevans for den har uppsatsen kommer att behandlas mer ingaende nar rekvisitet
valgrundad fruktan for forfoljelse och forfoljelsegrunden religion gas igenom.

2.2.3 Skyddsgrundsdirektivet och praxis fran EU-domstolen

I och med att Sverige & medlem i EU &r Migrationsverket och migrationsdomstolarna
aven skyldiga att forhalla sig till de direktiv och forordningar som reglerar migrations-
och asylfragorna inom EU. Amsterdamfordraget, som tradde i kraft 1999, satte
ramarna for utvecklandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem. ldag har ett flertal
direktiv och forordningar upprattats. Dessa paverkar tillampningen av flera

migrationsrattsliga fragor inom EU. Ett av malen med det nya systemet var att uppratta

34 Prop. 1996/97:25 s. 96.

35 Prop. 2004/05:170 s. 94-95; Prop. 2005/06:6 s. 7.
36 Se ex. MIG 2006:1.

37 Andersson m.fl. (2018) s. 131.

38 Wikrén & Sandesjo (2020) s. 59.
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ett antal miniminormer for nar en tredjelandsmedborgare skulle betraktas som
skyddsbehdvande. Reglerna skulle bygga pa flyktingkonventionen och dess
tillaggsprotokoll.®® Ar 2004 antogs det forsta skyddsgrundsdirektivet*® som reglerade
nér en utlanning anses uppfylla kriterierna for internationellt skydd, inkluderat
kriterierna for flyktingskap. Direktivet ersattes senare av det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet 2013 (skyddsgrundsdirektivet). Det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet har inforlivats i utlanningslagen.** | skyddsgrundsdirektivet
anges bland annat vad som ar att betrakta som forféljelse. Vidare framgar anvisningar
om hur olika fakta ska bedémas vid faststallande av flyktingskap. Direktivet bestar
uteslutande av minimiregler, vilket betyder att det star Sverige fritt att anvanda sig av

mer tillatande regler sé& lange dessa faller inom ramen for direktivet.*?

Europeiska unionens domstol, EU-domstolen, &r den instans som &r ansvarig for att se
till att EU-ratten tolkas och tillampas likadant av samtliga medlemsstater. Domstolen
behandlar ett flertal olika maltyper, men vanligast ar att domstolen tar upp mal om
begéran av forhandsavgdrande. Migrationséverdomstolen, likt andra nationella
domstolar som é&r sista instans, maste begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
ifall de &r osakra pa hur en artikel i skyddsgrundsdirektivet ska tolkas. Detsamma
galler om det finns fragetecken om den nationella lagstiftningen 6verensstammer med
EU-rétten. EU-domstolen avger da ett svar pa denna fraga genom en dom eller
motiverat beslut. EU-domstolens tolkning &r sedan bindande for alla nationella
domstolar vid bedémning av arenden dar likartade fragor tas upp.*®

2.2.4 Europakonventionen och praxis fran Europadomstolen
Sedan 1 januari 1995 géller den Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) som svensk lag.**

| regeringsformen aterfinns dven en bestammelse som stadgar att ingen lag eller annan

39 Andersson m.fl. (2018) s. 27-32.

40 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller
statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet
41 Prop. 2013/14:248.

42 Artikel 3 i skyddsgrundsdirektivet.

43 Andersson m.fl. (2018) s. 27; se dven CURIA - Om domstolen - Europeiska unionens domstol
(europa.eu).

44 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.
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foreskrift far std i strid med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.*® Normalt
sett utgor inte Europakonventionen nagot hinder for konventionsstaterna att utvisa eller
avvisa utlanningar. Vid prévningen av asylansokningar finns det dock ett par artiklar i
konventionen som maste beaktas. Konventionsstaterna far inte utvisa en utlanning som
vid ett atervandande till hemlandet riskerar sitt liv (artikel 2) eller att utséttas for tortyr
eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (artikel 3). Att det rader
ett forbud mot utvisning eller avvisning i sddana fall har etablerats i praxis fran
Europadomstolen. Aven artikel 8 om ratten till skydd for privat- och familjeliv och
artikel 13 om rétten till ett effektivt rattsmedel kan utgora hinder mot utvisning eller

avvisning.*®

Under lang tid var ansvaret att Gvervaka hur konventionsstaterna levde upp till de
forpliktelser som framgar av Europakonventionen, uppdelat mellan Europaradets
kommission for de manskliga rattigheter (Europakommissionen) och
Europadomstolen. Genom ikrafttradandet av konventionens elfte tilldggsprotokoll
1998 blev det enbart Europadomstolens ansvar.*” Enligt artikel 46:1 &r
konventionsstaterna skyldiga att félja de domar som meddelas av Europadomstolen i
mal de sjélva ar parter. Avgoranden fran Europadomstolen har dock ofta aven
betydelse vid bedomningar av liknande fall da konventionsstaterna forvantas efterleva

den praxis som skapas av Europadomstolen.*

2.3 Valgrundad fruktan for forfoljelse

"Vilgrundad fruktan for forfoljelse” beskrivs i handboken som flyktingdefinitionens
nyckelfras. Enligt UNHCR reflekterar frasen upphovsméannens tankar om de mest
grundliggande bestandsdelarna av flyktingskapet.*® Inledningsvis bor det fortydligas
att flyktingbedémningen ska utga fran omstandigheterna som foreligger vid den
aktuella tidpunkten da beslutet fattas. Beslutsfattaren eller domaren har alltsa att ta
stallning till om sékanden, utifran vad som &r kant vid tillfallet for arendets avgdrande,

kénner en vélgrundad fruktan for forfoljelse.> Att en sokande kan gora sannolikt att

45 RF 2:19.

46 Prop. 2009/10:31 s. 81.

47 Danelius (2015) s. 22.

48 Danelius (2015) s. 60.

49 Handboken, artikel 37.

50 MIG 2013:15; Handboken, artikel 42.
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den tidigare har varit utsatt for forfoljelse ar dock nagot som vager tungt dven vid en
framatsyftande bedémning.>! Denna omstandighet i sig &r dock inte tillracklig for att

flyktingskap ska anses foreligga.>

2.3.1 Valgrundad fruktan

Begreppet vélgrundad fruktan (well founded fear) har diskuterats ingaende i den
internationella doktrinen. Framforallt ror diskussionen om tyngdpunkten vid
flyktingbedémningen ska ligga pé ordet valgrundad, eller ordet fruktan. >3 Som ovan
namnts anses handboken utgora en viktig rattskalla for tolkningen av
flyktingbegreppet. Enligt handboken faster definitionen stor vikt vid det subjektiva

elementet, alltsa ordet fruktan.

Sokandens beréttelse bor enligt handboken i forsta hand ligga till grund for
beddmningen av om det foreligger en fruktan. Specifik information om sékandens
hemland bor anvandas som ett komplement till den sékandes beréttelsen. Att personer
kan uppleva eller kanna olika infor en likartad situation bor ocksa beaktas. Ett
forhallande som upplevs outhérdligt av en person behdver inte gora det av en annan.
Som exempel pa detta anges fornekandet av en stark politisk eller religios 6vertygelse,
vilket kan upplevas mer inskrankande for somliga &n andra.>* Den s6kandes fruktan
maste samtidigt ges stdd av ett objektivt forhallande for att fruktan ska kunna bedémas
som trovardig. Vid beddmningen av huruvida uppgifterna &r trovéardiga &r det av vikt
att satta dessa i relation till information om sékandens hemland.>® Handboken ger
alltsa inte uttryck for att forfarandet enbart ska utgdras av en riskbedémning.
Avgorande & om sokanden ger uttryck for en stark fruktan, och att de uppgifter som

lamnas till stod for detta inte star i strid med relevant information om hemlandet.

Att rekvisitet bestar av bade en subjektiv och en objektiv del, och att bada dessa delar
ska beaktas har bekréftats av Migrationsdverdomstolen.*® Det bor dock sta klart att
tyngdpunkten inom svensk ratt snarare ligger pa den objektiva delen.

51 MIG 2007:16; Artikel 4.4 i skyddsgrundsdirektivet; Prop. 2005/06:6 s. 9; Handboken, artikel 45.
52 MIG 2007:16.

53 Mycket kortfattat anfor Grahl-Madsen, Hathaway m.fl. att den subjektiva radslan inte bor vara
avgorande vid bedémningen av flyktingskap, se Wikrén & Sandesjo (2020) s. 182 ff. for vidare
hénvisning.

54 Handboken, artikel 37, 40 & 41.

55 Handboken, artikel 38 & 42.

56 MIG 2007:37.
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MigrationsOverdomstolen har slagit fast att vid prévningen av huruvida fruktan ar
valgrundad ska det goras en beddmning av risken for att sokanden kommer att utsattas
for forfoljelse. Av storst vikt ar saledes bedémningen av huruvida det foreligger en
reell risk for forfoljelse. Sékandens personliga omstandigheter bor dock végas in vid

denna bedémning.®’

2.3.2 Forfoljelse

For att flyktingskél ska anses foreligga krévs att de handlingar som sokanden riskerar
(kanner vélgrundad fruktan) att utsattas for ar att betrakta som forfoljelse enligt 4 kap.
1 § UtIL. Det &r inte majligt att ge ndgon precis eller uttémmande beskrivning av vilka
handlingar som utgor forfoljelse, vilket kan anses vara forstaeligt beaktat ordets vida
karaktar. I den nuvarande utlanningslagen saknas helt definition av ordet forfoljelse.
Gar vi tillbaka till 1980 ars utlanningslag gar det dock att finna en definition. Dar
definieras forfoljelse som handlingar ’som riktar sig mot utlanningens liv eller frihet
eller annars #r av svar beskaffenhet”.® Aven om den definitionen inte har tagits med i
efterfoljande utlanningslagar sa har den fortfarande relevans enligt

forarbetsuttalanden.®®

Definitionen som aterfinns i 1980 ars utlanningslag ligger d&ven mycket néra lydelsen
som framgar av artikel 33 i flyktingkonventionen avseende férbudet mot utvisning av
en person till ett omrade dar han eller hon riskerar sitt liv eller frihet (principen om
non-refoulement). Att artikel 33 i konventionen ger véagledning for tolkningen av
begreppet forfoljelse framgar ocksa av handboken.®® Har bor det dock papekas att
denna definition riskerar att vara ndgot missledande avseende termen riskerar sin
frihet. Personer som riskerar att frihetsberévas for att de har begatt brott ar i
normalfallet inte att betrakta som flyktingar. For att citera handboken: en flykting &r
ett offer eller ett potentiellt offer, for orittvisa och inte en rymling undan rittvisan”.5!

Om straffet &r oproportionerligt kan det dock utgéra forfoljelse.5? Av forarbetena till
utlanningslagen framgar att ett enstaka, kortvarigt frinetsberdvande i sig inte utgor

57 MIG 2011:8; MIG 2008:39.

58 Utlanningslagen (1980:376) 3 § 3 stycket.

59 Prop. 2009/10:31 s. 102; Prop. 1988/89:86 s. 77 & 154.

60 Handboken, artikel 51.

61 Handboken, artikel 56.

62 Har ar det av vikt att undersoka om lagstiftningen i sékandens hemland strider mot allmanna manskliga
rattigheter. Vagledning kan finnas i internationella konventioner om manskliga réattigheter, jfr Handboken,
artikel 59-60; Artikel 9.2 i skyddsgrundsdirektivet.
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forfoljelse normalt sett. | sadant fall kravs det ytterligare omstandigheter, till exempel
att frihetsberévandet &r en del av systematiska trakasserier av sokanden.®

Hot mot liv eller oproportionerliga frihetsberévanden, som inte utgdrs av nagot enstaka
tillfalle &r alltsa som huvudregel alltid att betrakta som forféljelse. Av handboken
framgar dven att andra allvarliga krankningar av manskliga rattigheter kan anses utgora
forfoljelse.®* Av artikel 9.1 i skyddsgrundsdirektivet framgar en liknande beskrivning
av vad som utgor forfoljelse. Enligt skyddsgrundsdirektivet utgor handlingar som ér
tillrackligt allvarliga eller pa grund av sin upprepning innebar en allvarlig dvertradelse
av de manskliga rattigheterna forfoljelse. Sarskilt n&mns de manskliga rattigheter som
aldrig far inskrankas enligt artikel 15.2 i Europakonventionen.®® S&dana

inskrankningar far saledes alltid anses utgora forfoljelse.

| samband med inforlivandet av det forsta skyddsgrundsdirektivet i svensk rétt fann
regeringen att det inte kravdes en utforligare beskrivning av begreppet forfoljelse i lag.
Det ansags vara mer lampligt att domstolarna, med stod av forarbetena och
internationella riktlinjer, skulle fa utveckla tolkningen av begreppet. Vidare uttalade
regeringen att en precisering av begreppet skulle kunna leda till en Iasning inom

rattstillampningen som inte hade varit dnskvérd.®

Att hot mot livet, frihet, tortyr eller slaveri utgor forfoljelse bor anses sta klart utifran
bade svensk och internationell praxis. Vad som ar mer omtvistat ar nar handlingar som
ar av mer diskriminerande karaktar kan anses utgora forfoljelse. For att diskriminering
ska anses utgora forfoljelse kravs att handlingarna har en viss intensitet. Av handboken
framgar att de diskriminerande dtgirderna kan utgdra forfoljelse om de ér av “avsevért
menlig natur” for den som drabbas. Exempel pa sadana atgéarder kan vara stora
inskrankningar i mojligheten att forsorja sig eller att utva sin religion, eller att en

person helt exkluderas fran undervisningssystemet.®’

63 Prop. 2005/06:6 s. 10.

64 Handboken, artikel 51.

85 Det ror sig om artikel 2 (ratt till liv), artikel 3 (forbud mot tortyr), artikel 4.1 (férbud mot slaveri eller
tvadngsarbete) & artikel 7 (inget straff utan lag) i Europakonventionen.

66 Prop. 2009/10:31 s. 102 f.

87 Prop. 2005/6:6 s. 10; Handboken, artikel 54; MIG 2008:21.
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2.3.3 Orsakssamband

| utlanningslagens 4 kap. 1 § anvéands orden pa grund av for att beskriva kravet pa att
de handlingar som utgor forfoljelse dven ska ga att koppla till ndgon av
forfoljelsegrunderna, exempelvis en religios uppfattning. Skyddsgrundsdirektivet
anger att det ska finnas ett samband mellan skélen for forfoljelse och de handlingar
som utgor forfoljelse.®® | forarbetena till utlanningslagen anges att den fruktade
forfoljelsen ska ga att harleda till nagon av forfoljelsegrunderna. Dartill anges att
detta ska tolkas i ljuset av flyktingkonventionen och att vagledning kan hamtas fran
UNHCR:s handbok.%® Av handboken framgar att sokanden inte sjalv har nagon
skyldighet att analysera sitt drende till den grad att han eller hon i detalj ska kunna
urskilja orsakerna till forfoljelsen. Det ar istallet upp till utredaren att klargora

omstandigheterna.”®

Det anses inte vara rimligt att krdva av en sékande att han eller hon kan visa att
forfoljarens motiv gér att koppla till sékandens religiosa uppfattning.”* Vad som bor
vara relevant ar huruvida det gar att faststélla att exempelvis personens religiosa
uppfattning kan vara en bidragande orsak till risken for framtida forfoljelse. 2

Kan sdkanden gdra sannolikt att han eller hon riskerar forfoljelse vid ett
atervandande bor det alltsa inte stallas séarskilt hoga krav for att gora sannolikt att

forfoljelsen gar att harleda till exempelvis personens religiésa uppfattning.

68 Artikel 9.3 i skyddsgrundsdirektivet.

69 Prop. 2013/14:248 s. 33.

70 Handboken, artikel 66-67.

" Goodwin-Gill & McAdam (2007) s. 101-102.

72 The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground. para. 13.
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3 Religios forfdljelse

Flyktingkonventionen kom till for att ge skydd at de personer som tvingats fly under
andra véarldskriget, daribland alla de judar som flytt undan forintelsen. Att
upphovsmakarna valde att ta med religion som en av flyktingkonventionens fem
forfoljelsegrunder kan mot denna bakgrund ses som en sjalvklarhet.”® Flyktingrattsliga
bedomningar pa grund av religion anses samtidigt vara mycket komplexa.”
Beslutsfattaren har inte enbart att forhalla sig till om sokanden vid ett atervandande till
hemlandet riskerar att utséttas for handlingar som utgoér forféljelse enligt den definition
som presenterats ovan. Vid beddmningen ska dven beaktas om eventuella
inskrankningar i sékandens religionsfrihet kan utgora forfoljelse. Var gransen gar for
nér en inskréankning i religionsfriheten anses vara tillrackligt allvarlig, kan samtidigt
vara svart att utréna. Bedomningen forsvaras dartill ofta av att det kan finnas skal att
ifrdgasatta om den sokande verkligen har den religidsa uppfattning som han eller hon

gor gallande.

3.1 Utgangspunkter vid beddémningen av religits

forfoljelse

| propositionen till utlanningslagen framgar inte nagon separat diskussion om
flyktinggrunden religion utan den tas endast upp som en av de olika
forfoljelsegrunderna.”™ Av regeringens forslag till andringar i utlanningslagen i
samband med genomforandet av det ursprungliga skyddsgrundsdirektivet framgar inte
heller ndgon mer utforlig diskussion om religion som flyktinggrund.’® I betankandet
aterfinns emellertid vissa resonemang. Dar namns bland annat att forbud mot
religionsutdvning ar nagot som kan utgora forfoljelse. Vidare hanvisas till de artiklar i
UNHCR:s handbok som berdr flyktinggrunden religion.”” Av handboken framgar att
religios forfoljelse kan yttra sig pa olika satt. Det kan vara forbud mot medlemskap i
ett religiost samfund eller forbud mot enskild eller offentlig gudstjanstutévning.

Forbud mot religionsundervisning eller allvarliga former av diskriminering som gar att

73 Musalo (2004) s. 166; Kagan (2010) s. 1181.
74 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 1.

75 Jfr Prop. 2004/05:170.

76 Jfr Prop. 2009/10:31.

77 Se SOU 2006:6 s. 5 & 109 f.
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koppla till att en person tillhor ett sarskilt religiost samfund eller utévar sin religion,
kan ocksa utgora forfoljelse.’

Vidare uttrycker handboken att enbart medlemskap i ett religiost samfund inte ar
tillrackligt, men kan vara det under speciella omstandigheter.”® Vad som menas med
medlemskap ar ndgot oklart. Ska det forstas som att en person ar registerford som
tillhdrande en viss religion eller avses aven sjélva tillhdrigheten till en religion. Ur ett
svenskt perspektiv kan det ses som forstaeligt att medlemskap i exempelvis Svenska
kyrkan inte behdver ha sarskilt mycket att gora med en persons verkliga religitsa
tillhorighet eller uppfattning. Kanske ar det denna distinktion upphovsmakarna vill
belysa. Samtidigt utgar religionsbaserade flyktingprovningar inte sallan fran premissen
att en specifik religios grupp i ett land utséatts for forfoljelse. Att uttrycka att
medlemskapet normalt sett inte &r tillrackligt kan darfor ses som olyckligt da det kan
tolkas som att sjalva tillhdrigheten till en religion normalt sett inte &r tillrackligt.

Varken flyktingkonventionen eller utlanningslagen definierar narmre vad som utgor
religion. Av UNHCR:s riktlinjer fran 2004 angaende prévningen av ansokningar om
internationellt skydd baserat pa religion framgar att begreppet belief (tro), ska tolkas sa
att det omfattar teistiska, icke teistiska och ateistiska uppfattningar.®’ Motsvarande
formulering av vad begreppet religion ska omfatta framgar dven av
skyddsgrundsdirektivet.8* Enligt UNHCR:s riktlinjer ska skyddshehov pa grund av
religios uppfattning inte enbart bedémas utifran religion som en 6vertygelse eller tro.
Skyddsbehov pa grund av religion bor ocksa inkludera bedémningen av religios
forfoljelse som gar att harleda till religion som en identitet eller ett sétt att leva.®?
Enligt EU-domstolen behdver den anforda trosuppfattningen inte vara av traditionell
karaktar, och omstandigheten att den sokande inte tillnér nagot religiost samfund ar
inte heller avgdrande vid tillampningen av begreppet religion. Vid beddmningen av
huruvida en sokande tillhor en viss religion ska eventuella andra faktorer som har att

gora med personens identitet, etnicitet eller kon, ocksa beaktas.®

78 Handboken, artikel 72.

7 Handboken, artikel 73.

80 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 6.

81 Artikel 10.1 (b) i skyddsgrundsdirektivet.

82 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 5.

83 C-56/17 Bahtiyar Fahti mot Bulgarien, EU:C:2018:803, punkt 78-80 & 88.
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3.2 Religionsfrihetens betydelse vid flyktingrattsliga

bedomningar

En av de stora utmaningarna vid beddmningen av huruvida det foreligger religios
forfoljelse ar fragan om hur flyktinggrunden religion forhaller till religionsfriheten som
en grundlaggande mansklig rattighet. Asylsdkande som befinner sig i nagon av EU:s
medlemsstater har en vidstrackt ratt att fa leva i enlighet med den religiosa eller icke-
religiosa overtygelse som onskas. | en europeisk kontext framgar ratten till
religionsfrihet av artikel 9.1 i Europakonventionen och denna rattighet far endast
inskrankas i begransade undantagsfall.3* Kan da en asylsékande som befinner sig i
Sverige eller ndgon annan av EU:s medlemsstater havda att flyktingskal foreligger
med argumentet att religionsfriheten i hans eller hennes hemland inte &r lika vidstrackt
som har? Det korta svaret pa denna fraga ar nej. Hur stor betydelse ratten till
religionsfrihet har vid prévningen av flyktingskap beror dock pa hur man viljer att

tolka de réattsliga instrument och den praxis som finns att tillga.

Europadomstolen har uttalat att skyddet for religionsfrihet enligt artikel 9 i
Europakonventionen i huvudsak galler for personer som befinner sig inom
konventionsstaterna. Konventionsstaterna ar enligt Europadomstolen forpliktade att
leva upp till de ideal om demokrati, rattssékerhet och manskliga rattigheter som
Europakonventionen stéller upp. Staterna har forvisso skyldigheter gentemot personer
fran andra jurisdiktioner i enlighet med flyktingkonventionen. Dessa forpliktelser
framgar dock som huvudregel av artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen. Artikel 9
kan enligt domstolen inte forstas som en skyldighet for konventionsstaterna att sta som
garant for att alla manniskor pa jorden erkanns samma niva av religionsfrihet.
Eventuellt kan artikel 9 vara tillimpbar i fall dér det foreligger “flagranta”
overtradelser av ratten att fa utéva sin religion, men dessa fall bor snarare kunna
provas utifran artikel 3.2° Denna ordning har befasts av att Europadomstolen som

huvudregel har valt att prova mal dar religios forfoljelse har anforts utifran artikel 2 &

84 Av artikel 9.2 i Europakonventionen framgar: “friheten att utdva sin religion eller tro far endast
underkastas sadana inskrankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhaélle ar
nodvandiga med hansyn till den allménna sékerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral
eller till skydd for andra personers fri- och réattigheter”.

85 Z and T v. the United Kingdom no. 27034/05, 26 februari 2006, s. 7.
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3 i Europakonventionen.® Utifran detta synsitt tycks religionsfriheten nastintill sakna
betydelse vid flyktingrattsliga beddmningar.

Vad sager da UNHCR:s handbok om religionsfrihetens betydelse? Av de artiklar som
specifikt berdr religion framgar enbart att FN:s allménna forklaring om de manskliga
rattigheterna fran 1948 och FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter (ICCPR)®’ fran 1966 “proklamerar” ritten till religionsfrihet.38 Av
artiklarna som pa ett mer generellt plan beror begreppet forfoljelse framgar dock att
allvarliga krankningar av manskliga rattigheter ocksa kan konstituera forfoljelse, dven
andra krankningar &n de som faller inom ramen fér vad som skyddas enligt artikel 33 i
flyktingkonventionen (principen om non-refoulement).®® Liknande beskrivning
framgar dven av artikel 9.1 i skyddsgrundsdirektivet. Enligt artikel 9.1 avses dock
sérskilt de manskliga rattigheter som stater enligt artikel 15.2 i Europakonventionen
aldrig far gora avsteg fran, inte ens i en tid av krig eller annat allméant nodlage. De
rattigheter som omnamns dar ror emellertid ratten till liv, skyddet mot tortyr eller
slaveri och skyddet mot att inte straffas utan lag.®® Religionsfriheten ser séledes inte ut

att ha nagon sarstallning enligt skyddsgrundsdirektivet.

Enligt Seidlitz (2018) bor flyktingratten tolkas och tillampas i samklang med den
pagaende utvecklingen inom MR-omradet da flyktingkonventionen utgor en sérskild
del av MR-regelverket. Normer pa MR-omradet &r darfor till stor vagledning for
tolkningen av om det en sékande riskerar att utsattas for konstituerar forfoljelse. Att sa
ar fallet framgar enligt Seidlitz av kommentarer och rekommendationer, utfardade av
FN:s olika konventionskommittéer.%* Kommittéerna har att granska om de anslutna
staterna till de olika konventionerna p& MR-omradet lever upp till sina dtaganden.®
Kommittén for de manskliga rattigheterna (MR-kommittén)® har exempelvis gett ut en
allman kommentar avseende hur religionsfriheten ska forstas enligt artikel 18 i

ICCPR.** Enligt Seidlitz” & en sddan kommentar av stor betydelse vid bedémningen

86 Thorburn & Wikstrom (2016) s. 103.

87 International Covenant on Civil and Political Rights, New York den 16 december 1966. SO 1971:42.
88 Handboken, artikel 71.

89 Handboken, artikel 51.

9 Se artikel 2,3,4.1 & 7 i Europakonventionen.

9 Andersson m.fl. (2018) s. 124-127.

92 Andersson m.fl. (2018) s. 139.

98 UN Human Rights Committee.

% UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought,
Conscience or Religion). Hadanefter “CCPR General Comment No. 22”.
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av religios forfoljelse.® Om denna tolkning av MR-réttens betydelse mer ger uttryck
for ett onsketdnkande infor hur flyktingratten bor tillampas &n hur den faktiskt
tillampas gar dock att diskutera. Att argumentera for att MR-kommitténs uttalanden ar
av stor vikt med hanvisning till att bland annat MR-kommittén uttrycker detta kan ses
som ett cirkelresonemang. Beslut fran MR-kommittén i enskilda klagomal anses inte
vara folkrattsligt bindande.®® Mot denna bakgrund gér det att diskutera om kommitténs
generella kommentar kan anses utgora nagot mer an generella vagledningar vid

beddmningen av flyktingskap.

Seidlitz” synsatt ges dock visst stod av UNHCR:s riktlinjer. I riktlinjernas inledande
avsnitt framgar att vid bedémningen av religiosa flyktingskal ar det anvandbart att
soka vagledning i ett antal internationella konventioner och deklarationer pa MR-
omradet, daribland ICCPR. MR-kommitténs allménna kommentar®” avseende artikel
18 i ICCPR uttrycks i riktlinjerna ocksa vara av relevans.®® Att UNHCR:s riktlinjer
generellt sett utgor en viktig rattskalla vid tolkningen av flyktingbestammelsen har,
som ovan namnts, uttryckts i saval forarbetena till utlanningslagen som av
Migrationsoverdomstolen. | MIG 2011:29, som &r det avgdrande som har haft storst
betydelse for tolkningen och tillampningen av flyktinggrunden religion i Sverige,
hénvisar Migrationséverdomstolen direkt till ett antal punkter i UNHCR:s riktlinjer
fran 2004. Riktlinjen kan séledes ses som en viktig rattskalla vid prévningen av

flyktingskap pa grund av religion.

Av storst intresse for den har uppsatsen ar avsnittet i riktlinjerna som beror fragan om
nar en valgrundad fruktan kan anses foreligga pa grund av religiost fortryck.% Dar
betonas att varje ansokan om internationellt skydd pa grund av religios uppfattning ska
bedémas individuellt.'® Vid beddémningen av om inskrankningar i religionsfriheten
kan utgora forfoljelse ska beaktas om inskrankningarna har stod i lag. Aven
inskrankningar som har stéd i lag kan dock utgora forfoljelse om de ar
oproportionerliga i forhallande till vad de avser att skydda. Omfattningen av

inskrankningarna och vilka paféljder som kan utdémas om efterlevnad inte sker bor tas

9 Andersson m.fl. (2018) s. 140.

9 Linderfalk m.fl. (2020) s. 182.

97 CCPR General Comment No. 22.

98 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 2.

99 UNCHR Guidelines nr 6, punkt 11-23.
100 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 12 & 14.
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i beaktande vid bedémningen av om inskrankningen kan anses utgora forfoljelse.%
Héar bor samtidigt ndmnas att EU-domstolen har uttryckt att det &ven ska beaktas om

pafoljderna verkstalls i praktiken.1%2

Omstandigheten att en majoritet av befolkningen i ett land ger stod at lagar som
begransar en annan grupps religionsfrinet saknar betydelse vid bedémningen av om
inskrankningar i religionsfriheten kan anses vara acceptabla. Forhallandet att manga
stater i lag uttrycker att en sérskild religion &r landets statsreligion och att vissa staters
rattssystem utgar fran principer som grundar sig i en sarskild religios ideologi, medfor
alltsa inte att religiosa minoriteter i ett sadant land far tala mer omfattande
inskrankningar i religionsfriheten vid beddmningen av flyktingskap.%® Att det inom
vissa stater foreligger ett forbud mot att lamna islam kan séledes inte anses vara
legitimt i ett flyktingrattsligt perspektiv, &ven om detta motiveras vara till skydd for
den sociala och politiska ordningen och att ett sadant forbud eventuellt har stod bland

majoritetsbefolkningen.

Enligt riktlinjerna behdver vidare innebdrden av den religidsa Overtygelsen, identiteten
eller levnadsséttet for den enskilde individen séttas i relation till hur eventuella
restriktioner skulle paverka dennes majlighet att kunna leva i enlighet med religionen.
Vid tolkningen av huruvida inskrankningar i religionsfriheten utgor forfoljelse ar det
relevant att beakta hur viktiga eller centrala olika delar av religionen &r for sokanden.
Om den del av religionen som inskrénks inte kan anses vara av storre betydelse for

sokanden, utgdr inskrankningen troligen inte heller forféljelse enligt UNHCR.%4

Hathaway & Foster (2014) menar att det forvisso later rimligt att flyktingstatus som
huvudregel endast bor beviljas om inskrankningar i en individs manskliga rattigheter
har nagon egentlig paverkan pa personen. Samtidigt ifragasatts hur bedomningar av
om vissa specifika delar inom religionen &r av stor vikt for den sokande, ska goras i
praktiken. De anfor att ett sadant tillvagagangssatt riktar fokus mot annat an sjalva
karnfragan, som borde vara huruvida den sokandes religionsfrihet vid ett atervandande

riskerar att begransas pa ett satt som inte kan anses vara acceptabelt enligt MR-normer.

101 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 15-16.

102 C-56/17 Bahtiyar Fahti mot Bulgarien, EU:C:2018:803, punkt 96 & 101.

103 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 15; CCPR General Comment No. 22, punkt 9-10.
104 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 16.
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Om sa ar fallet och det samtidigt gar att faststélla att statens syfte med begransningarna
inte kan anses vara legitima, borde det vara tillrackligt for att personen ska bedémas

vara flykting.%®

3.2.1 Inskréankningar i ratten att manifestera en religion

En fraga av stor principiell betydelse a&r om en sékande kan forvantas dolja sin
religiosa tillhorighet for att undga forféljelse, eller om ett sadant krav skulle utgéra en
allvarlig inskrankning i sékandens religionsfrihet. Om eventuella forféljare i
hemlandet saknar kdnnedom om sdkandes religionstillhrighet gar det logiskt sett att
hé&vda att den sdkande kan undvika forféljelse om han eller hon &r diskret. Kan det
anses vara acceptabelt att bedoma att flyktingskél saknas med hansyn till att det inte

foreligger nagon konkret hotbild och att sékanden har méjlighet att vara diskret?

UNHCR har med tydlighet slagit fast att religionsfriheten d&ven omfattar ratten att
manifestera en religios dvertygelse. Att kunna uttrycka sin tro genom ord eller
handlingar ar enligt UNHCR ofta en central del av en religios 6vertygelse. Att tvinga
nagon att dolja, andra eller ta avstand fran sin tro i syfte att undga forfoljelse uppges
darfor strida mot hela syftet med flyktingkonventionen.% Ett sddant synsétt har dven
bekraftats av Migrationséverdomstolen. %’

EU-domstolen har i de férenade mélen Tyskland mot Y och Z1% uttryckt att denna
installning &ven galler vid provning av skydd enligt skyddsgrundsdirektivet. Det
specifika malet rorde tva pakistanska medborgare som sokt asyl i Tyskland pa grund
av att de tillhérde samfundet Ahmadiya, som &r en i Pakistan icke erké&nd gren av
islam. Vid tiden for avgérandet riskerade medlemmar i Ahmadiya upp till tre ars
fangelse i Pakistan om de dppet predikade sin tro, eller uppgav att de var muslimer.1%°
EU-domstolen uttalade att om det mot bakgrund av s6kandens personliga
omstandigheter &r rimligt att tro att han eller hon kommer att utdva sin tro &ven vid ett

atervandande och att ett sadant utévande kan leda till en verklig risk for forfoljelse, sa

105 Hathaway & Foster (2014) s. 266-267.

106 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 11 & 13.

107 Se MIG 2011:29 s. 16.

108 C-71/11 och C-99/11 Y och Z mot Tyskland, EU:C:2012:518.
109 |bid. punkt 30-31.
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ar det i princip irrelevant att ta stallning till om sokanden kan undvika forfoljelse

genom att avsta fran att utdva vissa religiosa handlingar.1*

Fragan blir da hur man kommer till slutsatsen att en sokande rimligen kommer att
ut6va sin tro offentligt. Bor man vid bedémningen utga ifran att en sokande som anfor

religidsa skal &ven kommer att manifestera sin religion?

EU-domstolen anger i malet Tyskland mot Y och Z att vid bedémningen av huruvida
sOkanden har for avsikt att manifestera sin tro ska det beaktas om offentligt utévande
av en sarskild religios handling &r av central vikt for bevarandet av den berdrdes
religitsa identitet. Avgdérande &r om utdvandet av den specifika handlingen ar av stor
vikt for sokanden personligen, och inte om handlingen utgér en central del av den
religion som s6kanden tillhor.1*t Ar manifesterandet av stor betydelse ar det alltsa
ocksa rimligt att tro att sékanden kommer utéva sin tro. En intressant iakttagelse ar att
EU-domstolens synsétt avviker fran Arrowsmith-principen'*? avseende vilka former av
religiést manifesterande som ryms inom ramen for vad som skyddas enligt artikel 9 i
Europakonventionen. Europakommissionen uttalade da att den utévade handlingen ska
ha ett mycket ndra samband till religionen, samt vara ett etablerat och formellt erkant
sétt att manifestera den anforda religionen for att den ska skyddas av artikel 9. Det
synsatt som EU-domstolens ger uttryck for i Tyskland mot Y och Z ligger dock i linje
med vad som framgar av UNHCR:s riktlinjer.!*®

Fragan om eventuell avsikt att manifestera en religios 6vertygelse har aven tagits upp
av Europadomstolen vid ett par tillfallen. Malet F.G. mot Sverige gallde en man fran
Iran som sokt asyl i Sverige. Initialt anférde den sokanden att han blivit fangslad i Iran
pa grund av oppositionell politisk verksamhet. Senare i processen kom det emellertid
aven fram att han hade konverterat till kristendomen i Sverige, men detta var inget som
han till en borjan ville anféra som asylskal da religionen enligt honom var en
privatsak. Migrationsverket och migrationsdomstolen bedémde att sbkanden inte

riskerade forfoljelse da hans konvertering inte var kand i Iran. Det var inte heller

110 |pid. punkt 78-80.

111 |bid. punkt 70-71.

112 Arrowsmith v. The United Kingdom, no. 7050/75, 12 oktober 1978.
113 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 16.
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sannolikt att den skulle komma till myndigheternas kannedom da sékanden endast gett
uttryck for att hans kristna tro var nagot han utévade privat.

| samband med ansdkan om verkstéllighetshinder anforde den soékande emellertid att
han blivit medlem i ett kristet samfund och att han riskerade dodsstraff i Iran pa grund
av att hans konvertering. Ansokan om verkstéllighetshinder avslogs med
argumentationen att konverteringen inte bedémdes utgéra nagon ny omstandighet da
den varit kind redan under tidigare process.*'* Sékanden 6verklagade sedan till
Europadomstolen. | Europadomstolens forsta avgorande fann domstolen att en
utvisning inte skulle strida mot artikel 2 & 3 i Europakonventionen. Domstolen
beaktade att sokanden tidigare hade uppgett att tron var en privatsak och att det saledes
inte var sannolikt att konverteringen skulle bli kand for myndigheterna.*® Detta
synsatt fick samtidigt kritik av de skiljaktiga domarna. De anftrde att detta
resonemang stred mot principen som slagits fast i Tyskland mot Y och Z om att det
inte gar att forvanta sig att en person ska délja sin religion for att undkomma

forfoljelse.'*® Domen overklagades och togs upp for avgérande i stor kammare.

Infér denna forhandling hade sokanden l&mnat in delvis ny bevisning till stod for att
han hade for avsikt att manifestera sin tro vid atervandande till Iran. Europadomstolen
fann att en utvisning till Iran skulle innebéra en krankning av artikel 2 & 3 i
Europakonventionen i de fall Sverige inte gjorde en fullstdndig utredning av
omstandigheterna som anforts i samband med ansokan om verkstéllighetshinder och i
Europadomstolen.!!’ En slutsats som gar att dra 4r att domen ger vagledning om att det
inte gar att havda att en sokande saknar avsikt att manifestera sin religion ifall fragan
inte utretts grundligt. Domen bor dock inte ge stod for att nationella domstolar helt
saknar utrymme att bedéma att en troende eventuellt saknar avsikt att manifestera sin
religion. Det gar sdledes inte att dra ett likhetstecken mellan tillhérigheten till en

religion och en avsikt att manifestera densamma.

Europadomstolen har i ett senare avgorande bekraftat denna installning. Malet rorde en

iransk konvertit som hade sokt asyl i Schweiz. De schweiziska myndigheterna

114 F.G. v. Sweden, no. 43611/11, 16 januari 2014, punkt 7-16.

115 |bid. punkt 41-42.

116 |bid. s. 15-16.

17 F.G. v. Sweden [GC] no. 43611/11, 23 mars 2016, punkt 157-158.
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argumenterade for att det var befogat att inta en mer nyanserad hallning avseende
risken for konvertiter i Iran. De ansag att en verklig risk for forfoljelse enbart forelag i
de fall da personen hade uppméarksammats av de iranska myndigheterna. Det
avgorande var saledes inte huruvida konverteringen bedémdes vara ékta eller inte,
aven om det i malet hade forekommit tvivel om sokanden verkligen var genuint

intresserad av kristendomen.

Europadomstolen jamférde malet med avgorandet Tyskland mot Y och Z, men fann att
till skillnad fran det malet hade det inte kommit fram att sokanden var “deeply
committed” till sin religion. Offentligt utévande av tron bedomdes dérfor inte vara av
avgorande betydelse for bevarandet av den religiosa identiteten. Till skillnad fran F.G
mot Sverige ansdg domstolen aven att de schweiziska domstolarna hade tagit stallning
till alla relevanta omstandigheter i arendet. En utvisning bedémdes saledes inte strida
mot artikel 2 & 3 i Europakonventionen.!8

3.2.2 Inskrankningar i den negativa religionsfriheten

En sérskild del av UNHCR:s riktlinjer berdr inskrankningar i den negativa
religionsfriheten, det vill sdga skyddet mot att tvingas konvertera till en annan religion
eller att vara tvungen att delta i religiés undervisning, religiésa ceremonier eller att
tvingas béra sarskilda kladesplagg. Avseende skyddet mot tvangskonvertering
uttrycker UNHCR forst att sddana handlingar utgér en allvarlig 6vertradelse av
religionsfriheten. Har gar det att tanka sig att sadana inskrankningar inte kan tolereras
vid bedémningen av flyktingskap. Sa ar dock inte riktigt fallet. Tvangskonvertering
bor enligt UNHCR i de flesta fall uppfylla den objektiva delen av rekvisitet
valgrundad fruktan. Den sokande behover dock samtidigt i ndgon man visa att han
eller hon har en subjektiv radsla for att tvangskonverteringen ska anses utgora

forfoljelse.

UNHCR:s uttrycker att en tvangskonvertering eventuellt kan anses utgora en mindre
inskrankning for en person som saknar religios dvertygelse eller som inte tydligt
identifierar sig som del av ett religiést ssammanhang. 1*° Ett liknande synsétt beskrivs

avseende tvang att praktisera en annan religion an den egna. Har gors dock ingen

118 A v, Switzerland, no. 60342/16, 19 december 2017, punkt 36 & 44-46.
119 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 20.
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atskillnad mellan personer som har en religios 6vertygelse och icke-troende. For att
forfoljelse ska anses foreligga i en sadan situation krévs att det patvingade religiosa
utévandet utgor en oacceptabel inskrdnkning av personens religidsa tro, identitet eller

levnadssatt. Ribban har tycks alltsé ligga ndgot hogre &n vid tvangskonvertering.1?

En aspekt av den negativa religionsfrineten dr att det i vissa lander finns sarskilda krav
pa kvinnors beteende eller satt att kla sig i det offentliga rummet. Sadana regler kan
uttryckas genom lag, men kan dven utgoras av allmént accepterade normer som
kvinnor forvéntas efterleva. UNCHR har utformat en sérskild riktlinje avseende
konsbaserad forfoljelse. 1 riktlinjen belyser UNHCR att kdnsbaserad, religios, och
politisk forfoljelse inte sallan ar tatt sammankopplade. En ovilja att folja de krav som
stalls pa kvinnor enligt religiosa normer, kan leda till att kvinnor anses ge uttryck for
en ovilja att praktisera den dominerande religionen, vilket i sin tur kan tolkas som en
kritik mot det radande politiska systemet. Sarskilt vanligt ar detta i lander dar

religionen ar starkt sammankopplad med staten och de rédande lagarna.'?!

Av intresse for den har uppsatsen ar exempelvis fragan om det obligatoriska kravet pa
kvinnor att bara sléja pa offentliga platser i Iran kan utgora forféljelse. Att bryta mot
detta forbud ar kriminaliserat i Iran och kan leda till fangelsestraff eller boter. Tidigare
kunde det aven leda till spostraff. Det finns ocksa uppgifter om att kvinnliga
maéanniskorattsaktivister som har protesterat mot det obligatoriska sldjkravet har démts
till langa fangelsestraff.122

Musalo (2004) har undersokt hur federala domstolar i bland annat Kanada och USA
bedémt mal dar iranska kvinnor anfort en risk for politisk eller religios forfoljelse pa
grund av slojkravet i Iran. Bedémningarna av denna fraga skiljde sig ndgot at. En
federal domstol i Kanada fann att det davarande spostraffet i Iran var oproportionerligt
och att det inte tillampades pa ett likvardigt satt da enbart kvinnor kunde straffas
utifran de radande lagarna. Risk for forfoljelse ansags saledes foreligga. En av de

amerikanska federala domstolarna fann dock att sl6jkravet inte kunde anses utgora

120 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 21.

121 UNHCR, Guidelines on International Protection No.1: Gender-Related Persecution within the context
of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, punkt
25-26.

122 Minority Rights Group International. Beyond the Veil: Discrimination against women in Iran, s. 5 & 10-
11.
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religits forfoljelse. Domstolen argumenterade for att det inte hade visats att syftet med
de iranska lagarna gick att hérleda till religios eller politisk forfoljelse.!?

Utifran radande tillampning av utlanningslagen &r det svart att se att nagot annat utfall
an att en kvinna som gjort sannolikt en risk for att domas till fangelse for att hon inte
burit sl6ja, skulle bedémas vara nagot annat an flykting. En fraga av vidare intresse ar
om Kravet pa att bara sl6ja i sig kan anses utgora en oacceptabel inskrankning i den
negativa religionsfriheten. Hur migrationsdomstolen har sett pa denna fraga kommer

att belysas nedan.'?*

3.3 Religios diskriminering

Att en grupp av manniskor innehar en mer ogynnsam position i samhéllet &n andra
behover inte medfdra att de &r utsatta for forfoljelse. For att diskriminering ska utgdra
forfoljelse kravs det att den sdarbehandling som gruppen utsétts for dr av ”avsevart
menlig karaktar”. I handboken namns uttryckligen att ett exempel pa detta kan vara en
allvarlig inskrankning i ratten att utdva sin religion. Diskriminerande atgarder som var
for sig inte ar tillrackligt allvarliga, kan dock utgora forféljelse om de sker vid
upprepade tillfallen och paverkar den sékande pa ett sadant satt att det medfor en
kansla av att personens framtida existens ar hotad.?® Religidsa diskriminerande
atgarder kan utgoras av begransningar i mgjligheten att utdva sin tro. Diskrimineringen
kan vidare bestd i att grupper eller individer som tillhér en specifik religion begransas i
sina méjligheter att forsorja sig, eller att de har begransad tillgang till
utbildningssystemet eller adekvat sjukvard.?®

Sikhernas situation i Afghanistan illustrerar att det kravs forhallandevis mycket for att
en religios grupp ska bedémas riskera forfoljelse pa grund av religios diskriminering. |
landrapporter refererar man ofta till sikher och hinduer som en gemensam entitet i
Afghanistan. Det har exemplet beror dock endast sikhernas situation. 1 bérjan av 1990-
talet fanns det ungefar 200 000 sikher och hinduer i Afghanistan. Idag uppgar antalet

till nagra tusen pa sin hojd. Orsakerna till att sikherna har lamnat Afghanistan kan vara

123 Musalo (2004) s. 213-215.

124 Se avsnitt 4.3.4.

125 Handboken, artikel 54-55 & 72.

126 UNCHR Guidelines nr 6 punkt 17-19.
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flera. Att sikherna upplever social intolerans och diskriminering i Afghanistan
bekraftas dock av flera landrapporter. Sikherna upplever att de saknar tillgang till den
privata arbetsmarknaden och att de diskrimineras vid tillséttningen av offentliga jobb.
Vidare rapporteras det att sikhers barn utsétts for trakasserier i skolan och att
familjerna darfor undviker att skicka sina barn till offentliga skolor. Sikher uppger
aven att de pressas att konvertera till islam och att de maste anpassa sin kladsel for att

undvika trakasserier.?’

Europadomstolen har i ett kombinerat mal som rorde tva sikhiska familjer fran
Afghanistan bekréftat att sikher i Afghanistan utsétts for diskriminering inom flera
omraden. Domstolen fann samtidigt att detta inte var tillrackligt for att en utvisning
skulle strida mot artikel 3 i Europakonventionen.'?® Avgérande frén
Migrationsdverdomstolen som specifikt beror diskriminering av religiésa grupper
saknas. Gallande sikher i Afghanistan finns dock ett par avgéranden fran
migrationsdomstolarna'?® som bekraftar den bedémning som Europadomstolen har
gjort. Migrationsdomstolarna gor bedémningen att trots omfattande diskriminering sa

riskerar inte sikher forféljelse pa generella grunder:

Aven om det framgér av landinformationen att situationen for sikher 4r svér och att de
utsatts for omfattande diskriminering och trakasserier i det afghanska samhallet anser
domstolen att gruppen sikher inte generellt sett kan anses hysa en vélgrundad fruktan for

forfoljelse i Kabul.*30

En iakttagelse ar att sdval EU-domstolen som migrationsdomstolarna inte ser ut att
fasta ndgon storre vikt vid att de s6kande rimligen skulle kunna uppleva att den
framtida existensen i Afghanistan ar hotad, vilket enligt handboken ar nagot som bor
beaktas. Att en religiGs grupp, i detta fall sikherna, mer eller mindre har forsvunnit fran
Afghanistan under en forhallandevis kort tidsperiod bor kunna leda till att en sikhisk
person pa allvar har skal att ifragasatta om det finns nagon framtid dar for honom eller

henne.

127 3fr Storbritannien. Home Office, Country Policy and Information Note - Afghanistan: Sikhs and Hindus
(Version 5.0) s. 23-32; Norge. Landinfo, Temanotat Afghanistan: Afghanske sikher og hinduer, s. 9-12.
128 A'S.N. and others v. The Netherlands nos. 68377/17 and 530/18, 25 februari 2020.

129 Se ex. UM 11095-18 (Goteborg, dom 2020-03-06); UM 9695-18 (Stockholm, dom 2019-05-02).

130 UM 11095-1 (Goteborg, dom 2020-03-06).
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3.4 Ifragasattande av trons akthet

Bedomningar avseende risken for religios forfoljelse kompliceras inte sallan av att det
kan finnas anledning att ifragasatta om den sékande verkligen har den religicsa
tillhorighet eller uppfattning som han eller hon gor gallande. Att det kan finnas skal att
ljuga om sin religiosa tillhorighet eller uppfattning kan ses som forstaeligt, beaktat att
en viss religits uppfattning eller tillhérighet inte sallan ar helt avgérande for
beddmningen av om det foreligger flyktingskal.

3.4.1 Nar saknas det skal att ifragasatta aktheten?

Inledningsvis kan det vara relevant att reda ut under vilka omstéandigheter det kan
saknas skal att ifragasatta om den sokande verkligen tillhor den religion som anforts.
Enligt UNHCR:s riktlinjer foreligger det inte alltid skal att ifragasatta aktheten i de
uppgifter sbkanden l&mnat om sin trostillhdrighet. | de fall en sokande anfor att han
eller hon fotts in i en sarskild religion, saknas normalt sett skal att ifragasatta
religionstillhérigheten om det finns en tydlig korrelation mellan exempelvis sékandens
nationella, etniska, kulturella eller sprakliga bakgrund och den anférda tron.*®! Enligt
detta synsétt bor exempelvis en person som har gjort sannolikt att den tillhér den
hazariska minoriteten i Afghanistan inte fa sin trostillhcrighet ifragasatt om personen

anfor att den ar shiamuslim.132

Skal att ifragasatta kan ocksa saknas ifall den anforda religiosa uppfattningen inte har
nagon betydelse vid beddmningen av huruvida det foreligger forfoljelse. 1 MIG
2007:12 stallde Migrationsdverdomstolen upp en metod for prévningen av skyddsskal
dar det framgar att prévningen bor ske i tva led. Det forsta ledet innebér att domstolen
bor ta stallning till om de omstandigheter som anforts kan gdra sannolikt en risk for
skyddsgrundande behandling, oaktat om uppgifterna bedéms vara trovardiga eller inte.
Ar det som sokanden anfort inte tillrackligt saknas vanligtvis skal att bedéma om

uppgifterna ar trovardiga.

Saknar s6kandens religion betydelse vid bedémningen av om det kan foreligga

forfoljelse bor den alltsa inte ifragasattas, vilket mojligen kan ses som en sjalvklarhet.

131 UNCHR Guidelines nr 6 punkt 9-10.
132 Migrationsverket, Migrationsanalys. Hazarer i Afghanistan s. 9—-10.
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Det ar dock viktigt att vara varsam vid bedémningen av huruvida religionen kan vara
en bidragande orsak till att sokanden kan riskera forfoljelse. Att den religidsa grupp
sokanden tillhor inte ar utsatta for nagra allvarliga krankningar av statsmakten i
hemlandet innebar inte att det anda inte kan foreligga en risk for forfoljelse. Religios
forfoljelse kan &ven forekomma mellan olika religiésa grupper i ett visst land och det
ar darfor viktigt att utredaren eller beslutsfattaren ar val inforstadd med hur situationen
ser ut i sokandens hemland.**® En personlig iakttagelse &r att konflikter mellan olika
religidsa grupper inte sallan kan ses som ologiska for en utomstaende, och att det
darfor ar viktigt att inta ett oppet forhallningssatt och att ge sokanden mojlighet att
sjalv fa forklara varfor sokandens religiosa uppfattning eller tillhorighet inte accepteras

av eventuella forfoljare.

3.4.2 Sur place

Storre anledning att ifragasatta aktheten i tron bor enligt den internationella
flyktingratten uppkomma da den s6kande anfor att den har konverterat till en annan
religion an den som personen fétts in i. Sarskilt om den anférda risken gar att harleda
till att personen har konverterat forst i mottagarlandet vilket enligt den terminologi
som anvands i flyktingrétten innebar att sokanden gor gallande flyktingskél sur
place.r® Sur place-principen innebér att en utlanning har anfort att han eller hon
riskerar flyktinggrundande behandling pa grund av omstandigheter som har intraffat
forst efter det att utlanningen lamnat sitt hemland. Typiska exempel pa detta &r att det
har intréffat en statskupp i hemlandet eller att sékanden har bedrivit oppositionell
politisk verksamhet i mottagarlandet.3® Att flyktingskal kan uppsta dven efter det att
sokanden har lamnat sitt hemland framgar av saval UNHCR:s handbok som
skyddsgrundsdirektivet.® | samband med inférandet av skyddsgrundsdirektivet
uttalade regeringen att sur place-principen tillampas &ven i svensk rétt. Regeringen
fann dock att det saknades skal att uttryckligen aterge detta i lagtext. Vidare anforde
regeringen att asylbedémningar i huvudsak ar en riskbedémning och att skyddsskal
saledes kan forekomma éven om det beror pa ett eget agerande av sokanden efter att

han eller hon lamnat hemlandet.*®’

133 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 12.

134 UNCHR Guidelines nr 6, punkt 34; Musalo (2004) s. 223-224.
135 Wikrén & Sandesjo (2018) s. 179 f.

136 Handboken, artikel 94; Artikel 5.1 i skyddsgrundsdirektivet.
137 Prop. 2009/10:131 s. 131-132.
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I MIG 2011:29 beskriver Migrationsdverdomstolen en metod for provning av arenden
dar konversion har anforts sur place. Dar framgar att da det ror sig om konversion som
har uppstatt sur place, sa bor extra uppmarksamhet riktas mot trovardighetsfragan.
Denna installning bygger pd UNHCR:s riktlinjer.**® Vidare diskuteras i MIG 2011:29
huruvida s6kandens konversion bygger pa asikter eller en installning som sékanden

hade redan i Afghanistan.*3

Att den handling som har skapat ett behov av skydd inte gar att harleda till en asikt
eller installning som s6kanden haft i hemlandet, bor enligt skyddsgrundsdirektivet
tillmatas viss betydelse vid bedomningen av om det anforda &r trovérdigt.
Skyddsgrundsdirektivet skiljer explicit pa verksamheter som sokanden dgnat sig at
redan i hemlandet och pa sddana som har utovats forst i mottagarlandet.'*® Av EU-
kommissionens forslag till det ursprungliga skyddsgrundsdirektivet framgar att det inte
bor ses som en absolut forutsattning for skydd att sokanden hade den anforda asikten
eller uppfattningen redan i hemlandet. Ett sddant samband kan emellertid enligt

kommissionen vara en anvisning om huruvida det anférda 4r trovardigt eller ej.*4

| MIG 2011:29 héanvisar domstolen till artikel 5.2 i skyddsgrundsdirektivet, men
uttrycker samtidigt att omstandigheten att sokanden har konverterat i Sverige inte
utesluter ett behov av internationellt skydd.'#? Att konverteringen har skett forst i
Sverige éar alltsd inte av avgorande betydelse vid bedomningen av om skyddsbehov
foreligger. Samtidigt gar det att dra slutsatsen att Migrationséverdomstolen ger uttryck
for att det i ett trovardighetshanseende hade varit gynnsamt for sékanden om han

kunnat visa att det forelag ett intresse for kristendomen redan i hemlandet.

| ett par avgoranden har Migrationséverdomstolen uttryckt att det bor foreligga en

presumtion for att det foreligger en genuin politisk asikt om en person varit politiskt

138 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 34.

139 MIG 2011:29, s. 15.

140 Av artikel 5.2 i skyddsgrundsdirektivet framgar: "En valgrundad fruktan for forfoljelse eller en verklig
risk for att lida allvarlig skada kan grunda sig pa verksamhet som stkanden agnat sig at sedan han eller
hon lamnade ursprungslandet, i synnerhet om det kan faststéllas att den verksamhet som aberopas ar ett
uttryck fér och en fortsattning pa asikter eller en installning som s6kanden hade i ursprungslandet”.

141 European Commission, Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise
need international protection, COM (2001) 0510 final, se kommentaren till art. 8.2.

142 MIG 2011:29, s. 15.
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aktiv redan i hemlandet.}** I MIG 2011:29 uttalar inte domstolen om en sadan
presumtion bor vara tillamplig aven i fall som ror en genuin religios asikt
(6vertygelse). I det aktuella malet var det emellertid ostridigt att sokanden inte haft

nagot intresse av kristendomen i Afghanistan.

Att trovardighetsfragan ar av central betydelse vid konversion sur place framgar med
tydlighet av MIG 2011:29. Migrationséverdomstolen anger emellertid aven att sarskild
uppmarksamhet bor riktas mot trovardigheten i de fall en sékande har anfort att han
eller hon har konverterat forst efter att ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut har
meddelats den s6kande, vilket var fallet i det aktuella malet.}4* Detta sétt att uttrycka
sig bor inte kunna tolkas pa nagot annat satt an att denna omstandighet ger storre skal
att ifrdgasatta om sokandens konvertering ar dkta an omstandigheten att den har anforts

sur place.

En reflektion avseende konversion sur place &r att det riskerar att tillampas utifran en
uppstélld mall som uttrycker att konvertering sur place alltid bor véacka en viss
misstanke om att personen &r en bedragare. Det gar att diskutera om ett sadant statiskt
forhallningssatt ar rimligt i mal som ror konvertering sur place. Om en éldre person,
som under en kort tid befunnit sig i mottagarlandet anfor att han eller hon har
konverterat borde det finnas storre skal att ifragasatta, an om en ung person, forst efter
flera ar i mottagarlandet anfor konvertering. Det forsta scenariot ligger troligen mer i
linje med tanken bakom varfor sur place-skal anses kunna vécka en viss
misstanksamhet gentemot trovardigheten i det sékanden anfoér. Mot bakgrund av de
langa handlaggningstiderna i Sverige under senare ar har det inte sallan varit sa att
personer vistats har i flera ar innan deras asylansokningar provats. Fragan ar om det i
sadana fall bor anses ses som misstankt att en person exempelvis har valt att lamna
islam, i synnerhet om personen dr ung. Med detta menas inte att den anforda
konversionen inte bor utredas dverhuvudtaget, men att det gar att diskutera om sur
place-principen i for hog utstrackning kan lasa beslutsfattaren eller domaren till att den

anforda konversionen troligen ar pahittad.

143 MIG 2007:20; MIG 2011:21.
144 MIG 2011:29, s. 17.
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3.4.3 Beddmning av genuinitet eller akthet

| MIG 2011:29 ar den avgdrande omstandigheten huruvida s6kanden kan géra
sannolikt att hans konversion grundar sig pa en genuin, personlig religios 6vertygelse.
Kan sokanden gora sannolikt en sadan dvertygelse bedéms sokanden ocksa ha for
avsikt att leva som konvertit dven vid ett atervandande till Afghanistan, vilket enligt

domstolen goér sannolikt en valgrundad fruktan for religis forfoljelse.

Exakt vad som avses med genuinitet framgar inte av MIG 2011:29. Ordet genuin kan
anses vara nagot vagt och tolkningen av vad s6kanden ska gora sannolikt lamnas
darfor i viss man dver till underinstanserna att bedéma. Troligen bor det jamstéllas
med en beddmning av huruvida s6kanden “verkligen” har blivit kristen.
Europadomstolen har emellertid, som ndmnts ovan, uttryckt att omstandigheten att den
sokande inte var ”deeply committed” medforde att sokanden inte hade for avsikt att
manifestera sin tro.*> Det hade varit 6nskvart om Migrationséverdomstolen hade
fortydligat om genuinitet aven ska avse en beddmning av om det foreligger ett visst
djup i den sbkandes religiosa Overtygelse. Att utvidga bedomningen till att dven
omfatta en prévning av djupet i den religidsa 6vertygelsen kan samtidigt ses som
olyckligt da detta rimligen kan leda till &n mer subjektiva bedémningar av huruvida en
religios uppfattning kan anses vara skyddsvard. Fragan ar dock om inte en sadan
tolkning av vad ordet genuinitet bor innefatta redan till viss del tillampas av

underinstanserna.46

Vad &r da avgorande vid bedémningen av om sdkanden anses ha en genuin
overtygelse? | MIG 2011:29 skiljer Migrationséversdomstolen pa bevisning som
utgors av dopbevis, skriftliga intyg, vittnesforhor, och sokandens beréattelse. Ett sadant
tillvagagangssatt gar att harleda till avgorandet MIG 2007:12, men har ocksa
ifragasatts. Enligt Diesen (2018) bor inte sékandens berattelse isoleras pa detta satt da
utsagan ar ett bevis som alla andra som prévas gentemot ett uppstallt bevistema.*#7 |
MIG 2011:29 tar Migrationséverdomstolen forst stallning till den ”6vriga”
bevisningen och finner att dopbevis, intyg och vittnesforhor ger ett visst stod for

sokandens uppgifter, men inte kan tillméatas nagot avgorande bevisvarde vid

145 5e A v. Switzerland, no. 60342/16, 19 december 2017, punkt 44-46.
146 Jfr avsnitt 4.3.1.
147 Andersson m.fl. (2018) s. 335.
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beddmningen av om konversionen ar genuin. N&r Migrationsoverdomstolen
konstaterat detta gar de vidare och provar trovéardigheten i sékandens muntliga

berattelse. 148

Migrationséverdomstolen anfor forst att det dr forvanansvart att sokanden inte redan
under sin tidigare asylprocess har beréattat om sitt intresse for kristendomen, da
sokanden vid processen i Migrationsdverdomstolen gjort géllande att han redan fére
ankomsten till Sverige ska ha varit intresserad av kristendomen.'*® Att skélen har
anforts sent ser alltsa ut ha viss betydelse vid bedémningen av om sokandens muntliga
utsaga ar trovardig.

Darefter gar Migrationsoversdomstolen 6ver till att bedoma trovardigheten i den
muntliga utsagan. Hir uttrycks forst att 6verge islam till forméan for kristendomen far
anses vara ndgot mycket ingripande i en afghansk mdnniskas liv”, beaktat vad som ar
kant om installningen till konvertiter i islam.*>° Uppgifterna om varfor han valt att
konvertera samt om vilken betydelse kristendomen har fér honom personligen bedéms
enligt domstolen vara vaga och allmant hallna. Att sa ar fallet uttrycks vara
“anmdrkningsvért” mot bakgrund av att en genuin konversion far antas vara ett
ytterst viktigt stéllningstagande” som ar av ’mycket stor betydelse i den personens
liv”. Vid bedomningen uttrycks dven att det ar "anmarkningsvart” att sokanden saknar
kannedom om viktiga kristna hogtider.'>! Att sbkanden inte har formétt gora sannolikt
en genuin Kkristen overtygelse innebér enligt Migrationsdverdomstolen att det ar inte
sannolikt att sokanden har for avsikt att leva som kristen vid ett atervandande till

Afghanistan.

Att Migrationséversdomstolen uttrycker att det for en afghan far anses som ett mycket
stort beslut att lamna islam kan ses som ett tvivelaktigt satt att resonera pa. Genom ett
sadant uttalande definieras i nagon man vad utsagan bor innehalla for att sokanden ska
betraktas som genuin, utifran vilken kontext sokanden kommer fran. Anmarkningsvart
ar att Migrations6verdomstolen definierar kontexten utifran ett helt land och inte
utifran sokandens personliga kontext. Enligt detta resonemang bor alla afghaner ha

148 MIG 2011:29, s. 17.
149 MIG 2011:29, s. 18.
150 |bid.

151 MIG 2011:29, s. 19.
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varit mer eller mindre djupt engagerade i sin tidigare tro, vilket staller hogre krav pa
sOkandens uppgifter om varfor han har konverterat. Eventuellt kan det vara rimligt att
inta ett sadant forhallningssétt om det kommit fram uppgifter i det enskilda malet som
talar for att den tidigare religionen har varit av stor betydelse. Det borde dock vara en
individuell bedémning som gdrs mot bakgrund av vad sokanden sjalv har berattat om
sin tidigare tro. Vid inhdmtandet av sadan information kan det vara relevant att utga
fran landinformation. Att i en prejudicerande dom antyda att alla afghaner &r djupt
troende muslimer och att beddmningen av genuinitet ska utga fran denna premiss ar
problematiskt, aven om det finns landinformation som talar for att islam generellt sett

har stor betydelse i Afghanistan.

Att religiésa trovardighetsbedomningar riskerar att utga fran subjektiva antaganden om
vad en muntlig utsaga bor innehalla for att den ska anses vara trovardig har dven
belysts i forskning. Kagan (2010) och Anderson (2013) har bada undersokt
trovardighetsbeddmningar av eritreanska pingstvanner som sokt internationellt skydd.
Kagans studie bygger pa ungefar 1200 fragor som stalldes vid ett 30-tal intervjuer,
utférda av FN i Kairo.'®2 Andersons studie bygger pa asylutredningar och interjuver
som Anderson sjalv genomfort med de sokande i Storbritannien.>

Kagan anfor att bedomningen av religios forfoljelse ofta bygger pa en bedémning av
huruvida sdkanden har en dkta tro, vilket han bendmner som “the sincerity test”.
Anledningen till detta ar att prévningen av religios forfoljelse ofta utgar fran premissen
att alla personer som har en viss religios uppfattning riskerar forfoljelse. En akta tro
anses saledes leda till forfoljelse, medan avsaknaden av en ékta tro leder till motsatt
slutsats. Darav blir aktheten i tron av helt avgorande for bedémningen av flyktingskap.
154 En sddan provning kan dock enligt Kagan enbart svara pd om sékandens tro ar akta
utifran hur en ékta tro definieras av utredaren eller beslutsfattaren. Det finns manga
skal att tro att definitionen riskerar att bli subjektiv och utredningen riskerar saledes att
inte svara pa om sokanden har en genuin tro utifran hur sokanden sjélv forstar sin
religion.>® Kagan féreslar en alternativ metod som kommer att redovisas i nasta

avsnitt.

152 Kagan (2010) s. 1195.

153 Andersson (2013) s. 195.
154 Kagan (2010) s. 1206-1208.
185 Kagan (2010) s. 1217-1221.
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Anderson fann i sin studie att frdgorna som utgjorde underlag vid bedémningen av om
de eritreanska pingstvannerna i Storbritannien var ékta i sin tro, ofta utgick fran en
vasterlandsk definition av pingstrorelsen. Vid bedémningen hade det inte beaktats att
den afrikanska pingstrorelsen skiljer sig at fran den europeiska. Exempelvis faster den
afrikanska pingstrorelsen storre vikt vid spiritualitet an rena bibelkunskaper.
Asylutredningarna var inte heller anpassade utifran den sokandes personliga
omstandigheter. Flera av de personer som utifran Anderssons forstaelse av den

eritreanska pingstrorelsen visat pa en akta tro hade inte beddmts som trovardiga. *°

I en svensk kontext gor Konvertitutredningen bland annat gallande att
Migrationsverket vid bedémningen av kristna konvertiter staller hdga krav pa
sOkandens intellektuella resonemang och kunskaper om religionen, medan sdkandens
personliga beskrivningar av den religiosa tron inte tillméts samma bevisvérde. Ett
sadant tillvagagangssitt strider enligt rapporten mot principer som framgar av saval
UNHCR:s riktlinjer, EU-domstolen som av Migrationsverkets eget réattsliga
stallningstagande.t®’ Kagan har ocksa kritiserat anvandandet av kunskapsfragor vid
bedémningen av genuinitet. For att sadana fragor ska ha relevans vid bedémningen av
om den anforda tron &r akta krdvs det enligt Kagan att det gar att faststalla att en viss
sorts kunskap ger konkret vagledning om att en person tillhor en specifik

trosuppfattning. Detta &r enligt Kagan inte mojligt utan stora empiriska studier.**®

3.5 Tillskriven religios uppfattning eller tillhdrighet

Enligt UNHCR:s riktlinjer kan forstaelsen av religion som mer &n tro eller 6vertygelse
vara av sarskild betydelse vid bedomningen av om det foreligger forféljelse pa grund
av en tillskriven religios uppfattning. Som framgar av riktlinjerna ar det inte alltid
avgorande for eventuella utdvare av religios forfoljelse att personen faktiskt har en
séarskild religios Overtygelse, utan angreppet ar ofta riktat mot en grupp av individer

som uppfattas tillhdra en annan religion an forévarnas. >

156 Andersson (2013) s. 178-192.

157 Konvertitutredningen s. 35-39.

158 Kagan (2010) s. 1213.

159 UNCHR Guidelines nr 6, punkt 5-8.
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Att fragan om tillskrivenhet bor vara i fokus ar nagot som gors géllande av Kagan
(2010). Prévningen av arenden dar religion har anforts bor som regel bedémas utifran
hur s6kanden kan komma att betraktas av eventuella forfoljare. Storst fokus bor laggas
pa bedémningen av om sokanden har deltagit i religiosa aktiviteter eller agerat pa ett
satt som kan utlésa forfoljelse vid ett atervandande. Om en sékande kan gora detta
sannolikt ar det av underordnad betydelse hur beslutsfattaren bedémer &ktheten i den
inneboende tron. Pa sa vis gar det att undvika trovardighetsbedémningar som bygger
pa subjektiva forestallningar om vad som anses vara en genuin eller dkta
trosuppfattning, och bedémningen kan istallet utga fran samma metod som vanligen
tillampas vid juridiska trovardighetsbedomningar, dér det i huvudsak handlar om att
faststalla om handelser har intraffat pa det satt som anfors. Vid utredningen bor 6ppna
narrativa fragor som later sokanden berétta fritt om konkreta handelser eller
upplevelser foredras snarare &n rent teologiska som syftar till att utreda den sokandes

inneboende tro.1%°

God commands us to pray on the Sabbath," all that an adjudicator can attempt to discern is
whether the applicant sincerely believes the statement to be true. Narrative questions
avoid this trap, because they focus on concrete and objective assertions. If a person says,
"l went to church on Sunday," the adjudicator must decide only whether to believe that the
person was in fact present in church.6!

Det gar att halla med Kagan om att religiosa trovardighetsbedomningar riskerar att
utga fran subjektiva uppfattningar och att den verkliga risken bor vara avgérande vid
bedémningen av religios forfoljelse. Samtidigt gar det att diskutera hur stora
mdjligheter en ateist har att beskriva deltagande i olika aktiviteter som kan utlosa
forfoljelse, i synnerhet om personen har blivit ateist forst i mottagarlandet. A andra
sidan bor uppgifter om sdkandens levnadssétt kunna utgora underlag vid beddmningen

av huruvida sékanden kan komma att betraktas som avvikande i hemlandet.

Thorburn Stern & Wikstrom (2016) observerar att Migrationsoverdomstolen i MIG
2011:29 inte for nagra utforligare resonemang om risken for att sokanden ska
tillskrivas en kristen uppfattning. Avgorande vid beddmningen av tillskrivenhet &r om

sokanden gjort sannolikt att afghanska myndigheter eller personer i Afghanistan

160 Kagan (2010) s. 1221-1230.
161 Kagan (2010) s. 1224.
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kanner till att sokanden har konverterat. Da detta inte har gjorts sannolikt riskerar inte
sokanden att tillskrivas en kristen uppfattning. Att sokanden enligt vittnesutsagor fran
medlemmar i sokandens forsamling betraktas som Kristen, ar inget som berors i
samband med beddmningen av tillskrivenhet. Genuiniteten ser ut att vara av betydelse
aven vid bedomningen av om sokanden riskerar att tillskrivas en kristen uppfattning.
Thorburn Stern & Wikstrom anfor att genuiniteten rimligen borde vara av mindre

betydelse vid bedémningen av hur sékanden kan komma att betraktas.*6?

Det &r svart att inte dela den uppfattning som redovisats ovan. Att
Migrationséverdomstolen faster sa lite vikt vid hur sékanden kan komma att betraktas
har majligen att géra med att domstolen i hdg utstrackning har I3st sig vid premissen
att genuinitet ar likstallt med flyktingskap. Bevisningen i arendet bedéms darfor i
huvudsak i férhallande till frigan om genuinitet och fragan om hur sékanden kan
komma att betraktas blir saledes sekundar.

3.6 Sarskilt om ateism som flyktingskal

| flera, huvudsakligen muslimska lander, kan en ateistisk uppfattning leda till
anklagelser om apostasi eller blasfemi. Nixon (2018) beskriver i The Case of Non-
religious Asylum Seekers fyra fall dar personerna har uttryckt en ateistisk uppfattning,
vilket har lett till utdémande av langre fangelsestraff, dven dodsstraff, i lander som
Pakistan, Indonesien, Malaysia och Saudiarabien.'®® Sddan bestraffning bor utgora
forfoljelse enligt den definition som presenterats ovan. Trots detta finns fa kanda fall
internationellt dar ateism har legat till grund for internationellt skydd.64

Sverige har emellertid fatt kritik av MR-kommittén for beslutet att utvisa en afghansk
medborgare som anfort en ateistisk uppfattning efter ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut. Klaganden hade fatt avslag pa sin ansékan om ny prévning enligt 12
kap. 19 § UtIL da den ateistiska uppfattningen varken bedémdes vara genuin eller

utgdra en ny omstandighet.'®> MR-kommittén uttrycker att fragan om klagandens

162 Thorburn Stern & Wikstrom (2016) s. 151-152.

163 Nixon (2018) s. 122-125.

164 Nixon (2018) s. 125-129; En sokning pa databasen: https://www.asylumlawdatabase.eu/ med
sOkorden "atheist” eller "atheism” ger endast ett fatal traffar. De traffar som ges ror i huvudsak arenden
fran nationella domstolar i Europa dar ateism har prévats som asylskal.

165 Q.A. v. Sweden, Communication No. 3070/2017, UN Human Rights Committee (HRC), 20 februari
2020, s. 4
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ateistiska uppfattning &r genuin eller dkta (the sincerity) inte ar avgorande vid
bedémningen av huruvida klaganden riskerar att utsattas for sadan behandling som
omfattas av artikel 6 & 7 i ICCPR. Sverige hade enligt MR-kommittén inte bedomt
huruvida sokandens aktiviteter och beteende i samband med konversionen,
tillsammans med sokandens personliga omstandigheter i dvrigt, skulle kunna leda till
att sokanden riskerade att utsattas for allvarlig skada i Afghanistan.%® Avgorandet har
dock inget storre prejudikatvarde i en svensk kontext. Varken EU-domstolen eller
Europadomstolen har tagit upp nagot mal for prévning dar ateism anforts som skal for
internationellt skydd. Som ovan ndmnts har inte heller Migrationséverdomstolen
beviljat provningstillstand i nagot mal som ror ateism. Den réttsliga vagledningen som

specifikt beror ateism kan saledes anses vara begransad.

Huruvida ateism ryms inom definitionen for vad som utgor religion enligt
flyktingbestammelsen &r ingen fraga som behover diskuteras mer ingaende. Av saval
UNHCR:s riktlinjer som av skyddsgrundsdirektivet framgar att religion eller tro ska
tolkas sé att det omfattar teistiska, icke teistiska och ateistiska uppfattningar.*®’
Forutom att ateism tas upp i samband med definitionen av religion ndmns det enbart
vid ett tillfalle i riktlinjerna. UNHCR uttrycker da att en tvangskonvertering eventuellt
kan anses utgora en mindre inskrankning for en person som saknar religios 6vertygelse

inkluderat ateism.

Where a claimant held no particular religious conviction (including one of atheism) [...] it
would be necessary to assess the impact of such a conversion on the individual (for

example, it may be an act without correlative personal effects).68

En ateist behdver alltsd i ndgon man visa att en tvangskonvertering paverkar denne pa
ett negativt satt for att det ska anses utgora forfoljelse. 1 6vrigt framgar ingen specifik
vagledning om nagra séarskilda principer bor vara tillampbara vid prévningen av

huruvida ateism kan vara flyktinggrundande.

166 Q.A. v. Sweden, Communication No. 3070/2017, UN Human Rights Committee (HRC), 20 februari
2020, s. 12-14.

167 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 6; Artikel 10.1 (b) i skyddsgrundsdirektivet.

168 UNHCR Guidelines nr 6, punkt 20.
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I en svensk kontext har Migrationsverket i ett rattsligt stallningstagande bland annat
utarbetat en metod for utredning och prévning av arenden da ateism anforts sur
place.'®® Styrdokumentens rattsliga status &r nagot oklar. Formellt sett har de lag
rattslig status, samtidigt far de sagas ha en stark informell status. Migrationsverket
uppmanar alla anstéllda att folja de rattsliga stallningstagandena vid beslutsfattande
och det forekommer &ven att domstolarna hanvisar till stallningstagandena i
domskalen. Stern & Thorburn (2016) jamfor Migrationsverkets stéllningstaganden

med “allméanna rad”.1"°

Av stillningstagandet framgér att med ateist menas en person som tagit stéllning till
att det inte finns ndgon gud”.}’* Vad galler sjalva utredningen anger myndigheten att
om sokanden har anfort konversion, maste det utredas om konverteringen har skett av
en genuin overtygelse. Om sa ar fallet ska dven utredas hur personen kommer att leva
vid ett atervandande. Verket anger darefter ett antal teman som sjalva utredningen bor
koncentreras runt. Dessa teman kretsar bland annat kring hur den sékande har levt i
hemlandet, hur den intellektuella processen beskrivs av sokanden, synen pa
existentiella och moraliska fragor, hur ateismen har uttryckts i Sverige samt hur
sOkanden kommer att ge uttryck for sin ateistiska uppfattning i hemlandet. Ifall
sokanden anfor att han eller hon har for avsikt att utat beratta om sitt avstandstagande
fran en tidigare religion eller kritisera den tidigare religionen bor den sdkande tillfragas
varfor en sadan avsikt foreligger. Vidare bor sokanden fa fragor om varfor en ateistisk
uppfattning uppmanar till ett sadant agerande. Att sokanden uttrycker ett missnoje
gentemot en tidigare religion behdver inte innebdra att sokanden &r ateist.
Omstandigheten att en person har anpassat sig till svenska forhallanden, genom att
personen till exempel &ndrat sina kostvanor, inte langre utvar religitsa ritualer eller
pa andra satt har anammat en mer sekular livsstil i Sverige behover inte heller betyda
att personen har en genuin dvertygelse och har for avsikt att leva som ateist vid ett

dtervandande.1?

169 RS/027/2021.

170 Thorburn Stern & Wikstrom (2016) s. 28—-29 & 46-48. For en definition av "allmanna rad” hanvisas till
1 § forfattningssamlingsférordningen dar foljande framgar "sadana generella rekommendationer om
tillampningen av en forfattning som anger hur nadgon kan eller bor handla i ett visst hanseende”.

171 RS/027/2021, s. 12.

172 |bid. s 13.
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Vid den framatsyftande bedémningen bor det beaktas att kravet pa religiost
deltagande, normalt sett beror pa vilken miljo sékanden kommer fran. Har uttrycker
Migrationsverket explicit att det kan forekomma mindre tvang i urbana omraden. Om
den sdkandens ateistiska uppfattning inte bedéms vara kand i hemlandet maste det
enligt Migrationsverket noggrant bedomas om sokanden har for avsikt att manifestera
sin tro vid ett atervandande. Bevishdrdan for detta ligger enligt stallningstagandet pa
sokanden, som maste gora sannolikt att han eller hon kommer att manifestera detta i
hemlandet och att reaktionerna i hemlandet kommer na upp till forfoljelse. Vidare
anges att offentligt utévande av religionen maste vara av sa stor betydelse for
sokanden, att avstaende fran denna handling innebér att sokanden inte kan bevara
identiteten som ateist. Har ar det relevant att undersoka om sokanden aktivt har

manifesterat sin ateism i Sverige.l”®

Enligt min mening stéller Migrationsverket upp krav pa en sokande som anfor ateism
som grund for flyktingskap, som inte ar helt forenliga med den bedémning som
framgar av MIG 2011:29. Dar framgar snarare att en genuin overtygelse innebar en
presumtion for att sékanden har for avsikt att manifestera sin tro. Det borde saledes
kunna innebéra att det &r Migrationsverket som har bevisbdrdan, eller i vart fall en
mycket langtgaende utredningsborda for att sokanden inte har for avsikt att
manifestera sin ateistiska uppfattning i de fall personen beddéms vara genuin eller

trovardig.

Migrationsverket anger dock i sitt rattsliga stallningstagande att ateism normalt sett
inte manifesteras likadant som en religios tro. En ateistisk uppfattning innebar enligt
Migrationsverket normalt sett inte ndgot normerande handlingsmaonster eller
uttryckssétt. Saledes medfor Gvergangen till ateism inte nagot behov av deltagande i
religiosa ceremonier eller dylikt. 14 Denna installning kan eventuellt ha visst fog for
sig som en allméan beskrivning. Det bor dock finnas skal att diskutera om ett sadant
synsétt inte ger en nagot trubbig och snav bild av vad som kan forvantas av en person
som har en ateistisk uppfattning. Att en ateistisk uppfattning inte innebér nagot behov
av tillbedjan eller religiosa ritualer kan ses som ett rimligt stallningstagande. Samtidigt

far det sagas sta klart att en ateist utgar fran andra normer dn en person som har en

173 |bid. s. 14.
174 1bid s. 12.
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stark religios 6vertygelse och att ateistens handlingsmonster saledes kan skilja sig at
fran andra personers. Sarskilt pa en plats dar personen forvéntas handla utifran strikt
religiosa normer. Det gar inte att utldsa att Migrationsverket har nagot rattsligt stod for
denna uppfattning, utan det ser ut att vara nagot som myndigheten sjélv har

konstruerat.

3.7 Sammanfattande analys

Uppsatsens dvergripande syfte ar att utforska under vilka omstandigheter en ateistisk
uppfattning kan vara flyktinggrundade. Da ateism ryms inom definitionen for vad som
utgor religion enligt flyktingbestammelsen bor det sta klart att en ateistisk uppfattning
kan vara flyktinggrundande. Riskerar den sokande att anklagas for apostasi pa grund
av sin ateistiska uppfattning, och om sadana anklagelser kan leda till att personen
exempelvis frinetsberdvas eller utsatts for tortyr, bor det foreligga flyktingskal 2" Att
forbudet mot att anta eller yttra en ateistisk uppfattning motiveras med att staten har till
syfte att skydda den politiska eller sociala ordningen saknar betydelse vid
flyktingbedémningen.*"®

Svarare att bedoma blir det om varken staten eller enskilda personer i hemlandet
ké&nner till att den s6kande har en ateistisk uppfattning. Den praxis som finns avseende
ratten att manifestera en tro ar nagot vag. Ar det ratten till religionsfrihet eller ar det
risken for att sokanden kan komma att agera pa ett sadant att han eller hon riskerar att
utsattas for handlingar som normalt sett utgor forfoljelse, som egentligen ar

avgorande?

Enligt EU-domstolen ska beddmningen utga fran om det ar rimligt att tro att skanden
kan komma att utdva sin tro. Migrationséverdomstolen uttalar att bedomningen ska
utga fran huruvida sokanden har for avsikt att manifestera sin tro. Det gar att tolka
dessa formuleringar som att prévningen egentligen ska utga fran en bedémning av
huruvida sokanden sannolikt kommer att manifestera sin trosuppfattning vid ett
atervandande, men att vid denna bedomning ska sokandens religiosa dvertygelse

beaktas. Samtidigt ar det svart att tanka sig att en person som riskerar dodsstraff skulle

175 Jfr avsnitt 2.3.2, 3.2.1 & 3.6.
176 Se avsnitt 3.2.
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manifestera sin tro, oaktat hur stark énskan han eller hon har att kunna gora detta.
Lases avgorandena Tyskland mot Y och Z och MIG 2011:29 i sin helhet bor det ga att
utrona att det ar sjalva inskrankningen i ratten att manifestera en tro som ar avgorande
och inte huruvida det kan ténkas att sokanden, trots allvarliga risker kommer att

manifestera sin tro. 1"’

Fragan ar da om en ateist i normalfallet kan anses hysa en stark 6nskan att kunna
manifestera sin ateistiska uppfattning, eller om en inskréankning i denna réttighet inte
kan anses vara lika allvarlig for en ateist som for exempelvis en kristen eller en
muslim. R&cker det att den sokande gor sannolikt en genuin ateistisk uppfattning eller
kravs det nadgot mer? Enligt Migrationsverkets rattsliga stallningstagande manifesteras
inte ateism pa samma sétt som religios tro, vilket antyder att genuinitet inte alltid kan
anses leda till slutsatsen att sokanden dven har for avsikt att manifestera en sadan
uppfattning. Om denna installning ar rattsligt hallbar &r svart att svara pa da det saknas

tydlig rattslig vagledning.t’

Vad som avses med genuinitet &r vidare nagot oklart. Ar det en bedémning av om
sOkanden faktiskt har den trosuppfattning som han eller hon gor géllande, eller
innehaller det &ven en bedémning av huruvida sokanden har ett visst djup i sin
religitsa dvertygelse? En tolkning ar att for att eventuella inskrankningar ska anses
vara av allvarlig grad krévs det att den religitsa dvertygelsen har stor betydelse for
sokanden. Pa sa vis behover dvertygelsen dven innehalla ett visst djup. Vad som kan
ses som nagot problematiskt ar att Migrationsoverdomstolen endast tar stallning till om
det foreligger en genuin 6vertygelse.”® Att en kristen eller en muslim bor ha ndgon
form av Gvertygelse kan ses som naturligt beaktat att det ar en tro pa nagot. Fragan &r
om en ateist kan gora sannolikt en genuin eller dkta ateistisk uppfattning om personen
enbart inte har nagon tro, eller om det kravs att personen kan forklara varfor den ar

6vertygad om att Gud inte finns.

Om det kan uppsta inskrankningar i den negativa religionsfrineten borde rimligen
bedémas da den s6kande har anfort ateism. Mest betydelsefullt ar kanske inte alltid

177 Jfr avsnitt 3.2.1 & 3.4.
178 Se avsnitt 3.6.
179 Se avsnitt 3.4.3.
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ratten att kunna uttala att Gud inte finns, utan rétten att inte behdva folja normer som
bygger pa en viss religios lara. Den réattsliga vagledningen avseende var gransen gar
for nar sadana inskrankningar ar tillrackligt allvarliga ar dock nagot begransad.
Tvanget att delta i religiosa aktiviteter eller att folja vissa regler behover paverka
personen negativt pa nagot satt, men exakt var gransen gar ar svart att svara pa. En
tanke &r att det kanske inte &r sjalva utforandet av de religiésa handlingarna som
innebar ett lidande for personen, utan att det ar subjektiva rédslan for att bli betraktad

som avvikande som egentligen medfor ett lidande.

Enligt UNHCR:s riktlinjer bor dven risken for tillskrivenhet tillméatas betydelse vid
flyktingskapsbedomningen. | MIG 2011:29 tillméts fragan om tillskrivenhet emellertid
inte nagon storre vikt, aven om Migrationséverdomstolen tar stallning till om
konverteringen kan antas vara kand i Afghanistan.'® Att frdgan om tillskrivenhet inte
ar central kan mojligen ga att forstd om genuinitetsbedomningen framst avser att svara
pa fragan om sdkanden ”ljuger” om sin verkliga trosuppfattning. Om den anforda
trosuppfattningen ar pahittad bor sokanden rimligen inte heller tillskrivas den anforda
uppfattningen vid atervandande. Om fragan om genuinitet inte enbart avser att svara pa
om den anforda trosuppfattningen ar falsk, utan &ven avser att bedéma djupet i den
religitsa dvertygelsen, bor det dock vara av stor vikt att &ven beakta risken for
tillskrivenhet. | d&renden som ror ateism kan mojligen fragan om tillskrivenhet vara av
annu storre betydelse. Huruvida personen ar djupt 6vertygad om att Gud inte finns
eller om sékanden endast har tagit avstand fran religionen eller antagit ett annat

levnadssatt kanske spelar mindre roll for den faktiska risken att anklagas for apostasi.

180 Se avsnitt 3.5.
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4 Rattsfallsstudie

4.1 Fragestallningar

Det gar att identifiera omraden dar det skulle kunna foreligga olika tolkningar av hur 4
kap 1 § UtIL bor tillampas i mal déar den sokande har anfort en ateistisk uppfattning.
For att ta reda pa hur migrationsdomstolarna tillampar 4 kap 1 § UtIL i praktiken

kommer en réttsfallsstudie presenteras i detta kapitel.

Foljande fragestallningar kommer fungera som en utgangspunkt vid undersékningen

av hur migrationsdomstolarna tillampar 4 kap 1 § UtIL i mal som ror ateism:

e Vad avses med en genuin ateistisk uppfattning?

e Vilken betydelse har det att ateismen anforts sur place eller sent i processen?

e Na&r medfor en (genuin) ateistisk uppfattning inte en risk for forfoljelse?

e Vilken betydelse tillmats religionsfrineten da ateism har anforts som
flyktingskal?

e Vad fokuserar domstolarna framst pa, bedémningen av genuiniteten i den

ateistiska uppfattningen eller om sokanden riskerar att betraktas som ateist?

4.2 Urval och metod

Materialet till rattsfallsanalysen bestar av 100 domar fran migrationsdomstolarna dar
ateism har anforts som asylskal. Undersokningen har avgransats till &renden dar
sokanden prévas gentemot Iran eller Afghanistan. | 62 mal har sokanden provats
gentemot Afghanistan och i 38 gentemot Iran. Rattsfallsdatabasen JP-infonet (JP-
rattsfallsnet: migration)*! &r den tjanst som har anvants vid insamlandet av materialet.
Tjansten innehaller ett stort antal domar fran migrationsdomstolarna och det gar dven
att gora frisokningar. Inledningsvis har en sokning genomforts av domar fran 2021 och
med sokordet “ateist”. Direfter har en utgallring skett av domar dér fragan om
skyddsbehov inte har provats i sak eller dar sokanden inte har anfort ateism som
asylskal. Darefter har materialet utokats med domar fran 2020 i kronologisk ordning.

181 https://www.jpinfonet.se/JP-RattsfallsnetMigration/start/.
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Det aldsta malet ar fran september 2020 och det senaste fran oktober 2021.
Avgorandena kommer fran alla fyra migrationsdomstolarna, men antalet domar fran
varje migrationsdomstol skiljer sig at en del. Framst beror detta pa att domstolarna inte
avgor lika manga mal varje ar. Syftet med rattsfallsanalysen &r inte att undersoka
eventuella skillnader mellan hur domstolarna tillampar 4 kap 1 § utlanningslagen och
saledes ar antalet domar fran varje enskild domstol av underordnad betydelse. |
huvudsak &r det domskélen som analyseras. | sallsynta fall har Migrationsverkets
beslut bifogats till domen. Nér det har varit befogat redovisas aven hur

Migrationsverket har motiverat sitt beslut.

4.3 Resultat

Resultatet av rattsfallsanalysen presenteras genom besvarandet av de fem fragor som
presenterats ovan. Svaren avser att belysa intressanta aspekter av hur domstolarna
tolkar och tillampar 4 kap. 1 § utlanningslagen i mal dar ateism har anforts som
flyktingskal. Inledningsvis kan kortfattat ndmnas nagot om utgangen i malen. I 14 av
de 100 malen har migrationsdomstolarna, i motsats till Migrationsverket, ansett att
sokanden har ratt till uppehallstillstand. | samtliga fall har sokanden beviljats
uppehallstillstiand pa grund av att han eller hon har ansetts vara flykting pa grund av
sin ateistiska uppfattning. Av dessa mal har elva prévats gentemot Afghanistan och tre

gentemot Iran.

4.3.1 Vad avses med en genuin ateistisk uppfattning?

Av de 100 malen som ingar i undersokningen, har domstolarna i 17 fall gjort
beddmningen att den s6kande har en genuin ateistisk uppfattning. | samtliga fall har
personen lamnat islam och antagit en ateistisk uppfattning. | en stor majoritet av fallen
har konversionen skett sur place, i ett fatal fall har den skett redan i sokandens

hemland.

Det &r svart att ge en klar och tydlig beskrivning av vad som avses med en genuin
ateistisk uppfattning, enbart utifran vad som framgar av domskalen. Nagot som dock
framgar ratt tydligt ar att sékanden pa ett forhallandevis utforligt satt forvantas kunna
beskriva den inre process som har foranlett beslutet att bli ateist. Beslutet att lamna

islam och konvertera till ateism behover alltsa som regel foregas av en djupare inre
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process for att den ska anses vara genuin.'® Det gar inte att finna nagot arende dar
sokanden bedomts ha en genuin ateistisk uppfattning, som inte har foregatts av en inre

process.

| ett mal har domstolen valt att bedéma sékandens uppfattning som trovéardig, trots att
sokanden enligt domstolen inte har formatt beratta sarskilt utforligt om sin inre
process. Domstolen anger att sokanden: “varit nagot knapphandig nar det galler att
beskriva sina tankar och kanslor under processen fran att vara muslim i Iran till att
avsiga sig sin tro i Sverige”.'® Domstolen finner emellertid att sokandens berattelse
tycks vara “rimlig” och hans svar pa fragorna under den muntliga forhandlingen verkar
vara drliga”. Vid bedomningen beaktar domstolen dven att sokanden ar ung och att
det inte kan ses som osannolikt att en ung person som for forsta gangen har fatt
majlighet att utforska sin religiosa uppfattning beslutar sig for att bli ateist. Intressant
ar att det har ar det enda malet som prévats efter talibanernas maktovertagande i
Afghanistan, vilket ar det land sokanden provas gentemot. 134 Av domskélen gar det
mojligen att utlasa en nagot mer tillatande bedomning, beaktat de konsekvenser som
hade kunnat folja ifall domstolen gjort motsatt bedémning. Intressant &r ocksa att
domstolen faktiskt beaktar att sokanden &r ung och att det av denna anledning finns
mindre skal att ifrdgasatta trovardigheten i att sokanden kan ha valt att avfalla fran

islam i Sverige.'%

Av vidare intresse & om det utifran domarna gar att utlasa vad som kan forvantas inga
i en inre process for att den ska bedémas vara genuin. Nagot som domstolarna ofta tar
fasta pa ar att sokanden har formatt utveckla de intellektuella resonemang som har
legat till grund for avstandstagandet fran den tidigare religionen och valet att bli ateist.
Beslutet att bli ateist har i flera fall da s6kanden bedémts vara genuin, foranletts av att
personen gjort efterforskningar avseende den tidigare religionen och studerat bocker

182 3fr ex. UM 12440-20 (Stockholm, dom 2021-05-12), UM 5336-20 (Stockholm, dom 2020-11-16), UM
2761-19 (Luled, dom 2020-09-30), UM 3513-19, (Goteborg, dom 2021-06-24), UM 16284-18 & UM
16369-18 (Goteborg, dom 2021-05-03), UM 230-19 (Géteborg, dom 2020-11-25), UM 12444-20 (Malmé,
dom 2021-03-05), UM 351-20, (Malmd, dom 2020-12-21).

183 UM 15607-19 (Goteborg, dom 2021-09-29).

184 |bid. Sokanden ar medborgare i Afghanistan men har vaxt upp i Iran.

185 Jfr avsnitt 3.4.2.
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eller forfattare som fort fram andra tankar eller idéer &n vad sokanden tidigare haft

tillgang till.18®

| ett mal har sokanden berattat om hur han borjade studera religion efter han fick hora
om Big Bang, och om hur han darefter undersokte vetenskapliga teorier om livets
uppkomst vilket gjorde honom évertygad om att Gud inte finns.8” En annan sékande
har berattat om hur han studerat Dawkins'®® och Hedayat'®°. Domstolen har i det mélet
bland annat funnit att sokanden har kunnat aterge resonemang fran forfattarna som
paverkat honom.1% Ett annat exempel &r en sékande som har berattat om sina
jamforelser mellan kristendomen, judendomen och islam. Sékanden har kunnat berétta
om hur han kom till slutsatsen att religionerna &r véaldigt lika och att han darfor fick
uppfattningen att religion ar nadgot som skapats av manniskor for att kontrollera andra

manniskor.1°!

Att sokanden inte kan utveckla de intellektuella resonemang som har legat bakom valet
att bli ateist framstar vara nagot som talar emot att sokanden har en genuin ateistisk

uppfattning.

Han har uppgett att han besoker sidor pa internet som handlar om ateism och namnt t.ex.
”Dawkin”, men har pa f6ljdfrdgor om detta inte kunnat uppge vad sidorna heter eller vad

han l4st om senast.1%2

Hans insikter vad galler existentiella spérsmal framstar saledes som grunda. Han hanvisar
genomgaende till vetenskapsman utan ndgon niarmare presentation av deras material eller
en beskrivning av deras material [...] Mot bakgrund av att M.M enligt egna uppgifter varit
dvertygad ateist sedan en tid tillbaka borde han kunna utveckla, resonera och lamna mer

detaljerade svar i dessa avseenden.*%

186 Se ex. UM 12440-20 (Stockholm, dom 2021-05-12), UM 2761-19 (Luled, dom 2020-09-30), UM
15607-19 (Goéteborg, dom 2021-09-29), UM 230-19 (Géteborg, dom 2020-11-25), UM 11086-19
(Goteborg, dom 2020-10-07), UM 3443-20 (Géteborg, dom 2020-09-18), UM 12444-20 (Malmd, dom
2021-03-05), UM 3513-19 (Goteborg, dom 2021-06-24).

187 UM 12440-20 (Stockholm, dom 2021-05-12).

188 Richard Dawkins &r en brittisk forfattare och professor som bland annat skrivit flera bécker om
evolution.

189 Sedaghi Hedayat ar en iransk forfattare.

190 yM 11086-19 (Goteborg, dom 2020-10-07).

191 UM 12444-20 (Malmo, dom 2021-03-05).

192 Se UM 5054-18 (Goteborg, dom 2020-10-02).

193 UM 6314-18 (Goteborg, dom 2020-09-29). Min anonymisering.
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Att en stkande utifran sina egna omstandigheter kan beratta om den intellektuella
process som legat bakom beslutet att bli ateist ser ssmmanfattningsvis ut att vara av
relativt stor betydelse vid bedémningen av om sékanden har en genuin ateistisk

uppfattning.

| en del mal tas &ven upp beskrivningar fran sokanden av mer kansloméssig karaktar
som anses ge stod at att den ateistiska uppfattningen ar genuin, exempelvis att
sokanden har formatt reflektera 6ver den radsla som har funnits infor avstandstagandet
fran islam.®* Det kan rora sig om séval radsla for att bli straffad av Gud som av folk i
hemlandet pa. En sokande har beskrivit sitt samvetskval infor Gud och om hur han bad
Gud om forlatelse for att han lamnat islam.®® Ett par sokande har dven beskrivit sina
kanslor infor hur deras avstandstagande skulle paverka deras relation till deras
mammor.1% Beskrivningen av den kansloméassiga processen ar dock séllan i fokus,
utan sadana beskrivningar hanteras mer som stodbevis till uppgifterna om den

intellektuella processen.

Vid en undersokning av de domar dar domstolen har landat i slutsatsen att sékanden
saknar en genuin ateistisk uppfattning ifragasatter domstolen i ett flertal fall inte att
sokanden till viss del har &ndrat sin religitsa uppfattning. Samtidigt bedéms denna
omstandighet inte vara jamforbar med en genuin ateistisk uppfattning. | flera mal
medger domstolen att s6kanden antingen ifragasatter eller tvivlar pa att det finns en
Gud, eller att sokanden har tagit avstand fran religionen. Detta bedéms dock inte vara
tillrackligt for att gora sannolikt en genuin ateistisk uppfattning.'®’ I ett av méalen

framgar foljande formulering:

M.M har gjort sannolikt att han har avfallit fran islam och att han inte langre praktiserar
religionen. Domstolen beddmer dock att han inte har visat att detta har sin grund i en

genuin och personlig ateistisk askadning.1%

194 Se UM 230-19 (Goteborg, dom 2020-11-25), UM 3443-20 (Goteborg, dom 2020-09-18), UM 4636-20,
(Malmo, dom 2021-04-15).

195 UM 11086-19 (Goteborg, dom 2020-10-07).

196 UM 3443-20 (Goteborg, dom 2020-09-18), UM 12444-20 (Malmé, dom 2021-03-05).

197 Se ex. UM 12765-20 (Stockholm, dom 2021-06-23), UM 10819-20 (Stockholm, dom 2021-06-02), UM
120114-20 (Stockholm, dom 2021-04-01), UM 10299-20, (Malmé, dom 2021-07-02).

198 UM 12765-20 (Stockholm, dom 2021-06-23). Min anonymisering.
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Av domskalen framgar ingen vidare motivering, varav Migrationsverkets bedomning
har undersokts.'% Beslutet har 1&g rattslig status som sadant, men ger anda uttryck for
ett intressant forhallningssatt avseende vad som utgor en genuin ateistisk uppfattning.
Domstolen ser inte heller ut att motséatta sig den bedémning som framgar av
Migrationsverkets beslut. Enligt Migrationsverket motsvaras ett genuint
avstandstagande fran islam av ett "seriost ifragasittande och utforskande av sin egen
uppfattning”. Det krdvs enligt Migrationsverket att en person som har kommit fram till
att han eller hon &r ateist kan beskriva ett ”dnnu djupare ifragaséttande av sin egen
uppfattning da ateism innebér att man inte tror pa att Gud finns”. Migrationsverket
ifrdgasatter inte att sokanden saknar intresse for att utéva islam, men det anses inte
vara ett genuint avstandstagande da sdkanden inte har visat att han har ett ”seridst
engagemang” for sin ateistiska uppfattning. 2°° 1 ett annat mal uttrycker domstolen att
omstandigheten att sokanden inte alls tanker pa religion gar emot att han skulle inta ett

starkt stéllningstagande som ateist:

Det noteras att M.A &ven uttryckt att han inte alls tanker pa religion langre, vilket bedéms
ga emot att han skulle ta ett starkt stallningstagande som ateist. Tankar pa religion och
varfor han inte tror pa gud borde i ett sadant lage vara mer vanligt forekommande hos

honom.20

Att den sokande forvéantas kunna ge uttryck for att han eller hon har genomgatt en mer
omfattande inre process kopplas inte sallan till uppfattningen att det rimligen bor anses
vara ett mycket stort beslut for sokanden att lamna islam. I synnerhet framkommer
denna motivering i mal dar sokanden kommer fran Afghanistan. Det framgar i flera
mal att det for en afghan far anses vara en stor férandring att ta avstand fran islam och
bli ateist. Beslutet att lamna islam bor darfor ha foregatts av en mer omfattande
tankeprocess som medfort svara Gvervaganden for personen. Mot bakgrund av detta
staller domstolarna ett hogt krav pa sokandens beskrivning av den inre processen.?%

Ett sadant forhallningssétt ligger i linje med hur Migrationséverdomstolen resonerar i

199 Se Migrationsverkets beslut med beteckningsnummer 50472444, Beslutet har bifogats till UM 12765-
20.

200 |pid.

201 Se UM 7990-20 (Goteborg, dom 2021-01-26). Min anonymisering.

202 Se ex. UM 27658-20 (Malmd, dom 2021-06-22), UM 10819-20 (Stockholm, dom 2021-06-02), UM
6155-20 (Stockholm, dom 2020-12-18), UM 34175-20 (Malmd, dom 2021-05-20), UM 24288-20 (Malmo,
dom 2021-04-01).
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MIG 2011:29 och har kritiserats ovan.?® | MIG 2011:29 gallde det emellertid en
sokande som konverterat till kristendomen. Det gar att diskutera om det inte kan ses
som annu mer problematiskt att anta att sékanden tidigare har varit en djupt troende

muslim nar sokanden gor géllande konvertering till ateism.

Vid en undersokning av domskalen &r det vanligt att hitta snarlika motiveringar till
olika resonemang som &terfinns i Migrationsverkets rattsliga stallningstagande.?%* Av
stallningstagandet framgar bland annat att missnoje mot en tidigare religion inte
behdver betyda att personen har en genuin ateistisk uppfattning.
Migrationsdomstolarna uttrycker i flera fall att det sokanden har berattat om snarare
handlar om allmén kritik mot normer i den tidigare religionen eller att sékanden
uttrycker en énskan om att slippa leva under religiost tvang, men att dessa asikter inte

ar att jamstélla med en genuin ateistisk uppfattning.?%°

En slutsats som majligen kan dras utifran materialet &r att domstolarna definierar en
genuin ateistisk uppfattning som ett stallningstagande om att det inte finns nagon Gud,
vilket sokanden har kommit fram till efter noga 6vervagande. En iakttagelse &r att de
krav som stélls, avseende att en genuin uppfattning bor innehalla en djupare inre
process, kan gora det svart for personer som aldrig haft nagon djupare religios
dvertygelse att gora sannolikt en genuin ateistisk uppfattning. En bredare definition av
ateism framgar av nationalencyklopedin. Dar anges att innebdrden av ateism dven
skulle kunna beskrivas som en instillning om att “satser om gud 4r meningsldsa”.2%
Enligt den definition som stélls upp av domstolarna &r det dock inte tillrackligt att den
ateistiska uppfattningen grundar sig i att sokanden ar ointresserad av religion eller
existentiella fragor. Den sokande behdver alltsa till viss del ha anstrangt sig och tankt
efter noga innan han eller hon har fattat beslutet att anta en ateistisk uppfattning for att
den ska anses vara genuin. Det &r inte alltfor vagat att dra slutsatsen att en sadan
definition riskerar att géra det svart for somliga personer som faktiskt inte tror pa

nagon Gud att gora det sannolikt att de inte har nagon gudstro.

203 Se avsnitt 3.4.3.

204 Se avsnitt 3.6.

205 Se ex. UM 10299-20 (Malmg, dom 2021-07-02), UM 10819-20 (Stockholm, dom 2021-06-02), UM
12014-20 (Stockholm, dom 2021-04-01), UM 11067-20 (Stockholm, dom 2021-03-22), UM 8083-20
(Stockholm, dom 2021-02-08), UM 5054-18 (Go6teborg, dom 2020-10-02).

206 NE, "ateism”.
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4.3.2 Vilken betydelse har det att skélen anforts sur place eller
sent i processen?

Att den sdkande har kommit att anta en ateistisk uppfattning forst i Sverige ar ostridigt
i en klar majoritet av malen som ingar i undersokningen. Detta ar ocksa nagot som
vanligen uppméarksammas av domstolarna. Som huvudregel hénvisar domstolarna till
MIG 2011:29 och anger att den metod som stélls upp dar aven bor vara tillampbar da
ateism anforts. Mot denna bakgrund anges vanligen att omstandigheten att sokanden
har konverterat i Sverige (sur place) ’pakallar trovardighetsfragan extra

uppmarksamhet”.2%?

Migrationsoverdomstolen anger, i MIG 2011:29, emellertid dven att omstandigheten
att sokanden har anfort konversionen forst efter att ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut
har meddelats pakallar trovéardighetsfragan sarskild uppmarksamhet. | en stor andel av
fallen da sokanden har anfort ateism sur place har den ateistiska uppfattningen dven
anforts forst efter att sokanden har meddelats ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut.
Migrationsdomstolarna betonar dock séllan detta genom att ange att sarskild
uppmarksamhet bor riktas mot trovardighetsfragan i dessa fall. Vanligare
forekommande ar att man anvander termen extra uppmarksamhet dven for att beskriva
installningen till denna omstandighet, alternativt att domstolen slar ihop dessa tva
omstandigheter 1 en mening likt foljande: ”Om konversionen skett 1 Sverige och
aberopats forst efter lagakraftvunnet utvisningsbeslut pakallar trovéardighetsfragan
extra uppméarksamhet (jfr MIG 2011:29)2%8

I ndgra mal delar domstolen upp fragan om vilken uppmarksamhet som bor riktas mot
sokandens trovardighet i tva led. Domstolen uttrycker da forst att extra
uppmérksamhet pakallas med anledning av att ateismen anforts sur place. Darefter
anges att sarskild uppméarksamhet pakallas av trovérdighetsfragan da ateismen anforts
forst efter ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut. 2°° Att domstolarna inte alltid tydliggor

207 Jfr ex. UM 12014-20 (Stockholm, dom 2021-04-01), UM 11492-20 (Stockholm, dom 2021-03-31), UM
11067-20, (Stockholm, dom 2021-03-22), UM 3780-20 (Stockholm, dom 2021-02-23), UM 11082-20
(Stockholm, dom 2021-02-22), UM 5174-20 (Stockholm, dom 2021-02-10), UM 3649-20 (Stockholm,
dom 2021-02-09), UM 8083-20 (Stockholm, dom 2021-02-08), UM 9512-20, (Stockholm, dom 2021-02-
02), UM 6155-20 (Stockholm, dom 2020-12-18), UM 2326-20 (Stockholm, dom 2020-12-08), UM 10239-
18 (Goteborg, dom 2020-11-19), UM 43134-20 (Malmd, dom 2021-06-22), UM 17255-21 (Malmd, dom
2021-06-16), UM 351-20 (Malmd, dom 2020-12-21), UM 8030-20, (Stockholm, dom 2020-12-03).

208 Se UM 5174-20 (Stockholm dom, 2021-02-10); fér liknande formuleringar se ex. UM 11082-20
(Stockholm, dom 2021-02-22), UM 8083-20 (Stockholm, dom 2021-02-08).

209 Se ex. UM 43134-20 (Stockholm, dom 2021-06-22).
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skillnaden mellan att uppfattningen har anforts sur place och att den har anforts forst
efter ett utvisningsbeslut ar olyckligt da det kan ge en bild av att dessa tva
omsténdigheter anses vacka samma sorts misstdnksamhet infor den anférda

konverteringen, vilket inte borde vara fallet.

Vid en ndrmare granskning av hur domstolarna resonerar tycks de emellertid gora
skillnad pa dessa tva omstandigheter. Omstandigheten att konversionen till ateism har
skett i Sverige ar inte ndgot som domstolarna vanligtvis diskuterar mer utforligt. Det
ser inte heller ut att vara av storre betydelse vid bedémningen av sdkandens
trovardighet. Att sokanden i flera fall har beddmts ha en genuin ateistisk uppfattning
trots att denna anforts sur place talar ocksa for att denna omstandighet inte ar

avgorande.?1°

Att sokanden har anfort ateismen vid ett sent skede av asylprocessen, i synnerhet efter
ett lagakraftvunnet beslut, ar dock nadgot som domstolarna ser ut att lagga storre vikt
vid. Domstolen tar som regel forst stallning till om sékanden har kunnat lamna en
rimlig eller godtagbar forklaring till varfor uppgifterna inte anforts tidigare.?!! Saknas
en godtagbar forklaring uttrycks inte séllan en relativt tydlig formulering fran
domstolens sida, som antyder att skanden har ett ogynnsamt utgangslage vid
bedémningen av om sdkanden har en genuin ateistisk uppfattning. | ett mal anger
domstolen att det & anmarkningsvart och talar till nackdel for sokanden att uppgifterna
lamnats forst efter ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut.?!2 | ett annat mal uttrycker
domstolen att denna omstandighet ger anledning att vardera sékandens berattelse om

sitt avstandstagande fran islam och hans livsaskadning som ateist med forsiktighet.?*3

Ett utforligare resonemang om huruvida ateismen dr ett uttryck for eller en fortséttning
pa asikter eller en installning som den sokande hade redan i hemlandet framgar endast

i ett avgorande.?!* | mélet hanvisar ocksd domstolen specifikt till artikel 5.2 i

210 Se avsnitt 4.3.1.
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skyddsgrundsdirektivet. Generellt sett verkar dock denna fraga inte vara nagot som

domstolarna faster ndgon stérre vikt vid.

4.3.3 Nar medfor en (genuin) ateistisk uppfattning inte en risk
for forfoljelse?

Utifran vad som framgar av domskalen gar det att dra slutsatsen att domstolarna
generellt sett far anses vara dverens om att ateister kan riskera forfoljelse i saval
Afghanistan som Iran. Fragan ar om det racker for den s6kande att gora sannolikt att
han eller hon har en genuin ateistisk uppfattning for att domstolarna ska bedéma att det
foreligger flyktingskal. 1 14 av de 17 mal dar domstolarna bedomt att sékanden har en
genuin ateistisk uppfattning har de &ven bedomt att sokanden ar flykting. Att sékanden
bedéms ha en genuin ateistisk 6vertygelse &r alltsa av stor vikt for att sokanden ska

anses vara flykting, men samtidigt inte helt avgtrande.

Vad ar det da som gor att domstolen i ett fatal fall kommer till en annan slutsats? Den
gemensamma namnaren i malen?*® ar hur domstolen bedémer att sokanden kommer att
agera vid ett atervandande till hemlandet och vilka féljder det kan tankas fa. I tva av
malen anges ordagrant att sékanden inte kommer att manifestera sin tro pa ett sadant
satt att sokanden riskerar skyddsgrundande behandling.?*® Genom att domstolarna
formulerar sig pa detta satt antyder de att skanden inte helt och hallet maste dolja sin
tro, utan vad som dr avgorande ar att de bedomer att sékanden inte kommer att
manifestera sin tro pa ett satt som kan leda till repressalier. Det gar alltsa att tolka det
som att domstolarna till viss del anda beaktar att sékandens religionsfrihet inte riskerar
att inskrankas helt och hallet. Utvisningen utgor saledes inte en sa pass allvarlig
Overtradelse av sokandens ratt till religionsfrihet att den kan anses vara
skyddsgrundande. Domstolarna for emellertid inget resonemang om ratten till

religionsfrihet, utan det &r endast min tolkning av domskalen.

Fokus i domskalen ligger snarare pa bedomningen av om s6kanden faktiskt riskerar att
bli upptackt som ateist av personer som inte accepterar en sadan uppfattning. Hur

domstolarna kommer till slutsatsen att det inte foreligger nagon risk for forfoljelse har

215 UM 2547-19 (Goteborg, dom 2021-09-21), UM 2085-21 (Stockholm, dom 2021-07-05), UM 230-19
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dels att gora med hur man beddmer att sokanden kommer att agera, dels med hur
domstolen tolkar landinformation som presenterats angaende situationen for ateister i
Afghanistan. Domstolarna finner i de tvad malen att landinformationen ger stod for att

det till viss del gar att leva som ateist i Afghanistan utan att riskera forfoljelse:

Domstolen har i denna framatsyftande beddmning beaktat foljande omstindigheter. Av
landinformationen i malet framgar bl.a. att handlingar som pa olika sétt skymfar islam ar
straffbara i Afghanistan. Vidare framgar att en person som inte deltar i religiosa ritualer
inte nddvandigtvis uppmarksammas som icketroende. | urbana omraden ar det méjligt att
exempelvis underlata att ga i moskén och fasta under ramadan. | urbana sekuldra miljcer
ar den sociala kontrollen inte lika stark som pa landsbygden.2'

Av tillganglig landinformation framgar att det rader en stor intolerans mot konvertiter i
Afghanistan. Situationen &r dock nagot annorlunda for ateister, framst eftersom det ar
svart att identifiera en person som icke-troende. En ateist som inte visar bristande respekt
mot islam i det offentliga rummet bér undkomma negativa reaktioner. Individuella
omstandigheter, sdsom familjebakgrund, hemort, personliga restriktioner, konflikter samt
vilka handlingar som personen foretagit och vem som har fatt kannedom om dessa ar av
betydelse. Toleransen for kritik mot islam varierar &ven mellan stad och landsbygd.
Urbana omraden tenderar generellt att vara mer liberala. Det &r ocksa mojligt att leva mer
sekulariserat i stdderna och det kan finnas en hogre grad av tolerans och méjlighet att
diskutera fragor om religion.*

Utifran hur domstolen anvander sig av landinformationen far de avgdrande faktorerna
anses vara om stkanden kommer tala illa om islam eller visa bristande respekt mot
religionen, samt vilken miljo sokanden forvantas atervanda till. Den genuina

uppfattningen &r saledes inte tillracklig for att géra sannolikt forfoljelse.

| det forsta mal?*® varifran det forsta citatet ovan hamtats framgar ingen utforlig
motivering till hur domstolen landar i slutsatsen att sokanden inte kommer agera pa ett
for honom riskabelt satt. Domstolen namner enbart, att det utifran vad som kommit
fram i malet inte finns ndgot som tyder pa att sokanden kommer att manifestera sin tro
pa ett satt som kan leda till forfoljelse. Domstolen ser dock ut att lagga stor vikt vid att
sokanden kommer fran Kabul vilket medfor en lagre risk. | det andra mélet??° noteras
att sokanden under den muntliga férhandlingen har uppgett att han séllan diskuterar
religion, inte tanker sérskilt mycket pa andras religiosa tillhorighet och undviker
religiosa diskussioner om han mérker att det ar kansligt. | det malet finner alltsa

domstolen att sokanden har gett uttryck for att han inte kommer agera pa ett fér honom

217 UM 2085-21 (Stockholm, dom 2021-07-05).
218 UM 230-19 (Goteborg, dom 2020-11-25).
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riskfyllt satt. Det gar att likstalla med att sokanden sjalv har diskvalificerat sig som
skyddsbehdvande genom att uttrycka ett forsiktigt forhallningssatt till islam.
Domstolen valde i malet att prova sokanden gentemot hans hemort som inte tillhor
nagon av de storre staderna i Afghanistan. Domstolen noterar dock i slutet av
domskélen att sokanden &ven kan bosétta sig i Kabul dar toleransen gentemot ateister

far anses vara storre. 2

Bedomningen att en ateist har mojlighet att bosétta sig i Kabul eller nagon annan storre
stad i Afghanistan framkommer dven i nagra avgéranden dar domstolen undviker att
gdra nagon egentlig bedomning av om sdkanden har en genuin ateistisk uppfattning.
Domstolen uttrycker i dessa mal att det sokanden har anfort inte ar tillrackligt, beaktat
att sokanden inte gett uttryck for att han eller hon kommer att tala illa om islam
tillsammans med omsténdigheten att sékanden har mojlighet att bosétta sig i en urban

miljo och darav inte riskerar att uppmarksammas som ateist.??

| domar som ror ateister fran Afghanistan hanvisar migrationsdomstolarna allt som
oftast till Migrationsverkets egen rapport fran december 2017.2% Rapporten avslutas
med ett avsnitt som specifikt berdr situationen for ateister och det &r detta avsnitt som
domstolarna och daven Migrationsverket vanligtvis hanvisar till i beslut och domar. Av

avsnittets andra stycke framgar foljande:

ateister eller sekuldra maste utéva sjalvcensur och kan generellt sett inte dppet uttrycka
sina asikter eller sitt forhallande till islam utan att riskera sanktioner eller vald. De maste
ocksa utat sett uppratthalla en fasad som troende muslim och &ven uppfylla omgivningens

krav pd att genomfora vissa religiosa forpliktelser.?2

En mer nyanserad bild framkommer samtidigt av resterande del av avsnittet. Dar
framgar bland annat att det finns mer frisinnade miljoer bland hogutbildade personer
inom de stora staderna. | sadana miljoer kan det vara mojligt att diskutera religion, och
kravet pa att praktisera islam &r inte lika strikt. Att inte praktisera islam fullt ut

221 UM 230-19 (Goteborg, dom 2020-11-25).
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uppfattas normalt sett inte som problematiskt &ven om de flesta i vart fall deltar vid

fredagsbonen i moskén.?%

Det finns alltsé i landinformationen uppgifter som ger visst stod for att det, i vart fall
fore talibanernas maktovertagande, har gatt att leva forhallandevis sekulariserat i
exempelvis Kabul. Enligt rapporten bygger uppgifterna som talar for detta dock pa
intervjuer med ett fatal personer och det finns dven information som ger en annan bild
av situationen. Det bor kunna diskuteras hur manga av de som atervant till
Afghanistan, som verkligen haft mgjlighet att leva i en mer liberal miljé med
hogutbildade méanniskor. Att endast ange att det finns sadana miljoer kan uppfattas
som att det ar ett frivilligt val som kan foretas av den sokande oaktat dennes bakgrund.
Endast i ett mal kan jag se att domstolarna har tagit detta i beaktande. Dar anger
domstolen att det inte har framkommit nagot i malet som talar for att sékanden skulle
kunna undga en risk att utsattas for forfoljelse genom att leva bland vélutbildade i en

mer i liberal miljo. S6kanden ansags sedermera ocksé vara flykting.?%

4.3.4 Vilken betydelse tillméats religionsfrineten da ateism har

anforts som flyktingskal?

Endast i tre mal har domstolarna bedomt att sékandens ateistiska uppfattning ar kand i
hemlandet och att det darav redan foreligger en konkret risk, oaktat hur sékanden
kommer agera vid ett terviandande.??” Mot denna bakgrund gér det eventuellt att dra
slutsatsen att det &r inskrankningar i sokandens religionsfrihet som egentligen ar
avgorande vid bedémningen av huruvida sokanden anses vara skyddsbehdvande.

Att domstolarna for separata resonemang som tydligt visar att de har beaktat
sokandens rétt till religionsfrihet ar samtidigt forhallandevis ovanligt. | ett antal domar
dar sokanden beviljats skydd, gar det emellertid att utldsa att relativt stor vikt fasts vid
om sokandens framtida situation innebdr oacceptabla inskrankningar i

religionsfrineten.??® De exakta formuleringarna skiljer sig nagot at. | huvudsak betonar
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domstolarna att det inte kan forvantas att sokanden ska dolja eller vara tyst om sin
religiosa uppfattning. Vidare betonas att ratten till religionsfrihet ocksa innebar en ratt
att fa manifestera en religios uppfattning. Att begéra att sokanden ska délja sin
ateistiska uppfattning &ar enligt domskélen inte férenligt med sokandens religionsfrihet
och en utvisning innebér saledes en otillaten inskrankning i sokandens religionsfrihet.
Storst betydelse tillmats ratten att manifestera en religios installning. Bedémningen i
dessa mal ror saledes inte enbart den konkreta risken eller hotbilden vid ett
atervandande, utan avgorande ar om sékandens religionsfrihet inskranks sa pass
mycket att det utgér forfoljelse. | ett av mélen??® hanvisar migrationsdomstolen till
EU-domstolens avgdérande Tyskland mot Y och Z2%° angdende att det inte gar att krava
att sokanden ska vara tyst om sin tro. | ett m&l?3! hanvisar migrationsdomstolen till
UNHCR:s riktlinjer frin 20042% for liknande resonemang.

Gor da domstolarna en separat bedémning av om sokanden &ven har for avsikt att
manifestera sin ateistiska uppfattning tro néar han eller hon bedémts som genuin? En
iakttagelse ar att Migrationsdverdomstolen, i MIG 2011:29, ger uttryck for att en
genuin kristen religios 6vertygelse bor leda till slutsatsen att en sokande ocksa har for
avsikt att uttrycka sin religiosa uppfattning. | ungefar halften av malen dar s6kanden
bedémts vara skyddsbehdvande framgar ingen separat bedémning av om s6kanden
kommer att manifestera sin ateistiska uppfattning vid ett atervandande till
hemlandet.?*® Det vanligaste sattet som domstolarna ger uttryck for denna instéallning
pa, ar att de anger att det saknas skél att ifrdgasitta att sokanden ”hyser en 6nskan om”
eller ”har for avsikt att” att leva som ateist, eller att det inte finns skal att ifragasitta att
det &r “av stor vikt” for sokanden att kunna leva som ateist.?>* Det &r vanskligt att dra
nagon saker slutsats endast utifran vad som framgar av domskélen, men det framstar
som att domstolarna i dessa fall gér beddmningen att det inte ar rimligt att ifragasatta
att en person som har en genuin ateistisk uppfattning ocksa har for avsikt att uttrycka

denna. Pa sa vis stéller man inte upp nagot krav pa sékanden att kunna forklara varfor
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just manifesterandet &r av sérskild betydelse fér honom eller henne utan det ser ut att
foreligga nagon form av presumtion for att sa ar fallet da sokanden bedéms ha en

genuin ateistisk uppfattning.

| en del mal gor domstolen dock en separat bedémning av huruvida sokanden har for
avsikt att manifestera sin tro och finner att det har kommit fram omstandigheter som
talar for att sokanden har en sadan avsikt. | ett mal beaktar domstolen uppgifter fran ett
vittne som berattat om att sokanden ofta vill diskutera religion med vittnet, som &r
muslim, trots att denna har motsatt sig sddana diskussioner.?® | ett annat mal har
sokanden lamnat in bevisning som visar att sokanden under flera ar publicerat
religionskritiskt material pa internet. Enligt domstolen ger detta stod for att sokanden
inte &r beredd att délja sin dvertygelse vid ett tervandande.?*® Eventuellt gar det att se
att domstolarna inte ar helt samstdmmiga i synen pa om en genuin ateistisk uppfattning
alltid bor leda till slutsatsen att sokanden &ven har for avsikt att uttrycka denna, eller
om det kravs att sokanden kan lagga fram ytterligare bevis till stod for att han eller hon

har for avsikt att manifestera sin ateistiska uppfattning.

Endast i ett mal berors fragan om vilka inskrankningar i den negativa religionsfriheten
som kan anses vara acceptabla mer ingéende. | malet?®” har domstolen bedémt att
sokanden har en genuin ateistisk uppfattning. Migrationsdomstolen slar inledningsvis
fast att religionsfriheten &r en grundlaggande ménsklig réttighet som skyddas av
flyktingkonventionen. Denna rattighet omfattar enligt domstolen &ven ratten att inte
utéva nagon religion och det gar inte heller att forvanta sig att sokanden ska avsta fran
religitsa handlingar eller vara tyst om sin ateistiska uppfattning. Domstolen anger
dock darefter att det kan vara sa att en person i vissa fall inte har en 6nskan att
manifestera sin tro och att det i ett sadant fall kan vara sa att det inte foreligger risk for
skyddsgrundande behandling. Domstolen finner att sokanden varken har propagerat
for sin ateistiska dvertygelse i Sverige eller varit offentlig med sin ateistiska
uppfattning i hemlandet Iran. Domstolen ifragasatter samtidigt inte sokandens
uppgifter om att hon inte vill félja den kladkod som finns i Iran eller att hon vill leva i
ett fritt och jamstallt samhélle. Enligt domstolen &r det mer ett uttryck for att sokanden
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vill leva i enlighet med vasterlandska normer. Enligt domstolen &r denna omsténdighet
inte tillrdcklig: ~att klaganden inte kan leva pa samma sétt i Iran som i1 Sverige,
inbegripet att hon maste folja den kladkod som galler i landet, ar inte tillrackligt for att
hon ska anses vara i behov av internationellt skydd”. 23® Sokanden far alltsa tala en viss
inskrédnkning i den negativa religionsfriheten. Att tvingas att bara sl6ja innebér inte
forfoljelse, d&ven om det star i strid mot sékandens genuina ateistiska uppfattning.

4.3.5 Vad fokuserar domstolarna framst pa, bedomningen av
genuiniteten i den ateistiska uppfattningen eller att s6kanden

riskerar att betraktas som ateist?

Utifran resultaten i studien ser det ut vara nastintill omajligt att gora sannolikt en risk
for forfoljelse ifall domstolen inte beddmt att sbkanden har en genuin ateistisk
uppfattning. Inte i ett enda fall landar domstolen i att sékanden har gjort sannolikt en
risk for forfoljelse om den ateistiska uppfattningen inte har ansetts vara genuin.
Eventuellt beror det pa att domstolarna till viss del &r lasta vid premissen att en genuin
ateistisk uppfattning &r avgorande vid bedémningen av huruvida sokanden riskerar

forfoljelse.

Fragan om eventuell tillskrivenhet ar nagot som domstolarna séllan for nagra langre
resonemang om da sokanden har anfort ateism sur place. | huvudsak konstateras att
sokanden inte har gjort sannolikt att nagon i hemlandet skulle ha kdnnedom om att
sokanden ar ateist. Domstolen accepterar samtidigt i flera mal att sokanden antagit en
mer sekulér livsstil. Orden ”sekuldr” eller ’sekulér livsstil” anvinds regelbundet for att
beskriva sokandens installning till religion.?*® Denna omstandighet beddms dock
huvudsakligen i férhallande till om sokanden har en genuin ateistisk uppfattning.
Vanligen framhaller domstolarna att sokandens sekuléra livsstil eller tankar snarare &r
ett uttryck for att sbkanden har anpassat sig till en svensk livsstil, &n att sokanden har
en genuin ateistisk uppfattning. Ett sadant satt att formulera sig pa ligger i linje med
hur Migrationsverket uttrycker sig i sitt rattsliga stallningstagande.?*° | ett mal &ar
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domstolens motivering anmarkningsvard. Dar har domstolen funnit att sokandens

anpassning till en svensk livsstil talar emot att han ar ateist da det har kommit fram att
sokanden firat jul. Detta talar enligt domstolen emot att sékanden helt vill fransaga sig
religionen och talar darfér emot att sokanden har en genuin ateistisk uppfattning.?*:
Det kan tyckas att denna omstandighet snarare borde ses som nagot som talar for att
sokanden kan komma att tillskrivas en avvikande religios uppfattning, an ndgot som

talar emot en genuin ateistisk uppfattning.

Intressant ar att da den sokande tidigare har kunnat leva som ateist i hemlandet blir
beddmningen av huruvida sékanden riskerar att uppmarksammas eller betraktas som
ateist mer central. Att sokanden tidigare har kunnat leva i hemlandet som ateist utan att
utsattas for forfoljelse, tas som intakt for att sokanden inte heller riskerar sadan
behandling vid ett atervandande. | en majoritet av dessa avgdéranden, vilka i regel ror
sokande fran Iran, gors ingen beddmning av huruvida sokandens uppfattning &r genuin
eller inte. Domstolen konstaterar i flera fall att det som anforts inte ar tillrackligt.
Beddmningen avser i huvudsak en vardering av den konkreta risken, i synnerhet om
sOkanden kan anses ha gjort sannolikt att han eller hon tidigare har uppmérksammats i
hemlandet. Att den sokande har levt som ateist i hemlandet utan att manifestera sin
uppfattning bedoms tala emot att han eller hon kommer gora det vid ett atervandande.

Saledes foreligger inte ndgon konkret risk vid en framatsyftande bedémning.??

Malen som beskrivs i foregaende stycke bedoms utifran hur sokanden tidigare har
agerat och ligger saledes i linje med den metod som Kagan foredrar.?*3 Det gér
samtidigt att identifiera en brist i anvandandet av en metod som enbart fokuserar pa
den konkreta risken for att sokanden kan komma betraktas som ateist. Domstolarna ger
i flera fall inget svar pa fragan om sokandens val att inte uttrycka sin ateistiska
uppfattning beror pa att sokanden var radd for att gora detta eller om det var for att

sokanden inte hade ndgon dnskan om att uttrycka sin ateistiska uppfattning.
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4.4 Sammanfattande analys

Hur migrationsdomstolarna tillampar flyktingbestammelsen i mal dar sékanden har
anfort en ateistisk uppfattning, har till stor till del redan diskuterats ovan. En sista
iakttagelse ar att migrationsdomstolarna mojligen tillampar flyktingbestammelsen

nagot selektivt vid bedémningen av huruvida ateism kan utgéra flyktingskal.

Finns det uppgifter som talar for att sékanden inte kommer att agera pa ett fér honom
eller henne riskabelt sétt, finner domstolen ofta att det saknas skal att préva
genuiniteten i den ateistiska uppfattningen. Att sokanden &r ateist anses da inte vara
tillrackligt for att utgora flyktingskal, vilket ligger i linje med den metod for
provningen av flyktingskap som presenteras i MIG 2007:20.2** Genom att stanna vid
fragan om skalen ér tillrackliga behdver inte domstolarna ta stallning till om sékanden
har en genuin ateistisk uppfattning. Huruvida manifestationen av den ateistiska
uppfattningen &r av central betydelse for sokanden behdver da inte diskuteras mer
ingéende.?* Ifall en utvisning kan tankas leda till allvarliga inskrankningar i
religionsfriheten behdver saledes inte heller motiveras. Det &r svart att havda att denna
tillampning &r felaktig, aven om det gar att diskutera om en liknande metod hade
tillampats i mal som ror kristna konvertiter fran Afghanistan eller Iran. Utifran min
personliga erfarenhet har jag svart att se att migrationsdomstolarna i sadana mal skulle
stanna vid fragan om sokanden riskerar att uppmarksammas som varande Kristen, aven
om det finns praxis fran Europadomstolen som talar for att det skulle kunna vara
majligt att landa i en sadan slutsats dven i dessa fall.?*® Detta skulle mojligen kunna
tala for att religionsfriheten tillméats nagot mindre betydelse i mal dar sokanden har

anfort en ateistisk uppfattning.

Om s6kanden inte tidigare har levt som ateist i hemlandet eller om det saknas uppgifter
i malet som tydligt talar for att sokanden kommer att agera aterhallsamt, blir
bedémningen av huruvida den ateistiska uppfattningen ar genuin eller inte helt
avgorande. Att den sokande har antagit en sekular livsstil eller har tagit avstand fran
religionen beddms utifran huruvida sokanden uppfyller den definition av genuin ateism

som domstolarna har konstruerat. Sadana omstandigheter beaktas daremot séllan vid

244 Se avsnitt 3.4.1.
245 Se avsnitt 3.2. & 3.2.1.
246 Se avsnitt 3.2.1.
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bedémningen av om sokanden riskerar forfoljelse pa grund av en tillskriven ateistisk
uppfattning. Att migrationsdomstolarna faster sa stor vikt vid fragan om genuinitet kan
vara forstaeligt beaktat att s& manga arenden ror ateism sur place.?*” Domstolarna
uttrycker vanligen att samma metod som tillampas i MIG 2011:29 &ven bor tillampas
da den sokande har anfort en ateistisk uppfattning. Att domstolarna faster sa stor vikt
vid genuiniteten kan dock ses som problematiskt. Utifran den definition som stélls upp
avseende vad som bor inga i en genuin ateistisk uppfattning kravs det att sokanden till
viss del har formaga att beskriva varfor hon eller han ar dvertygad om att Gud inte
finns. Karnfragan borde rimligen vara om sokanden kan gora sannolikt en installning
till religionen (islam) eller en livsstil som kan leda till anklagelser om apostasi.
Eventuella forfoljare bryr sig nog foga om avstandstagandet fran islam grundar i sig att
personen har studerat Dawkins eller om personen bara finner religionen vara

meningslos.

247 Se avsnitt 3.4.2.
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5 Avslutande reflektioner

Uppsatsens overgripande syfte har varit att utforska under vilka omstandigheter en

ateistisk uppfattning kan vara flyktinggrundande.

Den forsta dvergripande fragestallningen, om under vilka omstandigheter en sokande
med en ateistisk uppfattning bor bedémas vara flykting: har huvudsakligen besvarats i
kapitel 2 och 3. En ateistisk uppfattning bor enligt géllande réatt vara flyktinggrundande
om den sokande antingen gor sannolikt en konkret risk for att utsattas for sadana
handlingar som generellt sett utgor forfoljelse, eller om sdkandens religionsfrihet kan
komma att inskrankas pa ett allvarligt satt. Da den sokande har anfort ateism sur place
foreligger det normalt sett skl att ifragasatta om den anforda uppfattningen ar
trovardig. Formar inte den sokande gora sannolikt att han eller hon har en genuin
ateistisk Overtygelse dras slutsatsen att den sékande inte har for avsikt att manifestera
sin uppfattning vid ett atervandande och det blir da svart att géra sannolikt
flyktingskal. Om det foreligger en presumtion fOr att en genuin ateist har for avsikt att
manifestera sin uppfattning kan samtidigt anses vara nagot oklart utifran géllande
rattslage. Risken for att utsattas for forfoljelse pa grund av en tillskriven ateistisk
uppfattning ska beaktas, oaktat om sokanden bedéms ha en genuin ateistisk

Overtygelse eller inte.

Hur migrationsdomstolarna faktiskt tillampar 4 kap. 1 § UtIL i mal dar s6kanden har
anfort en ateistisk uppfattning har undersokts genom en rattsfallsstudie av 100 domar
fran migrationsdomstolarna. Resultaten fran studien ger mojligen vagledning om att
religionsfriheten inte tillmats samma betydelse i mal déar den sokande har anfort en
ateistisk uppfattning jamfort med mal dar den sokande har anfort en exempelvis en
kristen trosuppfattning. Denna slutsats bygger dock pa ett antagande om att det &r
tillrackligt for afghanska eller iranska sokande att géra sannolikt en kristen uppfattning
for att beviljas flyktingstatus i Sverige. En jamfdrande studie som dven undersoker
tillampningen i mal dar den sokande anfort en kristen uppfattning hade kunnat bidra

till ett mer tillforlitligt svar pa huruvida denna slutsats ar korrekt.

Vidare dras slutsatsen att migrationsdomstolarna inte beaktar risken for att sokanden

kan komma att tillskrivas en ateistisk uppfattning pa ett andamalsenligt satt. Att
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sokanden har antagit en sekulér livsstil tillmats exempelvis ingen storre vikt vid
beddmningen av om sokanden riskerar att tillskrivas en ateistisk uppfattning.
Rattsfallsstudien innehaller enbart ett mal som provats efter talibanernas
maktovertagande i Afghanistan. Det hade varit intressant att undersdka om
migrationsdomstolarna framdver kommer att géra en annorlunda bedémning av
huruvida en sokande fran Afghanistan riskerar att tillskrivas en ateistisk uppfattning.
Mojligen kan det i dessa mal finnas skl att omprova de tidigare besluten dar
domstolen faktiskt har medgett att sokanden till viss del har tagit avstand fran islam

eller lever pa ett sekulart satt.

En frdga som sallan diskuteras mer ingaende av migrationsdomstolarna ar eventuella
inskréankningar i den sékandes negativa religionsfrihet. Hur allvarliga inskrankningar
en sokande far tala i den negativa religionsfriheten ar dven svart att utréna utifran den
rattsutredning som presenterats i kapitel 3. Det &r inte osannolikt att en ateist efter
talibanernas maktovertagande i Afghanistan ar tvungen att underkasta sig
forhallandevis strikta religiosa regler. Om denna omstandighet i sig kan utgdra
flyktingskal, oaktat om det ar sannolikt att sokanden riskerar att uppméarksammas som

ateist eller inte, hade varit intressant att undersoka framover.
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Migrationsdomstolarna

Forvaltningsratten i Goteborg

UM 15092-18
UM 14465-19
UM 15363-19
UM 15607-19
UM 2036-19
UM 2547-19
UM 5619-19
UM 2226-21
UM 3597-19
UM 3568-19
UM 3513-19
UM 1457-19
UM 1196-21
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UM 9469-20
UM 16284-18
UM 7846-19
UM 14784-18
UM 9231-20
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UM 10006-20
UM 1546-19
UM 7990-20
UM 7085-18
UM 5140-18
UM 4234-20
UM 230-19
UM 10239-18
UM 14773-18
UM 6000-18
UM 4226-20
UM 6323-20
UM 4879-18
UM 11086-19
UM 5054-18
UM 6314-18
UM 3698-18
UM 2456-20
UM 3443-20
UM 11095-18

2021-10-26
2021-10-07
2021-09-30
2021-09-29
2021-09-27
2021-09-21
2021-09-17
2021-07-14
2021-06-28
2021-06-24
2021-06-24
2021-06-22
2021-06-18
2021-06-17
2021-05-20
2021-05-03
2021-04-29
2021-04-21
2021-04-21
2021-04-13
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2021-01-08
2020-12-21
2020-12-03
2020-11-25
2020-11-19
2020-11-15
2020-11-05
2020-10-21
2020-10-16
2020-10-09
2020-10-07
2020-10-02
2020-09-29
2020-09-28
2020-09-21
2020-09-18

2020-03-06 (ingar ej i rattsfallsstudien)
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Forvaltningsratten i Malmo

UM 10299-20
UM 14609-20
UM 43134-20
UM 27658-20
UM 17255-21
UM 41417-20
UM 660-19
UM 34175-20
UM 2857-20
UM 22160-20
UM 4636-20
UM 24288-20
UM 36849-20
UM 43271-20
UM 12444-20
UM 18796-19
UM 11614-20
UM 8938-20
UM 23411-19
UM 5504-19
UM 351-20
UM 11620-20

Forvaltningsratten i Stockholm

UM 3382-21
UM 2013-21
UM 1703-21
UM 814-21
UM 12094-20
UM 12809-20
UM 2085-21
UM 12765-20
UM 399-21
UM 10819-20
UM 9655-20
UM 12440-20
UM 7132-20
UM 12109-20
UM 11565-20
UM 12014-20
UM 11492-20
UM 11067-20
UM 3780-20
UM 11082-20
UM 7274-20
UM 9930-20

2021-07-02
2021-06-30
2021-06-22
2021-06-22
2021-06-16
2021-06-01
2021-05-26
2021-05-20
2021-05-14
2021-04-28
2021-04-15
2021-04-01
2021-03-31
2021-03-24
2021-03-05
2021-02-23
2021-02-12
2021-02-10
2021-02-08
2021-01-04
2020-12-21
2020-12-15
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2021-09-29
2021-09-15
2021-09-10
2021-09-01
2021-07-14
2021-07-05
2021-06-23
2021-06-10
2021-06-02
2021-05-31
2021-05-12
2021-04-28
2021-04-21
2021-04-20
2021-04-01
2021-03-31
2021-03-22
2021-02-23
2021-02-22
2021-02-15
2021-02-12
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UM 5174-20 2021-02-10
UM 3649-20 2021-02-09
UM 8083-20 2021-02-08
UM 9512-20 2021-02-02
UM 4464-20 2021-01-11
UM 6155-20 2020-12-18
UM 2326-20 2020-12-08
UM 8030-20 2020-12-03
UM 4910-20 2020-12-02
UM 5336-20 2020-11-16
UM 9695-18 2019-05-02 (ingar ej i rattsfallsstudien)
Forvaltningsratten i Lulea

UM 1731-20 2021-07-05
UM 1723-20 2021-03-16
UM 1688-20 2021-02-26
UM 1063-20 2020-11-10
UM 2761-19 2020-09-30
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