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Abstract 

 

I denna uppsats undersöks det norska Senterpartiet samt det svenska Centerpartiet. 

Uppsatsen utgår dels från antologin From farmyard to city square från 2001 och 

dels från Otto Kirchheimers teori om catch-all-partiet. Uppsatsen syftar till att 

undersöka varför Senterpartiet har nått större valframgångar än Centerpartiet under 

de senaste valen, trots att partierna på många sätt är mycket lika. I uppsatsens två 

undersökningar används först idéanalys och sedan en kvantitativ analys.  I 

uppsatsens idéanalytiska del undersöks partimaterial från de senaste åren, och i den 

kvantitativa delen undersöks valresultat i urbana och rurala kommuner. 

Uppsatsens hypoteser utgick från att Senterpartiet i högre grad skulle efterlikna 

Kirchheimers beskrivning av ett catch-all-parti. I undersökningen visade det sig 

dock att så inte var fallet. I idéanalysen framstod Centerpartiet som avsevärt mer 

liknande ett catch-all-parti och i den kvantitativa undersökningen framstod inget av 

partierna som något catch-all-parti. Den kvantitativa undersökningen visade bland 

annat att Centerpartiet lyckats ganska väl i urbana områden men inte fullt så väl i 

rurala kommuner, vilket stämde med en av uppsatsens hypoteser. Undersökningen 

visade även att Senterpartiets ökning inte skett till följd av att partiet lyckats locka 

väljare i städer, utan genom att partiets stöd på landsbygden blivit mycket starkt. 

Detta motsade alltså uppsatsens hypotes för det norska partiet.  Uppsatsens resultat 

innebar att teorin om catch-all-partiet inte på ett tillfredsställande sätt visade sig 

kunna förklara varför ett traditionellt klassparti som Senterpartiet lyckats locka 

större väljarskaror i nutid. Framtida undersökningar bör därför undersöka andra 

aspekter av partierna, samt även göra jämförelser mellan fler nordiska agrarpartier.  
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1 Introduktion 

”Landsbygden ska utvecklas, inte avvecklas” 

 

Citatet ovan är hämtat ur Centerpartiets valmanifest inför valet 2018. Slagordet 

anförs som en av tio särskilda prioriteringar som anförs i början av programmet. I 

nedanstående uppsats ska två skandinaviska partier studeras. Partierna är dels det 

svenska Centerpartiet och dels det norska Senterpartiet. Utöver namnen, vilka har 

en nära koppling, har partierna många andra likheter både historiskt och i nutid. 

Deras utveckling från nybildade bondepartier till sökande partier på 1990-talet med 

försämrade valresultat undersöktes i antologin From farmyard to city square av 

David Arter (red.) 2001.  Bokens generella och fallspecifika slutsatser redovisas 

nedan, men en avgörande sådan, som gäller för bägge partierna, är att de försökt 

men endast tillfälligt lyckats med att göra den nödvändiga förändringen till catch-

all-partier (Arter 2001, s. 182–183). 

I dagslägen är det tydligt att en avgörande skillnad har uppstått mellan partierna. 

I de två senaste valen har Senterpartiet lyckats nå märkbart bättre valresultat än 

Centerpartiet. Denna enkla reflexion leder till frågan om denna skillnad är ett utslag 

av att Senterpartiet nu har lyckats med den omställning till catch-all-parti som Arter 

menade var nödvändig redan 2001 och att Centerpartiet ännu inte gjort 

omställningen? Nedanstående undersökning utgår från denna undran och försöker 

se huruvida något av partierna visar tendenser av catch-all-parti i nutid. 

Hypoteserna, vilka presenteras i slutet av teorikapitlet, gör antagandet att partiernas 

olika framgångsnivåer stammar ur att Senterpartiet bättre lyckats omvandla sig till 

ett catch-all-parti som tilltalar både urbana och rurala väljare, något som 

Centerpartiet alltså inte lyckats med i samma utsträckning. Uppsatsens 

undersökning är tudelad både i metod och material, där den första delen bygger på 

en idéanalys av partimaterial från de två senaste riksdags- och folketingsvalen och 

den andra på en kvantitativ analys av valresultaten i de tre senaste valen utifrån 

geografisk hänsyn. 
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Syftet med denna uppsats är följaktligen att undersöka varför valresultaten för 

de två partierna, Centerpartiet respektive Senterpartiet, har skiljt sig åt avsevärt 

under de senaste två valen, där Senterpartiet har fått större antal röster än sin 

svenska motsvarighet. För att uppnå detta har en övergripande frågeställning 

formulerats: 

• Varför har Senterpartiet lyckats bättre än Centerpartiet? 
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2 Teori 

2.1 Forskning om nordiska agararpartier 

Som ovan nämnts är David Arters slutsatser i boken From farmyard to city 

square av stor vikt för uppsatsen. Därför är det nödvändigt att något mer utförligt 

beskriva dessa. Värt att nämna är att boken även bygger på fallstudier av enskilda 

nordiska agrarpartier, vilka är skrivna av andra författare. Resultaten i de två 

fallstudierna som berör ämnet för denna uppsats, alltså studierna om Centerpartiet 

respektive Senterpartiet, kommer även de beskrivas kortfattat nedan. 

En viktig slutsats som Arter finner är att nordiska agararpartier som partifamilj 

fortfarande 2001 var politiskt relevanta. Han pekar på att de fortfarande, trots något 

olika valframgångar, har kunnat vinna inflytande genom koalitioner eller andra 

former av parlamentariska samarbeten. Exempelvis hade svenska Centerpartiet 

först en koalition med de övriga borgerliga partierna 1991–1994, för att sedan ingå 

i ett samarbete med Socialdemokraterna 1995–1997 och vann alltså inflytande. 

Valet 1998 kom dock att innebära en stor tillbakagång för Centerpartiet, varför 

samarbetet kanske inte blev lönsamt i längden (Arter 2001, s. 181–182; Widfeldt 

2001, s. 25). 

Den kanske viktigaste av Arters slutsatser handlar om partiernas behov av 

förändring. Från början var partierna utpräglade klasspartier, vilka fungerade som 

intresseparti för en relativt stor yrkesgrupp, lantbrukarna. Så länge denna grupp var 

stor kunde partierna behålla sitt inflytande över politiken. Omkring 1900-talets mitt 

blev det dock tydligt för partierna att förnyelse var nödvändigt, inte minst därför att 

den ursprungliga väljarskaran hade börjat minska kraftigt. Lösningen blev, menar 

Arter, att partierna försökte röra sig mot att bli catch-all-partier. Hur de gjorde och 

vad som mer specifikt avses med ”catch-all-parti” beskrivs utförligt nedan. Arter 

menar dock att de endast lyckats med denna omvandling under mycket korta 
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perioder och att de inte lyckats befästa sin popularitet i städerna, vilket vore en 

nödvändighet för att lyckas bli ett catch-all-parti. Arter konstaterar att det verkar 

vara svårt för partierna att lyckas med förändringen och att de har behållit sin 

popularitet på landsbygden men inte klarat av att skapa sig någon popularitet i 

städerna (Arter 2001, s. 181–183). 

Förutom de generella slutsatserna, vilka ligger till grund för uppsatsens ämne 

och inriktning, finner de enskilda kapitelförfattarna ett antal resultat i sina 

fallstudier. Då fallstudierna över Centerpartiet respektive Senterpartiet används 

som litteratur i uppsatsen ska resultaten i dessa kort redogöras för nedan. 

I sin undersökning av det svenska Centerpartiet finner Anders Widfeldt att deras 

försök att omvandla partiet mot ett catch-all-parti påbörjades redan vid bytet av 

partinamnet 1958. Efter namnbytet till Centerpartiet vann partiet stora framgångar, 

med opinionssiffror som var avsevärt högre än tidigare. En annan del av den nya 

strategin var att förklara sig vara ”icke-socialistiskt”, vilket innebar att de anslöt sig 

till det borgerliga blocket även om partiet undvek beteckningen ”borgerlig”. 

Tidigare hade de haft nära samarbeten även med Socialdemokraterna, men efter 

frågan om allmän tjänstepension upphörde alltså närmare samarbeten partierna 

emellan under flera decennier. 1964 åstadkom partiet ett steg mot en bredare 

väljarskara genom att de lyckades vinna ett riksdagsmandat i Stockholm, det första 

i partiets historia (Widfeldt 2001, s. 5–7). Framgångarna fortsatte under 1970-talet, 

då partiet tidvis även hade regeringsmakten. 1973 föreslogs att partiet skulle slås 

samman med Folkpartiet och på så sätt lyckas kombinera sina landsbygdsväljare 

med folkpartiets urbana väljare. Samarbetet ansågs av partiledningen vara en 

naturlig följd av flera års mycket nära samarbete, men förslaget avvisades av partiet 

i stort. Vid valet 1973 fick partiet 25 % av rösterna vid riksdagsvalet, vilket är deras 

högsta resultat hittills. Därefter skedde en nedgång vilket vid valet 1998 visade sig 

genom 5,1 % av rösterna. Widfeldt menar att partiet under en kort period verkade 

vara på väg att lyckas slå sig in i storstäderna, men att denna utveckling gått tillbaka 

sedan 1970-talets rekordår. Efter valet 1998 framstår landsbygden som mer 

avgörande för Centerpartiet än vad den var på 1970-talet (Widfeldt 2001, s. 8–9, 

11, 16). 

I fallstudien om det norska Senterpartiet finner Dag Arne Christensen att partiet 

under 1950-talet delvis påbörjade samma förändringar som Centerpartiet i Sverige. 

Precis som svenskarna ändrade norrmännen namn på partiet, även det i ett försök 
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att bredda målgruppen. Namnbytet var dock resultatet av en intern debatt som 

pågick under större delen av 1950-talet. Att namnet till slut blev Senterpartiet var 

resultatet av det framgångsrika namnbytet i Sverige, där Centerpartiet hade nått 

större popularitet. 1959 beslöt partiet först att namnet skulle vara ”Norsk 

Folkstyresparti”, men det nya namnet möttes med hån i pressen varför Senterpartiet 

blev det nya partinamnet (Christensen 2001, s. 39–41). En viktig skillnad blev dock 

att partiet inte ändrade sin politik i någon större utsträckning. Centerpartiet i Sverige 

hade gjort en dubbel förnyelse, både i namn och att officiellt förklara sig vara ett 

icke-socialistiskt parti. Under 1960-talet gjordes några förändringar i 

partiprogrammet, men dessa riktade sig fortsatt mot landsbygdsbefolkningen och 

var inte ett steg mot ett catch-all-parti. Först i slutet på 1970-talet började partiet 

rikta in sig på stadsbefolkningen, även om fokus fortsatt var på landsbygdens 

intressen. Ett försök som tillfälligt lyckades med att bredda väljarskaran var partiets 

tydliga motstånd mot EU, vilket gav ett tillfälligt tillskott av urbana väljare. 

Christensen konstaterar dock att partiet fortsatt (år 2001) var ett utpräglat 

landsbygdsparti och att de stadsväljare som de vann genom EU-motståndet under 

1990-talets första hälft redan var förlorade (Christensen 2001, s. 45–46, 48–49). 

Arters forskning är avgörande för uppsatsens ämne och utformning, men det 

finns även annan forskning som bör nämnas. Nedan redogörs därför några olika 

studier från senare tid. 

I två uppsatser i Statsvetenskaplig tidskrift, en publicerad inför riksdagsvalet 

2010 och en efter riksdagsvalet 2014 (publicerad 2015), undersöker Malena Rosén 

Sundström och Mikael Sundström Centerpartiet och dess roll i svensk politik. I den 

första uppsatsen undersöker författarna Centerpartiets historiska utveckling från 

1970-talets rekordval till situationen inför valet 2010. De pekar på att Centerpartiet 

initialt drog fördelar av sitt engagemang mot kärnkraften, men att opinionen i 

kärnkraftsfrågan sedan 80-talet vänt och att det därför inte har varit möjligt att 

bygga ett långsiktigt stöd på frågan. Både 80- och 90-talet präglades av en viss 

ideologisk osäkerhet inom partiet, där det uttalade målet var ett borgerligt 

samarbete men resultatet ofta visade att partiet hade svårt att helt finna sig i ett 

borgerligt block och dessutom gjorde flera överenskommelser med 

Socialdemokraterna. Efter att partiet gjort stora mandatförluster i valet 1998 

påbörjades en förnyelse, som dock enligt författarna först blev riktigt tydlig i 

samband med valet av Maud Olofsson till partiledare 2001. Samtidigt betonar 
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författarna att partiets arbete med att locka väljare i storstäderna hade sin grund i 

hennes föregångare Lennart Daléus (Rosén Sundström & Sundström 2010, s. 190–

193). Partiet har försökt att marknadsföra sig som ett näringslivsparti, vilket har 

setts som ett försök att kombinera tidigare väljargrupper och potentiella nya. Den 

klassiska väljargruppen bönder får då kallas entreprenörer, vilket innebär att deras 

delade intressen med andra företagare kan betonas, istället för att betona den 

traditionella klyftan mellan land och stad. Risken som författarna pekar på är att 

delar av de tidigare väljarna reagerar på högerorienteringen genom att exempelvis 

söka sig till Miljöpartiet. Den fråga som tidigare slitit sönder samarbeten mellan 

Centerpartiet och andra borgerliga partier, kärnkraften, riskerade inför valet ännu 

en komma upp på dagordningen eftersom Folkpartiet önskade driva denna fråga 

stort. Författarna menar att kärnkraftsfrågan utgjorde en stor skillnad mellan de 

borgerliga partierna ännu 2010, där Centerpartiet var det enda av partierna inom 

vilket sympatisörerna var positiva till en avveckling av kärnkraften.1 Något som 

författarna även framhåller som en styrka för partiet inför valrörelsen, är att det efter 

försäljningen Centertidningar 2005 har ett stort ekonomiskt kapital att tillgå vilket 

ger stort utrymme för intensiv valkampanj (Rosén Sundström & Sundström 2010, 

s. 196-200). 

Den andra uppsatsen är som ovan nämnts författad 2015. Till skillnad från den 

första så är den andra uppsatsen skriven efter valet, vilket innebär att författarna 

analyserar valets utgång och anledningar till denna. Författarna undersöker valet, 

som resulterade i siffror som var närmast identiska med det stora valmisslyckandet 

2002, utifrån flera aspekter. En aspekt är den partiinterna, där bland annat valet av 

Annie Lööf till partiledare samt lanseringen av ett nytt idéprogram får utrymme. 

Gällande valet av Lööf menar författarna att detta var ett ytterligare steg i en 

nyliberal riktning, inte minst sedan hennes främsta konkurrenter om posten som 

partiledare, Anders W. Jonsson och Anna-Karin Hatt, ansetts företräda en 

socialliberal politik. En viktig detalj var att omröstningen skedde med stor 

transparens, vilket gav ett starkt mandat åt Annie Lööf. Det nya idéprogrammet 

blev i sin slutgiltiga form tämligen okontroversiellt inom partiorganisationen. 

Däremot fick media åtkomst till ett tidigt utkast, där flera radikalt liberala förslag 

                                                                                                                                                   
 
1 Utöver Centerpartiet, var det endast bland Vänsterpartiets respektive Miljöpartiets väljare som man fann en 
positiv inställning till kärnkraftens avveckling. 
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behandlades, något som bidrog till att antalet medlemmar minskade ytterligare 

(Rosén Sundström & Sundström 2015, s. 203-206). Annie Lööf lyckades inte bryta 

den negativa trenden av ständigt försämrade resultat i riksdagsval. Partiet vann 

däremot större framgångar i 2014 års EU-val, eventuellt därför att denna valrörelse 

erbjöd partiet goda möjligheter att fokusera på traditionella centerpartistiska frågor 

om lantbruk och livsmedel. I likhet med arbetet inför valet 2010 försökte partiet 

arbeta med att förena de två sidorna i den klassiska klyftan mellan land och stad. 

Detta tog sig bland annat uttryck genom parollen ”jobb i hela landet” och ”närodlad 

politik” där den senare särskilt användes för att fortsatt betona partiets tilltro till 

decentralisering (Rosén Sundström & Sundström 2015, s. 209–210). Enligt 

författarna kan partiets misslyckande i valet 2014 måhända delvis förklaras med att 

de under de föregående åtta åren suttit i regeringsställning. Särskilt betonar de att 

partiets ledare (först Olofsson och sedan Lööf) har fått bära ansvar för flera negativa 

händelser, bland annat Nuon-affären och Saabs nedläggning. Även om deras 

valresultat sett dåligt ut under lång tid, menar författarna att partiet inte löper någon 

större risk att förlora väljare till Sverigedemokraterna, något som andra 

riksdagspartier däremot riskerar (Rosén Sundström & Sundström 2015, s. 212–213, 

216). 

 

 

 

2.2 Catch-all-partiet 

För att studera de valda partierna har studien valt att använda sig av Otto 

Kirchheimers teori om västeuropeisk partiutveckling ”catch-all-partiet”. 

Kirchheimer skapade teorin för att kunna förklara varför flera västerländska partier 

följt en liknande utveckling, även om de verkar i olika länder.  

Kirchheimer menar på att när samhället och det politiska klimatet förändras så 

behöver också partierna förändras för att öka sitt väljarstöd. Kirchheimer säger dock 

att det finns vissa undantag, Kirchheimer använder som exempel tyska 

Socialdemokraterna, även om samhället förändras så finns det inget incitament för 
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detta parti att genomgå förändringar i linje med catch-all teorin då de har ett 

tillräckligt starkt väljarstöd trots förändring. Han menar att det för sådana partier 

inte skulle löna sig att tilltala intressegrupper såsom egenföretagare, eftersom 

partierna då skulle förlora sin trovärdighet bland stora delar av landets arbetarklass 

Kirchheimer menar även att om ett parti inte kan nå alla intressegrupper så kan de 

ändå ha som ambition att öka väljarstöd i de grupper de inte är resolut emot. Som 

exempel anför han bland annat det italienska kristdemokratiska partiet, vilket 

genom sina nära band till landets prästerskap inte har möjlighet att tilltala 

antiklerikala väljare. Trots detta kan de utan tvekan tilltala den avsevärt större 

grupperingen som inte har några starkare känslor i frågan om prästernas 

samhällsinflytande. Enligt catch-all teorin så kan generellt bara större partier bli 

catch-all-partier, Kirchheimer menar att regionala, religiösa eller yrkesgrupps 

partier i regel inte kan bli framgångsrika catch-all-partier. Han exemplifierar bland 

annat med det Sydtyrolens folkparti som enligt Kirchheimer alltså aldrig kan bli ett 

brett parti eftersom deras tilltal är extremt regionalt. Skulle partiet försöka bredda 

sitt tilltal för att även tilltala väljare i exempelvis Neapel, skulle de troligtvis förlora 

väljarna i Sydtyrolen.  

Särskilt intressant för uppsatsen är att Kirchheimer även använder det svenska 

Centerpartiet som ett exempel på ett yrkesgruppsparti som i regel inte borde kunna 

bli ett framgångsrikt catch-all-parti, vilket alltså står i motsats till David Arters syn 

på de nordiska agrarpartiernas utveckling2 (Kirchheimer 1990, s. 52–55). 

Kirchheimer menar att ett partis anpassning till catch-all-parti endast sker då nöden 

kräver detta. Om ett parti ständigt möter sjunkande eller stagnerande valresultat är 

sannolikheten för förändring större än om partiet når stora väljargrupper utan att 

behöva bli ett catch-all-parti. Samtidigt finns även möjligheten att partiet ser 

valförlusterna som en tillfällighet och därför behåller sin äldre målgrupp. Dåliga 

valresultat ökar alltså sannolikheten för en förändring mot ett catch-all-parti, men 

är i sig ingen garanti för att en sådan förändring ska ske (Kirchheimer 1990, s. 56). 

 

                                                                                                                                                   
 
2 Till Kirchheimers försvar bör dock nämnas att han både utformade sin teori och dog på 1960-talet, alltså 
decenniet innan Centerpartiets sötebrödsdagar. 
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2.3 Hypoteser 

Till följd av de resonemang som redogjorts för ovan, har några hypoteser 

gällande uppsatsens resultat formulerats. För tydlighetens skull är de skrivna i 

punktform: 

 

•  Hypotes 1: Det norska Senterpartiet kommer uppfylla kriterierna för ett 

catch-all-parti i högre grad jämfört med det svenska Centerpartiet. 

•  Hypotes 2: Det norska Senterpartiet kommer ha nått högre valresultat i 

urbana samt rurala områden.  

• Hypotes 3: Det svenska Centerpartiet har lyckats väl i urbana områden men 

detta har skett på bekostnad av det rurala väljarstödet. 
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3 Metod och material 

3.1 Forskningsdesign och val av fall 

Uppsatsens forskningsdesign är en så kallad mest lika (most-similar) design. 

Detta innebär att undersökningen bygger på en jämförande fallstudie med minst två 

fall och att fallen är valda enligt en viss princip. I den aktuella uppsatsen används 

endast minimiantalet fall, alltså två stycken. De två fallen är som ovan nämnts det 

svenska Centerpartiet och det norska Senterpartiet. Anledningen till att den aktuella 

uppsatsen bygger på en jämförande fallstudie av mest lika typ är att den ämnar 

undersöka varför två lika partier har lyckats olika väl. Valet av fall motiveras 

ytterligare längre ned i uppsatsen. Grunden i en mest lika fallstudie är att fallen som 

undersöks är mycket lika i det mesta, förutom själva utfallet där de skiljer sig 

förvånansvärt mycket. Genom en sådan fallstudie kan man hitta vilken faktor som 

avgör skillnaderna i utfall mellan fallen och ibland även identifiera flera sådana 

faktorer (Gerring 2009, s. 668–670). 

Uppsatsens val av fall, Centerpartiet och Senterpartiet, är två mycket lika fall. 

Som nämnts i teoridelen ovan är det norska partiets namn rent av hämtat från det 

svenska. Likheterna slutar dock inte med namnen utan är många fler. Partiernas 

bakgrund är även den mycket lika. Både det svenska Centerpartiet och det norska 

Senterpartiet bildades för att företräda lantbrukarna. Det svenska partiet grundades 

under 1910-talet och det norska 1920 (Widfeldt 2001, s. 3; Christensen 2001, s. 37). 

Som nämndes ovan har dessutom partierna gjort liknande försök att anpassa sig till 

ett mer urbaniserat samhälle, men utan långsiktig framgång och stod vid From 

farmyard to city squares författande inför liknande valresultat. En viktig likhet som 

påverkade valet av fall är att de politiska system som partierna verkar inom är lika. 

Både Sverige och Norge är konstitutionella monarkier med proportionella 

valsystem och verkar i flerpartisystem (Gallagher 2020, s. 181–182; Caramani 
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2020, s. 239–241). Både Norge och Sverige rankas allmänt högt i index över BNP, 

mänsklig utveckling och statskapacitet. De visar även låga nivåer av korruption och 

liknande. Kort sagt, det är två mycket lika fall som valts till uppsatsen. Samtidigt 

visar de två senaste parlamentsvalen att utfallet trots detta skiljer sig avsevärt. I sitt 

senaste riksdagsval (2018) fick Centerpartiet 8,61 % av rösterna. Jämfört med detta 

fick Senterpartiet 13,5 % av rösterna i sitt senaste val i år. Liknande skillnader 

visade sig även i de näst senaste valen. Det går att konstatera att utfallen, alltså 

valresultaten, är märkbart annorlunda trots att partierna i allt väsentligt är lika.   

För att undersöka uppsatsämnet kommer som ovan nämnts två undersökningar 

göras. Först görs en idéanalys på partimaterial och sedan en kvantitativ analys över 

valresultat i nationella val. Det är därav nödvändigt att kort beskriva vad idéanalys 

respektive kvantitativ analys innebär. 

3.1.1 Idéanalys 

Idéanalys är en övergripande metod med flera inriktningar och används för att 

studera olika idéer. Metoden kan användas på mångahanda materialtyper, ett 

material som Göran Bergström och Per-Anders Svärd (2018) framhåller som 

typiskt för metoden är partiprogram. Det är alltså en metod som är väl lämpad till 

uppsatsens material. I uppsatsen ska den idéanalytiska inriktningen som kallas 

beskrivande idéanalys användas. Med beskrivande idéanalys menas som namnet 

antyder att man beskriver en idétexts innehåll, dock med en analytisk blick. 

Bergström & Svärd menar att en sådan metod är passande för frågor som 

exempelvis rör jämförelser mellan olika idétexter eller undersökningar över 

ideologiska förändringar över tid (Bergström & Svärd 2018, s. 139–141). I den 

aktuella undersökningen används metoden tillsammans med Otto Kirchheimers 

teori om catch-all-partier vilket ger analysen ett tydligare ramverk med tydliga 

kriterier för vilka drag som karaktäriserar ett catch-all-parti.  

I bearbetningen av det empiriska materialet används det idéanalytiska 

analysverktyget idealtyper. Med idealtyper menas att man konkretiserar vilka 

karaktärsdrag som är typiska för ett visst fenomen och som passar till 

undersökningens frågeställning. Genom detta är det möjligt att undersöka huruvida 

idéerna i det empiriska materialet ligger nära eller långt ifrån idealtypen. Det är inte 

fråga om att fånga alla tänkbara detaljer som skulle kunna ingå i en definition av 
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fenomenet, utan snarare att välja de aspekter som är särskilt intressanta enligt ett 

visst perspektiv. Idealtypen hämtas ur tidigare litteratur på området som ska 

undersökas och därefter kan den appliceras på det valda materialet (Bergström & 

Svärd 2018, s. 147–149).  

Denna uppsats ska undersöka huruvida Centerpartiet och Senterpartiet har 

utvecklats till catch-all-partier, varför den idealtyp som ska användas enkelt nog är 

catch-all-partiet som idealtyp. För att välja ut de särskiljande kriterierna används 

Kirchheimers teori om partitypen. Med den första punkten menas i den aktuella 

uppsatsen att partimaterialet har mindre fokus på sina traditionella väljargrupper 

lantbrukare och landsbygdsbefolkningen. Den andra punkten liknar den första i viss 

mån, men handlar mer om vad som faktiskt sägs än vad som saknas. Exempelvis 

skulle ett partimaterial som framhåller förslag som riktar sig till både stads- och 

landsbygdsbefolkning kunna räknas in under punkten. Kriterierna som undersöks i 

den idéanalytiska studien är: 

• Minskat fokus på specifik yrkesgrupp eller samhällsklass 

 

• Tilltala en större mängd människor och intressegrupper 

Totalt urskiljer Kirchheimer fem punkter som karaktäriserar ett catch-all-parti. 

Anledningen till att endast två av dessa används är att de övriga inte fokuserar på 

ideologi utan snarare partiorganisation. Att exempelvis undersöka huruvida partiet 

har blivit mer toppstyrt är svårt givet uppsatsens metod- och materialval.  

 

 

3.1.2 Kvantitativ analys 

För att ge stöd till idéanalysen kommer studien även att genomföra en kvantitativ 

undersökning. Den kvantitativa undersökningen ämnar ge en bild av vilka resultat 

partiernas förändring har givit i form av väljarstöd. Den kvantitativa 

undersökningen är en sammanställning av valresultat för Centerpartier i Sverige 

samt Norge under de tre senaste valen. Den kvantitativa undersökningen ämnar 

påvisa hur väljarstöd har förändrats i storstad respektive landsbygd. På grund av 
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uppsatsens omfång så kan inte alla kommuner studeras utan studien har gjort ett 

strategiskt urval av kommuner som vi menar på i viss utsträckning är 

representativa för landsbygd respektive storstad.  

3.1.3 Strategiskt urval och material 

Det första som bör sägas är att landsbygd är ett flytande begrepp, det finns ingen 

internationell vedertagen definition av vad landsbygd faktiskt är. Vilken definition 

av landsbygd som används kan kraftigt påverka vilka resultat som genereras vid en 

studie. Denna studie har valt att använda redan etablerade indelningar och 

definitioner för landsbygd då omfånget inte tillåtit oss att skapa en egen indelningen 

efter lämpliga parametrar. I Sverige så har studien valt att applicera Tillväxtverkets 

kommunindelningar. Tillväxtverket har i uppdrag av regeringen tagit fram sex olika 

kommuntyper varav tre är klassificerade som landsbygdskommuner. De tre 

kommuntyperna som denna studie kommer använda är, tätortsnära 

landsbygdskommuner, glesa landsbygdskommuner samt mycket glesa 

landsbygdskommuner (Tillväxtverket, 2021). För att undvika extremvärden samt 

att göra det strategiska urvalet så representativt som möjligt så har studien valt att 

studera två kommuner ur varje landsbygdskategori. Urvalet har gjort genom att ta 

fram ett medelvärde av invånarantalet i samtliga kommuner i undertypen och sedan 

välja ut de två kommuner som ligger närmast medelvärdet i invånarantal. Detta 

urval ger oss det mest representativa urvalet ur varje underkategori sett till 

invånarantal. Omfånget tillåter inte studien att väga in fler variabler som hade 

kunnat ge ytterligare validitet till urvalet. Urvalet för storstäderna har hämtats från 

samma kommunindelning gjord av Tillväxtverket men istället för ett medelvärde så 

har de kommuner med störst invånarantal valts ut då ett medelvärde hade genererat 

ett urval som inte hade varit representativt för storstäder. 

I Norge så har studien inte kunnat applicera samma indelningar som gjordes på 

de svenska kommunerna. Det optimala hade varit en identisk kategorisering och 

urval för att ge extra stöd till generaliseringar och jämförelser länderna emellan. De 

urval som har gjort i Norge baseras på en annan indelning men studien motiverar 

detta med att den är representativ för deras landsbygdskommuner och i hög grad 

likvärdig med den indelning som används för Sverige. I Norge så har studien utgått 
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ifrån en zonindelning som gjorts av Kommunal och modernisering departementet 

(KMD). Denna zonindelning baseras på avbefolkning, avstånd samt utmaningar 

med sysselsättning och arbetsmarknad. Zonindelningen främsta syfte är att avgöra 

vilken arbetsgivaravgift som skall gälla i dessa zoner (Regeringen, 2021). Studien 

menar på att denna zonindelning kan användas för att identifiera 

landsbygdskommuner då de faktorer som indelningen baseras på är liknande de 

faktorer som kan användas för att klassificera en landsbygdskommun. 

Zonindelningen delar upp Norge i sju olika zoner, vi har valt ut zon två, tre samt 

fyra då studien menar på att dessa är likvärdiga med de kommuntyper som valdes 

ut för att representera de svenska landsbygdskommunerna. Ett medelvärde av 

invånarantal gjordes inom varje zon typ på samma vid som med de svenska typerna 

vilket resulterade i två kommuner ifrån varje zon typ som studien menar är 

representativa för dessa zontyper samt i generella drag den norska landsbygden.        

De kommuner som har valts ut för studien ifrån varje kategori är i Sverige, 

Jokkmokk och Storuman ifrån kategorin mycket glesalandsbygdskommuner, Östra 

Göinge och Orust ifrån kategorin glesa landsbygdskommuner samt Hedemora och 

Hörby ifrån kategorin tätortsnära landsbygdskommuner. Stockholm, Göteborg 

samt Malmö har valt ut ifrån kategorin storstadskommuner. I Norge så har studien 

valt ut Suldal och Drangedal ifrån zon 2, Sör-aurdal och Vanylven ifrån zon 3 samt 

Öksnes och Saltdal ifrån zon 4. Storstadskommuner ifrån Norge är Oslo, Bergen 

och Trondheim.  

Avslutningsvis så skall det nämnas att studien menar att validiteten är god även 

om det alltid finns viss felmarginal vid strategiska urval när urvalet är så litet i 

förhållande till det totala antalet fall som det är i denna studie. Således bör läsaren 

hålla i åtanke att även om vi har motiverat varför detta urval är representativt och 

med god validitet så finns det utrymme för viss felmarginal men att urvalet kan 

användas för att dra generella slutsatser och se tendenser.  

 

 

3.2 Material 
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Eftersom uppsatsens undersökning består av två delar, en med idéanalys och en 

del med kvantitativ analys, kommer olika material att användas för att besvara 

frågeställningen. I följande avsnitt kommer de olika materialen diskuteras och 

motiveras, med idéanalysens material beskrivet först och det kvantitativa materialet 

sedan.  

För att kunna undersöka huruvida Senterpartiet respektive Centerpartiet har 

utvecklats till catch-all-partier och om något av partierna har gått längre i 

utvecklingen, har delar av partiets tryckta program använts. Det finns några 

skillnader mellan de olika partiernas material. Centerpartiet låter inför varje 

valrörelse trycka upp ett särskilt valprogram, vilket gäller för valet och även för den 

kommande mandatperioden. I dessa program betonas ett antal olika frågor som 

partiet håller som utmärkande för den egna politiken och som de avser driva i 

riksdagen. Det är olika ämnen som lyfts fram, från integration till försvarspolitik, 

men samtidigt är det hyfsat avgränsat genom sin storlek (omkring 20 välfyllda 

sidor). Flera av partiets konkreta förslag presenteras i punktform under en 

beskrivande inledning. De valprogram som används i uppsatsen är från 

riksdagsvalen 2014 respektive 2018. För att komplettera de två texterna används 

även Centerpartiets idéprogram i viss utsträckning. Detta antogs 2013 och omfattar 

21 sidor. Till skillnad från valprogrammen är inte idéprogrammet baserat på 

konkreta förslag och är ännu något bredare i sina ämnen än valprogrammen. 

Senterpartiets partimaterial skiljer sig från sin svenska motsvarighet. Istället för 

att publicera valprogram som syftar till att hyfsat kortfattat ge väljare (och andra) 

en bild av vilka frågor som partiet prioriterar i den aktuella valrörelsen, låter de 

trycka ”Prinsipp- og handlingsprogam”. Dessa är större än de centerpartistiska 

valprogrammen och har inte valet som huvudfråga, utan lägger ett längre fokus som 

sträcker sig över hela mandatperioden. I programmen blandas, som titeln antyder, 

konkreta förslag med principiella idéer. I det omfattande programmet, vars omfång 

mäter omkring 90 sidor, behandlas många politiska frågor, av både in- och 

utrikeskaraktär. I uppsatsen ska programmet som gällde mellan åren 2017–2021 

användas, då detta täcker den tidsperiod då Senterpartiets valframgångar jämfört 

med Centerpartiet har blivit tydliga. Eftersom partiets Prinsipp- og 

handlingsprogram har en delad funktion som både val- och idéprogram, ska alltså 

endast detta användas för Norge, medan både valprogram och idéprogram används 

för Sverige. 
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4 Resultat & analys 

Som nämnts kommer uppsatsens resultat och analys presenteras i två delar, dels 

kvantitativt och dels textanalytiskt. Först kommer den textanalytiska delen, vilken 

även den är uppdelad i flera avsnitt och efter den följer alltså en kvantitativ analys 

över partiernas valresultat i Sverige och Norge. Efter att uppsatsens resultat har 

redovisats och analyseras sammanfattas uppsatsens slutsatser och bidrag till 

forskningen i ett avslutande kapitel. 

4.1 Catch-all-tendenser i partimaterial 

Uppdelningen i följande kapiteldel är tematisk. Således undersöks respektive 

partis material för sig varefter en diskussion rörande likheter och skillnader 

partierna emellan görs. Det svenska Centerpartiet är det första fallet som studeras 

och därefter undersöks det norska Senterpartiet. 

4.1.1 Centerpartiet 

I sitt valprogram inför valet 2018 betonar Centerpartiet klyftan mellan de 

arbetslösa och de sysselsatta som en avgörande fråga för framtiden. Samtidigt 

framför partiet att klyftan mellan olika delar av landet även den är avgörande för 

Sveriges framtid: 

 

Klyvningen är också regional. Sverige har några av världens mest framgångsrika start 
up-miljöer. Vi har småföretagarbygder med växtkraft. Vi har en konkurrenskraftig 
industri. Och vi har ett jord- och skogsbruk som skapar stora värden och bidrar till 

den gröna omställningen. Men i Sverige finns också orter utan framtidstro. På 
landsbygden finns platser där butiker lägger ner och människor flyttar ut. I städerna 

finns det stadsdelar där barn växer upp utan att någonsin se sina föräldrar gå till 
jobbet (Centerpartiet 2018, s. 5). 
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I citatet ovan visar Centerpartiet på en nyare syn på den gamla konfliktlinjen 

mellan stad och land. Istället för att ta ställning för antingen stad eller land, 

omvandlar partiet frågan till att istället handla om arbete. De delar av landsbygden 

som karaktäriseras av avfolkning och butiksdöd, på samma sätt som det finns städer 

som präglas av arbetslöshet. Detta passar väl in på Kirchheimers kriterier. 

Centerpartiet påpekar förvisso att delar av landsbygden står inför stora utmaningar 

(och att det finns många framgångsrika landsbygder) men klumpar ihop 

landsbygdens situation med städernas. Detta kan ses som att de dels riktar in sig på 

en bredare väljargrupp, både ruralt och urbant belägna väljare, och att de har 

minskat fokus på sin gamla klass (bondeklassen). Samtidigt är det förstås inte fråga 

om ett totalt avståndstagande, eftersom de traditionella grupperna fortfarande finns 

kvar, tillsammans med de nyare. 

Detta är typiskt för valprogrammet 2018. Arbete och jobb är två ledord som 

ständigt återkommer. Arbete är i valprogrammet exempelvis vägen till både 

integration och en meningsfull tillvaro i allmänhet. Bland förslagen i denna riktning 

kan nämnas sänkt skatt för inkomst av arbete och krav på sysselsättning genom SFI 

eller arbete för att få tillgång till den svenska välfärden (Centerpartiet 2018, s. 6–

7).   

I det föregående valprogrammet återfinns liknande argumentation i viss mån. 

Under rubriken ”Utveckla hela landet” skriver partiet: ” I städernas ytterområden 

finns stadsdelar med behov som på̊ många sätt liknar de som landsbygden har när 

det gäller fler jobb, bättre service och ökad trygghet” (Centerpartiet 2014, s. 9). 

Samtidigt är de förslag som presenteras under rubriken avsevärt annorlunda de som 

presenterades 2018. Huvuddelen av förslag är direkt riktade mot landsbygden, med 

förslag om utbyggnad av bredband och mobiltelefoni, ökad tillgång till polis, 

postkontor i glesbygd, samt bättre stöd för att möjliggöra fler bönder. Bland 

förslagen som riktas till städerna rör nästan samtliga miljöfrågan, med ökade 

trängselskatter och förbättrad luftkvalitet som exempel (Centerpartiet 2014, s.  9–

11). 

Klimat- och miljöfrågan är av stor vikt i valprogrammet 2014. Redan i 

inledningen nämns det arbete som partiet menar sig ha gjort inom ramen för Allians 

för Sverige under de två föregående mandatperioderna. Flera förslag för minskade 

utsläpps framförs, bland annat genom satsningar på utsläppssnåla fordon och 

strängare kemikalielagar (Centerpartiet 2014, s. 6–8). Rosén Sundström & 
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Sundström identifierade inför valet 2010 kärnkraftsfrågan som en svår fråga för 

partiet. Detta eftersom man genom sitt samarbete med de andra borgerliga partierna 

fått avstå från sitt krav på avveckling av kärnkraften, en fråga som historiskt sett 

varit både ideologiskt viktig och populär i breda väljargrupper. Samtidigt visar 

Rosén Sundström & Sundström att partiets väljare fortfarande stöder avvecklingen 

av kärnkraften (Rosén Sundström & Sundström 2010, s. 197–198). I 

valprogrammet 2014 är kärnkraftsfrågan fortsatt frånvarande. Kanske bör detta ses 

som ett sätt att behålla tidigare väljargrupper, vilka trots allt i allmänhet var positiva 

till kärnkraftsavvecklingen, samtidigt som man försöker vinna väljare från andra 

borgerliga partier (där kärnkraften ses mer positivt). Inte heller i valprogrammet 

inför valet 2018 fanns kärnkraftsfrågan med. Det framstår alltså som att partiet helt 

avstått från kärnkraftsfrågan men behållit miljöfrågan i bredare mening. 

Kärnkraftsfrågan finns alltså inte med i partiets valmaterial och används alltså inte 

för marknadsföring gentemot väljarna i någon större utsträckning. Det kan dock 

nämnas att det på partiets hemsida finns en kort text om partiets nuvarande hållning 

i frågan, där partiet bland annat skriver att: ”kärnkraften inte ska få statligt stöd för 

att bygga ny kärnkraft” och att: ”kärnkraften ska stå för sina egna kostnader” 

(Centerpartiet 2021, Kärnkraft). Partiet tar alltså även på hemsidan en försiktigare 

hållning i kärnkraftsfrågan än vad som tidigare varit fallet, kravet på avveckling 

saknas helt. 

Partiets klassiska målgrupp, lantbrukarna, är i stort sett frånvarande från 

valprogrammet 2014. I valprogrammet från 2018 nämns de några fler gånger. 

Främst används de här som exempel på varför arbetet mot klimatförändringarna är 

viktigt. Partiet pekar på den omfattande torka som drabbat landet och de 

konsekvenser som denna fick för landets bönder. Genom klimatförändringarna 

hotas bönderna och därigenom hotas även Sveriges matförsörjning, menar partiet. 

I ett fall skriver de dock om bönder utan att huvudfokus ligger på miljöarbetet, de 

skriver att de vill: ”Förbättra villkoren för Sveriges bönder, med minskat 

regelkrångel, sänkta kostnader, långsiktiga spelregler” (Centerpartiet 2018, s. 9). 

Här finns mer av klassisk lantbrukartillvänd politik, men det är den enda gången 

bonden står i huvudfokus i något av de två valprogrammen. Detta är dock inte 

särskilt konstigt, enligt David Arter påbörjade de nordiska agrarpartierna förändras 

från utpräglade klasspartier redan under 1950-talet (Arter 2001, s. 181–182).  



 

 19 

Som ovan nämnts tenderar valprogrammen att försöka släta över den 

traditionella konfliktlinjen mellan stad och land, genom att påpeka att det finns 

svåra utmaningar både i städer och på landsbygden. Trots detta framstår 

landsbygden som något viktigare än städerna i valprogrammen. Exempelvis är titeln 

på valprogrammet 2014 ”Sverige behöver närodlad politik”, en tydlig koppling till 

partiets traditionella roll som bonde- och landsbygdsparti. I 2014 års program finns 

frågan om decentralisering med. Bland annat står det tidigt i programmet: ”Världen 

blir inte bättre av mer centralism. Vi behöver stärka människors makt över sin egen 

tillvaro och se till att rätt beslut fattas på rätt nivå” (Centerpartiet 2014, s. 3). 

Decentralisering är en traditionell fråga som kan ses som ett sätt att fortsatt tilltala 

den rurala befolkningen. Det faktum att frågan om decentralisering fortfarande är 

med i valprogrammet 2014 betyder som nämnts inte på något sätt att partiet inte 

satsade på storstäder, utan snarare att de försökte behålla tidigare väljare från 

landsbygden. Valprogrammet 2018 hade som titel ”Nytt ledarskap för Sverige 

framåt”, en stor skillnad mot det tidigare valprogrammet. Betydelsen av skillnaden 

bör dock varken under- eller överdrivas. Det är inte i sig ett starkt indicium på någon 

förändring bort från landsbygdsfrågor att partiet inte alluderar till 

landsbygdsfrågorna i valprogrammets titel. Samtidigt är det inte helt utan vikt, 

eftersom programtiteln i någon mån tjänar till att sätta temat för partiets valrörelse. 

I valprogrammet 2018 finns decentraliseringsfrågan endast med i förbifarten. Där 

den i programmet 2014 varit ett eget avsnitt blir det 2018 endast ett kort förslag: 

”Vi behöver fortsätta omlokaliseringen av statliga myndigheter och säkerställa en 

fördelning av statliga jobb även utanför storstäder och regioncentra” (Centerpartiet 

2018, s. 8). De mer konkreta förslag som sedan presenteras nedanför citatet rör inte 

alls omlokaliseringen av myndigheter. Dessutom nämns aldrig 

decentraliseringsfrågan med namn. Det verkar alltså som att frågan har fått mindre 

betydelse för partiet mellan valen 2014 och 2018, vilket förstärker bilden av att 

partiet till i någon mån har lämnat sin ursprungliga yrkesgrupp, samtidigt som de 

endast i liten utsträckning har börjat med ett direkt tilltal gentemot stadsbor. 

Som ovan nämnts ska även partiets idéprogram, vilket antogs i mars 2013, 

undersökas. I idéprogrammet ägnas ett avsnitt om två stycken åt frågan om 

decentralisering. Där skriver partiet att deras grundläggande princip är att politiska 

beslut: ”ska fattas av människor själva, eller så nära den enskilda människan som 

möjligt” (Centerpartiet 2013, s. 6). Liknande idéer framträder på flera olika platser 
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i idéprogrammet, bland annat betonas behovet av god tillgång till infrastruktur och 

service även på landsbygd (Centerpartiet 2013, s. 15). I stort sett verkar 

decentraliseringsfrågan vara något mer närvarande i idéprogrammet än det är i 2014 

års valprogram, vilket kanske delvis kan förklaras med det format som ett 

idéprogram innebär. 

Om landsbygden i stort står det i idéprogrammet: ”En levande landsbygd är 

förutsättningen för ett hållbart samhälle. Landsbygden är platsen för framväxten av 

den gröna energin” (Centerpartiet 2013, s. 9). Återigen förenar partiet två 

traditionella frågor, miljö- och landsbygdsfrågorna med varandra. Det svenska 

jordbruket ska vara världsledande ur miljöaspekt, samtidigt som det är lönsamt. 

Lantbruk har en relativt central position i partiets idéprogram. Intressant är även att 

partiet direkt anknyter till sina rötter genom att programmets inledning är en kort 

beskrivning av partiets historia, så som partiet uppfattar den. Här kommer alltså 

bonden i fokus, men mest som en gestalt ur partiets ursprungstid.  

Gällande det andra catch-all-kriteriet, alltså att partiet söker tilltala nya grupper, 

är det sparsamt med sådant i Centerpartiets idéprogram. Som ovan nämnts avser 

nya grupper i sammanhanget främst att partiet söker tilltala urbana väljare. Frågor 

som direkt rör städer är sällsynta i programmet. Behovet av mer miljövänliga 

lösningar i stadsmiljöerna nämns i två korta stycken, vilket kanske snarare bör ses 

som en del av partiets mångåriga fokus på miljöfrågor. Partiet skriver att de är: ”Ett 

värderingsstyrt parti som svarar på de utmaningar som finns i hela landet såväl i 

städer som på landsbygd” (Centerpartiet 2013, s. 4). Detta kan dock ifrågasättas, 

med tanke på hur sparsamt frågor om städer faktiskt behandlas i idéprogrammet. 

Utifrån det andra kriteriet, verkar alltså idéprogrammet inte visa några mer 

omfattande catch-all-tendenser. 

 

4.1.2 Senterpartiet 

Senterpartiets princip- och handlingsprogram för perioden 2017–2021 har titeln 

”Vi tar hele Norge i bruk”. Något som är slående med det norska programmet 

jämfört med de svenska är hur brett det är. De Centerpartistiska programmen 

begränsade sig till en samling kärnfrågor, vilka partiet ansåg särskilt viktiga i 

valrörelsen eller för partiet på längre sikt. Det norska programmet har ett annat 
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upplägg, där en mycket stor mängd ämnen avhandlas över 90 sidor. Tanken med 

detta skulle kunna vara att partiet ska kunna tilltala vitt skilda personer och grupper. 

I programmet finns ett avsnitt för den som är intresserad av luftfart och ett för den 

som undrar över partiets syn på lärarrollen. Den Senterpartistiska ingången verkar 

alltså vara att de flesta politiska frågor ska nämnas och att partiet ska kunna visa på 

hur deras prägel påverkar deras politiska förslag i respektive fråga. I någon mån är 

detta ett drag av catch-all-partiet, genom det att partiet vill fånga så många olika 

personer och grupper som möjligt. Just att vilja tilltala en bredd av intressegrupper 

och människor är det andra av Kirchheimers kriterier som nämnts ovan. En god 

invändning mot detta är att partiet inte nödvändigtvis gjort sig bredare bara för att 

man lyfter en större bredd av ämnen i sitt program. Om partiets förslag kring 

frågorna fortfarande har en sådan särprägel att endast vissa grupper tilltalas är det 

inte i sig ett steg mot catch-all-partiet.  

Ett ämne som nämnts i beskrivningen över den kvantitativa analysen är den 

norska landsbygdspolitiken. Som nämnts är begreppet ”landsbygd” sällan brukat i 

Norge och därav är den kvantitativa analysen olika utformad för Norge och Sverige. 

Detta betyder dock ingalunda att det saknas politik som med svenskt språkbruk 

skulle kunna kallas landsbygdspolitik. Ett viktigt exempel är de norska ekonomiska 

utjämningssystem som syftar till att hjälpa gles- och landsbygdsområden med att 

skapa arbetstillfällen genom att arbetsgivaravgiften är lägre i vissa delar av landet. 

Senterpartiet skriver i sitt program att de önskar stärka de redan befintliga 

skatteutjämningssystemen mellan landets delar, bland annat arbetsgivaravgiften 

(Senterpartiet 2017, s. 10). Sådan politik är uppenbart riktad till 

landsbygdsbefolkningen. Genom att tala om att stärka de rurala regionernas 

möjligheter till ett välfungerande näringsliv riktar sig partiet till en av sina 

traditionella väljargrupper, landsbygdsbefolkningen.  

Frågor om landsbygd och lantbruk finns det gott om i programmet. I partiets 

sjätte utgångspunkt står det:  

Norsk matproduksjon må styrkes slik at vi kan produsere mer mat i Norge til en 
voksende befolkning og opprettholde kulturlandskap og arbeidsplasser over hele 

landet. En variert bruksstruktur, velfungerende markedsordninger og god 
lønnsomhetsutvikling er nødvendig for å videreutvikle et av verdens reneste og mest 

miljøvennlige landbruk (Senterpartiet 2017, s. 7). 

I citatet ger partiet en beskrivning över hur de uppfattar det norska jordbrukets 

betydelse och ställning. Jordbruket är viktig som matproducent, bevarare av 
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kulturlandskapet samt arbetsgivare i många delar av landet. Norge har även enligt 

partiet världens mest miljövänliga jordbruk, men måste trots detta fortsätta 

utvecklas för framtida lönsamhet. I programmet finns dessutom ett avsnitt helt 

dedikerat till det norska jordbruket och dess framtid. Avsnittet omfattar totalt cirka 

tre sidor i programmet som totalt omfattar 90 sidor, men jordbruksfrågan avhandlas 

även delvis under många andra rubriker, bland annat miljö. Under huvudavsnittet 

om jordbruk skriver partiet bland annat att jordbruket: ”Blir enda viktigere for å 

opprettholde lokal sysselsettning og bosettning” (Senterpartiet 2017, s. 22). 

Kopplingen mellan jordbruk och en välmående landsbygd blir här tydlig. I 

programmet pekar partiet på att jordbruket inte fungerar som vilken arbetsgivare 

som helst, eftersom dess anställda inte sällan finns i bygder där det är ont om 

alternativa arbetsgivare. Detta går emot Kirchheimers teori om catch-all-partiet, så 

tillvida att partiet har fokus på en specifik yrkes- och samhällsgrupp (lantbrukare 

och landsbygdsbor). Samtidigt så finns det även några delar av programmet som 

talar för att en förändring mot ett catch-all-parti har gjorts. 

En sådan del är den om kollektivtrafik. Avsnittet berör på flera punkter 

städernas förhållanden och utmaningar. Bland annat ges flera förslag som ska syfta 

till att förenkla cykelpendling. Partiet motiverar sina stadstillvända förslag med att 

förbättringar i städernas kollektivtrafik gynnar hela landet, vilket innebär att catch-

all-aspekten i någon mån försvinner. Dessutom finns det även flera förslag som är 

direkt riktade mot lands- och glesbygd, som förenklingar för taxiverksamhet i 

områden där avstånden till kollektivtrafiken är längre (Senterpartiet 2017, s. 39). 

Som beskrivits ovan var EU-frågan en viktig fråga för Senterpartiet under sent 

1900-tal, vilken under en period gav partiet väljarstöd av catch-all-typ (Christensen 

2001, s. 48). I programmet från 2017–2021 är dock EU-frågan endast som ett kort 

avsnitt under kapitlet om utrikespolitik. Partiets negativa syn på unionen har inte 

ändrats, bland annat skriver de att: 

Senterpartiet mener at Norge må gå imot avståelse av suverenitet til EU gjennom 
EØS-avtalen. Samtidig er medlemskap i EU enda mer vidtrekkende enn EØS, blant 

annet når det gjelder landbruks-, fiskeri-, finans-, utenriks- og forsvarspolitikk. 
Medlemskap i EU vil virke negativt på alle disse politikkområdene (Senterpartiet 2017, 

s. 87). 

Det är alltså ingen tvekan om att partiet fortsatt ser EU som en i princip 

genomgående negativ institution. I programmet framstår det som att partiet känner 

att EU-frågan har fått förnyad relevans. Bland annat pekar de på 
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brexitomröstningen som partiet hoppas kan innebära flera nya möjligheter, både till 

förbättrat förhandlingsläge för Norge gentemot EU och till stärkt samarbete mellan 

Norge och Storbritannien (Senterpartiet 2017, s. 87–88). Det är dock svårt att säga 

huruvida partiets hållning i EU-frågan har varit en av faktorerna bakom dess 

framgångar. Det är trots allt inte så att partiets syn på EU tar en framträdande 

position i programmet. Det nämns förvisso tidigt att partiet ser förespråkar 

utrikespolitiska samarbeten mellan ”selvstendige land”, men inte ens då kommer 

specifikt EU på tal (Senterpartiet 2017, s. 5). Även om partiets EU-motstånd har 

bidragit till temporära segrar historiskt, så har de som ovan nämnts aldrig tidigare 

lyckats bygga något långvarigt stöd på denna fråga. 

Gällande Kirchheimers första kriterium, ett minskat fokus på en viss yrkes- eller 

samhällsgrupp, har Senterpartiet i sitt program få sådana tendenser. Det finns 

mycket lite som tyder på att partiets fokus på landsbygdsbefolkningen alls har 

minskat. Tvärt om verkar landsbygds- och kanske särskilt glesbygdsfrågor vara av 

mycket stor betydelse för partiets valkampanjer och idématerial. Lantbruksfrågor 

finns även de kvar i hög grad, även om de inte är fullt så framträdande. Lantbruket 

återkommer dock under några olika punkter, exempelvis i avsnittet ”Bistand og 

utviklinghjelp”, där partiet pekar på Norge som ett föregångsland i 

jordbruksorganisering och särskilt organisering av klimatsmarta jordbruk 

(Senterpartiet 2017, s. 86).  

Det andra av Kirchheimers kriterier som uppsatsen använder handlar om att 

partiet söker bygga ett bredare tilltal. Som ovan nämnts skulle programmets 

utformning i sig kunna anföras som ett argument i denna riktning. Genom att partiet 

har lyckats få med en stor bredd av ämnen skulle de möjligen kunna locka en större 

bredd av väljarna. Samtidigt så verkar partiets perspektiv på många av ämnena 

passa mycket väl ihop med den klassiska målgruppen landsbygdsbefolkningen, 

vilket talar emot catch-all-teorin. Det finns förvisso med förslag som riktar sig mot 

storstäderna, men de motiveras då med att förslagen trots detta kommer gynna hela 

landet. Det kan även nämnas att Oslo nästan uteslutande nämns som i samband med 

decentraliserande förslag, exempelvis att flytta arbetstillfällen till övriga landet (se 

bl.a. Senterpartiet 2017, s. 13–14, 84). I stort verkar det alltså som att partiet illa 

uppfyller det andra kriteriet. 
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4.1.3 Likheter och skillnader 

I ovanstående undersökning och analys har några tydliga likheter och skillnader 

mellan Centerpartiet och Senterpartiet visat sig. Ett exempel på en likhet är att 

miljöfrågan åtminstone till stor del sammankopplas med landsbygds- och 

jordbruksfrågorna. För det svenska Centerpartiet är miljöprofileringen sedan 

gammalt en viktig fråga, vilken även bidrog till att partiet vann sina största 

framgångar hittills under 1970-talet. Även i det norska programmet framstår miljön 

som en av partiets kärnfrågor, om än inte helt i samma utsträckning som i det 

svenska.  

Samtidigt är det tydligt att stora skillnader finns. Den avgörande skillnaden är 

att de Centerpartistiska programmen i högre grad uppfyller catch-all-kriterier än 

vad det norska gör. Detta var dock inte fallet med Centerpartiets idéprogram, vilket 

inte påvisade några catch-all-tendenser alls. Senterpartiet bär kvar sitt fokus på 

landsbygden i mycket hög grad och skriver endast sparsamt om städerna i sitt 

program. I de fall förslag som syftar till att möta städernas utmaningar, motiveras 

dessa med att de även skulle gynna landet i sin helhet. Centerpartiet framhävde de 

likheter som finns mellan problemen på landsbygden och problemen i städerna och 

menade ofta att arbete var lösningen till problemen. Det är tydligt att Senterpartiet 

uppfyller kriterierna för ett catch-all-parti i lägre grad än Centerpartiet, men 

Centerpartiet är inte heller ett parti som helt passar in på kriterierna, trots att det 

finns uppenbara tendenser åt detta håll i programmen. Slutligen kan man alltså säga 

att inget av partierna helt och fullt kan kallas för catch-all-parti utifrån ovanstående 

undersökning av deras partimaterial, men däremot att Centerpartiet kommer 

närmare Kirchheimers teori om catch-all-partiet. 
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4.2 Kvantitativ undersökning 

Figur 1: 

 

 

Figur 1 visar Centerpartiets valresultat i Sverige under valen 2010, 2014 samt 

2018. Resultatet är sammanställt utifrån data hämtat hos Valmyndigheten 

(Valmyndigheten 2021). Det som framför allt är intressant för studien är 

medelvärdet i kommunerna som representerar landsbygd respektive storstad. 

Denna data visar att det inte finns en relevant skillnad mellan valen 2010 och 2014, 

det skiljer enbart 0,04% mellan storstadskommunerna samt 

landsbygdskommunerna en sådan liten skillnad är inte intressant då detta också 

ligger inom felmarginalen i ett urval av denna storlek. Det som däremot är betydligt 

mer intressant för studien är den skillnaden som framkommer från valen 2014 och 

2018. Centerpartiet ökar med 3,5% i storstadskommunerna samtidigt som de enbart 

ökar med 1,02% i landsbygdskommunerna. Betraktar vi dessa ökningar i 

förhållande till den nationella ökningen så blir det tydligt att Centerpartiet ökar 

mycket i städerna samtidigt som de har en ökning på landsbygden som är nästan 

1,5 procentenheter under det nationella medelvärdet. 

Den kvantitativa undersökningen ger visst stöd åt hypotes 3, vi ser att 

Centerpartier har lyckats väl i mer urbana områden samtidigt som Centerpartiets 

ökning på landsbygden är förhållandevis långt under det nationella medelvärdet. 

Således kan vi säga att denna hypotes har fått visst stöd, vi ser att de har ökat i 
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Storstadskommunerna men vi kan inte med säkerhet säga att detta har skett på 

bekostad av landsbygdskommunerna.  

 

Figur 2: 

 

 

 

 

Figur 2 visar Senterpartiets valresultat i valen 2013, 2017 samt 2021. Resultatet 

är sammanställt utifrån data hämtat hos valdirektoratet (valdirektoratet, 2021).  I 

valet 2017 ser vi att landsbygden har ökat med 13,03%, detta i förhållande till det 

nationella medelvärdet är en väldigt stor ökning, vidare så ser vi att medelvärdet för 

storstadskommunerna är 0,3% vilket är förhållandevis långt under det nationella 

medelvärdet. I valet 2021 så är ökningen inte lika stor på landsbygden, ökningen är 

i linje med det nationella snittet med ändå markant då de ökar från en redan hög 

nivå. Vidare ser vi att Senterpartiet minskar med 0,13% i storstadskommunerna, 

detta är en markant differens gentemot det nationella medelvärdet. 

Detta kvantitativa underlag talar emot Hypotes 2, förvisso så har Senterpartiet 

ökat mycket på landsbygden men samtidigt har de förhållandevis oförändrat stöd i 

storstadskommunerna. Stödet har skiftat mellan storstadskommuner, exempelvis så 

har Trondheim minskat från 7,7% 2013 till 2,6% 2021 medan Oslo har ökat från 

0,9% till 3,1% under samma period. Totalt sätt så är stödet i de mer urbana 

kommunerna oförändrat. Således så är det enligt vårt kvantitativa underlag inte att 
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Senterpartiet lyckats fånga städerna samt landsbygden som ligger till grund för 

deras positiva valresultat. Denna data talar för att det som ligger till grund för 

Senterpartiets framgångar är att stödet har ökat väldigt mycket på landsbygden och 

således täcker detta upp för de oförändrade stödet i storstadskommunerna.  
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5 Slutsatser 

Uppsatsens frågeställning var: ”Varför har Senterpartiet lyckats bättre än 

Centerpartiet?”. För att besvara frågan utgick uppsatsen från David Arters antologi 

From farmyard to city square, där han menar att de nordiska agararpartierna måste 

omvandla sig till catch-all-partier för att inte helt tappa inflytande. Uppsatsen 

försökte alltså undersöka huruvida Senterpartiet och Centerpartiet uppfyllde 

kriterierna för catch-all-partier och formulerade även flera hypoteser utifrån 

uppsatsens teoridel. Hypoteserna utgick samtliga från att Senterpartiet skulle 

uppfylla Kirchheimers beskrivning av ett catch-all-parti i högre grad än 

Centerpartiet, vilket alltså skulle vara förklaringen till att det norska partiet nått 

avsevärt högre valresultat än det svenska. 

I resultat- och analysdelens första del genomfördes en idéanalys på partimaterial 

från båda partierna. Hypotesen var som nämnts att Senterpartiets material skulle 

uppfylla kriterierna för ett catch-all-parti i högre grad än Centerpartiets. Analysen 

visade istället att fallet är det omvända. Det svenska Centerpartiet var alltså 

märkbart mer av ett catch-all-parti sett till partimaterial än sitt mer framgångsrika 

norska systerparti. Att den första hypotesen inte alls stämde med resultatet var 

förstås förvånande. Därför blev det än mer förvånande när den kvantitativa 

undersökningen, resultat- och analysdelens andra del, genomfördes. Hypoteserna 

inför denna undersökning utgick ifrån att Senterpartiet borde ha lyckats vinna stöd 

i storstäderna, men även på landsbygden. För Centerpartiet var istället hypotesen 

att partiet skulle ha vunnit stöd i storstäderna men tappat stöd på landsbygden. 

Hypoteserna gällande uppsatsens kvantitativa del motbevisades den ena, där 

Senterpartiet förvisso ökat rejält på landsbygden, men knappt alls i städerna. 

Centerpartiets resultat följde dock vår hypotes, då de visade märkbart större 

förändring gällande valresultat i städerna än på landsbygden.  

Detta innebär att catch-all-teorin inte är tillräcklig för att förklara varför ett 

traditionellt klassparti, som nordiska agrarpartier, lyckats bygga ett stort väljarstöd 

utan att den traditionella väljargruppen (lantbrukare) har betydelse. Intressant nog 
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visade det sig att Centerpartiet liknande ett catch-all-parti i högre grad än 

Senterpartiet, trots att det norska partiet hade lyckats få bättre valresultat. Det var 

alltså Senterpartiets mycket stora stöd på landsbygden som skapade deras starka 

valresultat under de senaste valen. Att slå sig in i storstäderna var onödigt för 

framgång. 

    Den tydligaste bristen med denna studie är det kvantitativa urvalet. Det urvalet 

som gjorts anser vi vara representativt och lämpligt för att kunna dra generella 

slutsatser i uppsatsens kontext. Trots detta så finns det ändå vissa brister med att 

dra generella slutsatser angående hela landsbygden utifrån ett förhållandevis litet 

kvantitativt underlag. Således så bör det hållas i åtanke att de siffrorna som 

används inte är representativa för hela landsbygden i exakta siffror utan ämnar 

visa på trender. Vidare så hade ett annat urval kunnat generera annorlunda resultat 

samt kunnat ge upphov till andra slutsatser, vi menar dock på att även ett annat 

urval hade påvisat liknande trender i Sverige samt Norge angående vart och hur 

stödet har förändrats även om det inte hade givit samma exakta siffror.  

      För att fortsätta forskningen om nordiska agrarpartier och förstå hur de har 

förändrats så behövs flera studier. Denna studie har fokuserat på en dynamik 

mellan de rurala och urbana kommunerna samt utgått ifrån Catch-all teorin. Vad 

vi har funnit tyder på att Catch-all teorin inte räcker för att förklara hur det norska 

och svenska agrarpartiet har förändrats. Vi menar på att framtida forskning borde 

fokusera på att hitta andra förklaringar, exempelvis så fann vi under studiens gång 

att det norska Senterpartiet fått starkt stöd på landsbygden medan i Sverige i 

liknande rurala kommuner så hade i många fall Sverigedemokraterna ett liknande 

stöd. Det kan vara så att en av anledningarna till att norska Senterpartiet lyckats 

bättre på landsbygden än det svenska är konkurrensen från Sverigedemokraterna. 

Framtida forskning med större omfång skulle även besitta möjligheten att 

innefatta flera agrarpartier i flera länder, exempelvis Finland och Danmark.  

     Vidare så kan framtida forskning göra en mer omfattande kvantitativ 

undersökning. En studie som omfattar samtliga kommuner skulle kunna visa på 

andra trender samt göra en mer omfattande indelning av kommuner än de två 

typerna som har använts i denna studie.  
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