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Abstract

I denna uppsats undersoks det norska Senterpartiet samt det svenska Centerpartiet.
Uppsatsen utgar dels fran antologin From farmyard to city square fran 2001 och
dels frdn Otto Kirchheimers teori om catch-all-partiet. Uppsatsen syftar till att
undersoka varfor Senterpartiet har nétt storre valframgéngar én Centerpartiet under
de senaste valen, trots att partierna pa ménga sétt &r mycket lika. I uppsatsens tva
undersokningar anvéinds forst idéanalys och sedan en kvantitativ analys. 1
uppsatsens idéanalytiska del undersoks partimaterial fran de senaste aren, och i den
kvantitativa delen undersoks valresultat i urbana och rurala kommuner.
Uppsatsens hypoteser utgick fran att Senterpartiet i hogre grad skulle efterlikna
Kirchheimers beskrivning av ett catch-all-parti. I underskningen visade det sig
dock att sa inte var fallet. I idéanalysen framstod Centerpartiet som avsevért mer
liknande ett catch-all-parti och i den kvantitativa undersékningen framstod inget av
partierna som nagot catch-all-parti. Den kvantitativa undersokningen visade bland
annat att Centerpartiet lyckats ganska vil i urbana omraden men inte fullt sa vél i
rurala kommuner, vilket stimde med en av uppsatsens hypoteser. Undersokningen
visade dven att Senterpartiets 6kning inte skett till foljd av att partiet lyckats locka
véljare 1 stdder, utan genom att partiets stod pa landsbygden blivit mycket starkt.
Detta motsade alltsd uppsatsens hypotes for det norska partiet. Uppsatsens resultat
innebar att teorin om catch-all-partiet inte pa ett tillfredsstillande sétt visade sig
kunna forklara varfor ett traditionellt klassparti som Senterpartiet lyckats locka
storre véljarskaror i nutid. Framtida undersokningar bor darfor undersdka andra

aspekter av partierna, samt dven gora jimforelser mellan fler nordiska agrarpartier.
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1 Introduktion

”Landsbygden ska utvecklas, inte avvecklas”

Citatet ovan dr hamtat ur Centerpartiets valmanifest infor valet 2018. Slagordet
anfors som en av tio sirskilda prioriteringar som anfors i borjan av programmet. |
nedanstédende uppsats ska tvd skandinaviska partier studeras. Partierna dr dels det
svenska Centerpartiet och dels det norska Senterpartiet. Utover namnen, vilka har
en néra koppling, har partierna manga andra likheter bade historiskt och i nutid.
Deras utveckling fran nybildade bondepartier till s6kande partier pd 1990-talet med
forsamrade valresultat undersoktes i antologin From farmyard to city square av
David Arter (red.) 2001. Bokens generella och fallspecifika slutsatser redovisas
nedan, men en avgdrande sddan, som giller for bdgge partierna, dr att de forsokt
men endast tillfalligt lyckats med att gora den nédvéndiga fordndringen till catch-
all-partier (Arter 2001, s. 182—-183).

I dagsldgen &r det tydligt att en avgorande skillnad har uppstatt mellan partierna.
I de tvd senaste valen har Senterpartiet lyckats nd mérkbart battre valresultat dn
Centerpartiet. Denna enkla reflexion leder till frigan om denna skillnad &r ett utslag
av att Senterpartiet nu har lyckats med den omstéllning till catch-all-parti som Arter
menade var nddvindig redan 2001 och att Centerpartiet dnnu inte gjort
omstdllningen? Nedanstdende undersokning utgér frdn denna undran och forsoker
se huruvida nagot av partierna visar tendenser av catch-all-parti 1 nutid.
Hypoteserna, vilka presenteras i slutet av teorikapitlet, gor antagandet att partiernas
olika framgangsnivder stammar ur att Senterpartiet battre lyckats omvandla sig till
ett catch-all-parti som tilltalar badde urbana och rurala viljare, ndgot som
Centerpartiet alltsd inte lyckats med i samma utstrickning. Uppsatsens
undersokning dr tudelad bade i metod och material, dar den forsta delen bygger pa
en idéanalys av partimaterial frdn de tva senaste riksdags- och folketingsvalen och
den andra pa en kvantitativ analys av valresultaten 1 de tre senaste valen utifran

geografisk hdnsyn.



Syftet med denna uppsats dr foljaktligen att undersoka varfor valresultaten for
de tva partierna, Centerpartiet respektive Senterpartiet, har skiljt sig at avsevirt
under de senaste tvd valen, dar Senterpartiet har fitt storre antal rdster &n sin
svenska motsvarighet. For att uppna detta har en Overgripande fragestéllning
formulerats:

e Varfor har Senterpartiet lyckats béttre &n Centerpartiet?



2  Teori

2.1 Forskning om nordiska agararpartier

Som ovan ndamnts dr David Arters slutsatser i boken From farmyard to city
square av stor vikt for uppsatsen. Darfor dr det nddvéndigt att ndgot mer utforligt
beskriva dessa. Virt att nimna &r att boken dven bygger pa fallstudier av enskilda
nordiska agrarpartier, vilka dr skrivna av andra forfattare. Resultaten i de tva
fallstudierna som berdr dmnet for denna uppsats, alltsa studierna om Centerpartiet
respektive Senterpartiet, kommer dven de beskrivas kortfattat nedan.

En viktig slutsats som Arter finner dr att nordiska agararpartier som partifamilj
fortfarande 2001 var politiskt relevanta. Han pekar pd att de fortfarande, trots nagot
olika valframgéangar, har kunnat vinna inflytande genom koalitioner eller andra
former av parlamentariska samarbeten. Exempelvis hade svenska Centerpartiet
forst en koalition med de dvriga borgerliga partierna 1991-1994, for att sedan inga
i ett samarbete med Socialdemokraterna 1995-1997 och vann alltsa inflytande.
Valet 1998 kom dock att innebéra en stor tillbakaging for Centerpartiet, varfor
samarbetet kanske inte blev 16nsamt i langden (Arter 2001, s. 181-182; Widfeldt
2001, s. 25).

Den kanske viktigaste av Arters slutsatser handlar om partiernas behov av
fordndring. Fran borjan var partierna utpraglade klasspartier, vilka fungerade som
intresseparti for en relativt stor yrkesgrupp, lantbrukarna. Sa ldnge denna grupp var
stor kunde partierna behélla sitt inflytande 6ver politiken. Omkring 1900-talets mitt
blev det dock tydligt for partierna att fornyelse var nddvéndigt, inte minst darfor att
den ursprungliga viljarskaran hade borjat minska kraftigt. Losningen blev, menar
Arter, att partierna forsokte rora sig mot att bli catch-all-partier. Hur de gjorde och
vad som mer specifikt avses med “catch-all-parti” beskrivs utforligt nedan. Arter

menar dock att de endast lyckats med denna omvandling under mycket korta



perioder och att de inte lyckats befésta sin popularitet i stiderna, vilket vore en
nodvéndighet for att lyckas bli ett catch-all-parti. Arter konstaterar att det verkar
vara svart for partierna att lyckas med fordndringen och att de har behllit sin
popularitet pd landsbygden men inte klarat av att skapa sig ndgon popularitet i
stdderna (Arter 2001, s. 181-183).

Forutom de generella slutsatserna, vilka ligger till grund for uppsatsens dmne
och inriktning, finner de enskilda kapitelforfattarna ett antal resultat i sina
fallstudier. D4 fallstudierna 6ver Centerpartiet respektive Senterpartiet anvénds
som litteratur i uppsatsen ska resultaten i dessa kort redogoras for nedan.

I sin undersdkning av det svenska Centerpartiet finner Anders Widfeldt att deras
forsok att omvandla partiet mot ett catch-all-parti padbdrjades redan vid bytet av
partinamnet 1958. Efter namnbytet till Centerpartiet vann partiet stora framgangar,
med opinionssiffror som var avsevért hogre én tidigare. En annan del av den nya
strategin var att forklara sig vara icke-socialistiskt”, vilket innebar att de anslot sig
till det borgerliga blocket &ven om partiet undvek beteckningen “borgerlig”.
Tidigare hade de haft ndra samarbeten dven med Socialdemokraterna, men efter
frigan om allmin tjdnstepension upphorde alltsd ndrmare samarbeten partierna
emellan under flera decennier. 1964 &stadkom partiet ett steg mot en bredare
véljarskara genom att de lyckades vinna ett riksdagsmandat 1 Stockholm, det forsta
1 partiets historia (Widfeldt 2001, s. 5-7). Framgangarna fortsatte under 1970-talet,
dé partiet tidvis dven hade regeringsmakten. 1973 foreslogs att partiet skulle slds
samman med Folkpartiet och pa s sitt lyckas kombinera sina landsbygdsvéljare
med folkpartiets urbana véljare. Samarbetet ansigs av partiledningen vara en
naturlig f6ljd av flera &rs mycket néra samarbete, men forslaget avvisades av partiet
i stort. Vid valet 1973 fick partiet 25 % av rosterna vid riksdagsvalet, vilket dr deras
hogsta resultat hittills. Dérefter skedde en nedgang vilket vid valet 1998 visade sig
genom 5,1 % av rosterna. Widfeldt menar att partiet under en kort period verkade
vara pa vag att lyckas slé sig in i storstdderna, men att denna utveckling gatt tillbaka
sedan 1970-talets rekordadr. Efter valet 1998 framstar landsbygden som mer
avgorande for Centerpartiet 4n vad den var pa 1970-talet (Widfeldt 2001, s. 8-9,
11, 16).

I fallstudien om det norska Senterpartiet finner Dag Arne Christensen att partiet
under 1950-talet delvis padborjade samma fordndringar som Centerpartiet i Sverige.

Precis som svenskarna dndrade norrminnen namn pa partiet, dven det i ett forsok



att bredda maélgruppen. Namnbytet var dock resultatet av en intern debatt som
pagick under storre delen av 1950-talet. Att namnet till slut blev Senterpartiet var
resultatet av det framgangsrika namnbytet i Sverige, ddr Centerpartiet hade natt
storre popularitet. 1959 beslot partiet forst att namnet skulle vara “Norsk
Folkstyresparti”, men det nya namnet méttes med han i pressen varfor Senterpartiet
blev det nya partinamnet (Christensen 2001, s. 39-41). En viktig skillnad blev dock
att partiet inte &ndrade sin politik i ndgon storre utstrdckning. Centerpartiet i Sverige
hade gjort en dubbel fornyelse, bade i namn och att officiellt forklara sig vara ett
icke-socialistiskt parti. Under 1960-talet gjordes ndgra fordndringar i
partiprogrammet, men dessa riktade sig fortsatt mot landsbygdsbefolkningen och
var inte ett steg mot ett catch-all-parti. Forst i slutet pd 1970-talet borjade partiet
rikta in sig pd stadsbefolkningen, d&ven om fokus fortsatt var pa landsbygdens
intressen. Ett forsok som tillfélligt lyckades med att bredda véljarskaran var partiets
tydliga motstdind mot EU, vilket gav ett tillfdlligt tillskott av urbana viljare.
Christensen konstaterar dock att partiet fortsatt (ar 2001) var ett utpriglat
landsbygdsparti och att de stadsvéljare som de vann genom EU-motstandet under
1990-talets forsta hélft redan var forlorade (Christensen 2001, s. 4546, 48—49).

Arters forskning dr avgdrande for uppsatsens dmne och utformning, men det
finns dven annan forskning som bor ndmnas. Nedan redogérs darfor négra olika
studier fran senare tid.

I tva uppsatser 1 Statsvetenskaplig tidskrift, en publicerad infor riksdagsvalet
2010 och en efter riksdagsvalet 2014 (publicerad 2015), undersoker Malena Rosén
Sundstrom och Mikael Sundstrom Centerpartiet och dess roll i svensk politik. I den
forsta uppsatsen undersoker forfattarna Centerpartiets historiska utveckling fran
1970-talets rekordval till situationen infor valet 2010. De pekar pa att Centerpartiet
initialt drog fordelar av sitt engagemang mot kédrnkraften, men att opinionen i
karnkraftsfragan sedan 80-talet vént och att det déarfor inte har varit mojligt att
bygga ett langsiktigt stod pa fragan. Bade 80- och 90-talet priglades av en viss
ideologisk osdkerhet inom partiet, dir det uttalade maélet var ett borgerligt
samarbete men resultatet ofta visade att partiet hade svart att helt finna sig i ett
borgerligt block och dessutom gjorde flera Overenskommelser med
Socialdemokraterna. Efter att partiet gjort stora mandatforluster i valet 1998
paborjades en fornyelse, som dock enligt forfattarna forst blev riktigt tydlig i
samband med valet av Maud Olofsson till partiledare 2001. Samtidigt betonar



forfattarna att partiets arbete med att locka véljare i storstdderna hade sin grund i
hennes foregangare Lennart Daléus (Rosén Sundstrom & Sundstrém 2010, s. 190—
193). Partiet har forsokt att marknadsfora sig som ett ndringslivsparti, vilket har
setts som ett forsok att kombinera tidigare viljargrupper och potentiella nya. Den
klassiska valjargruppen bonder far da kallas entreprendrer, vilket innebér att deras
delade intressen med andra fOretagare kan betonas, istéillet for att betona den
traditionella klyftan mellan land och stad. Risken som forfattarna pekar pd ar att
delar av de tidigare véljarna reagerar pd hogerorienteringen genom att exempelvis
soka sig till Miljopartiet. Den fraga som tidigare slitit sonder samarbeten mellan
Centerpartiet och andra borgerliga partier, kirnkraften, riskerade infor valet &nnu
en komma upp pa dagordningen eftersom Folkpartiet dnskade driva denna fraga
stort. Forfattarna menar att kdrnkraftsfrdgan utgjorde en stor skillnad mellan de
borgerliga partierna dnnu 2010, dir Centerpartiet var det enda av partierna inom
vilket sympatisorerna var positiva till en avveckling av kdrnkraften.! Nagot som
forfattarna dven framhaller som en styrka for partiet infor valrorelsen, r att det efter
forsdljningen Centertidningar 2005 har ett stort ekonomiskt kapital att tillgd vilket
ger stort utrymme for intensiv valkampanj (Rosén Sundstrom & Sundstrom 2010,
s. 196-200).

Den andra uppsatsen dr som ovan ndmnts forfattad 2015. Till skillnad frdn den
forsta sd dr den andra uppsatsen skriven efter valet, vilket innebér att forfattarna
analyserar valets utgdng och anledningar till denna. Forfattarna undersoker valet,
som resulterade i siffror som var ndrmast identiska med det stora valmisslyckandet
2002, utifrén flera aspekter. En aspekt dr den partiinterna, dir bland annat valet av
Annie Loof till partiledare samt lanseringen av ett nytt idéprogram far utrymme.
Gillande valet av Loof menar forfattarna att detta var ett ytterligare steg i en
nyliberal riktning, inte minst sedan hennes frimsta konkurrenter om posten som
partiledare, Anders W. Jonsson och Anna-Karin Hatt, ansetts foretrida en
socialliberal politik. En viktig detalj var att omrdstningen skedde med stor
transparens, vilket gav ett starkt mandat & Annie Lo6f. Det nya idéprogrammet
blev i sin slutgiltiga form tdmligen okontroversiellt inom partiorganisationen.

Diremot fick media atkomst till ett tidigt utkast, dir flera radikalt liberala forslag

! Utdver Centerpartiet, var det endast bland Vinsterpartiets respektive Miljopartiets véljare som man fann en
positiv instéllning till kdrnkraftens avveckling.



behandlades, nagot som bidrog till att antalet medlemmar minskade ytterligare
(Rosén Sundstrom & Sundstrom 2015, s. 203-206). Annie L66f lyckades inte bryta
den negativa trenden av stindigt forsdmrade resultat i riksdagsval. Partiet vann
ddremot storre framgangar 1 2014 ars EU-val, eventuellt darfor att denna valrorelse
erbjod partiet goda mojligheter att fokusera pa traditionella centerpartistiska fragor
om lantbruk och livsmedel. I likhet med arbetet infor valet 2010 forsokte partiet
arbeta med att férena de tva sidorna i den klassiska klyftan mellan land och stad.
Detta tog sig bland annat uttryck genom parollen “’jobb i hela landet” och “nérodlad
politik” ddr den senare sérskilt anvéndes for att fortsatt betona partiets tilltro till
decentralisering (Rosén Sundstrom & Sundstrom 2015, s. 209-210). Enligt
forfattarna kan partiets misslyckande i valet 2014 méhénda delvis forklaras med att
de under de foregdende atta aren suttit i regeringsstallning. Sérskilt betonar de att
partiets ledare (forst Olofsson och sedan Lo6f) har ftt bira ansvar for flera negativa
hindelser, bland annat Nuon-affiren och Saabs nedliggning. Aven om deras
valresultat sett daligt ut under lang tid, menar forfattarna att partiet inte I6per ndgon
storre risk att forlora véljare till Sverigedemokraterna, ndgot som andra
riksdagspartier ddremot riskerar (Rosén Sundstrom & Sundstréom 2015, s. 212-213,
216).

2.2 Catch-all-partiet

For att studera de valda partierna har studien valt att anvinda sig av Otto
Kirchheimers teori om visteuropeisk partiutveckling “catch-all-partiet”.
Kirchheimer skapade teorin for att kunna forklara varfor flera visterléndska partier
foljt en liknande utveckling, 4&ven om de verkar i olika ldnder.

Kirchheimer menar pa att ndr samhéllet och det politiska klimatet férdndras sa
behover ocksé partierna forandras for att oka sitt véljarstod. Kirchheimer sdger dock
att det finns vissa undantag, Kirchheimer anvidnder som exempel tyska

Socialdemokraterna, &ven om samhillet fordandras sé finns det inget incitament for



detta parti att genomgé fordndringar i linje med catch-all teorin dd de har ett
tillrackligt starkt véljarstod trots fordndring. Han menar att det for sddana partier
inte skulle l6na sig att tilltala intressegrupper sdsom egenforetagare, eftersom
partierna dé skulle forlora sin trovirdighet bland stora delar av landets arbetarklass
Kirchheimer menar dven att om ett parti inte kan né alla intressegrupper s kan de
dnda ha som ambition att 6ka véljarstdd i de grupper de inte dr resolut emot. Som
exempel anfor han bland annat det italienska kristdemokratiska partiet, vilket
genom sina nédra band till landets présterskap inte har mojlighet att tilltala
antiklerikala véljare. Trots detta kan de utan tvekan tilltala den avsevirt storre
grupperingen som inte har nédgra starkare kénslor i frdgan om présternas
samhillsinflytande. Enligt catch-all teorin sd kan generellt bara storre partier bli
catch-all-partier, Kirchheimer menar att regionala, religidsa eller yrkesgrupps
partier i regel inte kan bli framgéangsrika catch-all-partier. Han exemplifierar bland
annat med det Sydtyrolens folkparti som enligt Kirchheimer alltsa aldrig kan bli ett
brett parti eftersom deras tilltal &r extremt regionalt. Skulle partiet forsoka bredda
sitt tilltal for att &ven tilltala véljare i exempelvis Neapel, skulle de troligtvis forlora
véljarna 1 Sydtyrolen.

Sarskilt intressant for uppsatsen dr att Kirchheimer dven anvander det svenska
Centerpartiet som ett exempel pa ett yrkesgruppsparti som i regel inte borde kunna
bli ett framgéngsrikt catch-all-parti, vilket alltsé star i motsats till David Arters syn
pd de nordiska agrarpartiernas utveckling? (Kirchheimer 1990, s. 52-55).
Kirchheimer menar att ett partis anpassning till catch-all-parti endast sker da néden
kréver detta. Om ett parti stindigt moter sjunkande eller stagnerande valresultat dr
sannolikheten for forédndring storre &n om partiet nar stora véljargrupper utan att
behova bli ett catch-all-parti. Samtidigt finns dven mdjligheten att partiet ser
valforlusterna som en tillfallighet och déarfor behéller sin dldre malgrupp. Déliga
valresultat okar alltsd sannolikheten for en fordndring mot ett catch-all-parti, men

ar 1 sig ingen garanti for att en sddan fordndring ska ske (Kirchheimer 1990, s. 56).

2 Till Kirchheimers forsvar bor dock nimnas att han bade utformade sin teori och dog pa 1960-talet, alltsé
decenniet innan Centerpartiets sdtebrodsdagar.



2.3 Hypoteser

Till f6ljd av de resonemang som redogjorts for ovan, har nagra hypoteser
géllande uppsatsens resultat formulerats. For tydlighetens skull dr de skrivna i

punktform:

e Hypotes 1: Det norska Senterpartiet kommer uppfylla kriterierna for ett
catch-all-parti i hogre grad jamfort med det svenska Centerpartiet.

e Hypotes 2: Det norska Senterpartiet kommer ha natt hogre valresultat i
urbana samt rurala omraden.

e Hypotes 3: Det svenska Centerpartiet har lyckats vél i urbana omrdden men

detta har skett pd bekostnad av det rurala viljarstodet.



3 Metod och material

3.1 Forskningsdesign och val av fall

Uppsatsens forskningsdesign dr en s& kallad mest lika (most-similar) design.
Detta innebér att undersdkningen bygger pa en jimforande fallstudie med minst tva
fall och att fallen dr valda enligt en viss princip. I den aktuella uppsatsen anvénds
endast minimiantalet fall, alltsa tvé stycken. De tvé fallen dr som ovan ndmnts det
svenska Centerpartiet och det norska Senterpartiet. Anledningen till att den aktuella
uppsatsen bygger pa en jimforande fallstudie av mest lika typ dr att den dmnar
undersoka varfor tva lika partier har lyckats olika vidl. Valet av fall motiveras
ytterligare ldngre ned i uppsatsen. Grunden i en mest lika fallstudie &r att fallen som
undersoks dr mycket lika 1 det mesta, forutom sjdlva utfallet dir de skiljer sig
forvanansvért mycket. Genom en sédan fallstudie kan man hitta vilken faktor som
avgor skillnaderna i utfall mellan fallen och ibland dven identifiera flera sddana
faktorer (Gerring 2009, s. 668—670).

Uppsatsens val av fall, Centerpartiet och Senterpartiet, dr tvd mycket lika fall.
Som ndmnts i teoridelen ovan dr det norska partiets namn rent av himtat frdn det
svenska. Likheterna slutar dock inte med namnen utan dr manga fler. Partiernas
bakgrund ir dven den mycket lika. Badde det svenska Centerpartiet och det norska
Senterpartiet bildades for att foretrdda lantbrukarna. Det svenska partiet grundades
under 1910-talet och det norska 1920 (Widfeldt 2001, s. 3; Christensen 2001, s. 37).
Som ndmndes ovan har dessutom partierna gjort liknande forsok att anpassa sig till
ett mer urbaniserat samhéille, men utan langsiktig framgang och stod vid From
farmyard to city squares forfattande infor liknande valresultat. En viktig likhet som
paverkade valet av fall dr att de politiska system som partierna verkar inom &r lika.
Béde Sverige och Norge é&r konstitutionella monarkier med proportionella

valsystem och verkar i flerpartisystem (Gallagher 2020, s. 181-182; Caramani
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2020, s. 239-241). Bade Norge och Sverige rankas allméint hogt i index 6ver BNP,
ménsklig utveckling och statskapacitet. De visar dven laga nivder av korruption och
liknande. Kort sagt, det dr tvd mycket lika fall som valts till uppsatsen. Samtidigt
visar de tva senaste parlamentsvalen att utfallet trots detta skiljer sig avsevirt. I sitt
senaste riksdagsval (2018) fick Centerpartiet 8,61 % av rosterna. Jamfort med detta
fick Senterpartiet 13,5 % av rosterna i sitt senaste val i ar. Liknande skillnader
visade sig dven i de ndst senaste valen. Det gér att konstatera att utfallen, alltsa
valresultaten, &r mérkbart annorlunda trots att partierna i allt visentligt &r lika.

For att undersoka uppsatsidmnet kommer som ovan ndmnts tva undersokningar
goras. Forst gors en idéanalys pa partimaterial och sedan en kvantitativ analys dver
valresultat i nationella val. Det &r ddrav nddvéndigt att kort beskriva vad idéanalys

respektive kvantitativ analys innebar.

3.1.1 Idéanalys

Idéanalys dr en Overgripande metod med flera inriktningar och anvénds for att
studera olika idéer. Metoden kan anvéndas pa mangahanda materialtyper, ett
material som Goran Bergstrom och Per-Anders Svird (2018) framhéller som
typiskt for metoden &r partiprogram. Det dr alltsd en metod som &r vél lampad till
uppsatsens material. I uppsatsen ska den idéanalytiska inriktningen som kallas
beskrivande idéanalys anvidndas. Med beskrivande idéanalys menas som namnet
antyder att man beskriver en idétexts innehdll, dock med en analytisk blick.
Bergstrom & Svird menar att en sddan metod &r passande for frdgor som
exempelvis ror jamforelser mellan olika idétexter eller undersdkningar Over
ideologiska fordndringar dver tid (Bergstrom & Svird 2018, s. 139-141). I den
aktuella undersokningen anvinds metoden tillsammans med Otto Kirchheimers
teori om catch-all-partier vilket ger analysen ett tydligare ramverk med tydliga
kriterier for vilka drag som karaktériserar ett catch-all-parti.

I bearbetningen av det empiriska materialet anvdnds det idéanalytiska
analysverktyget idealtyper. Med idealtyper menas att man konkretiserar vilka
karaktirsdrag som dr typiska for ett visst fenomen och som passar till
undersokningens fragestéllning. Genom detta dr det mojligt att undersdka huruvida
idéerna i det empiriska materialet ligger néra eller 14ngt ifran idealtypen. Det &r inte

frdga om att finga alla tdnkbara detaljer som skulle kunna ingé i en definition av

11



fenomenet, utan snarare att vélja de aspekter som é&r sérskilt intressanta enligt ett
visst perspektiv. Idealtypen hamtas ur tidigare litteratur pd omradet som ska
undersokas och dérefter kan den appliceras pa det valda materialet (Bergstrom &
Svird 2018, s. 147-149).

Denna uppsats ska undersoka huruvida Centerpartiet och Senterpartiet har
utvecklats till catch-all-partier, varfor den idealtyp som ska anvéndas enkelt nog ar
catch-all-partiet som idealtyp. For att vilja ut de sdrskiljande kriterierna anvénds
Kirchheimers teori om partitypen. Med den fOrsta punkten menas i den aktuella
uppsatsen att partimaterialet har mindre fokus pa sina traditionella viljargrupper
lantbrukare och landsbygdsbefolkningen. Den andra punkten liknar den forsta i viss
mén, men handlar mer om vad som faktiskt sdgs 4n vad som saknas. Exempelvis
skulle ett partimaterial som framhaller forslag som riktar sig till bade stads- och
landsbygdsbefolkning kunna rdknas in under punkten. Kriterierna som undersoks i

den idéanalytiska studien &r:

e Minskat fokus pa specifik yrkesgrupp eller samhéllsklass

e Tilltala en stérre méngd ménniskor och intressegrupper

Totalt urskiljer Kirchheimer fem punkter som karaktériserar ett catch-all-parti.
Anledningen till att endast tva av dessa anvinds dr att de dvriga inte fokuserar pé
ideologi utan snarare partiorganisation. Att exempelvis undersoka huruvida partiet

har blivit mer toppstyrt dr svart givet uppsatsens metod- och materialval.

3.1.2 Kvantitativ analys

For att ge stod till idéanalysen kommer studien dven att genomfora en kvantitativ
undersokning. Den kvantitativa undersdkningen dmnar ge en bild av vilka resultat
partiernas fordndring har givit i form av véljarstdd. Den kvantitativa
undersdkningen dr en sammanstéllning av valresultat for Centerpartier i Sverige
samt Norge under de tre senaste valen. Den kvantitativa undersdkningen dmnar

pavisa hur viljarstod har fordndrats i storstad respektive landsbygd. P4 grund av
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uppsatsens omfang sé kan inte alla kommuner studeras utan studien har gjort ett
strategiskt urval av kommuner som vi menar pd i viss utstrackning ar

representativa for landsbygd respektive storstad.

3.1.3 Strategiskt urval och material

Det forsta som bor ségas ér att landsbygd ér ett flytande begrepp, det finns ingen
internationell vedertagen definition av vad landsbygd faktiskt dr. Vilken definition
av landsbygd som anvénds kan kraftigt paverka vilka resultat som genereras vid en
studie. Denna studie har valt att anvdnda redan etablerade indelningar och
definitioner for landsbygd d4 omfénget inte tillatit oss att skapa en egen indelningen
efter ldmpliga parametrar. I Sverige sa har studien valt att applicera Tillvixtverkets
kommunindelningar. Tillvaxtverket har i uppdrag av regeringen tagit fram sex olika
kommuntyper varav tre dr klassificerade som landsbygdskommuner. De tre
kommuntyperna som denna studie kommer anvidnda dr, tdtortsnéra
landsbygdskommuner, glesa landsbygdskommuner samt mycket glesa
landsbygdskommuner (Tillvixtverket, 2021). For att undvika extremvirden samt
att gora det strategiska urvalet s& representativt som mdjligt sa har studien valt att
studera tvd kommuner ur varje landsbygdskategori. Urvalet har gjort genom att ta
fram ett medelvirde av invénarantalet i samtliga kommuner i undertypen och sedan
vélja ut de tvd kommuner som ligger ndrmast medelvérdet i invdnarantal. Detta
urval ger oss det mest representativa urvalet ur varje underkategori sett till
invanarantal. Omfénget tillater inte studien att vdga in fler variabler som hade
kunnat ge ytterligare validitet till urvalet. Urvalet for storstiderna har hamtats fran
samma kommunindelning gjord av Tillvixtverket men istillet for ett medelvérde sa
har de kommuner med storst invanarantal valts ut da ett medelvirde hade genererat
ett urval som inte hade varit representativt for storstider.

I Norge sd har studien inte kunnat applicera samma indelningar som gjordes pé
de svenska kommunerna. Det optimala hade varit en identisk kategorisering och
urval for att ge extra stod till generaliseringar och jimforelser linderna emellan. De
urval som har gjort i Norge baseras pa en annan indelning men studien motiverar
detta med att den dr representativ for deras landsbygdskommuner och i hog grad

likvirdig med den indelning som anvénds for Sverige. I Norge sa har studien utgatt
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ifrén en zonindelning som gjorts av Kommunal och modernisering departementet
(KMD). Denna zonindelning baseras pd avbefolkning, avstind samt utmaningar
med sysselsdttning och arbetsmarknad. Zonindelningen framsta syfte ar att avgora
vilken arbetsgivaravgift som skall gélla i dessa zoner (Regeringen, 2021). Studien
menar pd att denna zonindelning kan anvindas for att identifiera
landsbygdskommuner dd de faktorer som indelningen baseras pa dr liknande de
faktorer som kan anvindas for att klassificera en landsbygdskommun.
Zonindelningen delar upp Norge i sju olika zoner, vi har valt ut zon tva, tre samt
fyra dé studien menar pd att dessa dr likvirdiga med de kommuntyper som valdes
ut for att representera de svenska landsbygdskommunerna. Ett medelvirde av
invanarantal gjordes inom varje zon typ pa samma vid som med de svenska typerna
vilket resulterade i tvd kommuner ifrdn varje zon typ som studien menar &r
representativa for dessa zontyper samt i generella drag den norska landsbygden.

De kommuner som har valts ut for studien ifran varje kategori dr i Sverige,
Jokkmokk och Storuman ifrin kategorin mycket glesalandsbygdskommuner, Ostra
Goinge och Orust ifrén kategorin glesa landsbygdskommuner samt Hedemora och
Horby ifran kategorin tétortsndra landsbygdskommuner. Stockholm, Gd&teborg
samt Malmo har valt ut ifrdn kategorin storstadskommuner. I Norge sa har studien
valt ut Suldal och Drangedal ifrén zon 2, Sér-aurdal och Vanylven ifrén zon 3 samt
Oksnes och Saltdal ifrdn zon 4. Storstadskommuner ifrén Norge ir Oslo, Bergen
och Trondheim.

Avslutningsvis s skall det ndmnas att studien menar att validiteten dr god dven
om det alltid finns viss felmarginal vid strategiska urval nir urvalet ar sd litet 1
forhallande till det totala antalet fall som det dr 1 denna studie. Sdledes bor ldsaren
halla i1 dtanke att &ven om vi har motiverat varfor detta urval ar representativt och
med god validitet s finns det utrymme for viss felmarginal men att urvalet kan

anvéndas for att dra generella slutsatser och se tendenser.

3.2 Material
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Eftersom uppsatsens undersokning bestar av tva delar, en med idéanalys och en
del med kvantitativ analys, kommer olika material att anvindas for att besvara
fragestéllningen. I foljande avsnitt kommer de olika materialen diskuteras och
motiveras, med idéanalysens material beskrivet forst och det kvantitativa materialet
sedan.

For att kunna undersoka huruvida Senterpartiet respektive Centerpartiet har
utvecklats till catch-all-partier och om nagot av partierna har gatt langre i1
utvecklingen, har delar av partiets tryckta program anvénts. Det finns ndgra
skillnader mellan de olika partiernas material. Centerpartiet later infor varje
valrorelse trycka upp ett sérskilt valprogram, vilket géller for valet och dven for den
kommande mandatperioden. I dessa program betonas ett antal olika frdgor som
partiet héller som utmirkande for den egna politiken och som de avser driva i
riksdagen. Det dr olika &mnen som lyfts fram, fran integration till forsvarspolitik,
men samtidigt dr det hyfsat avgrinsat genom sin storlek (omkring 20 vélfyllda
sidor). Flera av partiets konkreta forslag presenteras i punktform under en
beskrivande inledning. De valprogram som anvinds i1 uppsatsen &ar fran
riksdagsvalen 2014 respektive 2018. For att komplettera de tva texterna anvinds
dven Centerpartiets idéprogram i viss utstrackning. Detta antogs 2013 och omfattar
21 sidor. Till skillnad frdn valprogrammen dr inte idéprogrammet baserat pa
konkreta forslag och dr d&nnu ndgot bredare i sina &mnen &n valprogrammen.

Senterpartiets partimaterial skiljer sig frén sin svenska motsvarighet. Istéllet for
att publicera valprogram som syftar till att hyfsat kortfattat ge viljare (och andra)
en bild av vilka fragor som partiet prioriterar i den aktuella valrorelsen, later de
trycka ”Prinsipp- og handlingsprogam”. Dessa dr storre dn de centerpartistiska
valprogrammen och har inte valet som huvudfraga, utan lagger ett lingre fokus som
striacker sig dver hela mandatperioden. I programmen blandas, som titeln antyder,
konkreta forslag med principiella idéer. I det omfattande programmet, vars omfang
méter omkring 90 sidor, behandlas ménga politiska frdgor, av bade in- och
utrikeskaraktdr. I uppsatsen ska programmet som géllde mellan &ren 2017-2021
anvindas, dd detta ticker den tidsperiod da Senterpartiets valframgingar jaimfort
med Centerpartiet har blivit tydliga. Eftersom partiets Prinsipp- og
handlingsprogram har en delad funktion som bade val- och idéprogram, ska alltsa
endast detta anvidndas for Norge, medan bade valprogram och idéprogram anvénds

for Sverige.
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4 Resultat & analys

Som ndmnts kommer uppsatsens resultat och analys presenteras i tva delar, dels
kvantitativt och dels textanalytiskt. Forst kommer den textanalytiska delen, vilken
dven den dr uppdelad i flera avsnitt och efter den foljer alltsd en kvantitativ analys
over partiernas valresultat 1 Sverige och Norge. Efter att uppsatsens resultat har
redovisats och analyseras sammanfattas uppsatsens slutsatser och bidrag till

forskningen i ett avslutande kapitel.

4.1 Catch-all-tendenser i partimaterial

Uppdelningen i foljande kapiteldel dr tematisk. Séledes undersoks respektive
partis material for sig varefter en diskussion rorande likheter och skillnader
partierna emellan gors. Det svenska Centerpartiet dr det forsta fallet som studeras

och direfter undersoks det norska Senterpartiet.

4.1.1 Centerpartiet

I sitt valprogram infor valet 2018 betonar Centerpartiet klyftan mellan de
arbetslosa och de sysselsatta som en avgoérande fraga for framtiden. Samtidigt
framfor partiet att klyftan mellan olika delar av landet dven den &r avgoérande for

Sveriges framtid:

Klyvningen dr ocksa regional. Sverige har ndgra av virldens mest framgdngsrika start
up-miljoer. Vi har smdforetagarbygder med vixtkraft. Vi har en konkurrenskraftig
industri. Och vi har ett jord- och skogsbruk som skapar stora vdirden och bidrar till

den grona omstdllningen. Men i Sverige finns ocksad orter utan framtidstro. Pa
landsbygden finns platser ddr butiker ldgger ner och mdnniskor flyttar ut. I stiderna
finns det stadsdelar ddr barn vixer upp utan att ndgonsin se sina fordldrar ga till
jobbet (Centerpartiet 2018, s. 5).
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I citatet ovan visar Centerpartiet pd en nyare syn pd den gamla konfliktlinjen
mellan stad och land. Istillet for att ta stdllning for antingen stad eller land,
omvandlar partiet frigan till att istéllet handla om arbete. De delar av landsbygden
som karaktériseras av avfolkning och butiksddd, pa samma sétt som det finns stiader
som priglas av arbetsloshet. Detta passar vdl in pd Kirchheimers kriterier.
Centerpartiet papekar forvisso att delar av landsbygden stdr infor stora utmaningar
(och att det finns manga framgéngsrika landsbygder) men klumpar ihop
landsbygdens situation med stddernas. Detta kan ses som att de dels riktar in sig pa
en bredare véljargrupp, bade ruralt och urbant beldgna viljare, och att de har
minskat fokus pa sin gamla klass (bondeklassen). Samtidigt dr det forstas inte fraga
om ett totalt avstdndstagande, eftersom de traditionella grupperna fortfarande finns
kvar, tillsammans med de nyare.

Detta &r typiskt for valprogrammet 2018. Arbete och jobb ér tvd ledord som
standigt aterkommer. Arbete dr i valprogrammet exempelvis vigen till bade
integration och en meningsfull tillvaro i allménhet. Bland forslagen i denna riktning
kan ndmnas sinkt skatt for inkomst av arbete och krav pé sysselséttning genom SFI
eller arbete for att {4 tillgéng till den svenska vilfiarden (Centerpartiet 2018, s. 6—
7).

I det foregdende valprogrammet aterfinns liknande argumentation i viss man.
Under rubriken Utveckla hela landet” skriver partiet: ” I stddernas ytteromréden
finns stadsdelar med behov som p& manga sitt liknar de som landsbygden har nir
det géller fler jobb, bittre service och okad trygghet” (Centerpartiet 2014, s. 9).
Samtidigt dr de forslag som presenteras under rubriken avsevirt annorlunda de som
presenterades 2018. Huvuddelen av forslag dr direkt riktade mot landsbygden, med
forslag om utbyggnad av bredband och mobiltelefoni, okad tillgdng till polis,
postkontor i glesbygd, samt battre stod for att mojliggora fler bonder. Bland
forslagen som riktas till stiderna ror nédstan samtliga miljofragan, med Okade
trangselskatter och forbattrad luftkvalitet som exempel (Centerpartiet 2014, s. 9—
11).

Klimat- och miljofrdgan dr av stor vikt i valprogrammet 2014. Redan i
inledningen ndmns det arbete som partiet menar sig ha gjort inom ramen for Allians
for Sverige under de tvé foregaende mandatperioderna. Flera forslag for minskade
utsldpps framfors, bland annat genom satsningar pa utsldppssnédla fordon och

stringare kemikalielagar (Centerpartiet 2014, s. 6—8). Rosén Sundstrom &
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Sundstrom identifierade infor valet 2010 karnkraftsfrdgan som en svar fraga for
partiet. Detta eftersom man genom sitt samarbete med de andra borgerliga partierna
fatt avstd frén sitt krav pd avveckling av karnkraften, en frdga som historiskt sett
varit bade ideologiskt viktig och populér 1 breda véljargrupper. Samtidigt visar
Rosén Sundstrom & Sundstrom att partiets véljare fortfarande stoder avvecklingen
av kédrnkraften (Rosén Sundstrém & Sundstrom 2010, s. 197-198). 1
valprogrammet 2014 ar kirnkraftsfragan fortsatt frinvarande. Kanske bor detta ses
som ett sitt att behalla tidigare valjargrupper, vilka trots allt i allménhet var positiva
till kdarnkraftsavvecklingen, samtidigt som man forsoker vinna véljare frdn andra
borgerliga partier (ddr kérnkraften ses mer positivt). Inte heller 1 valprogrammet
infor valet 2018 fanns kérnkraftsfragan med. Det framstar alltsa som att partiet helt
avstatt frdn kérnkraftsfrigan men behéllit miljofrdgan 1 bredare mening.
Kérnkraftsfragan finns alltsé inte med i partiets valmaterial och anvénds alltsé inte
for marknadsforing gentemot véljarna i ndgon storre utstrackning. Det kan dock
nédmnas att det pa partiets hemsida finns en kort text om partiets nuvarande héllning
1 frdgan, dér partiet bland annat skriver att: “kérnkraften inte ska fa statligt stod for
att bygga ny kérnkraft” och att: “kdrnkraften ska std for sina egna kostnader”
(Centerpartiet 2021, Karnkraft). Partiet tar alltsd dven pa hemsidan en forsiktigare
héllning i kédrnkraftsfragan &n vad som tidigare varit fallet, kravet pd avveckling
saknas helt.

Partiets klassiska malgrupp, lantbrukarna, dr i stort sett frdnvarande frén
valprogrammet 2014. I valprogrammet fran 2018 ndmns de nagra fler ganger.
Framst anvinds de hdr som exempel pé varfor arbetet mot klimatférédndringarna ér
viktigt. Partiet pekar pd den omfattande torka som drabbat landet och de
konsekvenser som denna fick for landets bonder. Genom klimatférédndringarna
hotas bonderna och dérigenom hotas dven Sveriges matforsorjning, menar partiet.
I ett fall skriver de dock om bdnder utan att huvudfokus ligger pa miljoarbetet, de
skriver att de vill: “Forbattra villkoren for Sveriges bonder, med minskat
regelkrangel, sénkta kostnader, ldngsiktiga spelregler” (Centerpartiet 2018, s. 9).
Hér finns mer av klassisk lantbrukartillvind politik, men det dr den enda gangen
bonden star i huvudfokus 1 ndgot av de tva valprogrammen. Detta &r dock inte
sarskilt konstigt, enligt David Arter pdborjade de nordiska agrarpartierna forédndras

frén utpraglade klasspartier redan under 1950-talet (Arter 2001, s. 181-182).
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Som ovan ndmnts tenderar valprogrammen att forsoka sldta Over den
traditionella konfliktlinjen mellan stad och land, genom att papeka att det finns
svira utmaningar bade i stider och pa landsbygden. Trots detta framstér
landsbygden som négot viktigare &n stdderna i valprogrammen. Exempelvis &r titeln
pa valprogrammet 2014 “’Sverige behdver nirodlad politik”, en tydlig koppling till
partiets traditionella roll som bonde- och landsbygdsparti. I 2014 ars program finns
frdgan om decentralisering med. Bland annat str det tidigt i programmet: ”Vérlden
blir inte béttre av mer centralism. Vi behover stirka médnniskors makt over sin egen
tillvaro och se till att rétt beslut fattas pa rétt niva” (Centerpartiet 2014, s. 3).
Decentralisering ar en traditionell fraga som kan ses som ett sdtt att fortsatt tilltala
den rurala befolkningen. Det faktum att frdgan om decentralisering fortfarande &r
med i valprogrammet 2014 betyder som ndmnts inte pd ndgot sitt att partiet inte
satsade pd storstdder, utan snarare att de forsokte behdlla tidigare véljare fran
landsbygden. Valprogrammet 2018 hade som titel “Nytt ledarskap for Sverige
framdt”, en stor skillnad mot det tidigare valprogrammet. Betydelsen av skillnaden
bor dock varken under- eller overdrivas. Det dr inte i sig ett starkt indicium pd nagon
fordndring bort frdn landsbygdsfrdgor att partiet inte alluderar till
landsbygdsfragorna i valprogrammets titel. Samtidigt dr det inte helt utan vikt,
eftersom programtiteln i ndgon mén tjénar till att sétta temat for partiets valrorelse.
I valprogrammet 2018 finns decentraliseringsfrdgan endast med i forbifarten. Dér
den 1 programmet 2014 varit ett eget avsnitt blir det 2018 endast ett kort forslag:
”Vi behover fortsdtta omlokaliseringen av statliga myndigheter och sdkerstilla en
fordelning av statliga jobb dven utanfor storstidder och regioncentra” (Centerpartiet
2018, s. 8). De mer konkreta forslag som sedan presenteras nedanfor citatet ror inte
alls  omlokaliseringen av  myndigheter.  Dessutom  nidmns  aldrig
decentraliseringsfragan med namn. Det verkar alltsd som att fridgan har fatt mindre
betydelse for partiet mellan valen 2014 och 2018, vilket forstirker bilden av att
partiet till i ndgon man har ldmnat sin ursprungliga yrkesgrupp, samtidigt som de
endast i liten utstrdckning har borjat med ett direkt tilltal gentemot stadsbor.

Som ovan ndmnts ska dven partiets idéprogram, vilket antogs i mars 2013,
undersokas. I idéprogrammet dgnas ett avsnitt om tvd stycken at frigan om
decentralisering. Dar skriver partiet att deras grundlédggande princip ér att politiska
beslut: ’ska fattas av ménniskor sjélva, eller s ndra den enskilda minniskan som

mojligt” (Centerpartiet 2013, s. 6). Liknande idéer framtriader pé flera olika platser
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1 idéprogrammet, bland annat betonas behovet av god tillgéng till infrastruktur och
service dven pd landsbygd (Centerpartiet 2013, s. 15). I stort sett verkar
decentraliseringsfragan vara nagot mer nirvarande i idéprogrammet dn det dr 12014
ars valprogram, vilket kanske delvis kan forklaras med det format som ett
idéprogram innebdr.

Om landsbygden 1 stort stir det i idéprogrammet: En levande landsbygd ar
forutséttningen for ett hallbart samhélle. Landsbygden ér platsen for framvéxten av
den grona energin” (Centerpartiet 2013, s. 9). Aterigen forenar partiet tva
traditionella frdgor, milj6- och landsbygdsfrdgorna med varandra. Det svenska
jordbruket ska vara virldsledande ur miljoaspekt, samtidigt som det dr 16nsamt.
Lantbruk har en relativt central position i partiets idéprogram. Intressant dr dven att
partiet direkt anknyter till sina rotter genom att programmets inledning &r en kort
beskrivning av partiets historia, s& som partiet uppfattar den. Har kommer alltsd
bonden i fokus, men mest som en gestalt ur partiets ursprungstid.

Gillande det andra catch-all-kriteriet, alltsd att partiet soker tilltala nya grupper,
ar det sparsamt med sadant i Centerpartiets idéprogram. Som ovan ndmnts avser
nya grupper i sammanhanget frimst att partiet soker tilltala urbana viljare. Frdgor
som direkt ror stdder dr sillsynta i programmet. Behovet av mer miljovénliga
16sningar i stadsmiljoerna ndmns i tva korta stycken, vilket kanske snarare bor ses
som en del av partiets mangariga fokus pd miljofragor. Partiet skriver att de &r: ”Ett
varderingsstyrt parti som svarar pad de utmaningar som finns i hela landet sévil i
stdder som pa landsbygd” (Centerpartiet 2013, s. 4). Detta kan dock ifrdgasittas,
med tanke péd hur sparsamt frdgor om stdder faktiskt behandlas i idéprogrammet.
Utifrdn det andra kriteriet, verkar alltsd idéprogrammet inte visa négra mer

omfattande catch-all-tendenser.

4.1.2 Senterpartiet

Senterpartiets princip- och handlingsprogram for perioden 2017-2021 har titeln
”Vi tar hele Norge i bruk”. Ndgot som é&r sldende med det norska programmet
jamfort med de svenska dr hur brett det dr. De Centerpartistiska programmen
begrinsade sig till en samling karnfrdgor, vilka partiet ansdg sérskilt viktiga i

valrorelsen eller for partiet pa ldngre sikt. Det norska programmet har ett annat
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uppldgg, dir en mycket stor médngd &mnen avhandlas 6ver 90 sidor. Tanken med
detta skulle kunna vara att partiet ska kunna tilltala vitt skilda personer och grupper.
I programmet finns ett avsnitt for den som dr intresserad av luftfart och ett for den
som undrar dver partiets syn pa liararrollen. Den Senterpartistiska ingdngen verkar
alltsa vara att de flesta politiska fragor ska ndmnas och att partiet ska kunna visa pa
hur deras prégel paverkar deras politiska forslag i respektive fraga. I ndgon mén ér
detta ett drag av catch-all-partiet, genom det att partiet vill finga sd manga olika
personer och grupper som mdjligt. Just att vilja tilltala en bredd av intressegrupper
och ménniskor dr det andra av Kirchheimers kriterier som ndmnts ovan. En god
invindning mot detta &r att partiet inte nddvandigtvis gjort sig bredare bara for att
man lyfter en storre bredd av d&mnen i sitt program. Om partiets forslag kring
frdgorna fortfarande har en sddan sérpragel att endast vissa grupper tilltalas ar det
inte 1 sig ett steg mot catch-all-partiet.

Ett amne som ndmnts i beskrivningen 6ver den kvantitativa analysen dr den
norska landsbygdspolitiken. Som nédmnts &dr begreppet “landsbygd” séllan brukat i
Norge och dérav édr den kvantitativa analysen olika utformad for Norge och Sverige.
Detta betyder dock ingalunda att det saknas politik som med svenskt sprakbruk
skulle kunna kallas landsbygdspolitik. Ett viktigt exempel dr de norska ekonomiska
utjimningssystem som syftar till att hjélpa gles- och landsbygdsomrdden med att
skapa arbetstillféllen genom att arbetsgivaravgiften ar ldgre i1 vissa delar av landet.
Senterpartiet skriver i sitt program att de Onskar stirka de redan befintliga
skatteutjimningssystemen mellan landets delar, bland annat arbetsgivaravgiften
(Senterpartiet 2017, s. 10). Sa&dan politik &ar uppenbart riktad till
landsbygdsbefolkningen. Genom att tala om att stirka de rurala regionernas
mdjligheter till ett vélfungerande néringsliv riktar sig partiet till en av sina
traditionella véljargrupper, landsbygdsbefolkningen.

Fragor om landsbygd och lantbruk finns det gott om i programmet. I partiets
sjatte utgdngspunkt stér det:

Norsk matproduksjon md styrkes slik at vi kan produsere mer mat i Norge til en
voksende befolkning og opprettholde kulturlandskap og arbeidsplasser over hele
landet. En variert bruksstruktur, velfungerende markedsordninger og god

lonnsomhetsutvikling er nodvendig for d videreutvikle et av verdens reneste og mest
miljovennlige landbruk (Senterpartiet 2017, s. 7).

I citatet ger partiet en beskrivning 6ver hur de uppfattar det norska jordbrukets

betydelse och stéllning. Jordbruket &r viktig som matproducent, bevarare av
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kulturlandskapet samt arbetsgivare i manga delar av landet. Norge har dven enligt
partiet vérldens mest miljovinliga jordbruk, men maste trots detta fortsitta
utvecklas for framtida l6nsamhet. I programmet finns dessutom ett avsnitt helt
dedikerat till det norska jordbruket och dess framtid. Avsnittet omfattar totalt cirka
tre sidor i programmet som totalt omfattar 90 sidor, men jordbruksfrdgan avhandlas
dven delvis under manga andra rubriker, bland annat miljé. Under huvudavsnittet
om jordbruk skriver partiet bland annat att jordbruket: ”Blir enda viktigere for a
opprettholde lokal sysselsettning og bosettning” (Senterpartiet 2017, s. 22).
Kopplingen mellan jordbruk och en vdlméende landsbygd blir hir tydlig. I
programmet pekar partiet pé att jordbruket inte fungerar som vilken arbetsgivare
som helst, eftersom dess anstillda inte sillan finns i bygder dir det &r ont om
alternativa arbetsgivare. Detta gir emot Kirchheimers teori om catch-all-partiet, sa
tillvida att partiet har fokus pa en specifik yrkes- och samhéllsgrupp (lantbrukare
och landsbygdsbor). Samtidigt s& finns det dven nagra delar av programmet som
talar for att en fordndring mot ett catch-all-parti har gjorts.

En sédan del dr den om kollektivtrafik. Avsnittet berdr pa flera punkter
stddernas forhdllanden och utmaningar. Bland annat ges flera forslag som ska syfta
till att forenkla cykelpendling. Partiet motiverar sina stadstillvinda forslag med att
forbattringar 1 stidernas kollektivtrafik gynnar hela landet, vilket innebér att catch-
all-aspekten i ndgon man forsvinner. Dessutom finns det dven flera forslag som dr
direkt riktade mot lands- och glesbygd, som forenklingar for taxiverksamhet i
omraden dér avstinden till kollektivtrafiken dr ldngre (Senterpartiet 2017, s. 39).

Som beskrivits ovan var EU-frdgan en viktig fraga for Senterpartiet under sent
1900-tal, vilken under en period gav partiet véljarstod av catch-all-typ (Christensen
2001, s. 48). I programmet fran 2017-2021 ar dock EU-fragan endast som ett kort
avsnitt under kapitlet om utrikespolitik. Partiets negativa syn pa unionen har inte
dndrats, bland annat skriver de att:

Senterpartiet mener at Norge mad gd imot avstdelse av suverenitet til EU gjennom
EOS-avtalen. Samtidig er medlemskap i EU enda mer vidtrekkende enn EQS, blant
annet ndr det gjelder landbruks-, fiskeri-, finans-, utenriks- og forsvarspolitikk.

Medlemskap i EU vil virke negativt pad alle disse politikkomrddene (Senterpartiet 2017,
s. 87).

Det dr alltsd ingen tvekan om att partiet fortsatt ser EU som en i princip
genomgaende negativ institution. I programmet framstér det som att partiet kinner

att EU-frdgan har fatt fornyad relevans. Bland annat pekar de pa
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brexitomrdstningen som partiet hoppas kan innebéra flera nya mojligheter, bade till
forbattrat forhandlingsldge for Norge gentemot EU och till starkt samarbete mellan
Norge och Storbritannien (Senterpartiet 2017, s. 87-88). Det dr dock svart att séga
huruvida partiets hallning i EU-frdgan har varit en av faktorerna bakom dess
framgangar. Det ir trots allt inte sd att partiets syn pd EU tar en framtradande
position i programmet. Det ndmns forvisso tidigt att partiet ser foresprakar
utrikespolitiska samarbeten mellan “’selvstendige land”, men inte ens d& kommer
specifikt EU pa tal (Senterpartiet 2017, s. 5). Aven om partiets EU-motstand har
bidragit till temporéra segrar historiskt, sd har de som ovan ndmnts aldrig tidigare
lyckats bygga négot langvarigt stod pé denna fraga.

Gillande Kirchheimers forsta kriterium, ett minskat fokus pa en viss yrkes- eller
samhéllsgrupp, har Senterpartiet i sitt program fi sddana tendenser. Det finns
mycket lite som tyder pa att partiets fokus pa landsbygdsbefolkningen alls har
minskat. Tvért om verkar landsbygds- och kanske sérskilt glesbygdsfrdgor vara av
mycket stor betydelse for partiets valkampanjer och idématerial. Lantbruksfrdgor
finns dven de kvar i hog grad, dven om de inte &r fullt s& framtrddande. Lantbruket
aterkommer dock under ndgra olika punkter, exempelvis i avsnittet “Bistand og
utviklinghjelp”, dédr partiet pekar pd Norge som ett foregdngsland 1
jordbruksorganisering och sirskilt organisering av klimatsmarta jordbruk
(Senterpartiet 2017, s. 86).

Det andra av Kirchheimers kriterier som uppsatsen anvénder handlar om att
partiet soker bygga ett bredare tilltal. Som ovan ndmnts skulle programmets
utformning i sig kunna anforas som ett argument i denna riktning. Genom att partiet
har lyckats fa med en stor bredd av &mnen skulle de mojligen kunna locka en storre
bredd av véljarna. Samtidigt s& verkar partiets perspektiv pA minga av dmnena
passa mycket vil ithop med den klassiska mélgruppen landsbygdsbefolkningen,
vilket talar emot catch-all-teorin. Det finns forvisso med forslag som riktar sig mot
storstdderna, men de motiveras dé med att forslagen trots detta kommer gynna hela
landet. Det kan d&ven ndmnas att Oslo ndstan uteslutande nimns som i samband med
decentraliserande forslag, exempelvis att flytta arbetstillfdllen till dvriga landet (se
bl.a. Senterpartiet 2017, s. 13—14, 84). I stort verkar det alltsd som att partiet illa
uppfyller det andra kriteriet.
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4.1.3 Likheter och skillnader

I ovanstiende undersokning och analys har ndgra tydliga likheter och skillnader
mellan Centerpartiet och Senterpartiet visat sig. Ett exempel pa en likhet ar att
miljofrdgan atminstone till stor del sammankopplas med landsbygds- och
jordbruksfrdgorna. For det svenska Centerpartiet dr miljoprofileringen sedan
gammalt en viktig fraga, vilken dven bidrog till att partiet vann sina storsta
framgangar hittills under 1970-talet. Aven i det norska programmet framstar miljén
som en av partiets kdrnfrdgor, om &n inte helt i samma utstrdckning som 1 det
svenska.

Samtidigt &r det tydligt att stora skillnader finns. Den avgorande skillnaden ar
att de Centerpartistiska programmen 1 hogre grad uppfyller catch-all-kriterier dn
vad det norska gor. Detta var dock inte fallet med Centerpartiets idéprogram, vilket
inte pavisade nagra catch-all-tendenser alls. Senterpartiet bér kvar sitt fokus pa
landsbygden 1 mycket hog grad och skriver endast sparsamt om stdderna i sitt
program. I de fall forslag som syftar till att mota stidernas utmaningar, motiveras
dessa med att de dven skulle gynna landet i sin helhet. Centerpartiet framhdvde de
likheter som finns mellan problemen pa landsbygden och problemen i stdderna och
menade ofta att arbete var 16sningen till problemen. Det ar tydligt att Senterpartiet
uppfyller kriterierna for ett catch-all-parti i ldgre grad dn Centerpartiet, men
Centerpartiet &r inte heller ett parti som helt passar in pa kriterierna, trots att det
finns uppenbara tendenser at detta hall i programmen. Slutligen kan man alltsa séga
att inget av partierna helt och fullt kan kallas for catch-all-parti utifran ovanstaende
undersokning av deras partimaterial, men déremot att Centerpartiet kommer

nirmare Kirchheimers teori om catch-all-partiet.
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4.2 Kvantitativ undersokning

Figur 1:
Sverige

2010 2014 Forandring fran 2010 2018 Forandring fran 2014
Landsbygd
Jokkmokk 3,82% 2,43% -1,39% 5,20% 2,77%
Storuman 9,67% 9,40% -0,27% 10,95% 1,55%
Ostra gdinge 6,18% 5,77% -0,41% 5,91% 0,14%
Orust 8,82% 8,56% -0,26% 10,14% 1,58%
Hedemora 9,56% 9,27% -0,29% 9,97% 0,70%
Horby 9,82% 8,98% -0,84% 8,34% -0,64%
Medelvarde -0,58% 1,02%
Storstad
’Stockholm 6,34% 4,88% -1,46% 9,07% 4,19%
Goteborg 3,82% 3,80% -0,02% 7,12% 3,32%
Malmé 2,84% 2,71% -0,13% 5,69% 2,98%
Medelvirde -0,54% 3,50%
Nationellt 6,56% 6,11% -0,45% 8,61% 2,50%

Figur 1 visar Centerpartiets valresultat i Sverige under valen 2010, 2014 samt
2018. Resultatet dr sammanstéllt utifrdn data hdmtat hos Valmyndigheten
(Valmyndigheten 2021). Det som framfor allt &r intressant for studien ar
medelvirdet i kommunerna som representerar landsbygd respektive storstad.
Denna data visar att det inte finns en relevant skillnad mellan valen 2010 och 2014,
det skiljer enbart 0,04% mellan storstadskommunerna samt
landsbygdskommunerna en sddan liten skillnad 4r inte intressant da detta ocksé
ligger inom felmarginalen i ett urval av denna storlek. Det som diremot ar betydligt
mer intressant for studien dr den skillnaden som framkommer fran valen 2014 och
2018. Centerpartiet 6kar med 3,5% 1 storstadskommunerna samtidigt som de enbart
okar med 1,02% 1 landsbygdskommunerna. Betraktar vi dessa Okningar i
forhallande till den nationella 6kningen sd blir det tydligt att Centerpartiet dkar
mycket i stdderna samtidigt som de har en 6kning péd landsbygden som &r néstan
1,5 procentenheter under det nationella medelvérdet.

Den kvantitativa undersokningen ger visst stod &t hypotes 3, vi ser att
Centerpartier har lyckats vdl i mer urbana omraden samtidigt som Centerpartiets
Okning pé landsbygden &r forhéllandevis ldngt under det nationella medelvérdet.

Séaledes kan vi sdga att denna hypotes har fatt visst stdd, vi ser att de har okat i
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Storstadskommunerna men vi kan inte med sdkerhet séga att detta har skett pad

bekostad av landsbygdskommunerna.

Figur 2:
Norge
2013 2017 Forandring fran 2013 2021 Forandring fran 2017

Landsbygd

Suldal 25,60% 33,30% 7,70% 36,90% 3,60%
Drangedal 9,20% 27,40% 18,20% 30,10% 2,70%
Sér-aurdal  18,00% 30,20% 12,20% 35,80% 5,60%
Vanylven 13,90% 17,40% 3,50% 20,80% 3,40%
Oksnes 6,90% 26,80% 19,90% 25,60% -1,20%
Saltdal 6,10% 22,80% 16,70% 29,50% 6,70%
Medelvirde 13,03% 3,47%
Storstad

Oslo 0,90% 2,10% 1,20% 3,10% 1,00%
Bergen 2,00% 4,10% 2,10% 5,40% 1,30%
Trondheim 7,70% 5,30% -2,40% 2,60% -2,70%
Medelvirde 0,30% -0,13%
Nationellt 5,50% 10,30% 4,80% 13,50% 3,20%

Figur 2 visar Senterpartiets valresultat i valen 2013, 2017 samt 2021. Resultatet
ar sammanstillt utifran data hamtat hos valdirektoratet (valdirektoratet, 2021). 1
valet 2017 ser vi att landsbygden har 6kat med 13,03%, detta i forhéllande till det
nationella medelvérdet dr en vildigt stor 6kning, vidare sé ser vi att medelvardet for
storstadskommunerna ér 0,3% vilket &r forhallandevis langt under det nationella
medelvérdet. I valet 2021 sa dr 6kningen inte lika stor pd landsbygden, dkningen &r
1 linje med det nationella snittet med d4nd4 markant dd de okar fran en redan hog
nivd. Vidare ser vi att Senterpartiet minskar med 0,13% i storstadskommunerna,
detta dr en markant differens gentemot det nationella medelvérdet.

Detta kvantitativa underlag talar emot Hypotes 2, férvisso sa har Senterpartiet
okat mycket pd landsbygden men samtidigt har de forhallandevis ofordndrat stod i
storstadskommunerna. Stddet har skiftat mellan storstadskommuner, exempelvis sa
har Trondheim minskat fran 7,7% 2013 till 2,6% 2021 medan Oslo har 6kat fran
0,9% till 3,1% under samma period. Totalt sdtt sd ar stodet i de mer urbana

kommunerna oférandrat. Saledes sé dr det enligt vart kvantitativa underlag inte att
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Senterpartiet lyckats fanga stiderna samt landsbygden som ligger till grund for
deras positiva valresultat. Denna data talar for att det som ligger till grund for
Senterpartiets framgéngar &r att stodet har 6kat valdigt mycket pd landsbygden och

saledes ticker detta upp for de oférdndrade stodet i storstadskommunerna.
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5 Slutsatser

Uppsatsens fragestillning var: ”Varfor har Senterpartiet lyckats béttre dn
Centerpartiet?”. For att besvara fragan utgick uppsatsen fran David Arters antologi
From farmyard to city square, dér han menar att de nordiska agararpartierna maste
omvandla sig till catch-all-partier for att inte helt tappa inflytande. Uppsatsen
forsokte alltsd undersdka huruvida Senterpartiet och Centerpartiet uppfyllde
kriterierna for catch-all-partier och formulerade dven flera hypoteser utifran
uppsatsens teoridel. Hypoteserna utgick samtliga fran att Senterpartiet skulle
uppfylla Kirchheimers beskrivning av ett catch-all-parti i hogre grad én
Centerpartiet, vilket alltsa skulle vara forklaringen till att det norska partiet natt
avsevért hogre valresultat dn det svenska.

I resultat- och analysdelens forsta del genomfordes en idéanalys pé partimaterial
frén bada partierna. Hypotesen var som ndmnts att Senterpartiets material skulle
uppfylla kriterierna for ett catch-all-parti 1 hogre grad &n Centerpartiets. Analysen
visade istillet att fallet dr det omvéinda. Det svenska Centerpartiet var alltsa
mérkbart mer av ett catch-all-parti sett till partimaterial &n sitt mer framgangsrika
norska systerparti. Att den forsta hypotesen inte alls stimde med resultatet var
forstas forvinande. Darfor blev det dn mer forvdnande ndr den kvantitativa
undersokningen, resultat- och analysdelens andra del, genomfordes. Hypoteserna
infor denna undersokning utgick ifrdn att Senterpartiet borde ha lyckats vinna stod
1 storstdderna, men dven pd landsbygden. For Centerpartiet var istédllet hypotesen
att partiet skulle ha vunnit stdd i storstdderna men tappat stod pa landsbygden.
Hypoteserna gillande uppsatsens kvantitativa del motbevisades den ena, dir
Senterpartiet forvisso Okat rejélt pad landsbygden, men knappt alls i stdderna.
Centerpartiets resultat foljde dock vér hypotes, d& de visade maérkbart storre
forandring géllande valresultat i stdderna dn pa landsbygden.

Detta innebdr att catch-all-teorin inte ar tillrdcklig for att forklara varfor ett
traditionellt klassparti, som nordiska agrarpartier, lyckats bygga ett stort véljarstod

utan att den traditionella viljargruppen (lantbrukare) har betydelse. Intressant nog
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visade det sig att Centerpartiet liknande ett catch-all-parti i hogre grad én
Senterpartiet, trots att det norska partiet hade lyckats fa béttre valresultat. Det var
alltsa Senterpartiets mycket stora stod pad landsbygden som skapade deras starka
valresultat under de senaste valen. Att sl sig in i storstdderna var onddigt for
framgang.

Den tydligaste bristen med denna studie dr det kvantitativa urvalet. Det urvalet
som gjorts anser vi vara representativt och 1dmpligt for att kunna dra generella
slutsatser i uppsatsens kontext. Trots detta sa finns det dnda vissa brister med att
dra generella slutsatser angéende hela landsbygden utifrén ett forhallandevis litet
kvantitativt underlag. Siledes sé bor det hillas 1 atanke att de siffrorna som
anvénds inte dr representativa for hela landsbygden i exakta siffror utan &mnar
visa pa trender. Vidare sd hade ett annat urval kunnat generera annorlunda resultat
samt kunnat ge upphov till andra slutsatser, vi menar dock pa att dven ett annat
urval hade pévisat liknande trender i Sverige samt Norge angéende vart och hur
stodet har fordndrats d&ven om det inte hade givit samma exakta siffror.

For att fortsétta forskningen om nordiska agrarpartier och forsta hur de har
fordndrats sa behovs flera studier. Denna studie har fokuserat pa en dynamik
mellan de rurala och urbana kommunerna samt utgétt ifrdn Catch-all teorin. Vad
vi har funnit tyder pd att Catch-all teorin inte racker for att férklara hur det norska
och svenska agrarpartiet har fordndrats. Vi menar pa att framtida forskning borde
fokusera pa att hitta andra forklaringar, exempelvis sa fann vi under studiens gang
att det norska Senterpartiet fatt starkt stod pa landsbygden medan 1 Sverige i
liknande rurala kommuner si hade i manga fall Sverigedemokraterna ett liknande
stdd. Det kan vara sé att en av anledningarna till att norska Senterpartiet lyckats
bittre pd landsbygden 4n det svenska dr konkurrensen fran Sverigedemokraterna.
Framtida forskning med storre omféng skulle dven besitta mdjligheten att
innefatta flera agrarpartier i flera ldnder, exempelvis Finland och Danmark.

Vidare sa kan framtida forskning gora en mer omfattande kvantitativ
undersokning. En studie som omfattar samtliga kommuner skulle kunna visa pé
andra trender samt géra en mer omfattande indelning av kommuner én de tva

typerna som har anvénts i denna studie.
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