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Summary

The new bill “violation of a child’s integrity” went into force on the 1st of
July, 2021 to ensure that more rights for children in criminal law were
implemented. The bill was placed in chapter 4 section 3 in the Swedish
Criminal Code (1962:700).

In the section there is a line up of an exhaustive list of foundation
crimes. In order for the violation of a child’s integrity to be able to come into
effect, at least one of these crimes must have been proven. Furthermore, the
victim of the foundation crime and the perpetrator must be, or have had been,
a family member to the child. The section also includes a range of punishment
of gross violations of a child’s integrity.

In this bachelor’s thesis | complete a comprehensive analysis for the
purpose of looking at the legal position in the newly passed bill. With the
assistance of legislative history and through my case studies I shine a light on
the work in lower courts such as interpretation of the law and the adjudication
process.

I also highlight how the victim and perpetrator simply have difficulties
anticipating the judicial results of the process when it is not consistent. This
can potentially become a shortfall in the lack of foreseeability, which may be
problematic.

I conclude with an evaluation in which | take a stand on (i) de lege
ferenda,(ii) foreseeability in administration of justice through the results of

my case studies and (iii) an assessment of the crime.



Sammanfattning

Den 1 juli 2021 trédde barnfridsbrottet i kraft och placerades i 4 kap. 3 8
brottsbalken (1962:700). Den infordes for att stdrka barns straffréttsliga
rattigheter. | paragrafen stalls en uttdmmande lista upp pa grundbrott som
maste blivit styrkta for att barnfridsbrottet ska bli aktuellt. Vidare kravs att
garningsmannen och offret, for grundbrottet, ar néarstdende till barnet.
Avslutningsvis i paragrafen finns en sérskild straffskala med grovt brott i.

| denna uppsats gor jag en ingaende analys i syfte att utreda hur
rattslaget ser ut i den nya lagen. Genom att analysera férarbetena och med
hjalp av en réattsfallsstudie belyser jag tillampningen av lagen i
underinstanserna. | uppsatsen tar jag i beaktan viktiga tolkningsfragor som
kan uppkomma i rattskipande, och konsekvenserna detta kan fa. Jag tar i
uppsatsen aven hansyn till hur det kan drabba malsagande, garningsman och
offer nar de inte med enkelhet ser ett konsekvent démande fran domstolarna
vilket potentiellt utgor en brist i forutsagbarhetsprincipen.

Slutligen genomférs en sammanvégd granskning dar jag tar stéallning
for (i) de lege ferenda, (ii) forutsebarhet i rattskipande genom réttsfallen i

studien och (iii) en utvardering av barnfridsbrottet.



Forord

Tack till alla som orkade med mig under denna period. Min fru, min
alskarinna, alla katter som stort mig i processen, min kursare Erik som alltid
fanns till hands nar jag behévde nagon att bolla med och alla andra som hjalpt
mig genom denna tid. Jag ar forvanad hur mycket icke-juridiska kunskap jag
samlat pa mig under denna period. Prokrastinering ar underbart och hemskt

pa samma gang.

Jag skulle vilja citera William Howard Taft:
Don't write so that you can be understood, write so that you can't be misunderstood.

Nagot som jag forsokt efterstrava i denna uppsats.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nérmare 10 % av barnen i Sverige, 210 000 personer, lever i en miljo dar de
borde kénna sig trygga i sin tillvaro, men dar vald i hemmet forekommer. Att
dessa barn bevittnar vald inom familjen leder till en 6kad risk for bade fysisk
och psykisk ohalsa.! Barnfridsbrottet togs darfor fram for att starka barns
straffrattsliga skydd. Den 1 juli 2021 tradde barnfridsbrottet (2021:397) i kraft
i Sverige. Genom detta atagande uppfylls en del av artikel 19 i
Barnkonventionen, som den 1 januari 2020 tréadde i kraft som svensk lag, och

lyder:

Konventionsstaterna ska vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder,
administrativa, sociala och utbildningsmassiga atgarder for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada
eller dvergrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande, inklusive sexuella dvergrepp, medan barnet ar i
foraldrarnas eller den ena foralderns, vardnadshavarens eller annan

persons vard.?

Barn som upplevt vald mot en omsorgsgivare, vilka de star i en
beroendestallning till, utsatts for en form av psykiskt véld.® Det finns aven en
stor risk for att barnen sjalva kommer utsattas for fysiskt vald da de ofta gar
emellan sina foraldrar och sjalva blir mottagare av det valdet.* | detta finns
aven overlappande utsatthet, dar mellan 30-60 % av barn som upplevt vald i
hemmet sjalva blivit misshandlade eller sexuellt utnyttjade.®> Det ar dven

pavisat att valdet fors vidare ner i generationerna.® Desto mer vald en person

1S0OU 2019:32, s.55.

2 Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter, art.19.
3 Qverlien (2012), s 171.

4 1bid. s.172.

5 lbid. s. 37 f.

® Widom, C.S, (2015).



upplevt, desto storre ar risken att personen sjalv anvander vald i nara
relationer.” Studier klargor att dessa tendenser sjalvklart bryts av vissa
individer och siffrorna pekar pé att majoriteten, 60 % lyckas med detta.® Om
lagen kan fa de sista 40 % att forkasta detta valdsmaonster, aterstar att se.

Pandemin har framhavt brister gallande barns utsatthet i samhéllet dar
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap ldmnade in en rapport som
belyser vissa problem som uppstatt eller hade forvarrats.® Bris'® visade att
barn som hade det svart hemma fick det &nnu varre under pandemin.
Familjekonflikter, dar barn hor av sig till Bris for hjélp, 6kade med 39 %
mellan 2019 och 2020, frén 6500 kontakter till 9000.1 Detta belyser vikten
av lagstiftningen for att sékerstélla ett straffrattsligt skydd for de barn som
utsétts. Det pagar for narvarande ett arbete som amnar ta fram en nationell
handlingsplan for barn genom en langsiktig strategi.?

Déa barnfridsbrottet tradde i kraft forhallandevis nyligen, har det i
dagslaget endast tillampats i underinstanser och darfor inte berérts i doktrin
eller genom praxis och det finns inte heller nagot prejudikat pa amnet.
Foljaktligen &r forarbetena en viktig vagledning for underinstanserna nér
dessa domer. Saledes ar det grundlaggande att forarbetena och lagen har
utformats pa ett sadant satt att rattstillampningen blir Gverskadlig och

forutsebar.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats ar att belysa tillampningen av barnfridsbrottet i
underinstanserna. Barnfridsbrottet &r ett nytt brott vars tilldmpning &nnu inte

har klargjorts i vagledande prejudikat. Genom att analysera dmnet &mnar jag

" Weinehall (1997), s.113f.

8 Ibid. s. 117.

® Arendenr MSB 2020-15172, s.10.

10 Barnens ratt i samhallet

11 Bris arsrapport 2021:1, s.4-6.

12 Dir. 2021:29., Bris arsrapport 2021:1, s. 29.



att klargora ifall det finns brister i utformningen som resulterar i en
oforutsebar tillampning.

Nar forarbetena inte &r helt Overskadliga kan tillampningen i
underinstanser komma att bli ojamn, vilket i sin tur riskerar att leda till brister
i forutsebarheten. En central fraga nar bestammelsen tillampas &r tolkningen
av rekvisitet “bevittna”. Tolkning fran olika tingsrdtter har lett till olika
resultat i till synes lika fall. En brist som kan paverka bade
forutsagbarhetsprincipen och likhetsprincipen. Det ar angeldget att belysa
detta eftersom réattssakerheten i samhéllet behdver visa pa en forutsagbarhet,
men &ven att likhetsprincipen efterlevs, vilket &r en viktig del av det
demokratiskt samhalle.®

| uppsatsen redogor jag for géllande ratt och de bakomliggande
rattspolitiska 6vervaganden som tagits stallning till under forarbetena.

For att uppfylla detta syfte ska foljande fragestéllningar begrundas:

l. Hur tillampar ratten barnfridsbrottet i de studerade
malen?
a. Uppfyller tillampningen kravet pa forutsebarhet?
b. Hur beaktas rekvisiten i malen?

1.3 Avgransning

| uppsatsen undersoks sex rattsfall fran underinstanser. Till dagens datum,
den 25 november 2021, har jag last samtliga fall som behandlats av
underinstanser. Det ar ocksa den enda praxis som behandlas i denna uppsats
till foljd av att lagen tradde i kraft i juli 2021. Urvalet gjordes genom att
granska de fall som mest stod i paritet till varandra, men dar utgangen till

synes blivit olika.

13 Artikel 5,6 & 7 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.
7



Varfor jag véljer att dyka lite djupare in i rekvisitet ”bevittna” ar for att
manga remissinstanser ifragasatter ordet men dven for de tolkningsbekymmer
som sedermera uppkommer i underinstanserna.

De straffrattsliga rattigheterna, konkurrens och konsumtion av
barnfridsbrottet &r alla intressanta &mnen som jag berdr i uppsatsen, men som

till stora delar fatt lamnas darhan pa grund av utrymmesskal.

1.4 Metod

Jag har valt att anvanda mig av rattsdogmatisk/analytisk metod da de lampar
sig bést for en uppsats som innefattar en réttsfallsstudie. Nar dessa metoder
tillampas gors en ansats att besvara fragan; Vad galler i detta fall? For att
besvara fragan utgar metoden fran de vedertagna rattskallorna vilka ar
lagstiftningen, rattspraxis, lagférarbeten och litteratur pa amnet.*
Mojligheten att argumentera med ett forarbetsuttalande ar ocksa en
egenskap som kan anvandas genom rattsdogmatiska analys.r® |
rattsdogmatisk metod brukar man skilja pd en bunden och en fri
argumentation. Den bundna iakttar en strikt rattskéllelara och dess
forutsattningar. Nar rattsregeln ar svagt utvecklad och regeln tillater detta,
anvands en friare argumentation.'® Detta gor det méjligt for mig att anvanda
den friare argumentationen genom uppsatsen, eftersom réttsregeln ar svagt

utvecklad.

1.5 Perspektiv

Jag anvander mig av ett forutsebarhetsperspektiv i uppsatsen. Med hjélp av
det perspektivet kan jag genom rattsfallstudiens resultat redovisa och
analysera utfallet pa ett satt som visar rattstillampningen av barnfridsbrottet

och dess forutsebarhet.

14 Nagv & Zamboni (2018), s. 21.
15 Ibid. s. 29.
16 |bid. s. 28.



Forutsebarheten i rattstillampningen ar rattssakerhetens karna.l’
Forutsebarheten innebdr att det ska vara mojligt att forutse vad de
straffrattsliga foljderna kan tankas bli av ens handlingar.!® Detta betyder att
lagen maste vara klart och tydligt utformad for att godtyckliga avgorande inte
ska ske.'® Genom tydlighet och precision binds férutsebarhetsprincipen ihop
med obestdmdhetsforbudet i legalitetsprincipen som har i stort sett samma

innebdrd som ovanstaende princip.?°

1.6 Material

Inledningsvis har jag anvant mig av psykologiska och sociologiska bocker for
att fa en bakgrund till hur barn upplever vald i nara relationer, hur detta
paverkar barnen psykiskt och fysiskt under uppvaxten och vidare i livet.

Jag anvande InfoTorg Juridik som  soékmotor. Sokordet
”Barnfridsbrottet” har anvénts for samtliga rattsfall. Vid den sista sokningen,
2021-12-04, gav sokningen 83 mal som resultat.

De sex mal som jag har analyserat i uppsatsen &r nar barnfridsbrottets
grundbrott inte ar styrkt och/eller i mal dar till synes lika forhallande lett till
olika slutsatser. Det &r detta som gor dem intressanta fOr uppsatsen;
implementeringen och rattskipningen. Varfor jag endast berdr sex fall ar
eftersom utrymmet i uppsatsen ar begransat. Trots att materialet endast ar av
underinstanser har dessa tillrackligt med substans for att gora en
rattsfallstudie med réttsanalytisk metod.?!

Forarbetena Prop. 2020/21:170 och SOU 2019:32?2, men &ven
remissinstansernas svar till dessa, anvands ingdende genom uppsatsen.

Litteraturmassigt har jag anvant mig av Juridisk Metodlara®® och efter

17 Zila, SVJT 1990, s. 284., Se Peczenik, (1995), s. 89 f.

18 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren, (2018), s. 27.

19 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren, (2018), s. 27.

20 1bid. s. 36.

21 Sandgren (2021), s. 54.

22 Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan narstdende samt mot uppmaning
och annan psykisk paverkan att bega sjalvmord.

23 Nadv & Zamboni, (2018).

9



granskning kommit fram till att rattsdogmatisk/analytisk metod ska anvandas

I denna uppsats.

1.7 Forskningslage

Det finns redan ett par uppsatser om barnfridsbrottet fran en annan
infallsvinkel. Ellen Grevéker® har skrivit om kriminaliseringen av
barnfridsbrottet. William Berggren Sahlin® har utvérderat barnfridsbrottet pa
ett tidigt stadie, innan lagforslaget vann kraft den 26 maj 2021.

Carolina Overlien beror amnet i sin bok Vald i hemmet — barns
strategier (2012), men dven Linnéa Bruno & Zulmir Becevi¢ i Barn & Unga
i utsatta livssituationer — perspektiv fran forskning och praktik (2020) och
Bjorn Johansson & Asa Kallstrom i Barns och ungas utsatthet (2019). De
dyker alla djupt in i problematiken nér just barn befinner sig i dessa utsatta
situationer. Dessa bocker har varit viktiga for att visa pa hur vald i nara
relationer paverkar barn.

Min uppsats visar pa hur rattstillampningen har gjorts sedan brottet kom
till.

1.8 Disposition

| foljande Kkapitlet efterstréavar jag att, med hjélp av forarbetena, faststélla
gallande ratt och lagreglering av barnfridsbrottet for att lasaren ska fa en
forstaelse for brottet. Kapitel tre utgors av rattsfallsstudien dar domstolens
beddmningar och mina egna kommentarer presenteras. | kapitel fyra gor jag
sedan en analys av rattsfallen, rattslaget och besvarar fragestéllningarna. Jag

kommer dven aterge min asikt de lege ferenda.

24 Grevaker (2021) Borta bra, hemma vérst En undersokning av det foreslagna
barnfridsbrottet utifran principer for kriminalisering.

%5 3ahlin (2020) Vald och brott infor barn — En utvérdering av det foreslagna
barnfridsbrottet.

10



2 Undersokning av gallande

ratt; Barnfridsbrottet

2.1 Allméan grundlaggande straffratt

| inledningen visade jag pa varfor forutsebarhetsprincipen ar viktig, har
kommer jag klargora for de grundldggande mekanismerna nar det kommer
till garningar, kriminalisering och pafoljd inom straffratten.

Ett brott & en garning for vilket straff &r foreskrivet, se 1 kap. 1 §
brottsbalken  (1962:700). | Sverige bygger straffteorin  pa en
allmanprevention, detta for att genom straff visa pa att vissa garningar ar
klandervirda utifrén normen.?® Straffskalorna grundar sig pa brottets
klandervardhet eller forkastlighet, medan paféljdssystemet bygger pa
proportionalitet och med denna forutsebarhet, konsekvens och likvardighet.?’

Enligt rattsvetenskapen ska kriminalisering foretas endast som en sista
l6sning i samhallet (Ultima ratio).?® Straffhotet i lagen &r lagstiftarens sista
verktyg for att forma medborgare till ett beteende i samma moraliska,
normativa végledning som riksdagen eller regeringen anser folket bor ta.?°
Kriminalisering bor komma i fraga endast om det finns nagot objekt av varde
att skydda, likvél av ett intresse som &r skyddsvért.3® Det &r viktigt att forhalla
sig aterhallsamt i anvandandet av kriminalisering och darfor har det
formulerats fyra huvudsakliga problemomraden i detta sammanhang:
intresse, skada, forstadier och effektivitet.! Dessa finns for att lattare
problematisera vid kriminalisering.

De vedertagna principerna for kriminalisering ar féljande:

% |_eijonhufvud, Wennberg & Agren, (2018), s. 24.
27 1bid. s. 24 f.

28 Jareborg (2001), s. 46.

29 |_ernestedt (2003), s. 15 ff.

% 1bid. s. 128.

% 1bid. s. 30.
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1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella eller skulle krava
oproportionerligt htga kostnader.

3. Straffsanktion kravs med hénsyn till garningens allvar.

4. Straffsanktion ska utgora ett effektivt medel for att motverka det icke dnskvarda
beteendet.

5. Rattsvasendet ska ha resurser for att klara av den eventuellt ytterligare belastning som

kriminaliseringen innebar.%?
Nedan redogdr jag for argumentation runt kriminaliseringen av

barnfridsbrottet och dess bakomliggande skyddsvéarden.

2.1.1 Barnfridsbrottets kriminalisering

Barnfridsbrottet utgar ifran garningar som skadar barns halsa. Dessa kan
beskrivas genom att barnen forsatts i en utsatt stallning nar narstaende utévar
brottsliga handlingar mot varandra vilka leder till att barns frihet eller frid
angrips. Beteendet, handlingen mot offret, &r inte i forsta hand riktat mot
barnet. Det blir i stallet genom garningen som pa ett indirekt sétt, genom
barnets bevittnande, drabbar barnet och detta beteende kan orsaka stor skada.

Barns ratt att leva och véxa upp utan att behdva bevittna vald i nara
relationer, som lagstiftningen pekar pa, far anses vara ett sarskilt skyddsvart
intresse och darfor géar utanfor de vanliga normerna for straffbelaggning.®
Det &r ovanligt att en indirekt garning som denna blir straffbelagd.®*

| forarbetena beaktandes aven fragan om dubbelbestraffning. Eftersom
garningspersonen redan straffas for grundbrottet som forovas, skulle det
eventuellt kunna ses som en dubbelbestraffning att personen &ven bestraffas
for barnfridsbrottet. Utredningen for lagforslaget menar emellertid att en
straffbestdmmelse om bevittnande har ett annat skyddsintresse &n

grundbrottet.*

32 50U 1992:61, s. 104 ff.
350U 2019:32,s. 179 f.

34 Lernestedt, (2003) s. 101-126.
35S0U 2019:32 s. 185.

12



Kriminaliseringen av barnfridsbrottet fokuserar pa en annan del av
agerandet dn det som omfattar forovandet av grundbrottet, ndmligen det
hansynslosa i att exponera ett barn for brott. | frdgan om barnaga har den
normerade synen pa misshandel av barn i uppfostrande syfte andrats till nagot
som vi idag anser forkastligt. Genom att kriminalisera utsattandet, att barn
bevittnar vald eller andra brottsliga handlingar mellan nérstaende, bor det
forhoppningsvis leda till liknande resultat och att ménniskor inser hur skadligt
det &r for barn att uppleva vald i nira relationer.®® Det skulle pa alla satt
forandra livskvalitén for dessa barn till det battre.3’

I utredningen anses slutligen att kriminaliseringen av bevittnande bor
ge en normerande effekt, sdsom exemplet med barnaga, och medféra en
strangare syn pé att utsitta barn for denna sorts skadliga upplevelser.®

| det foljande beskrivs utformningen av brottet.

2.2 Utformning

Barnfridsbrottet har utformats som ett fridsbrott och placerades darfor i 4 kap.
brottsbalken. Lagstiftaren inleder paragrafen med en uttémmande katalog for
brott som, om bevittnat av barn, utgdr en brottslig garning (se 4 kap. 3§ forsta
stycket Brottsbalken (1962:700)). Dessa brott ar sadana som, nar en
narstdende utsatter en annan narstdende for dem, lamnar barnet i en
kénslomassigt 6vergiven och skyddslés situation.3® Barn som upplever vald
av och/eller mot omsorgspersoner l6per storre risk att drabbas av angest,
depression, posttraumatisk stress och beteendeproblem &n barn som inte
upplever s&dana situationer.®® Med barn avses personer under 18 &r.*!
Eftersom malségande inte fyllt 18 ar ska forundersokningen bedrivas sérskilt

skyndsamt, se 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948).

% Lidberg & Wiklund (2004) s. 267.
350U 2019:32, s. 182.

% |bid. s. 185.

39 Prop. 2020/2021:170 s. 15.

40 1bid. s.15.

4 1bid. s. 45.
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De bada brotten, grundbrottet och barnfridsbrottet, ska provas under en
och samma rattegang. Detta for att uppratthalla de manskliga rattigheter som
foljer av ne bis in idem, icke tva ganger i samma sak”, se artikel 4
Tillaggsprotokoll 7 EKMR och 30 kap. 9 § forsta stycket rattegangshalken
(1942:740). Awvslutningsvis 1 paragrafen har det utformats en sarskild
strangare straffskala for grovt brott dar domstolen ska beakta om det "har
varit av mycket allvarlig art eller om garningsmannen visat sarskild
hansynsloshet ” (se 4 kap. 38 tredje stycket Brottsbalken (1962:700)).

Nedan foljer en forklaring av brottets struktur samt dess rekvisit.

2.2.1 Bevittna

| andra stycket av barnfridsbrottet utgor ”’bevittna”, som innebar att ett barn
ska ha sett eller hort” grundbrottet, det forsta rekvisitet vid beddmningen av
brottet. Aklagarmyndigheten anférde i sitt remissvar att bevissvarigheter kan
uppkomma nar barnet ligger och sover och sedan vaknar.*? Underinstanserna
ansag inte att en sddan ordning skulle leda till problem i rattstillampningen,
vilket senare visas pa i uppsatsen.

Ett antal remissinstanser daribland Bris, Barnombudsmannen och
Rédda Barnen ansag att “uppleva” vore mer dndamalsenligt 4n bevittna”.*
Regeringen daremot instimmer med utredningens slutsats att den
straffrattsliga kontexten kréver en tydlig avgrénsning. Enligt regeringen och
utredningen skulle “upplevelser” fa ett allt for vidstrackt omfang.** De pekar
pé att “’se eller hora” redan &r inarbetat i praxis, och ger dirmed en klarare
avgransning.*® Lagradet menade pa att det ar tillrackligt med ordet bevittna”,
men att forfattningskommentaren betraffande rekvisitet maste fortydligas.*®

Rekvisitet ’bevittna” ska enligt forarbetena ges foljande betydelse:

1. Barnet ska ha sett eller hort den brottsliga garningen.

42 Aklagarmyndighetens remissvar till SOU 2019:32.

43 Bris, Barnombudsmannen, Radda Barnens remissvar till SOU 2019:32.
4 Prop. 2020/21:170 s. 23 f.

4 1bid. s. 24.

6 1bid. s. 24.
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2. Barnet ska pa nagot satt uppfattat handelseférloppet genom de
moment i garningen som gor den straffbar.

3. Hela héndelseforloppet behodvs inte ha bevittnats.

4. Ett spadbarn som ar i sin mammas famn nar mamman blir utsatt anses
ha bevittnat.

5. Aven om ett barn som har en icke normativ funktionsvariation upplevt
hot av arten utatagerande och hogljutt brak, men inte forstar
innebdrden, ska det anses som bevittnat.

6. Dock om hotet ar lagmalt och pa ett sprak som barnet inte forstar, ska
det inte anses som bevittnat.

7. Insikt hos barnet for de brott som aterfinns i brottskatalogen ar inte
heller nddvandigt.

8. Barnet behover inte vara i samma rum eller samma plats dar brottet
utovas.

9. Barn som vet att vald och andra brottsliga garningar ar pa gang kan
utveckla skyddsmekanismer. Nar barnet sjalv vidtar atgarder for att
slippa bevittna men stannar kvar hemma, kan de anses bevittnat

gérningen.*’

2.2.2 Narstaende

I bestdmmelsens andra stycke finns dven rekvisitet nérstaende eller tidigare
nirstaende till bdde girningsmannen” och offret, se 4 kap. 3§ andra stycket
BrB (1962:700). | forarbetena star det att ledning till rekvisitet bor hamtas
fran  straffoestimmelsen i  grov  fridskrankning och  grov
kvinnofridskrankning, men att beddomningen gors utifran barnets
perspektiv.*

Med néarstdende avses barnets foraldrar, men aven nya partners till
forélder, bonussyskon och barnets syskon. Darutover kan andra sléktingar

anses ingd i kretsen om de har en stark kanslomassig anknytning till barnet

47 1bid. s. 24.
“8 1bid. s. 21.
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eller om de kan ses som en omsorgsperson till barnet. Om nagon av
ovanstaende bor eller har bott tillsammans med den minderarige, talar ocksa
detta for ett nirstdende.*® Narstdende kan alltsd var en lite storre skara
manniskor an vad som kan tankas vid forsta anblick. Regeringen ansag for att
ansvar ska aktualiseras for barnfridsbrottet ar det tillrackligt att brott begas,
som star med i brottskatalogen i lagstiftningen, mot och av en narstaende till
barnet.>® Jamfort med att ha ett rekvisit som tar sikte pa relationen mellan de

inblandade.

2.2.3 Den straffbara garningen

Utredningen anforde att straffbarheten skulle tréffa garningen som ar amnad
att skada barnets “trygghet och tillit”’[min kurs.].>! Flera remissinstanser,
déribland Svea hovritt och Aklagarmyndigheten, invinde kraftigt mot detta
och ansag att det snarare bor framga uttryckligen vilka brottsliga garningar
som det ska vara straffbart att lata barn bevittna.>? Resultatet ser vi i lagtexten
dar en brottskatalog inférdes. For brottskatalogen togs utgangspunkt i likhet
med  straffoestdimmelserna i  grov  fridskrankning  och  grov
kvinnofridskrankning, vilka ligger i linje med utredningens forslag om
tillampningsomrade.>® Dessa innehéller bland annat brott som mord,
misshandel, olaga hot och ofredande. Listan som sedermera foljer i
paragrafen ar uttdmmande.>*

Vidare gjordes bedémningen av utredningen att barn &ven tar skada av
att bevittna valdtakt och skadegorelse. Utredningen ansag att aven forsok till
dessa brott ska omfattas av brottskatalogen. Dessutom ansag den att det inte
behdvs goras en rekvisitsprovning ifall det faktiskt varit dgnat att skada

4 1bid. s. 21-22.

%0 |bid. s. 23.

51 Ibid. s. 25.

52 |bid. s. 25 f.

53 Ibid. s. 26.

5 Bexar, Brottshalken (1962:700) 4 kap. 3 §, Karnov (JUNO) (besokt den 8 december
2021).
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barnet. Skadan presumeras genom bevittnade.>® Alla dessa punkter bejakades
och lagstiftningen fick sedermera denna uppbyggnad och tillampning.

2.2.4 Uppsat

For straffansvar for bevittnandebrottet fordras att garningspersonen har begatt
garningen med uppsat, det maste vara frdga om atminstone
likgiltighetsuppsat. Det kravs uppsat dels for grundbrottet, dels for den

omstandighet att barnet bevittnat brottet.>

2.2.5 Konkurrensfragor

Konkurrensfragorna har inte beaktats nagot vidare i forarbetena. Det ringa
som finns och hamnat i lagkommentaren &r citerat nedan.

Barnfridsbrott och grovt barnfridsbrott kan ing& som en del i ett atal
for grov fridskrankning enligt 4 kap. 4 a §. | sddana fall ska inte
domas sarskilt for barnfridsbrott och grovt barnfridsbrott eftersom
straffskalan for grov fridskrankning ar strangare.’

Nedanfor redovisar jag for paféljdsbestammelserna.

2.2.6 P&foljd

Vid pafoljdsbestammande for ringa brott doms till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Vid normalgraden av brott doms garningsmannen till fangelse
i hogst tva ar och vid grovt brott lagst nio manader och hogst fyra ar. Forsok,
forberedelse och stampling till ringa, normal eller grovt barnfridsbrottet ar ej
straffbelagt.®®

55 Prop. 2020/21:170 s. 27.

% |bid. s. 27.

57 Backlund, Johansson, Trost, Traskman, Wennberg, Wersall, Brottsbalken (1 jun. 2021,
Version 19, JUNO), kommentar till 4 kap. 3 § under rubriken Konkurrensfragor.

%8 1bid, under rubriken Férsok m.m.
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3 Rattsfallsstudie

3.1 Inledning

Kapitlet bestar av en studie av rattsfall varav jag analyserar sex domar vars
innehall ter sig intressant ur ett forutsebarhetsperspektiv. Som tidigare namnts
finns inga végledande prejudikat pa &amnet, darfor & malen fran
underinstanser.

I min redovisning framgar i stora drag vad som forekommit under
huvudforhandlingarna. | nagra av fallen inkluderas &ven delar av
forundersokningen. Detta for att aklagaren behovt anvéanda sig av materialet
for att bygga sin framlaggning da vittnesmal och annan bevisning fran
malsagandes hall under sjalva huvudférhandlingen varit sparsamt eller icke
tillfredstallande.

Undantag  for ~ omedelbarhetsprincipen ~ som  géaller  for
huvudférhandlingar far géras nar det kommer till barn under 15 ar. Barnen
behover alltsa inte vara pa plats, utan aklagaren far anvanda sig av filmade
forhor i brottmalsfragor.>® Vidare féljer efter varje fall en redogorelse av

domstolens bedémning och mina egna kommentarer.

3.2 B 2540-21 "Trovardigt vittne?”

3.2.1 Domstolens beddmning

Grundbrotten i detta mal & misshandel vid flera tillfallen av fadern riktat mot
modern, dottern och en brorson till fadern. Alla malsdgande bedémdes som
trovardiga av tingsratten i sina vittnesmal.®® Dock ar det viss misshandel mot

mamman och dottern som inte finnes styrkt fran dotterns vittnesmal, trots att

59 Sutorius (2003), s. 336.
80 Mal B 2540-21 s. 14 f.
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dottern berattar om det i bade forhor och under huvudférhandlingen.®
Modern ndmner det i forhoret, men det finns oklarheter om det forekommer i
hennes utsago under huvudférhandlingen.®?

Detta ledde till att endast ett tillfalle av barnfridsbrottet blir utdomt,
garningen som den yngre brodern bevittnar nar hans syster blir dragen i haret
av sin far. Domstolen slar fast att dottern ar narvarande vid stora delar av
handelseférloppet, men inte sjdlva misshandelsgarningen.®® Vidare gor
domstolen bedéomningen att dottern har “upplevt” misshandel och med 29
kap. 2 § 8 punkten brottshalken (1962:700) skarper tingsratten paféljden.
Fadern doms for tre tillfallen av misshandel; mot modern, dottern och

brorsonen. Ett tillfalle av barnfridsbrott mot sin yngsta son.

3.2.2 Egna kommentarer

| Prop. 2020/21:170 s.45 star det specifikt:

”Det krdivs ddremot inte att hela hindelseforloppet har bevittnats. Det dr inte heller nddvandigt att
barnet befinner sig i samma rum eller ens pa samma plats som den som begar den bevittnade

gdrningen eller den som utsdtts for den.”

Tankvart har &r den bedémning som tingsratten slar fast vid att dottern som
var narvarande under stora delar av handelserna som utspelar sig, ser och hor
det som utspelar sig i huset, men att det inte kan bevisas att hon bevittnat den
styrkta misshandeln; darmed faller hennes ritt till straffréttslig gottgorelse.®*
Tingsratten gor i stallet bedomning att med pafoljdsbestammelsen av 29 kap.
2 § 8 punkten BrB (1962:700) och ordet upplevt” ge fadern ett stréngare
straff.%

Trots att dottern ansags vara ett trovardigt vittne av tingsratten, falls inte
fadern for barnfridsbrottet i denna yrkan. Dock har jag svart att hora, nar jag
lyssnat pa inspelningen, om mamman vidare styrker det under sjilva

huvudforhandlingen. Bevisfragan blir det avgorande i detta fall, beaktansvart

61 Mal B 254021, Shane Amedi malsagande, inspelning 1.
62 FUP 5000-K876475-21 5.63.

3 Mal B 2540-21s. 18 f.

% Ibid. s. 18 f.

% Ibid. s. 20.
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ar hur tingsratten argumenterar at 4 ena sidan att de malsagande ar trovardiga
medan dotterns vittnesmal a andra sidan inte kan styrkas.

I malet fors bevisforingen till storsta del genom vittnesmal fran
malsagande. Det finns dven nagra bilder pa skadorna som malsagande blivit

utsatta for.

3.3 B 7539-21 "Sovande barn”

3.3.1 Domstolens beddmning

Grundbrotten i detta mal ar misshandel och det olaga hot som fadern utsatte
modern for. Det framgér i domen att barnen “rimligen inte kan ha undgatt att
uppfatta den misshandel som pagick framst i vardagsrummet och att de
rimligen &ven uppfattade hotelser”, trots att barnen maste ha sovit nar
misshandeln startade.®® Det &r dock oklart om barnen faktiskt sett nagot vald.
Barnen ska direkt i efterhand sett resultaten av misshandeln pa modern. Det
som inte ar styrkt har ar ifall barnen uppfattade de omstandigheterna som
medforde att det olaga hotet rubricerades som grovt brott.®’

Som tingsratten sag det finns i detta fall en vittnesgill historia fran ett
barn som endast var sex ar. Han berattade om nar pappan kom valdigt nara
modern med kniven, sedan framfor sonen att han inte sett handelsen eller att
hans lillasyster sett kniven mot modern. Han uppgav dven att han sag lite av
nar fadern slog modern.®® Aklagaren méaste ha redovisat for detta under
huvudférhandlingen.

| detta fall framstar tingsrattens uttalande som att barnen inte sett nagot,
men har bevittnat genom att hora.%® Detta styrktes ocksd av faderns och
moderns uppgifter i malet, som medger att sonen flera ganger 6ppnat dorren
till sovrummet.”® Fadern doms till tvd fall av barnfridsbrott, ett fall av

6 Mal B 7539-21s. 14 f.

¢7 Ibid. s. 15.

68 FUP 5000-K899100-21 s.13 ff.
% Ibid. s. 17.

0 Mal B 7539-21 s. 10.
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misshandel, ett fall av olaga hot och ett fall av grovt olaga hot. Straffet blev 1

ars fangelse.

3.3.2 Egna kommentarer

Trots att barnen fran borjan av forloppet lag och sov blir uppsatsrekvisitet
uppfyllt. Just den sovande delen var nagot som remissinstansen
Aklagarmyndigheten under remissgangen var orolig for att det skulle kunna
leda till bevisproblem.” Detta loser dock tingsratten med hjalp av att gora en
rimlighetsbeddmning, vilket &r ett allmént verktyg som domstolen kan
anvinda sig av vid omstandighetsbedémning.”

Tingsratten kom aven fram till att barnen inte sett nagot av valdet, trots

att vittnesutsago fran den dldre sonen’® och modern’ vars vittnesmal uppger
att sonen Oppnat dorren flera ganger in till vardagsrummet dar garningen
begicks. Emellertid ansags det styrkt att barnen hort misshandeln och hoten.
Malségandes vittnesutsago och skadorna pa modern var de som lag till stérsta
grund for bevisningen, men aven den dldsta sonens uttalande, fast han endast
var sex ar.”

Bevisen gar lite isar, men fran ett forutsebarhetsperspektiv kan det
foljaktligen inte te sig konstigt att det blir en fallande dom i detta fall. Det
som gor att fadern inte doms for grovt barnfridsbrott, utan endast
barnfridsbrottet, ar faktumet att det inte gar att sékerstalla om barnen faktiskt

uppfattade kniven mot modern, dven efter sexaringens uttalande.

1 Aklagarmyndighetens remissvar pd SOU 2019:32
2NJA 2003 s. 591.

8 FUP 5000-K899100-21 s.13 ff.

4 Mal B 7539-21 s. 10.

75 Ibid. s.10 ff.
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3.4 B 2787-21 "Psykosen”

3.4.1 Domstolens beddmning

| detta mal hade styvfadern formodligen fatt en psykos och i sin
vanforestallning attackerat modern med en kniv vilken traffat henne i
bakhuvudet. "® Enligt moderns utsago sker detta nar hon forsoker skydda sin
dotter.”” Grundbrottet doms i detta fall till “forsok till mord”.”® Dottern har
ett talfel och verkade inte vilja delge ndgon information under forhoret.”

Tingsratten fann att dottern varit narvarande i lagenheten, da hon hade
blod pa sig fran modern.?° Det &r inte bevisat att dottern var narvarande nar
hugget i huvudet intraffade; tingsratten gar dock vidare i sin framstallning och
séger att ”hon inte kunnat undga att hora, méjligen, se vad som hande”.8! Av
de fem vuxna som var pa plats den aktuella dagen har ingen styrkt att dottern
var i narheten eller sdg det som skede, styvfadern déms likval till grovt
barnfridsbrott i detta fall 82

3.4.2 Egna kommentarer

Mot sitt nekande och utan vittnen som stodjer moderns version déms
styvfadern till grovt barnfridsbrott. Tingsratten gjorde ingen utldggning om
varfor det var grovt, mer an att syfta till grundbrottet vars karaktér var ~en
mycket allvarlig garning”.

Jag undrar var de egentliga bevisen finns att flickan “bevittnade”
handelsen? Hon hade blod pa sig fran modern, men detta kan ha skett efter
sjdlva handelseforloppet. Fran ett forutsebarhetsperspektiv ter det sig
svarforstaeligt att styvfadern blev domd till ”grovt barnfridsbrott” utan vidare

bevis eller vittnen. Det tingsratten gar pa har ar att dottern hade blod pa sig.

6 Mal B 2787-215s. 9.

" 1bid. s. 9 f.
78 Ibid. s. 14.
7 Ibid. s. 7.

8 |bid. s. 13.
8 Ibid. s. 13.
8 |bid. s. 13 f.
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Det kan i sig var traumatiskt, men om det nar upp till rekvisiten ter sig inte
helt sjalvklart.

3.5 B 13323-21 "Konkurrens”

3.5.1 Domstolens bedémning

| detta rattsfall hade styvfadern hotat och misshandlat sin partner och
misshandlat sonen. Misshandeln av sonen intraffade néar han gick emellan och
forsokte skydda sin moder.8® Styvfadern déms darfor for misshandeln mot sin
partner samt misshandeln och barnfridsbrottet mot sonen. Tingsratten
argumenterade att brotten har olika skyddsintresse for garningarna och att det
ska darfor domas i konkurrens, dven om det skett vid samma

garningstillfalle.?4

3.5.2 Egna kommentarer

Tingsrétten gjorde bedémningen att barnfridsbrottet skulle konkurrera brottet
misshandel och tog dar med tillvara pa sonens straffrattsliga rattigheter.
Domen forkunnas i kongruens med forarbetena. Jamforelsevis om tingsratten

hade konsumerat misshandeln hade sonens chans for upprattelse uteblivit.

3.6 B 2245-21 "Yxmalet”

3.6.1 Domstolens beddmning

Garningsmannen i detta fall har en sexaring dotter, som han &r fader till men
inte vardnadshavare, gemensamt med modern som bada blev malsagande.
Bade modern och dottern forkunnade ingen utsaga under forhor, da de inte
ville att mannen skulle &ka i fangelse.® Deras utsago var i stallet fran kvéllen

da det aktuella géarningstillfallet intraffade och deras vittnesmal som da

8 Mal B 13323-21s. 14 f.
& lbid. s. 17.
8 Mal B 2245-21s. 9.
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avlades till polisen.® Det var vittnesmalen fran brottsplatsen som tingsratten
grundade sin dom pa, vilka aklagaren maste lagt fram under
huvudférhandlingen.

| malet styrktes att garningsmannen hotat modern och dottern med en
yxa.8” Aklagaren yrkade pa grovt olaga hot och barnfridsbrottet. Tingsratten
havdade att grundbrottet mot modern, det olaga hotet, som dottern inte bara
bevittnat utan &ven sjalv blivit utsatt fér var del av samma garning. Med detta
sakerstallande gjorde tingsratten bedomningen att eftersom dottern bade
bevittnat och blivit utsatt for samma brott uppfylldes skyddsintresset for
barnfridsbrottet.  Foljaktligen ansdgs skyddsintresset  uppfyllt  for
barnfridsbrottet, och ingen konkurrens skedde.®® Garningsmannen démdes
darfor inte for barnfridsbrottet utan endast for grovt olaga hot mot modern

och dottern.

3.6.2 Egna kommentarer

Det som ar intressant i detta mal ar att tingsratten valde att konsumera brottet
i stallet som i féregdende mal, konkurrera det. Dessa till synes lika fall déms
olika. Det &r latt att se hur tingsratten argumenterar for sin sak, men svart att
forsta resultat efter att ha tittat pa forarbetena om varfor barnfridsbrottet kom
till. Intentionen med barnfridsbrottet ar att ta vara pa barns straffrattsliga
rattigheter.® Nar straffouden i huvudsak har samma kriminalpolitiska
utgangspunkt kan detta tala for att ett av brotten bér konsumeras.® Det finns
en viss angelagenhet att lagstiftaren klargor l6sningen av konkurrensfragor i
forarbetet for att instanserna lattare ska kunna ta en korrekt standpunkt och

att forutsebarhet uppnds.®® Genom att konsumera brottet ges inte ett

% |bid.s. 7 f.

8 Ibid. s. 8.

8 Mal B 2245-21 5.8 f.

8 Prop. 2020/21 s. 14.

% Ulvang, Asp, Jareborg (2013) s. 486.

91 Agren, Leijonhufvud, Wennberg (2018) s. 183.
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uppmarksammande av barnets utsatthet vilket inte kan varit tanken som
regeringen hade i att asyfta med lagen.®?

Sahlin lagger fram tesen i sin uppsats om att nar domstolen bedémer
om ett barn som “bevittnat eller upplevt ett brott har utsatts for misshandel
eller” dylik, konkurrerar grundbrottet bort barnfridsbrottet eller konsumerar
brottet.”® Konsumtionstesen verka ha fallit in i detta fall.

3.7 B 14477-21 "Husbranden”

3.7.1 Domstolens beddmning

Fadern hade fortart alkohol och hotat att branna upp sin fru och huset de
delade. Nar modern ringde SOS Alarm fangades vissa delar av hotet upp,
vilket sedermera anvéndes under huvudforhandlingen. Den yngre sonen
horde vad som skedde, men forstod inte spraket pé vilket hoten uttalades.®*
Daremot uppfattade sonen de hotfulla uttalandena mot modern; nagot i form
med “jag kommer forstora ditt liv jag kommer limna dig med ingenting” %
Sonen befann sig inte i samma rum, men det fanns inget tvivel om att
han kunnat undga att hora vad fadern skrikit till modern.®® Den &ldre sonen
uppgav att fadern inte uttalat nagot hotfullt, men dessa uppgifter stammer inte
med vad fadern uppgav i sin vittnesutsago. Den &ldre sonen ansags inte
trovardig da han forsokt tona ned omstandigheternas allvar.®” Fadern domdes

till olaga hot mot modern och barnfridhetsbrott mot den yngre sonen.

3.7.2 Egna kommentarer

Till bevis och framlaggning av materialet ar detta en forhallandevis enkel

dom. Det beaktansvéarda i detta mal var att pojken inte helt forstatt vad fadern

%2 Prop. 2020/21:170 s. 14.

% Sahlin (2020) s. 40 f.

% FUP 5000-K1089128-21 s. 46.
% 1bid. s. 40.

% Mal B 14477-21s.7.

7 1bid. s. 5.
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sagt, men har definitivt uppfattat det hotfulla i vad som uttrycktes. Det &r detta
som tingsratten valjer att lagga tyngd vid i sin dom. Enligt forarbetena:

“Det dr tillrdckligt att det visas att barnet sett eller hort de moment
som omfattas av gdrningen %

Barnen behover foljaktligen inte forsta vad som faktiskt har sagts. Utan
snarare att barnet upplevt stamningen. Aven fast barnet har “sett eller hort”
faller en viss emfasens pa “upplevt”. Jamforelsevis fran forarbetet, att om
barnet inte uppfattat hotet och det varit lagmalt, anses det var tveksamt om

brottet ”bevittnats”.®

% Prop. 2020/21:170 s. 25.
% Ibid. s. 24.
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4 Analys

4.1 Inledning

Varfor ar det viktigt att reda ut vad rattstillampningen ar? Det dr angelaget for
att sakerstalla rattssékerheten i samhallet, vilket ar en viktig del av en
fungerande demokrati. Det krdvs att forarbetena &r valarbetade och
forutsebara for att domstolen ska kunna skipa ratt pa ett adekvat satt och att
det finns en samstammighet i deras utlatanden for att inte godtycklighet ska
forekomma. Lagen ska skrivas pa ett korrekt och tydligt satt for att
avgransningar ska kunna goras sa att en konsekvent domstolsprocess ser till
att alla involverade kanner sig sakra over att rattssystemet fungerar pa ett

likvérdigt satt.

4.1.1 Det utokade straffet

Att straffa ndgon for nagot en tredje person bevittnat gar utanfér den vanliga
straffratten och kriminaliseringen av brott.1® Med barnfridsbrottet blir det i
princip en indirekt skada pa en tredje person. | likhet med flera
remissinstanser anser jag att det ar ett skyddsvart intresse som tas tillvara pa
genom kriminaliseringen av géarningen som utgor barnfridsbrottet aven fast
det kan anses fa en vittgaende tackning. Eftersom skyddsintresset for barn ar
sa pass hogt, ar min bedomning att det inte ar ett problem.

4.2 Min bild av domstolens argumentation

Nar jag analyserade fallen med yrkan pa barnfridsbrottet, noterade jag
olika utfall av argumentationen fran de olika domstolarna. Da det i slutandan
blir fragan om bevislaget, ar det inte alltid enkelt att se i domsluten hur

domstolen argumenterat. Jag uppfattade olika attityder till beviskravet. | ett

100 SOU 2013:38, s. 427 ff.
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av fallen finns ett ddmande som framstod som en mycket strikt form av ’utom
rimligt tvivel”, i ett annat fall fann jag ett mer avslappnat synsatt pa detta
beviskrav.

Nedan redogor jag for resultatet av detta.

4.2.1 Hogt och lagt beviskrav

Ett exempel pa den mer strikta formen av beviskravet finns i mal B 254021,
“Trovardigt vittne?”. | vilket fadern misshandlade flera personer i familjen
och blev domd for barnfridsbrott mot yngsta sonen. Efter att lyssnat pa
vittnesutsago och hort malsagande under huvudforhandling, gjorde
tingsratten bedomningen att rekvisiten for barnfridsbrottet ej blivit tackta.
Tingsréatten anvénde sig av 29 kap. 2 § 8 punkten BrB (1962:700) vid
pafoljdsbestammelsen eftersom barnfridsbrottet inte var styrkt. Darmed
kunde de 6ka straffvardet, med utfallet att dottern inte fick nadgon upprattelse
men fadern fick ett strangare straff. Om barnfridsbrottet haft ordet upplevt”
1 stéllet for "bevittnat” hade dottern kunnat f& den uppréttelse som lagen syftar
till att ge. Eftersom tingsratten da tackt rekvisitet pa ett mer sjalvklart vis.

I mal B 2787-21 fann jag inga, enligt mig, starka bevis for att dottern
hade varit narvarande under sjalva angreppet. Det blod hon hade pa sig hade
kunnat hamna pa henne dven efter sjalva angreppet. Dotterns vittnesmal var
icke existerande och tingsratten fick ingen hjalp under huvudférhandlingen
av malsagande. Utfallet blev anda att fadern démdes for grovt barnfridsbrott.

Vidare analyserar jag konsumtions och konkurrensfragor som har

uppstatt i nagra av fallen.

4.2.2 Konsumtion och konkurrens

I mal B 2245-21 dar garningsmannen hotar bade modern och dottern med en
yxa, domde domstolen inte till barnfridsbrottet eftersom de ansdg att
skyddsintresset redan var uppfyllt.

Likheter finns med malet B 13323-21, “Konkurrens”. Har var
omstandigheterna liknande forevarande fall. Fadern misshandlar bade
modern och sonen. Skillnaden ar misshandel i detta fall och olaga hot i

forevarande. Néar foraldrarna brdkade kom sonen i mal B 13323—21 och
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dottern i mal B 2245—21 mellan sina foraldrar, vilket gor att de utsatts for
bade barnfridsbrottet och den direkta garningen av grundbrottet. | mal B
13323-21 argumenterade domstolen att misshandel och barnfridsbrottet, i
samstammighet med réattspolitiska Overvagande kring skyddsintresset i
barnfridsbrottet, konkurrerade &ven fast det var samma garningstillfalle.1t
Jamforelsevis konsumerades brottet i mal B 2245-21 och tingsratten i det
malet argumenterar for at det olaga hotet utgdr samma gérning dirfor méste
det skyddsintresse” for barnfridsbrottet vara uppfyllt.1%2

Jag anser att bade konsumtion och konkurrens borde utredas vidare for

detta brott, for att oférutsebarhet inte ska uppkomma.

4.3 Slutsats

4.3.1 Samlade bilden av rattsfallen och
rattslaget

Genom mitt arbete har jag fatt uppfattningen att det ar svart att fa en konkret
bild av hur domstolen démer och tolkar forarbetena. Jag menar att detta
resultat framkommer eftersom det inte finns ndgon hanvisning fran Hogsta
domstolen.

Utan prejudikat tolkar underinstanserna forhallandevis fritt fran

varandra och i till synes lika fall blir utfallet olika.

4.3.2 Legalitetssprincipen och forutsebarheten

Likhet infor lagen ar en mansklig rattighet som aterfinns i svensk lag under 1
kap. 9 8 RF. Det aligger dock i sista hand domaren i varje enskilt fall att tolka
och tillimpa normerna, aven nar réttsreglerna &r oklara.!®® En total
forutsebarhet ar omajlig att uppna, men en stravan darefter ar ett maste for ett

rattssékert samhélle. FOr att varje manniska ska kunna gora ett avvégt val

101 Mal B 13323—21, s. 17.
102 Mal B 2245—21s. 9.
103 | gjjonhufvud, Wennberg & Agren, (2018), s. 27.

29



genom sitt agerande, ar forutsebarhet en viktig forutsattning i utformandet av
lagen. 04

Jag har haft for avsikt att belysa konsekvenser som uppkommer nér
lagstiftaren inte begrundat mer ingaende de svara tolkningar som kan
forkomma i ett brottmal som innehaller barnfridsbrottet. Som jag har pavisat
med fallen som blivit behandlade i réattsfallsstudien argumenterar
tingsratterna for bade konsumtion och konkurrens i till synes lika fall.
Forarbeten bor utformas pa ett mer klart och tydligt sétt. Att formulera en lag
genom forarbeten pa ett satt som inte verkar uppna obestdmdhetsférbudet,
utan i stéllet lamnar en véldigt stor del for instanserna sjélva att ta stallning
till, kan inte helt std i Gverensstammelse med ett rattssakert rattssystem. Jag
hévdar att detta ar nadgot som uppstar eftersom forarbetena inte ar tillrackligt
tydligt formulerade. Lagstiftaren bor inte lagstifta ett satt sa att oklarheter
uppkommer.

Det man dven maste observera nar man har med straffratt att gora ar
legalitetsprincipen vilken gor att rattsregler ska tolkas restriktivt. Utrymmet
for fristaende rattspolitiska bedomningar ska inte goras av domstolarna utan
detta ar ett jobb for lagstiftaren. En princip som maste iakttas for att
rattssakerheten ska behallas i ett demokratiskt samhélle. 1%

4.3.3 Skyddsintresset for barnfridsbrottet

Vid malet B 2245—21, >Yxmalet”, anser jag i motsatts till tingsratten att det
ar tva olika skyddsintressen som behandlas. Relationen till den narstaende
och kréankningen av barnets personliga integritet vid olaga hot som det
handlar om och darfor tas inte det korrekta skyddsintresset tillvara. Jag
argumenterar att skyddsintresset for barnfridsbrottet dr just tillit och
trygghet” till ndrstiende(indirekt). Det &dr alltsd beteendet som specifikt
skadar det skyddsintresse som blir det viktiga, da olaga hot ocksa ar ett

beteendebrott men dér skyddsintresset snarare handlar om barnets personliga

104 Asp, Ulvéang & Jareborg, (2013), s. 52.
105 Nasv & Zamboni (2018), s. 31.
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integritet(direkt). | barnfridsbrottet &r det forst genom grundbrottet(indirekt)
och barnets néarvaro som det blir riktat mot barnet.

Jag havdar att, i just detta fall, da det foreligger grund for ett grovt
barnfridsbrott att det egentligen borde ha konkurrerats.*®® Jag menar pa att
aklagaren yrkade fel vid rubricering och att domstolen inte uppméarksammat
konkurrensreglerna i forarbetena om barnfridsbrottet. Jag hdvdar att ett grovt
brott har begatts i detta fall och bevislaget var som sadant att rekvisiten hade
varit uppfyllda, vilket i sadant fall borde ha lett till konkurrens och inte
konsumtion som utfallet blev. Det &r dock mina egna tankar.

I ”Trovardigt vittne?” gor tingsréitten pd ett lite annorlunda sdtt och
lagger en straffskarpning pa brottet i stillet, da de inte anser att rekvisiten

tacker for barnfridsbrottet.

4.3.4 De lege ferenda

Efter att ha undersokt hur lagtexten ar utformad och hur forarbetena ser ut,
med de domar som har kommit sedan lagen tratt i kraft, finner jag att det
uppkommer problem med likhetsprincipen redan i ordet “’bevittna”. Precis
som Barnombudsmannen i deras remiss till SOU 2020/21:170 anser jag att
lagen behdver utvérderas. Att dndra ordet ’bevittna” till uppleva” for att barn
upplever valdet som varit och far illa av upplevelsen, inte endast
bevittnadet.” Detta for att barn kdnner av stimningen efter ndgot har hant
och det paverkar dem i allra hogsta grad, exempelvis blamarken pa en
narstaende.%® Lagstiftaren anség dock att om ordet “uppleva” skulle anvints
i stallet skulle lagen inte ha avgransats pa ett tydligt sétt fran det straffbara
beteendet.'% | detta haller inte jag med. | vidare forarbete skulle lagstiftaren
kunnat precisera vad "uppleva” innefattar da det skulle ha blivit en ny juridisk

term.

106 Jmf Prop. 2020/21:170 s. 31., Prop. 1997/98:55 s. 80.
107 Barnombudsmannens remissvar till SOU 2019:32, s. 2.
108 prop. 2020/21:170 s. 23.

109 1pjd. s. 23.
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Som jag forstar det ar syftet att skydda barn i utsatta situationer och ge
dem ett straffrattsligt skydd. Gors detta verkligen fullt ut, om inte lagen tacker
in alla de svara situationer som férekommer? Bra'l®, Brottsofferjourent!!,
Roks''?, Radda barnen®, Unizon'* och VKV!® for en liknande
argumentation.

Sasom pavisat i rattsfallsstudien har tingsratten i mal 2540—21 inte
bedomt att aklagaren hade styrkt barnfridsbrottet, utan vid
pafoljdsbestammelsen anvéander instansen sig av 29 kap. 28 BrB (1962:700)
for att skarpa straffet som en forsvarande omstandighet. D4 tingsratten ansag
att misshandeln skadade tryggheten och tilliten hos barnen. Om “upplevt”
hade varit rekvisitet i stdllet for ”bevittna” hade da denna dom sett annorlunda
ut? Paféljden for garningsmannen blir ett foga strangare straff med samma
utgangspunkt, “skada tryggheten och tilliten hos ett barn”’, men utan att en
upprattelse infinner sig.

Det ar inte alltid enkelt att forsta hur de olika tingsratterna kommer fram
till tolkningarna, ett végledande prejudikat hade gjort mycket for

rattstillampningen.

110 Brottsforebyggande radets remissvar till SOU 2019:32, s. 2 f.

111 Brottsofferjourens remissvar till SOU 2019:32.

112 Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sveriges remissvar till SOU
2019:32, s. 2.

113 Radda barnens remissvar till SOU 2019:32, s.3.

114 Unizons remissvar till SOU 2019:32.

115 VKV:s remissvar till SOU 2019:32.
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