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Abstract

Syftet med denna uppsats var att analysera och forklara hur V4:s funktion paverkades av
EU-intrdde. For att undersoka detta genomfordes en kvalitativ enfallsstudie med en
kompletterande kvantitativ innehallsanalys. Studien granskade bade dokument skrivna av V4
sjdlva, sdsom deklarationer och rapporter, savil som andra forskningsartiklar. Resultaten
utvirderades sedan utifran tva teorier om “new institutionalism”: historisk institutionalism
och sociologisk institutionalism. Vi fann att V4 har gatt fran att vara ett “pre-accession
instrument” innan intrdde 1 EU till att sedan ha en passiv fas med otydlig funktion och
darefter till ett ramverk for transnationella utmaningar inom ramen for EU. Historisk
institutionalism &r ldmpligare for att forklara den forstndmnda funktionen, medan teorierna
forklarar den sistndmnda funktionen olika vil beroende pa vilka transnationella utmaningar

man syftar pa.

Keywords: Visegrad Group, V4, EU-accession, function, New Institutionalism.

Antal ord: 10030

1.Inledning

1.1. Introduktion

Det dr den 24 Augusti 1989 och 1 det polska parlamentets underkammare “sejm” ar
spanningen olidlig. Fem dagar har gétt sedan den antikommunistiska och katolska
journalisten Tadeusz Mazowiecki nominerades till premidrminister och &nnu har varken
Sovjetunionen eller den kommunistiska regimen lagt in protest. Parlamentet skrider till beslut
och manga ledamoéter dr 1 detta 6gonblick kanske ovetande om rostningens historiska
signifikans. Rosterna rdknas upp och det rdder ingen tvivel om resultatet: 378 “for”, 4 “emot”
och 41 avstér fran sin rost. En personlig triumf for Mazowiecki som blir den forsta
icke-kommunistiska premidrministern i Polen pa 40 ar. Gorbatjovs slagord “perestrojka’ och
“glasnost” och de didrmed forknippade reformerna har inte lyckats stoppa det kommunistiska
systemets stagnation och omrdstningen i kammaren kommer ga in i historiebdckerna som
borjan av slutet for Sovjetunionen. Det forsta Osteuropeiska landet har nu pabdrjat sin

demokratiseringsprocess, vilket leder till en dominoeffekt som kommer att dra sig genom



Gerrit Kronert & Paul Dybjer STVA22

hela dstblocket. CMEA och Warszawapakten blir uppldsta 1991 och de sista sovjetisk-ryska

trupperna ldmnar 1994, vilket markerar slutet av det kalla kriget.

I samband med Sovjetunionens fall hade ett flertal stater uppkommit som sdg ett behov av att
samarbeta fOr att uppna sina demokratiska och ekonomiska ambitioner. Ungern, Polen och
Tjeckoslovakien formade Visegradgruppen (V4) 1991, som efter Tjeckoslovakiens
uppdelning kom att bestd av fyra stater: Ungern, Polen, Tjeckien och Slovakien. Namnet ar
en anspelning pd staden Visegrad som ar 1335 blev skadeplats for ett kungamdte mellan
staternas historiska foregangare (Visegrad Group, 2021). Samarbetet uppréttades dels for att
eliminera ldimningarna av det kommunistiska blocket och for att frdnga historiska
fientligheter i Centraleuropa, men ocksé for att det fanns en tro pa att kollektiva
anstrangningar skulle underlétta for framtida europeisk integration (ibid). Visegradgruppen ar
en mellanstatlig organisation mellan dessa fyra centraleuropeiska stater. Samarbetet bestar av
formaliserade méten som sker med jimna mellanrum pa flera olika niver: fran
regeringschefer till gemensamma sammanséttningar av statstjinstemén (Visegrad Group,

2021).

Som sagt var europeisk integration ett centralt mal for V4, och samtliga linder som utgor
samarbetet, dvs. Tjeckien, Slovakien, Ungern och Polen, kom ar 2004 att bli en del av EU:s
storsta utvidgning (European Union, 2021). “This is a truly historic and happy day...Even in
the darkest days of Stalinism, they never lost hope. Since the fall of the Berlin Wall, they
have carried out a quiet revolution based on the democratic values that are our common
heritage today.” (European Commission, 2004) Detta var orden av Romano Prodi, den
davarande presidenten for den europeiska kommissionen, som uttalades pa presskonferensen
under “accession day”, dagen da Ungern, Polen, Tjeckien, Slovakien och sex andra lander

officiellt intrddde i den Europeiska Unionen.

Tidsperioden 2004-2022 1 Europa kdnnetecknades av ett flertal kriser, sdsom eurokrisen,
migrationskrisen eller coronapandemin. Annu idag, 18 4r efter intridet, lever det subregionala
samarbetet. Varfor finns de kvar om deras ursprungliga funktion var att underlétta
EU-intrade? Pa vilket sétt har samarbetets funktion fordandrats? Denna uppsats kommer att

behandla just detta.
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1.2 Historisk bakgrund

Dwan (2000) menar att en mojlig anledning till V4:s skapande gér att hitta 1 det maktvakuum
som uppstod pd méinga héll efter Sovjetunionens kollaps. Detta kan ha uppmuntrat stater till
att skapa och finna nya sammanhang i en tid av oro, osikerhet och forindring. Ar 1989
skedde revolutioner i Polen, Ungern och det davarande Tjeckoslovakien vilket pdskyndade
Sovjetunionens fall. I Polen och Ungern var dessa av mer fredlig karaktér och utgjordes av
forhandlingar mellan oppositionsgrupper och reformbenégna (till varierande grad) regimer,
medans det i Tjeckoslovakien framfor allt var protester och demonstrationer som stortade de
gamla kommunistregimerna. Den gransoverskridande aktivismen i Polen, Ungern, ddvarande
Tjeckoslovakien och DDR tog sin form av texter som cirkulerade mellan aktivistgrupper,
medans mdten var mer séllsynta. Demokrativagen startade 1 Polen och spred sig sedan vidare
till Ungern, Tyskland, Tjeckoslovakien och till sist de Baltiska staterna (Young, 2010).
Visegradgruppen, som bestar utav Ungern, Polen, Tjeckien och Slovakien grundades den 15:e
Februari 1991 i Visegrad. De fyra utslagsgivande faktorerna som motiverade skapandet av

V4 (2021) var enligt de sjélva:

“l1. The desire to eliminate the remnants of the communist bloc in Central Europe;

2. The desire to overcome historic animosities between Central European countries;

3. The belief that through joint efforts it will be easier to achieve the set goals, i.e. to successfully
accomplish social transformation and join in the European integration process; and

4. The proximity of ideas of the then ruling political elites”

Sovjetunionens fall mojliggjorde alltsd ett sasmmanférande mellan Vist- och Osteuropa. Frin
EU:s hall faststilldes tre krav for att de dsteuropeiska staterna skulle kunna bli medlemmar i
unionen: (1) att ha stabila politiska institutioner; (2) att ha en fungerande marknadsekonomi
och (3) att kunna anta hela EU:s regelverk (Tallberg, 2021). Polen, Ungern, Tjeckien och
Slovakien ansags vara de ldnder som hade kommit lédngst i uppfyllandet av dessa krav och
medlemsskapsforhandlingar pabdrjades darfor under 1998, och sex ar senare var EU-intrédet

ett faktum (ibid).

1.3. Syfte och fragestéllning

Forskningsproblemet behandlar hur funktionen hos subregionala samarbeten foridndras efter
intrdde 1 EU, och mer specifikt hur V4:s funktion har paverkats efter deras intrdde i unionen.

For att undersoka fordndringen efter EU-intrdde ar det nodvandigt att kolla pa hur samarbetet
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sdg ut innan intrddet. Som ndmnt i inledningen var EU-intrdde den ursprungliga funktionen
for samarbetet. Problemet handlar primért om vad som hénder med ett subregionalt
samarbete nér det ursprungliga syftet har uppnatts. Problemet tangerar fragan om hur en
forvaltningsniva paverkas av att ytterligen en forvaltningsniva, i detta fall pa en hogre
institutionell niva, tillkommer. Sarskilt intressant blir det ndr den nya forvaltningsnivan ar
EU, som varken &r en vanlig internationell organisation eller en stat, utan &r av ett helt eget

slag (Tallberg, 2021).

Problemet dr inomvetenskapligt relevant eftersom att det finns en lucka inom ramen for
tidigare forskning pa omradet (Esaiasson et al, 2017). Denna lucka ir att det néstan enbart
finns kvalitativ forskning pa omrédet, och alltsd ingen kombination av kvantitativ och
kvalitativ forskning. Problemet har heller inte analyserats utifran institutionella teorier sdsom
historisk institutionalism och sociologisk institutionalism. Framforallt har ingen 6vergripande
analys av problemet gjorts pd snart tio ar, vilket ocksa ger anledning for en ny studie.
Dangerfield (2008) (se 1.4.) undersoker visserligen V4:s funktion innan och efter
EU-intradet, men studien publicerades endast fyra ar efter intrddet, och den

inomvetenskapliga relevansen for var uppsats stirks av att vi bygger vidare pa den studien.

Var problemformulering har vi alltsd brutit ner till en specifik forskningsfraga, en
fragestéllning som lyder: “Hur har V4:s funktion paverkats av EU-intrdde och hur kan detta

forklaras?”.

1.4. Tidigare forskning

Relevant for vér uppsats ar tidigare forskning som huruvida V4:s funktion har féréndrats 1
samband med intrddet. Det finns en uppsjo forskning om V4, exempelvis om graden av
integration, men i denna del behandlas endast den forskning som direkt uttrycker sig om hur

V4:s funktion har forandrats over tid.

Dangerfield (2008) visar att EU-medlemskapet var ett av de storsta malen for V4 vid
skapandet, och att samarbetet faller tydligt in under det som av han bendmner “pre-accession
instrument”. Kategorin “pre-accession instrument” tillskrivs subregionala samarbeten vars
stater strdvar efter att ingd i ett storre och mer etablerat regionalt projekt; det subregionala

samarbetet existerar primért for att underlitta denna process (ibid). Denna kategorisering gar
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1 linje med vad Cottey (2009) {forstir som subregionala samarbetens integrerande funktion.
Trots att det var samarbetets ursprungliga syfte sa upphorde inte samarbetet efter intradet,
istdllet sa forandrades dess funktion: gruppen hade nu inte léngre ett tydligt och dvergripande
mal vilket ledde till att de istédllet borjade samarbeta inom andra politikomraden (Dangerfield,
2008). Detta star i1 kontrast till de flesta frihandelsavtal som inte langre fyller nagon funktion
och upphor att existera nir ldnderna blir del av EU:s tullunion. Dangerfield (ibid) menar att
V4 inte lyckades visa pa tydlig “post-accession cooperation” genom att vara eniga och
konsekventa inom EU, samtidigt som han forutsidger att de kan komma att vara en relevant

aktor inom EU pa langre sikt.

Det dr relevant for denna uppsats att fraga sig varfor subregionala samarbeten som skapades i
syfte att integrera de ingaende staterna i EU finns kvar. Uppsatsen antar att de finns kvar for
att de har lyckats dndra sin funktion, men det dr betydelsefullt att redogora for ett annat
forslag. Cottey (2009) uppger en alternativ forklaring: nér institutioner har etablerats har de
en tendens att vidmakthalla sig sjilva, att utvecklas genom forutbestimda institutionella
banor och att skapa egenintresse for de involverade aktdrerna att uppritthlla institutionen.
Detta, menar Cottey (ibid), gor det rimligt att fraga sig om subregionala samarbeten i Europa

utgdrs av mer dn “institutionell troghet” och om de har ndgon egentlig funktion 1 praktiken.

Sammanfattningsvis visar den tidigare forskningen att det finns potential for V4 att samarbeta
inom EU, men att de, ndr Dangerfield (2008) publicerades, inte hade lyckats visa pé ett ndra

samarbete.

2. Teori

Inom modern institutionell teori (“new institutionalism™) aterfinns tre typer av
institutionalism: “rational choice”-institutionalism, historisk institutionalism och
socialkonstruktivistisk institutionalism (Borzel et. al, 2019). Vi kommer i diskussionsdelen att
analysera vart resultat utifran historisk institutionalism (HI) och sociologisk institutionalism
(SI), eftersom bada teorierna intresserar sig for hur institutioner utvecklad. Aven
“rational-choice”-institutionalism kommer presenteras kort eftersom denna ligger till grund

for HI:s syn om varfor institutioner skapas.



Gerrit Kronert & Paul Dybjer STVA22

2.1. Rational choice institutionalism

Det som Burchill (2013) bendmner som neoliberal institutionalism motsvarar det som av
Borzel et. al. (2019) kallas for “rational choice”-institutionalism (hddanefter refererat till som
“Rationell institutionalism”), eftersom denna grundar sig i “rational choice theory”, vilken
sdger att aktorer tar det beslut frdn en meny som dr mest gynnsamt ur ett
kostnads-nyttoanalys-perspektiv (Burchill, 2013). Rationell institutionalism undersdker hur
stater 1 det internationella systemet utformar politiska institutioner pa ett nyttomaximerande
satt. Institutioner &r ett sétt for olika aktdrer att samordna sina intressen och preferenser.
Teorin har ett funktionalistiskt grundantagande, vilket innebér att den antar att institutioner

utformas for att sa effektivt som mojligt fylla specifika funktioner (Borzel et. al., 2019).

2.2. Historisk institutionalism

HI delar synen pd institutionella samarbetens uppkomst med rationell institutionalism. Med
det sagt sd hivdar HI att dessa institutionella samarbeten inte utformas pa ett effektivt sétt vid
skapandet, utan att det maste ske stdndig utveckling av institutionen for att den ska bade bli
och forbli effektiv i sitt syfte. Samtidigt s& fokuserar HI specifikt pa effekterna av dessa
institutioner over tid och hur tidiga institutionella val kan paverka deras fortsatta utveckling. I
motsats till rationell institutionalism hévdar historisk institutionalism att de val som gors vid
institutionens skapande kan begrdnsa det framtida handlingsutrymmet for institutionen, vilket
gor den ineffektiv. Enligt Pierson (2000, se Borzel et al, 2019) kan “positive feedback”
uppkomma, som innebdr att det finns fordelar med att inte 14mna existerande institutioner och
endast fordndra dessa gradvist. “Positive feedback” kommer i ldngden leda till att
beslutsfattandet inom institutionen karaktériseras av “inertia” (troghet) och “lock-ins”
(lasning). Historiska beslut kommer leda institutionen ner for en specifik vig, fran vilken
denna sedan inte kan avvika. Da sdger HI att institutionen har blivit “path-dependant”, alltsa

en finge av sina tidigare beslut (Borzel et. al. 2019).

Till borjan verkar HI enbart kunna forklara institutioners fortlevnad trots att andra delar av
det politiska systemet fordndras och utovar s.k. “exogen press” pa institutionen, men s ir
inte fallet. Exogen press innebdr att existensen av utomstaende institutioner med mer modernt
institutionellt ramverk sitter press pa institutionen i fraga att moderniseras. HI hdvdar att en

kritisk massa av denna exogena press kan leda till s.k. “kritiska tillfdllen” dir det finns en
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mojlighet att byta vig och pétaglig institutionell férdndring kan ta plats. Enligt Capoccia och
Kelemen (2007, se Borzel et. al. 2019) tillimpar HI ofta en tvasidig modell av institutionell
utveckling och menar att institutionell utveckling omvixlande karaktiriseras av langa

perioder med institutionell stabilitet och korta perioder av institutionell férdndring.

Mahoney & Thelen (2010, se Borzel et. al. 2019) menar att klassisk HI misstagit sig nir den
hévdar att forandring alltid &r exogent driven och plotslig. De menar istéllet att fordndring
kan ske gradvist och dver tid, inte nddvandigtvis vid kritiska tillfallen. De identifierar d&ven
fyra monster av gradvis fordandring: (1) forflyttning, vilket innebér att befintliga regler tas bort
och nya introduceras; (2) skiktning, som innebdr att nya regler introduceras i tillagg till redan
befintliga; (3) forskjutning, den dndrade paverkan av befintliga regler som konsekvens av
fordndringar 1 miljon; (4) omvandling, det forandrade genomdrivandet av befintliga regler

som konsekvens av deras strategiska omplacering (ibid).

HI har anvénts for att beskriva krisen i Eurozonen efter den globala finanskrisen 2007-2008.
HI menar att: (1) Ursprungliga Maastrichtfordraget fran 1991 dr suboptimalt utformat av
regeringar med korta tidshorisonter. Darav upplever fordraget “negative feedbacks” och ar
instabilt nir det kommer till hanteringen av exogena chocker; (2) Finanskrisen var en exogen
chock och mgjligtvis ocksé ett kritiskt tillfille som krdvde en kollektiv respons fran
EMU-ldnderna; (3) Responsen fran EU:s sida var en serie av kortsiktiga och
“path-dependant” beslut, vilka var en konsekvens av det lasta institutionella ramverk som
hade uppstatt under flera ar. De nya reglerna lades ovanpd den monetéra unionen, men den
nddvindiga och fundamentala forindring av dess kédrna uteblev; (4) Detta ér ett typexempel
pa ett historiskt ineffektivt utfall, vilket uppstod som konsekvens av att det vid denna tidigare

tidpunkt var det basta mdjliga 6verenskommelsen.

Vissa supranationella institutioner och policys kan bli lasta inte enbart som resultat av
fordndringsresistenta institutionella regler, utan ocksa genom inkrementell 6kning i politiskt
stod for den existerande institutionen nerifran. Detta dr en konsekvens av att manga av
samhillets aktorer anpassar sig till och utvecklar ett intresse for fortséttningen av specifika

EU-policys (Borzel et. al, 2019).
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2.3. Sociologisk institutionalism

SI dr en institutionell teori som grundar sig i konstruktivism snarare dn rationalism.
Konstruktivism utgdr fran att médnskliga aktorer inte existerar oberoende av deras sociala
omgivning och den kollektiva samlingen av inneborder inom detta system. Samtidigt sa
paverkar dven aktorerna den sociala omgivningen, bada &r alltsa dmsesidigt beroende av
varandra. Som namnet antyder intresserar sig konstruktivism for hur vi konstruerar begrepp
och normer, samt hur vi anvinder dessa (Borzel et al, 2019). SI utvecklades som ett alternativ
till de rationalistiska institutionella teorierna och betonade alltsa det sociala samspelet,
beteendet och det kulturella arvet (Porumbescu, 2018). Teorin undersoker alltsda mojligheten
for dessa faktorer att paverka aktorers preferenser, intressen och identiteter och intresserar sig
for hur en viss attityd eller beteende anses vara mer eller mindre legitim &n en annan (ibid).
SI menar att organisationer representerar grupper och deras gemensamma policyidéer,

varden, normer och kollektiva identiteter (Schimmelfennig, 2012).

Rationalistiska institutionella teorier fokuserar pa det rationella handlandet hos aktorer, till
skillnad frén sociologiska saddana vilka fokuserar pa hur aktorers beteende paverkas av det
sociala och kulturella klimatet. SI menar alltsa ocksa att aktdrer agerar rationellt 1 syfte att
utoka sin makt, men menar att strukturerna under vilka dessa preferenser och intressen

formas &r betydelsefullt (Saurugger, 2014).

Vid analysen av institutionella forhandlingar tilldter den konstruktivistiska ansatsen att
intressen kan variera under processen, exempelvis vid tillkomsten av ny information eller
fordndringar 1 aktorernas normativa antaganden (Borzel et al, 2019). EU-medlemskap leder
till en sddan fordndring genom att begrinsa handlingsutrymmet for stater, men ocksa genom
att paverka sdttet de definierar sina intressen och identiteter; stater forstar sig sjdlva inte

enbart som ‘europeiska stater’ i samband med medlemskapet, utan dven som ‘EU-stater’

(ibid).

Konstruktivister hidvdar att institutioner som t.ex. EU, NATO eller FN inte skapas fran
grunden, utan att de aterspeglar foregédende institutioners utformning och struktur. Enligt SI
kan vi alltsd inte forklara institutioners uppkomst och fortlevnad utan att ta hinsyn till de

indirekta “feedback”-effekterna som foregdende institutioner har haft pa staters identiteter

10
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och intressen. Dessa tankegangar skiljer SI fran de rationalistiska grundantagandena. I den
konstruktivistiska varldsbilden ér aktorer (i form av staters regeringar) inte helt rationella och
matematiskt kalkylerande, utan dessa kan vara osékra dver framtiden och sina egna intressen.
Till skillnad fran HI sa analyserar SI inte “path dependency” eller “sunk costs”, utan belyser
den roll institutionella effekter kan ha pa social identitet och aktorers intressen, samt hur

dessa paverkar institutionen.

Ett viktigt koncept inom den sociologiska institutionalismen &r enligt Peters (2005, se Borzel
et. al. 2019) “isomorfism”. Isomorfism innebér att nagonting har samma form, i detta fallet
institutioner. Att institutioner efterliknar varandra kan bero pa tre mekanismer: (1) Tvang frdn
andra organisationer som institutionen ar helt eller till viss del beroende av; (2) Mimesis,
vilket sker nédr agenter/experter/arbetstagare flyttar frdn en organisation till en annan; (3)

Normativ press, vilket innebér att vissa normer institutionaliseras (Saurugger, 2014).

3.Metod och material

3.1. Metod och tillvigagangssatt

Syftet med uppsatsen dr som sagt primért att undersdka vad som hiander med ett subregionalt
samarbete nér det ursprungliga syftet har uppnatts; V4 anvdnds som ett fall av subregionalt
samarbete och vi granskar hur dess funktion har férindrats. Uppsatsen dr dérfor en
forklarande och teorikonsumerande enfallsstudie, eftersom att det enskilda fallet star 1
centrum och vi med hjdlp av existerande teorier letar efter forklaringar till forandringar i
funktionen for V4 (Esaiasson et al, 2017). Visegradgruppen ér ett lampligt fall av
subregionalt samarbete eftersom att det ursprungliga syftet for organisationen var att
underlitta EU-intride vilket sedan uppndddes. Anda fortsatte samarbetet, ndgot vi menar bor

vara en konsekvens av en fordndrad funktion.

I undersokningens forsta steg undersoks funktionen fér V4 innan deras intrdde 1 EU. Perioden
som dé undersoks ér fran grundandet ar 1991 till EU-intrddet 2004. Darefter granskas
funktionen for samarbetet efter intrddet i EU fram till nutid, och sedan genomfors kort en

komplementerande innehallsanalys. Vart resultat kommer att faststillas med hjélp av

11
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kategoriseringarna av subregionala samarbetens funktioner som Dangerfield (2008) och

Cottey (2009) gor.

Vi genomfor 1 huvudsak en kvalitativ studie; detta for att “funktion” tycks vara svért att
kvantifiera (se 3.2.). En del av luckan pa forskningsomradet &r, som tidigare namnt, att det
saknas kvantitativ forskning. Vi kombinerar dérfor kvalitativ litteraturstudie med en
kvantitativ innehdllsanalys som undersoker de mest forekommande orden i samarbetets arliga
rapporter. Pa sé vis kan far vi en mer fullstdndig bild av funktionen f6r samarbetet vid de
olika tidpunkterna. Innehallsanalysen visar hur ofta olika ord, som angriper funktionen for
samarbetet, anvdnds 1 dokument. Tanken med detta 4r att jimfGra hur ofta rationalistiska,
identitetskonstruerande, migrationsrelaterade och organisationsrelaterade begrepp anvénds i
forhallande till varandra. Jamforelsen mellan “Visegrad” och “V4” gors for att det forst
namnda begreppet pekar tydligare mot en gemensam identitet, medans det andra begreppet
asyftar samarbetsorganisationen. Dessa Overgripande samlingar begrepp har valts utifrdn en
tro pé att de indikerar funktion fran en mer generell infallsvinkel och kan hjdlpa oss att
tydligare kategorisera funktionen. Vi har valt tre ord inom varje begreppskategori och
undersokt forekomsten av dessa 1 specifika dokument. Till exempel menar vi att en hog
forekomst av orden “culture”, “history” och “identity” pekar pa att identitet 4r en central del

av dokumentet och indikerar ddrmed att det 4r av betydelse for samarbetets funktion.

I analysdelen besvarar vi den andra delen av vér fragestillning och avser dar att forklara
denna fordndrade funktion med hjélp av tva teorier fran “new institutionalism”: historisk
institutionalism och sociologisk institutionalism. Vi valde tvé teorier fran gruppen “new
institutionalism” eftersom dessa kan forklara institutionell fordndring 6ver tid. Vidare menar
vi att V4 kan klassas som institution, trots att subregionala samarbeten till dess natur har en
relativt 14g grad av institutionalisering, som Dwan (2000) pastér. De tre definitionerna av en
institution som ges av Burchill (2013), Hall (1986, se Saurugger, 2014) eller March & Olsen
(2006, se Saurugger, 2014) ger stod for kategoriseringen av V4 som institution (se 3.2.).

3.2. Teoretiska definitioner

Viér fragestillning ar: “Hur har V4:s funktion pdverkats av EU-intrdde och hur kan detta
forklaras?”. V4 dr en typ av institution, ett subregionalt samarbete, och darfor behdver

begreppen ‘subregionalt samarbete’, ‘funktion’ och ‘institution’ férklaras ndrmare.
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Wagstaft (1994) definierar en region som: “En enhet vars storlek dr mindre 4n staten den &r
del utav”, en definition som stdmmer bast 6verens med t.ex. Ruhr-omradet, Katalonien eller
Provence. Faktum &r dock att nutida forskning refererar till EU som form av “regionalism”,
och darfor till samarbetsorganisationer under EU som subregionala samarbeten (Dangerfield
2008; Braun 2020). Prefixet “sub” refererar till det faktum att dessa regioner &r mindre
enheter inom en storre enhet; en region inom en region (Cottey, 2009). Det ér en pdgaende
debatt kring definitioner och distinktioner mellan (sub)regionalt samarbete, (sub)regionalism
och (sub)regional integration (ibid). Vi kommer inte att behandla detta problem nérmare, utan
vi stannar vid att undersoka subregionala samarbeten utifran en definition angiven av Dwan
(2000) som: “a process of regularized, significant political and economic interaction among a

group of neighbouring states”.

I Cambridge Dictionary (2021) definieras ‘function’ som: “the natural purpose (of
something)...the way in which something works or operates”. Vi vill klargéra att det kan
finnas en skillnad i den interna och den externa synen pa funktionen, alltsd mellan hur V4
uppfattar sig sjilvt och hur forskningen uppfattar V4. Detta tar vi hiansyn till i
operationaliseringarna (se 3.3.). Cottey (2009) ger exempel pd fyra olika typer av funktioner
som subregionala samarbeten kan ha: en relationsbyggande funktion mellan EU/NATO och
deras grannar, en integrerande funktion som underlittar EU-intrdde for staterna, en funktion
som ramverk for transnationella utmaningar eller en funktion som syftar till att underlatta
politisk, ekonomisk eller institutionell reform. Vi kommer att utgd frn detta ramverk och

undersoka huruvida funktionen hos V4 har forandrats.

Vi dr medvetna om att funktionen for ett samarbete och graden av samarbete, regionalism
eller integration inte ir helt oberoende av varandra, men menar att de méts pé olika sétt.
Grader av samarbete, regionalism eller integration verkar i nagon mén kvantifierbara, medans
funktionen behover beskrivas kvalitativt. Ett annat sétt att formulera det pa &r att funktionen
for nagot svarar pa fragan “hur?”, medans graden av nagot svarar pa fragan “hur mycket?”.
Vi kommer inte undersoka graden av europeisk integration och hur denna f6réndras 6ver tid

ndgot ndrmare.

Burchill (2013) definierar institutioner som: “En uppsittning regler som styr over staters

forhédllningssitt 1 specifika politikomrdden”. Hall (1986, se Saurugger, 2014) ger en mer
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generell definition och séger att: “Institutions are formal rules, compliance procedures and
standard operating practices that structure the relationship between individuals in various
units of the polity and economy”. Medgrundare till “new institutionalism” som March &
Olsen (2006, se Saurugger, 2014) definierar institutioner som: “A relatively enduring
collection of rules and organized principles, embedded in structures of meaning and resources
that are relatively invariant in the face of turnover of individuals and relatively resilient to the
idiosyncratic preferences and expectations of individuals and changing external
circumstances”. Oavsett vilken av definitionerna en véljer att utga ifrdn menar vi att V4 kan

kategoriseras som institution.

3.3. Operationaliseringar

Niér vi undersoker samarbetets funktion fore respektive efter intrddet granskar vi den interna
synen pa funktion respektive den externa synen pa funktion. Den forstndmnda innebér att vi
undersoker primarkéllor, och den andra innebdr att vi undersoker sekundérkillor. Mer
specifikt dr V4:s officiella deklarationer vara operationella indikatorer pa den interna synen
pa funktion. I dessa dokument faststiller organisationen malen och syftet med samarbetet,
och indikerar dirmed vad funktionen &r. Kvalitativ forskning pa samarbetet i form av

sekundarkéllor redogor for den externa synen pa samarbetets funktion.

Anledningen till att vi bdde har primérkéllor och sekundérkallor, som ska méta den interna
synen pé funktion respektive den externa synen pé funktion, ar for att sdkerstilla oss om att vi
mater det vi avser att mita; alltsa fOr att garantera god validitet (Esaiasson et al, 2017).
Deklarationerna ar exempelvis tillridckliga for att undersdka samarbetets interna syn pa
funktion, men for ett mer nyanserat resultat tror vi att den externa synen pa samarbetets
funktion &r av innebdrd, ndgot som forhoppningsvis kan leda till mer vilgrundade slutsatser.
Det ska dock poédngteras att sekundérkéllorna har fatt sin information nagonstans ifran, och
att dven de kan gora sig skyldiga till att studera samarbetets upplevda funktion. Den interna
synen pa funktion verkar subjektivistisk och eftersom vi hir utvéirderar primérkallor frén V4
kommer det ske en viss tolkning av materialet. Extern syn pé funktion hirleds av
sekundarkéllor sdsom vetenskapliga artiklar eller kvantitativ innehallsanalys, och kraver
fortfarande en tolkning av materialet, om &n denna kan sdgas vara ndgot mer objektivistisk

som konsekvens av flera kéllor som hdvdar samma sak oberoende av varandra.
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3.4. Material

For att undersoka samarbetets funktion kommer vi analysera tva typer av material. Fran V4:s
hemsida har vi tagit deklarationerna (1991, 1999, 2004, 2011) och de érliga rapporterna
(1999-2017), vilka svarar mot den interna synen pa funktionen. Deklarationernas innehéll
analyserades kvalitativt och redogors for genom 16pande text och ett fatal citat medans
rapporternas innehall har granskats med hjdlp av kvantitativ innehallsanalys. P4 den externa
synen pa funktion genomfor vi en litteraturstudie, dir materialet alltsa bestar av kvalitativ

forskning pa omradet.

Innehallsanalysen, som &r ett kompletterande element till vér kvalitativa forskning granskar
arliga rapporter frdn V4. Notera hir att rapporter enbart finns tillgéingliga efter 1999 och
saknas for det ungerska presidentskapet 2001/2002 och det slovakiska presidentskapet
2006/2007. Vi anvinder oss av textanalysverktyget NVivo som har mojlighet att via
query-funktionen “Text Search” soka efter specifika nyckelord i flera dokument samtidigt.
For deklarationerna anvédnder vi funktionen “Word Frequency” som letar efter de mest
forekommande orden i ett specifikt dokument. Efter sokningen presenteras ett resultat som
innehaller antalet referenser av ordet/orden i dokumentet och “Coverage” (sv. “tickning”)
vilket motsvarar den procentuella andelen av dokumentet som utgors av ordet/orden. De fem
flest forekommande orden i varje deklaration presenteras i form av tabeller i respektive

deklarations delkapitel, medans nyckelbegreppen redogors for i form av grafer (se 4.3).

4 Empiri/Resultat

4.1. Funktion fore intrade
4.1.1. Intern syn pé funktion: deklarationer

“Visegrad Declaration” (1991)
I den officiella deklarationen frén ar 1991 pastar Visegradgruppen att de fyra ldnderna har:

“convergent basic objectives” och att: “Coordination of the efforts—with respect for national
peculiarities—increases the chances of attaining the desired goals and brings closer the

realization of their objectives” (V4, 1991). Det huvudsakliga och mest grundldggande malet
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for samarbetet, som uttrycks i deklarationen, ar att linderna skulle efterstrdva sjilvstidndighet,
demokrati, frihet och eliminera kvarlevor av det gamla totalitira systemet. Utover detta
ansags skapandet av en fri marknadsekonomi och deltagandet i det europeiska systemet vara

mal for samarbetet (ibid).

De fem konvergenta méalen for Visegrad-kooperationen i sin ursprungsdeklaration var:

“full restitution of state independence, democracy and freedom,

elimination of all existing social, economic and spiritual aspects of the totalitarian system,
construction of a parliamentary democracy, a modern State of Law, respect for human rights and
freedoms, creation of a modern free market economy, full involvement in the European political and

economic system, as well as the system of security and legislation.” (V4 1991)

Organisationen menar att dessa mal dr rimliga for samarbetet eftersom ldnderna sades ha
liknande forutsittningar, och dirmed dven identiska 16sningsforslag for att uppnd dessa.
Vidare sédgs det att det historiska samarbetet mellan dessa ldnder och geografiska nirhet
kommer att bidra till en forbéttrad demokratiseringsprocess. Aven frihetstanken och
manskliga réttigheter dr en central del i denna forsta deklaration, dir bland annat detta stycke
ingar:

“Drawing on universal human values as the most important element of the European heritage and own

national identities should serve as the basis for developing a society of people cooperating with each

other in a harmonious way, tolerant to each other, to individual families, local, regional and national

communities, free of hatred, nationalism, xenophobia, and local strife.” (V4, 1991)

Det stér dessutom skrivet i deklarationen att detta samarbete kommer gynna organisationen 1
langden genom att underlétta for europeisk integration. Detta ska ske genom ett fordjupat
nétverk av kommunikation inom V4, som i denna ursprungsdeklaration vid tillfdllen ndmner
saker som “establishment of sub-regional contacts”, “create favorable conditions for free flow
of information” och “harmonize their activities to shape cooperation and close contacts with

European institutions” (V4, 1991).

De fem flest forekommande orden 1 deklarationen:

Word Count Weighted Percentage (%)

cooperation 14 2,85
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countries 13 2,64
economic 9 1,83
european 8 1,63
cultural 6 1,22

“Contents of Visegrad Cooperation” - 1999

Det storsta dokumentet om Visegradsamarbetet skrivs ar 1999, alltsa efter ett par ars uppehall

1 samarbetet. Dokumentet dr uppdelat i tva delar: den forsta dér de konkreta malen for

samarbetet faststills och den andra dar samarbetsstrukturen sammanstélls. De politikomraden

som nidmns som samarbetsomraden &r: utrikespolitik, inrikespolitik, utbildnings-, ungdoms-,

kultur och idrottspolitik, forskningspolitik och teknologi, miljopolitik, infrastrukturpolitik och

gransoverskridande samarbete.

Strukturen for samarbetet ska enligt V4 utgoras av:

Premidrministrarna i linderna ska traffas tvd ganger per ar, en géng pa ett officiellt
mote och en ging inofficiellt. Teman for dessa moten ska vara att diskutera
samarbetets tillstdnd, EU-accessionen och andra strategiska fragor inom
Centraleuropa.

Andra regeringsmedlemmar, sdsom ministrar och deras ministerier bor tréffas “as and
when the need arises”

Statssekreterare bor traffas tva ganger per ar for att forbereda premidrminister-moten
och forbereda utkast for samarbetets strategi och taktik.

Ambassadorer bor traffas pa s.k. “Ambassadorsmdten” minst 4 ganger per ar
Visegradkoordinatdrer bor traffas minst tva ganger per ar, men fler traffar ar mojliga.
Denna arbetsgrupp forbereder d&ven Premidrministrarnas och Statssekreterarnas

moten.

Visegradgruppen skriver dven i deklarationen att samarbetet forhoppningsvis inte enbart

kommer utvecklas mellan regeringarna i de olika linderna, utan dven mellan parlamenten

eller s.k. “intermedidra organisationer” fran civilsamhaillet.
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De fem flest forekommande orden 1 deklarationen:

Word Count Weighted Percentage (%)
cooperation |27 4,22
exchange 10 1,56
joint 10 1,56
meetings 9 1,41
accession 7 1,09

4.1.2. Extern syn pé funktion: empirisk forskning
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Under de forsta aren efter V4:s skapande (1991-1993) var samarbetet mycket aktivt.

Dangerfield (2008) menar att samarbetet under dessa ar hade tva dvergripande mal:

uppldsningen av de sovjetiska strukturerna och en stravan efter medlemskap 1 EU och NATO.

Under denna period jobbade V4 framst ihop i utrikespolitiska frigor, vilket snabbt bidrog till

att V4 blev en internationellt erkidnd samarbetsorganisation. Det &r vért att nimna att

samarbetet vid detta lag till storsta del utgors och upplevs av den politiska eliten i respektive

lander och @nnu inte sipprat ner till ldgre forvaltningsnivaer, sésom den nationella eller lokala

(ibid).

Ar 1992 grundades frihandelsavtalet CEFTA (Central European Free Trade Agreement) av

V4-linderna. Frihandelsavtalet, som tradde i kraft 1994, gjorde det mdjligt for varor att

utbytas mellan ldnderna utan att tullar eller skatter applicerades pa varorna. En bieffekt av

detta var att det skapade starkare band mellan l&nderna p.g.a. ekonomisk interdependens.

Syftet med handelsavtalet var att forbereda V4-ldnderna for integration i de ddvarande

vasteuropeiska institutionerna, eftersom det inom EU fanns ett etablerat frihandelsavtal.

Visserligen var det inget krav for ett subregionalt samarbete att ha ett frihandelsavtal, men

tanken var att detta skulle géra V4-linderna mer attraktiva som potentiella medlemslidnder

(CEFTA, 2021). Det ar troligt att CEFTA aldrig hade grundats om Visegradsamarbetet inte

18



Gerrit Kronert & Paul Dybjer STVA22

hade existerat. P4 samma sétt hjdlpte den kontinuerliga kontakten genom CEFTA-méten att

halla liv 1 Visegradsamarbetet under den “somniga perioden” (Dangerfield, 2008).

Under perioden 1993-1998 samarbetade V4 néstan inte alls till f61jd av oenigheter om
huruvida individuella ataganden skulle vara mer effektiva i jakt efter europeisk integration
och NATO-medlemskap (Europeiska Ridet, 2016). Detta ledde till interna spédnningar mellan
landerna (Dangerfield, 2008). Under perioden arbetade V4 forhallandevis mer med NATO 4n
med EU, vilket kan ha varit en konsekvens av att CEFTA ansvarade for den ekonomiska
integrationsprocessen som var utmérkande for EU pa denna tid. Dangerfield menar séledes

att &ven CEFTA kan klassas som “pre-accession instrument” (ibid).

Ar 1999 dterupptogs samarbetet i samband med en deklaration titulerad “Contents of
Visegrad Cooperation” diar Ungerns, Polens och Tjeckiens davarande premidrministrar
deklarerade sin avsikt att efterstrdva traditionellt europeiska demokratiska véirden, civila
rittigheter och en fri marknadsekonomi (V4, 2021). Samarbetet aterupptogs som foljd av
“EU-vénliga” regeringsskiften i bade Tjeckien och Slovakien. Ett av de viktigaste malen med
det aterupptagna samarbetet var att hjdlpa Slovakien “komma ikapp” de andra ldnderna med
hénsyn till EU- och NATO-medlemskap. Detta var viktigt eftersom ett forsenat medlemskap
fran Slovakiens sida skulle leda till problem for Tjeckien da linderna pd grund av sin
gemensamma historia var vil integrerade och for Ungern da det geografiskt skulle isolera
landet fran sin ndrmaste NATO-partner (Dangerfield, 2008). I samband med den nya
deklarationen skapades ocksa den internationella Visegradfonden (Walsch, 2014), vars mél ar
att frimja turism, konst och gransdverskridande moten mellan unga (International Visegrad

Fund, 1999).

4.2. Funktion efter intride

4.2.1. Intern syn pa funktion: deklarationer

YW v

“Kromériz Declaration” - 2004
Kroméfizdeklarationen 6ppnar med att medlemslédndernas premidrministrar uttrycker sitt noje

over att samarbetets ursprungliga mal, alltsi EU- och NATO-medlemskap, har uppnétts. Trots

detta beslutar V4-staterna att fortsitta samarbetet, bade pa subregional nivd och numera dven
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inom ramen for EU och NATO. V4 menar att deras tilltrdde var en historisk milstolpe pé
végen till demokratisk forvandling, europeisk integration och dmsesidigt samarbete. Tilltrddet
Oppnar upp nya mgjligheter men dven nya utmaningar for det fortsatta samarbetet och fragan
om gemensamma intressen. Dessutom tillagger V4-staterna att de kommer fortsétta fokusera

pa sub-regionala aktiviteter och initiativ med mal att stirka den Centraleuropeiska identiteten:

“The cooperation of the Visegrad Group countries will continue to focus on regional activities and

initiatives aimed at strengthening the identity of the Central European region.” (V4 2004)

Denna identitetsaspekt ska enligt V4 ocksé bidra till ett rikare EU 1 termer av kulturella och

sociala aspekter:

“The Prime Ministers of the Visegrad Group countries express their deep conviction that further
cooperation between their countries, rooted in centuries of interlinked history and based on similar
political, economic and social developments in the past decades, will enrich the community of
European nations and contribute to the building of a reunited, democratic and prosperous Europe” -

(V4, 2004)

Sammanfattningsvis sa forandrar Krométizdeklarationen inte de institutionella aspekterna av
arbetet speciellt mycket, utan fastslar snarare motsatsen, namligen att samarbetet kommer
fortsitta sitta projektorienterade och flexibla arbetssétt: “[...] In this context, their cooperation

will be based on concrete projects and will maintain its flexible and open character.”

De fem flest forekommande orden 1 deklarationen:

Word Count Weighted Percentage (%)
countries 15 5,77
european 12 4,62
republic 12 4,62
visegrad 11 4,23
group 10 3,85
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“Bratislava Declaration” - 2011

Bratislavadeklarationen ar till storsta dels tillbakablickande, dar V4-ldnderna sammanfattar
de forsta 20 aren av samarbetet och ser positivt pd V4:s status och rykte som subregionalt
samarbete samt projekt som IVF. Mélen {6r samarbetet som tas upp 1 denna deklaration géller

frimst agerande inom ramen for EU och/eller NATO, t.ex. inom sékerhetspolitiken:

“The Visegrad Group will actively contribute towards international efforts in combating terrorism,
human and drug trafficking, illegal migration, extremism and other security threats and challenges,
including those in the area of cybersecurity, that jeopardise our values and the freedoms of our citizens”
-(V42011)

Ett aterkommande tema frén tidigare deklarationer ar frimjandet av demokrati, bade
historiskt och framétblickande. V4 anser att de har lyckats med detta inom ramen for sitt
subregionala samarbete och vill ta sig an uppgiften att hjélpa andra ldnder i deras

demokratiseringsprocesser, eftersom V4 menar att de besitter ett “know-how” 1 fragan:

“The Visegrad cooperation continues to enhance democracy and civil society in Central Europe”

“to facilitate the process of enlarging the area of stability and democracy in the EU”
“The added value of the unique know-how of the V4 and pooled resources of IVF may effectively
assist partner neighbourhood countries to turn their integration and democratisation endeavours into

success” - (V4 2011)

Efter Bratislavadeklarationen skapades dven nétverket “Think Visegrad”, som syftar till att
analysera samarbetets centrala uppgifter och direfter ger reckommendationer till V4-14nderna,
det landet som innehar presidentskapet och IVF. Nitverket bestér av olika politiska institut
och forskningscentrum som samarbetar med varandra dver bade en ldngsiktig och kortsiktig

tidshorisont (Think Visegrad, 2021).

De fem flest forekommande orden 1 deklarationen:

Word Count Weighted Percentage (%)
countries 15 2,49
eu 14 2,33
cooperation | 13 2,16
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v4 13 2,16

visegrad 10 1,66

4.2.2. Extern syn pé funktion: samarbete inom ramen for EU

Det ér tdnkbart att V4 har éndrat sin funktion fran att vara ett “pre-accession-instrument” till
att anvénda det redan etablerade samarbetet for att sedan samordna sin politik inom ramen for
EU. Garai (2018) menar, i linje med detta, att en fundamental drivkraft for V4:s samarbete ar
effektiv representation av nationella och subregionala intressen, och att ett centralt méal for
samarbetet dr att forma EU-politik p4 omraden dér de har gemensamma intressen, snarare 4n
att vara passiva askadare. Detta undersoks forst genom att utforska huruvida de, som grupp,

har inflytande i unionen, och direfter hur de samarbetar och vad de samarbetar om inom EU.

Gebhard (2013) gor en ndrmare analys av V4s utveckling efter intrdde i EU och menade att
det (d&tminstone fram till att studien publicerades) fanns skél att tvivla huruvida de hade
lyckats uppritta ett centraleuropeiskt block inom EU, d& framforallt Polen borjade ta avstand
fran gruppen och nérma sig de andra stora EU-staterna. Walsch (2014) undersokte V4:s
samarbete under de tio forsta aren efter EU-intrdde och hévdade att samarbetet hade
framgang 1 externa fragor sdsom utvidgning av unionen och EU:s relation till nirliggande
stater, men att det var mindre lyckat vad géller samarbete pé specifika politikomraden.
Gollner (2017) menade att réstningsmonstret i Europeiska Rédet inte antydde ndgon form av
koalitionsbyggande eftersom variansen var stor. Det ar dock tydligt att centraleuropeiskt
inflytande 1 EU beror till stor del pa enighet mellan de fyra staterna som ingar i V4 (Walsch,
2014).

V4-landerna har lyckats vara eniga pa ett flertal politikomraden. Under forhandlingarna kring
EU:s langtidsbudget 2014-2020 var de avgorande for fortsittningen av bade
sammanhéllningsfonden, vars syfte dr att minska de ekonomiska och sociala skillnaderna
inom EU, och for EU:s gemensamma jordbrukspolitik (Walsch, 2014). Ytterligare ndgot som
kom att bli ett centralt samarbetsomréden for V4 var den gemensamma linjen i EU:s

utrikespolitik. V4-landerna har uttryckt starkt stod for framtida EU-utvidgning till sydostra
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Europa och betonat vikten av det 6stliga partnerskapet som ar ténkt att stirka politisk
association och ekonomisk integration med Armenien, Azerbajdzjan, Georgien, Moldavien
och Ukraina (Walsch, 2014). Detta skulle pa lang sikt vara strategiskt fordelaktigt for V4, da

balansen inom EU skulle flyttas frdn ‘vist’ till ‘centrum’ (Bendarzsevszkij, 2021).

Sedan EU:s stutvidgning 2004 och V4-landernas intrdde i unionen har populistiska och
EU-skeptiska partier funnits, men det ar inte forrén pa senare &r som mer etablerade partier
har intagit liknande positioner; i bAide Ungern och Polen regerar nu sddana partier (Duro,
2016). Detta har bidragit till en fordndrad instédllning till EU: V4 vill inte se djupare
EU-integration (Gollner, 2017) Det dr framforallt skilda asikter pa tva politikomraden, dér det
subregionala samarbetet har intagit positioner som dr “forbjudna av Bryssel”, som har skapat
en fordndring 1 relationen mellan EU och V4 pa senare ar: migrationskrisen och relationen till
Ryssland (Visnovsky, 2021). Det dr framforallt Ungern, och Viktor Orban, som har goda
relationer till Ryssland, till skillnad fran Polen (ibid). Braun (2019) menar att
migrationskrisen, vilken han antyder skapades av EU, har bidragit till starkt gemensam

identitet mellan V4-landerna som 1 sin tur legitimerar fortsatt samarbete.

Det ér inte bara specifika sakpolitiska frigor dar V4 har skilt sig fran den huvudsakliga linjen
1 EU, utan stater inom samarbetet, framforallt Ungern och Polen, har kritiserats for att avvika
fran EU:s grundldggande virderingar, vilka faststillts i artikel 2 av Treaty of the European
Union (TEU). Artikel 7 i fordraget tillater sanktioner mot medlemsstater dér
rittsstatsprincipen dr hotad, och det pagér nu en process dir det Ungern och Polen ska
granskas (Europaparlamentet, 2020). Detta har skapat ytterligare spdnningar mellan EU och
V4, men dven ytterligare en funktion for V4: Polen har sett det subregionala samarbetet som
en kélla till stod for dess meningsskiljaktigheter med EU (Végh, 2018). V4 har, till f6ljd av
detta, portritterats av den ungerske premidrministern Viktor Orban som en potentiell motvikt
och alternativ motkraft inom EU, och gick tillsammans ut med Jarostaw Kaczynski, den
tidigare ledaren for det polska partiet PiS, och deklarerade under 2016 bdrjan av en

gemensam kulturell motrevolution som skulle reformera EU (Végh, 2018).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att V4 d@mnar att forma och ha inflytande dver
EU-politiken. Detta inflytande beror till stor del pa enigheten inom samarbetet. Omradden som
de har lyckats vara eniga pa ar angaende langtidsbudgeten, jordbruksstodet, utrikespolitiken

och, pa senare ar, kritiken mot djupare integration och migrationspolitiken. Relationerna
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mellan EU och V4 blivit anstrangda. Gruppen har alltsd gjort motstdnd mot EU 1 fraga om

migrationspolitiken, och EU har gjort motstand mot Polen och Ungern gillande hotet mot

rattsstatsprincipen. Orbans uttalanden om V4 som en alternativ motkraft inom EU tycks

darfor inte ge en osann bild av hur det subregionala samarbetet agerar inom ramen for EU.

4.3. Innehéllsanalys
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. Rationalistiska begrepp. Referenser mdts i antal (vinster axel, réd linje), tickning i procentuell andel

(hoger axel, gron punktad linje). Kdlla: Visegrad Group, Annual Reports.
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Graf. 2. Identitetskonstruerande begrepp. Referenser mdts i antal (vinster axel, réd linje), tdckning i procentuell
andel (héger axel, gron punktad linje). Kdlla: Visegrad Group, Annual Reports.
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Graf. 3. Organisationsrelaterade begrepp. Referenser midits i antal (vinster axel, rod linje), tdckning i
procentuell andel (hoger axel, grén punktad linje). Kdlla: Visegrad Group, Annual Reports
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Migrationspolitik (migration, border, immigration)
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Graf. 4. Migrationspolitik. Referenser mdits i antal (vinster axel, rdd linje), tdckning i procentuell andel (hoger
axel, gron punktad linje). Kdlla: Visegrad Group, Annual Reports
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Graf. 5. Tdckning av respektive ord, mdtt i procentuell andel (vinster axel). “V4” som bld linje, “Visegrad” som
réd linje. Kdlla: Visegrad Group, Annual Reports
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Den kvantitativa innehéllsanalysen pekar pé att V4 kontinuerligt har nimnt de
identitetskonstruerande begreppen i mindre utstrackning under perioden 1999-2017, sett till
tackningen. Tackningen av de rationalistiska begreppen pendlar mycket mellan 1999-2010,
men infinner sig dérefter pd en stadigt 1dg niva. I kraft av att tickningen svinger blir det svart
att dra vilgrundade slutsatser fran grafen. Vi kan se att internationella organisationer nimns
mest i finanskrisens efterskalv 2010-2014 och migrationsrelaterade begrepp under
migrationsvagen 2015, vilket tyder pa en formaga hos institutionen att anpassa samarbetet till
radande omstandigheter. “Visegrad” ndmns mer under samarbetets tidigare ar, medans “V4”
blir allt vanligt forekommande efter EU-intradet 2004. Anvindningen av de bada orden dr
ganska liknande efter 2009, med undantag for 2015 dér skillnaden i tdckning &r 0,75%

procentenheter.

4 4. Resultat

I undersdkningen av funktionen fore intrdde granskades V4:s deklarationer och sedan
forskning pa V4-samarbetet fore intrddet. Den forsta deklarationen indikerade att funktionen
for V4-samarbetet till en borjan var att eliminera kvarlevorna fran Sovjetunionens inflytande
och att istdllet efterstrdva demokrati och frihet. I deklarationen ndmns dven en 6kad
integration inom EU som maél. Den andra deklarationen pavisade en mer konkret plan dar
samarbetet skulle underlétta EU-intrdde, hér presenteras de konkreta politikomrdden som
kommer att bli mal for det subregionala samarbetet och hur samarbetets struktur ska se ut.
Genom bestdmda politikomraden och struktur institutionaliseras samarbetet pé riktigt vid

detta tillfalle.

Vi vill, med detta, mena att funktionen for V4 fore intrddet var vad Dangerfield (2008) kallar
“pre-accession instrument” och vad Cottey (2009) bendmner subregionala samarbetens
integrerande funktion. Det ska dock tilldggas att innehallsanalysen och deklarationerna
antyder att samarbetet ocksd hade en identitetsskapande eller identitetsforstidrkande funktion i

borjan.
I undersdkningen av funktionen efter intrdde granskades V4:s deklarationer och sedan

sekunddrmaterial pd organisationens samarbete inom ramen for EU. Krométizdeklarationen

bekriftar det fortsatta samarbetet inom ramen for EU, men betonar fokuset pa regionala
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utmaningar och den centraleuropeiska identiteten. De lyckas dock inte vara eniga till sarskilt
stor del, och de forsta aren efter intrddet tycks samarbetet gé in i en mer passiv fas. I samband
med Bratislavadeklarationen nimns aterigen mélet att samarbeta inom ramen for EU, och
man ger mer plats at exempelvis det sidkerhetspolitiska samarbetet. Under de forsta aren efter
intrdde handlar det alltsd mycket om att betona en gemensam europeisk identitet, medans det
pa senare ar lyckas kristallisera ut sig en V4-identitet; pd samma vis dr det mer passivt de

forsta aren efter intrdde, for att sedan bli mer aktivt.

Den empiriska forskningen visar att V4 har lyckats samordna sin politik 1 EU till varierande
framgang; enighet inom det subregionala samarbetet har varit avgorande. Pa senare ér, till
foljd av flyktingkrisen, har V4-samarbetet gestaltats som ett alternativ till status quo, och som
en potentiell motvikt inom EU, och som en broms for djupare integration. Att flyktingkrisen
och dess foljder blev en viktig samarbetsfrdga for V4 syns i innehéllsanalysen. Flyktingkrisen
och motstindet till djupare europeisk integration kan forstas som transnationella utmaningar
dér samarbetet &r enigt. Man kan, utifran Cottey (2009), pdstd att V4:s funktion &r att agera
ramverk for transnationella utmaningar, fast nu inom ramen fér EU. Detta kan kompletteras,
utifran samma beskrivning av subregionala samarbetens funktioner, med att de har en
relationsbyggande funktion mellan EU och deras grannar da V4 har varit aktiva och
padrivande for ytterligare (syd)dstutvidgning och betonandet av vikten av det Ostliga

partnerskapet.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att V4 har gatt fran att vara ett “pre-accession instrument”,
eller ett att ha en integrerande funktion, till att numera ha dels en relationsbyggande funktion,
men framforallt en funktion som ramverk for transnationella utmaningar inom ramen for EU.

Inom detta ramverk verkar det finnas en ambition om att vara en motkraft inom unionen.
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5.Analys/Diskussion

5.1. Analys

Vi dmnar 1 detta avsnitt att forklara V4:s fordndrade funktion, fran ett “pre-accession
instrument” till ett ramverk for transnationella utmaningar inom ramen for EU, utifran tva

teorier om institutionalism.

5.1.1. Historisk institutionalism

V4 betonar sjilva i den ursprungliga Visegraddeklarationen fran 1991 att samarbetet skapats
med syfte att samordna gemensamma intressen pa ett effektivt sitt. I deklarationen talas det
dven om konvergenta mal sdsom demokrati, fri marknadsekonomi och sidkerhet. V4 har ett
langsiktigt m&l med deklarationen, vilket dr att den ska skapa ett grundlaggande ramverk som
vid en senare tidpunkt ska underlétta for europeisk integration. Skapandet av CEFTA ér ett
exempel pa ett malinriktat beslut mot EU-medlemskap. V4 motiverar skapandet av
organisationen genom att hdnvisa till liknande forutsittningar och 16sningsforslag mellan
landerna. Samarbetet motiveras kontinuerligt 1 deklarationen pé ett sitt som kan tolkas som
nyttomaximerande. De problem som linderna behdvde 16sa ansdgs littare att dtgidrda genom
gemensamt samarbete, och dirav kan HI tolka grundandet av V4 som rationalistiskt
motiverat. Om samarbetet fokuserar for mycket pd EU-medlemskapet kan institutionen ur ett
HI-perspektiv bli “path-dependant”, vilket kan leda till att den vid senare tidpunkter inte kan

anpassa sig till den politiska omgivningen.

En period som é&r svér att tolka i termer av HI-teori &r perioden 1993-1998, diar V4 som
samarbete till stora delar lades pa is. Samarbetspausen motiverades genom att hdnvisa till en
okad chans for europeisk integration genom individuellt agerande, ndgot som star 1 direkt
kontrast till Visegraddeklarationen fran 1991 dir det kollektiva strdvandet betonas som det
mest rationella. Perioden kan inte tolkas som ett typexempel pd den kritik HI ndmner
gentemot funktionalistiska teorier, nimligen att institutioner utformas for att effektivt
genomfora specifika funktioner. Ibland misslyckas institutioner med att uppfylla sitt syfte och
da tolkar HI det som en “historisk ineffektivitet”, det vill séiga att institutionen inte var

optimalt utformad for att fylla funktionen. V4-samarbetet stagnerade under denna period,
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vilket dven staternas EU-intrddesprocess gjorde. Ddarmed skulle “Rational
choice”-institutionalism eller annan funktionalism likvdl kunna hévda att V4 faktiskt var
effektivt utformat for att uppna mélet om EU-medlemskap, i synnerhet om man blickar vidare

till nésta period av samarbete.

Nér samarbetet terupptas 1999 skapas deklarationen “Contents of Visegrad Cooperation”,
som pa allvar institutionaliserar V4 som subregional samarbetsorganisation. Samarbetet
saknade struktur och var inte speciellt institutionaliserat under perioden innan 1999, vilket
gor att HI antingen skulle kunna se deklarationen ar 1999 som startpunkt for samarbetet eller
som ett “kritiskt tillfdlle” dér institutionen reformerades. For att ett tillfélle ska kunna klassas
som ett “kritiskt tillfdlle” kravs dock en kritisk méngd av exogen press. Eftersom V4 under
denna tidsperiod var det storsta subregionala samarbetet som &dnnu inte blivit medlemmar i
EU tror vi inte att Nordic Council eller Baltic Assembly utdvat pressen. V4:s reform som
innebar institutionaliserade mdten mellan premidrministrar, ministrar och departement samt
ovriga offentliga tjanstemén ar ndgot vi menar skulle peka pa att det 4&r EU som ansvarade for
den exogena pressen, eftersom EU har ett liknande system (om én de juridiska aspekterna av

EU stracker sig langre).

EU-intrédet &r 2004 var en avgdrande tidpunkt i V4:s historia, eftersom EU-medlemskapet
skapade helt nya forutsdttningar for V4-staterna ur ett politiskt, juridiskt och ekonomiskt
perspektiv. Institutionella reformer av samarbetet skulle vara befogade bade som konsekvens
av EU-medlemskapet och att det vid denna tidpunkt gatt fem ar sedan “Contents of Visegrad
Cooperation” undertecknades. I Krométizdeklarationen ndmns dock inga institutionella
fordndringar av samarbetets struktur, utan snarare motsatsen. Att det inte sker speciellt
mycket institutionell fordndring vid detta tillfdlle kan vara en konsekvens av “positive
feedback”-effekter. Eftersom institutionen lyckades uppna sitt mal om EU-medlemskap ser
institutionen inget behov att reformera sig, vilket leder till Idsning och kan sdgas ge uttryck

for “path-dependancy”.

I Bratislavadeklarationen frdn 2011 forandras aterigen inte arbetsprocessen som beslutades ar
1999, men nya omraden for samarbetet tillkom, sdsom det transnationella ndtverket “Think
Visegrad”. Samarbetet skulle dven verka for att hjdlpa andra lander inom Europa
demokratiseras och lyckas med sin integration till EU och NATO. Om samarbetet ar 1999 till

storsta del fokuserade pa internt samarbete verkar den externa komponenten vara den som V4
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vill fokusera pa fran och med ar 2011. Detta pekar pé att Bratislavadeklarationen var ett
kritiskt tillfalle for samarbetet, dér institutionell fordndring ledde till ett V4 som under
2010-talet starkte sin utrikespolitiska makt.

Istéllet for att undersoka institutionen fran ett klassiskt HI-perspektiv kan vi anvénda det
gradvisa som Mahoney & Thelen (2010, se Borzel et al, 2019) foresprakar. Bade
deklarationerna fran 1999 och Bratislava skulle kunna klassas som exempel pé skiktning,
medans Krométizdeklarationen inte gar att kategorisera som ndgon av de fyra typerna av
gradvis fordndring. I denna tankeskola blir V4 en institution som kdnnetecknas av progressiv
skiktning, alltsa att nya regler introduceras 1 tilldgg till redan befintliga. Det som talar emot
denna tolkning dr att deklarationerna som forédndrar samarbetet &r utspridda sporadiskt over

en tidshorisont.

HI foreskriver att institutioner utvecklas genom lédnga perioder av institutionell stabilitet och
korta perioder av institutionell férdndring. V4 grundades med ett konkret syfte och
samarbetet var aktivt for att sedan vara lagintensivt fram till deklarationen 1999. Direfter
blev samarbetet ater aktivt, for att efter EU-intrddet och 1 samband med
Krométizdeklarationen, dterigen bli passivt; man hade inte tydliga visioner om hur
samarbetet skulle fortskrida. Efter Bratislavadeklarationen hade man dock klart for sig att
man ville vara en stark aktor inom EU, och samarbetet kan darfor karaktiriseras som aktivt,
aterigen. Vi menar, sammanfattningsvis, att V4:s fordndringar av funktionen sedan

grundandet utmérks av att vara fluktuerande och dérmed ett fall av denna tvdsidiga modell.

5.1.2. Sociologisk institutionalism

Dangerfield (2008) menar att V4 var ett “pre-accession instrument”, och antyder genom det
att funktionen for samarbetet huvudsakligen var rationalistiskt motiverat. Den sociologiska
institutionalismen skulle formodligen angripa detta pa ett annorlunda satt. Faktum &r att V4
som organisation, som sagt, grundades utifran idéer om en ny identitet, med fokus pa
demokrati och frihet. Betoningen pa dessa liberala viarden kan forstés utifran den explicit
uttryckta strdvan efter att frangé det sovjetiska arvet; man ville nu uppfattas som att tillhéra
‘vést’ snarare dn ‘Ost’. “Cultural” dr det femte mest forekommande ordet i

ursprungsdeklarationen, vilket implicerar att idén om kulturell gemenskap var av betydelse.
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Négot som ytterligare styrker detta 4r namnet pd organisationen, Visegrad Group, som
anspelar pé staden Visegrad som uppfattades som historiskt viktig for samarbetet i
Centraleuropa, ndmns mer i ursprungsdeklarationen och i de forsta drens arliga rapporter dn

ordet “V4”.

V4 hade mellan aren 1993 och 1998 en period som priglades av en 14g grad av samarbete
innan de sedan konkretiserade formen for det nya samarbetet, dir det tydligt faststilldes att
man skulle gora gemensamma forsok att uppna EU-medlemskap. Visserligen ndmns stravan
efter europeisk integration i ursprungsdeklarationen, men den lagintensiva perioden av
samarbete implicerar eventuellt att detta inte var den mest fundamentala samarbetspunkten.
Med detta sagt vill vi mena att man kan tolka funktionen fore intréddet som att samarbetet var,
vid skapandet, konstruktivistiskt motiverat och att man forst efter perioden 1993-1998
motiverade samarbetet rationalistiskt. Atminstone vill vi hiivda att man inte enbart kan séiga,
som Dangerfield (2008), att samarbetet var ett “pre-accession instrument”, utan att det ocksa

grundades utifran idéer om en gemensam identitet, kultur och historia.

Ett alternativt sétt att forklara V4:s panyttfodelse som ett “pre-accession instrument” ar
genom den sociologiska instituionalismens idé om isomorfism. EU bygger pa normen om att
ha goda relationer till sina grannar. Denna normen blev forskjuten till potentiella
medlemsstater innan dstutvidningen; det ansigs som attraktivt, och blev mer eller mindre ett
inofficiellt krav for potentiella medlemsstater, att ha goda relationer till sina grannar. Att man
borjade samarbeta ndrmare efter 1999 kan pa sé vis forstés utifran ett “tvang” frdn EU som
V4 ocksé var beroende av, men ocksa att det forekom en normativ press: normen om att ha

goda relationer till sina grannar institutionaliserades.

I Krométizdeklarationen betonades V4-ldndernas gemensamma historia for att legitimera
samarbete. V4 (2004) uttryckte sitt mal: “Strengthening the identity of the Central European
region.” Vi noterar, utifran sociologisk institutionalism, att detta ar ett exempel pa nir V4
som aktor paverkar den sociala omgivningen genom att forsoka konstruera en
centraleuropeisk identitet. Den motsatta tolkningen ar ocksa mojlig: att den sociala
omgivningen och den centraleuropeiska identiteten konstruerade och legitimerade det

fortsatta samarbetet.
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Den konstruktivistiska ansatsen som sociologisk institutionalism utgér ifrén antar att intressen
kan variera under den institutionella processen. V4:s intressen verkar ha dndrats fran liberala
till mer viardekonservativa: fran att vilja fringa det kommunistiska arvet och integreras i
Europa till att vara skeptiska till djupare integration. Sociologisk institutionalism skulle
forklara detta genom att den dterupptagna betoningen av det kulturella arvet och historia har
paverkat samarbetets preferenser och intressen. En mer virdekonservativ riktning verkar ha
intagits i samband med migrationskrisen. Skepticismen till djupare EU-integration kan
forklaras med hanvisning till att den centraleuropeiska identiteten upplevdes som hotad 1

samband med krisen.

Sociologisk institutionalism kan dven forklara den nya funktionen som ett verktyg for att
samarbeta inom ramen for EU genom att hinvisa till att V4-landerna inte ldngre enbart var
‘europeiska stater’ i samband med medlemskapet, utan dven ‘EU-stater’. Detta stods av det
faktum att ‘EU’ var det ndst mest forekommande ordet i Bratislavadeklarationen, till skillnad
frén ‘european’ som var det nist mest forekommande ordet i Kroméfizdeklarationen. Detta
antyder att man, ndr Bratislavadeklarationen undertecknades, hade inkorporerat EU som en
del av samarbetets identitet. Intrddet 1 EU tycks alltsa ha skapat en sadan uppfattning av
identiteten i ldnderna, och har pa sa vis legitimerat EU som ett centralt samarbetsomrade for

det subregionala samarbetet.

5.2. Diskussion

Som vi har visat i analysen kan funktionen fore respektive efter EU-intradet for V4 forklaras
med hjélp av bade rationalistiska och konstruktivistiska teorier om institutionellt samarbete.
Vi tror dock att olika delar av det kronologiska forloppet, alltsd olika delar 1 den
institutionella utvecklingen, forklaras bést utifran olika teorier och ibland en kombination av

teorierna.

Grundandet av V4-samarbetet tycks ha varit, till stor del, en fraga om gemensam identitet och
en vilja att rora sig mot ‘vést-vénliga’ varderingar sdsom frihet och demokrati. Detta talar for
att sociologisk institutionalism ar bast pa att forklara grundandet. Samtidigt verkar det vara s
att det fanns en tro pa att kollektiva anstrangningar skulle underlitta denna 6vergéng; att det
var det mest rationella tillvigagéngsséttet. Man uttrycker malet om EU-intrdde ocksé fran

borjan. Bada teorierna forklarar dérfor grundandet av V4 pd ett rimligt sétt.
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I samband med deklarationen 1999 redogjorde man mer konkret for sina mél: att integreras i
Europa, och mer specifikt EU och NATO. Detta dr nir V4 pa riktigt kan sigas ha blivit ett
“pre-accession instrument”. I denna deklaration skapades ett systematiskt arbetssétt och
struktur for samarbetet, det blev alltsa institutionaliserat pa ett annat sétt. Samarbetet blev ett
medel, det mest rationella tillvigagingssittet, for att uppna EU-intrddet. Detta forklaras bist

med hanvisning till rationalism.

I Krométizdeklarationen betonas den centraleuropeiska identiteten och man legitimerar
fortsatt samarbete genom gemensamma politiska och ekonomiska forutsattningar samt
gemensam historia. Detta samtidigt som de institutionella aspekterna av samarbetet inte
fordandras sirskilt mycket. Man betonar dven den europeiska identiteten. Det tycks, vid detta
laget, som att V4:s funktion motiveras utifran konstruktivism. Denna identitetskonstruerande
funktion kan vara en faktor till varfor samarbetet uppréttholls efter EU-intrédet, trots att dess
explicita syfte hade uppnétts. A andra sidan forklarar HI varfor funktionen inte fordndrades,
genom “path-dependency”, pa ett Gvertygande sétt. Det tycks vara fallet att samarbetet, under
de forsta aren efter intrdde, ingick en passiv fas dér det inte &r uppenbart vad V4 ska ha for
funktion nér det tidigare malet var uppfyllt. Kanske dr denna passiva fas ett resultat av att
landerna behovde anpassa sig till den nya forvaltningsnivan i form av EU, vilket forde bort

fokus fran V4-interna angeldgenheter.

Bratislavadeklarationen forandrade dterigen samarbetets funktion. Mélen for samarbetet tycks
dé vara fokuserat pa transnationella utmaningar, och géller frimst agerande inom ramen for
EU och/eller NATO, t.ex. inom sdkerhetspolitiken. Det ar alltsa hér vi menar att det blev ett
ramverk for transnationella utmaningar inom ramen for EU. Pa senare ar har V4, som sagt,
velat framstd som en motkraft i EU, och motsétter sig djupare integration och
migrationskvoter. Denna preferens forklaras bast med hdnvisning till ST genom upplevelsen
av identiteten som hotad. Det institutionella samarbetet for att tillfredsstélla denna preferens,
och V4:s roll som en alternativ motvikt inom EU, tycks dock vara konstruktivistiskt
motiverat: man samarbetar for att man upplever sin identitet som hotad. HI skulle kunna tolka
migrationskrisen som ett “kritiskt tillfdlle” i samarbetets historia, som konsekvens av en
kritisk mingd exogen press pa samarbetet. A andra sidan reformeras inte samarbetet i nigon
betydelsefull mén under eller efter migrationskrisen, vilket gér denna tolkning mindre

overtygande. Det tycks kunna goras en rationalistisk tolkning av detta som menar att det ar
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rationellt for landerna att samarbete pd omradet, med bakgrund i likadana intressen och
preferenser. Det dr dock konstruktivism som bést kan forklara hur dessa preferenser och

intressen uppkommer.

Det tycks vara en central del av funktionen som ramverk for transnationella utmaningar inom
ramen for EU att 0ka sitt inflytande inom unionen. Inom ramen fér EU har V4-samarbetet
betonat Ostutvidgning och vikten av det Ostliga partnerskapet i syfte att flytta tyngdpunkten i
EU fran ‘vést’ till ‘centrum’. Genom att inkludera fler stater fran 6st i EU, exempelvis
Albanien och Makedonien, skulle samarbetet troligtvis fa fler allierade inom EU, sérskilt
eftersom att de har varit sa padrivande i utvidgningen. V4 skulle ddrmed fa mer inflytande
och stora stater som Frankrike, Tyskland, Italien och Spanien skulle behdva ta mer hdnsyn till
dem. Det skulle dven stirka Polens roll som en av “the big six”. Detta ar ett rationellt och
intressebaserat beteende, men SI isolerar inte detta beteende fran den sociala omgivningen,

utan uppfattar det som grundat i gemensam identitet och normer.

5.3. Slutsatser

Viér fragestillning var: “Hur har V4:s funktion paverkats av EU-intrdde och hur kan detta
forklaras?”. EU-intrddet paverkade V4-samarbetets funktion genom att det gick fran att vara
ett “pre-accession instrument” mellan dren 1991-2004, till att ha en passiv fas med otydlig
funktion 2004-2011, for att sedan bli till ett ramverk for transnationella utmaningar inom
ramen for EU 2011-nutid. Denna fordndring i funktion forklaras bést i ljuset av den
institutionella fordndringen 6ver hela tidsperioden. Vi tror som sagt att HI och SI 4r bra pa att
forklara olika delar av den institutionella fordndringen. Funktionen vid grundandet av
organisationen forklarar bada teorier pé ett rimligt vis. Vi anser dock HI vara ldmpligare som
verktyg for att forklara funktionen som “pre-accession instrument” i kraft av dess
rationalistiska grundantaganden. Funktionen som ramverk for transnationella utmaningar
inom EU tycks forklaras bést av olika teorier beroende pa vilka utmaningar man syftar pa:
intresset for Ostutvidgning forklaras bést ur ett rationalistiskt perspektiv, medan uppkomsten

av preferenser kring att hilla migranter borta forklaras bést av konstruktivistiska teorier.
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