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Summary

Since the Swedish Environmental Code (1998:808) entered in to force in 1999,
environmental non-governmental organizations (ENGOs) have had a statutory right of
appeal in environmental matters. It is unique that individuals and their organizations can
represent public interests such as environmental protectionary interests, a task usually
handled by the state, municipality, or other authorities. This thesis aims to examine how
the right of appeal for ENGOs has developed over the past 20 years, with a particular

focus on the effect of Sweden's international obligations.

The methods used are traditional Swedish legal dogmatic method and EU legal method,
through which the thesis aims to reconstruct and analyze regarding law. The central
material for the investigation is the UNECE Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters (the
Aarhus Convention) to which both Sweden and the EU are parties as of 2005. Further
materials analyzed are some of the most impactful rulings of the Court of Justice of the
European Union in addition to Swedish law, practice, and preparatory work, mostly based

on the Swedish Environmental Code but also other environmental legislation.

Firstly, the analysis describes the requirements that an ENGO must meet to win the right
of appeal and looks at how these requirements have been altered in accordance with the
principles of the Aarhus Convention. Secondly, the analysis investigates which decisions
and rulings can be appealed by ENGOs. The thesis finds that the originally narrow
definition has grown into an almost inconspicuos situation where the Swedish courts,
more than once, have granted ENGOs the right to appeal even though such standings

directly contradict the Swedish law.

The thesis concludes that the Aarhus Convention has had great impact on Swedish
legislation in favorable direction for ENGOs over the past 20 years. The findings suggest
that the legal situation will continue to develop in accordance with this pattern since
Swedish legislation and the Aarhus Convention are still not fully merged. The convention
has mainly been impactful via the EUs implementations of it into its secondary law. The
thesis therefore suggests that international conventions are more effectful in practice in

the member states when also adopted and implemented by the EU itself.



Sammanfattning

Sedan miljobalken (1998:808) trddde i kraft 1999 har miljoorganisationer haft en
lagstadgad klagoritt i svensk rétt. Det dr unikt att enskilda kan foretrdda allmédnhetens
intressen sa som miljoskyddsintressen, en uppgift som vanligtvis skots av staten,
kommunen eller andra myndigheter. Uppsatsens syfte &r att undersoka hur
miljoorganisationers klagoritt i Sverige har fordndrats sedan miljobalken inférdes, med

ett sdrskilt fokus pa hur Sveriges internationella ataganden har paverkat réttsléaget.

Uppsatsen dmnar rekonstruera sdvdl som analysera rdtten med utgangspunkt i
riattsdogmatisk metod och EU-réttslig metod. Materialet utgdrs av UNECE:s konvention
om tillgang till information, allmdinhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till
réittslig provning i miljéfrdagor (Arhuskonventionen) som bade Sverige och EU tilltridde
2005, EU-domstolens forhandsavgoranden och svensk lag, praxis och fOrarbeten,

huvudsakligen utifrdn miljobalken men dven annan miljorattslig lagstiftning.

I analysen redogors inledningsvis for de krav som en miljoorganisation ska svara mot for
att medges klagoritt och hur dessa har foridndrats 6ver tid. Harefter undersoks vad som
kan Overklagas av miljoorganisationer. Analysen visar att den frdn borjan sndva
avgransningen av vilka beslut och domar som omfattades idag har utvidgats sa till den
grad att det dr svart att ange en exakt definition av klagorittens omfattning. I praxis har
miljoorganisationer getts ritt att dverklaga dven nir detta star i direkt strid med lagens

ordalydelse.

Sammanfattningsvis har Arhuskonventionen haft betydande inverkan pi rittsléiget och
stora fordndringar i gynnande riktning for miljoorganisationer har skett de senaste 20
aren. Det finns dven tecken pa att réttsldget kommer att fortsétta utvecklas i denna riktning
eftersom svensk lagstiftning och Arhuskonventionen, trots manga anpassningar,
fortfarande inte stimmer helt dverens. Arhuskonventionen har frimst fitt verkningar i
svensk rétt via EU-rdtten. Slutsatsen blir darfor att det dr effektivt for internationella

konventioners genomslag att &ven EU ar part till och inforlivar dessa i sin sekundérritt.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Kan naturen ha réttigheter? Det dr en fraga som juridikprofessorn Christoffer Stone
stéllde sig nér han pa 70-talet skrev boken “Should trees have standings? ”.! Manga
har ddrefter stdllt sig samma frdga och kommit till olika slutsatser. Ndgon som kom
till slutsatsen att naturen varken kan ha rittigheter eller intressen 1 juridisk mening
var juristen Visa Kurki? Trots delade meningar har naturen erkdnts som
rittssubjekt, eller pd annat sitt getts juridiska réttigheter, i en rad ldnder de senaste

aren.3

Naturens rittigheter dr en global rorelse som syftar till att d&ndra ménniskans
forhallningssitt till naturen och erkdnna naturens vérde franskilt fran dess nytta for
ménniskan, ett s& kallat ekocentriskt forhéllningssétt.* For att tillvarata naturens
intressen 1 praktiken behdver dock en fysisk person agera som dess representant.
Detta kan ske till exempel genom stéllforetrddarskap eller att allménheten ges

kompetens att fora processer & naturens végnar.’

I svensk rétt erkdnns inte naturen som ett rittssubjekt, men ges ett virde genom
ménniskans ritt till en god och hédlsosam milj6, som bland annat kommer till uttryck
i miljobalkens generalklausul.® Intresset av en god miljo har en stark stéllning i
miljorétten och principen om hdllbar utveckling ar en av de mest grundlédggande pa
rattsomradet.” Miljointressen, eller om man sé vill naturens intressen, kan aberopas
av enskilda eller av organisationer som foretrdder dessa, sa kallade

miljoskyddsorganisationer. Det dr unikt att enskilda har mojlighet att foretrdda

! Stone (1972).

2 Kurki (2019) s. 127 £.f. Hans teorier om rittssubjekt och -subjektivitet dr 1angt mer utvecklade men
han landar bl.a. i denna slutsats.

* Berg, Berg & Hultman (2019) s. 44 f.f. Exempelvis USA, Indien, Nya Zeeland och Bolivia.
4Ibid. s. 7, 35.

5 Chapron, Epstein & Lopez-Bao (2019) s. 1393.

6 Jfr 1 kap. 1 § miljobalken (1998:808). ”En sadan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett
skyddsvirde och att ménniskans rétt att férdndra och bruka naturen &r férenad med ett ansvar for att
forvalta naturen val.” (Min kursivering).

7 Jfr 1 kap. 1 § miljobalken och 1 kap. 2 § 3 st kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.
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allménhetens intressen som i vanliga fall frimst representeras av staten eller andra

myndigheter.®

Miljoorganisationers klagordtt blev lagstadgad i samband med att miljobalken
(1998:808) tradde i kraft den 1 januari 1999. Viss mojlighet for ideella foreningar
att klaga pa beslut som krénkt ndgot av organisationen representerat intresse fanns
redan innan, men endast genom praxis och endast i undantagsfall.” Klagoritten for
miljoskyddsorganisationer har sedan dess genomgatt stora fordndringar och

kommit att priglas av internationell rétt.

1.2 Syfte & fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att undersdka hur miljoorganisationers klagoratt i Sverige har
fordndrats sedan miljobalken trddde i kraft 1999 fram till idag med ett sdrskilt fokus
pd hur Sveriges internationella ataganden har pdverkat rittslaget. De

fragestéllningar som uppsatsen har for avsikt att besvara ér fo6ljande.

(1) Vilken klagoritt har miljdorganisationer enligt Arhuskonventionen'®?
(2) Hur péverkar EU-rétten miljdorganisationers klagoritt under svensk ratt?
(3) Vilken klagordtt har miljdorganisationer i Sverige och hur har rittslaget

forindrats under paverkan av Arhuskonventionen och EU-rétten?

1.3 Avgransningar

Att miljoorganisationers deltagande kan vara viktigt for och paverka utgingen i ett
maél dr en nddvéndig forutsittning for uppsatsens relevans. Uppsatsen @mnar dock
inte utreda vilken eventuell betydelse deltagandet kan ha for utgéngen i ett mal, utan
endast vilka formella krav som stdlls for miljoorganisationers rétt att dverklaga

beslut i miljoprocesser.

8 Prop. 2009/10:184 s. 66.

® Se SOU 1993:27 5. 612-613. T.ex. hade en planteringsintresseforening ritt att dverklaga angéende
sanitdra oldgenheter frén ett kopparverk, en kulturhistorisk forening i fraga om bygglov for en
toalettbyggnad i en kulturpark och ett nykterhetsférbund angéende serveringstillstand.

10 UNECE:s konvention om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rittslig prévning i miljéfragor, Arhus 25 juni 1998 (SO 2005:28).
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Eftersom uppsatsen intresserar sig for miljoorganisationers klagoritt grundad pa
representation av ett allmént intresse (miljoskyddsintresse) kommer endast
organisationernas allmdnna klagoratt undersokas. Eventuell klagoritt som en
organisation kan ha i egenskap av sakédgare och ritten att pa andra sétt delta i
drenden, ldmna synpunkter eller utkrdva information i miljoprocesser faller alltsa
utanfor uppsatsens omfattning. Trots att enskilda i1 vissa fall har rétt att dberopa

allménna intressen faller dven enskildas klagorétt utanfor.

1.4 Metod

For att besvara uppsatsens fragestdllningar anvinds riattsdogmatisk metod. Denna
gér ut pa att rekonstruera gillande ritt utifran de vedertagna rittskéllorna i svensk
ritt; det vill sdga lag, forarbeten, praxis och doktrin.!! Som en del av den svenska
rittsordningen finns dven internationell rdtt och EU-rdtt vilka dr centrala for
uppsatsens dmne. Internationella &verenskommelser i form av bland annat
konventioner dr nagra av de viktigaste rittskéllorna pd den internationella
miljorittens omrade.!? Genomforandet av sidana dverenskommelser dr dock ofta
beroende av politiska faktorer till skillnad frdn EU-rétten som har betydligt mer
inflytande i form av olika sanktionssystem samt mdjligheten att stifta regler som ér

direkt bindande for nationella myndigheter och individer.!3

For att kunna analysera EU-réttens paverkan pd miljoorganisationers klagoritt har
EU-rittslig metod, som ocksé ér en rattsdogmatisk metod men som utgér ifrdn ett
annat rattssystem, tillimpats. EU-réttens réttskdllehierarki kan uppstillas enligt
foljande; primarrdtt, sekundérrdtt och icke-bindande normgivning. Som
utgdngspunkt giller ett tvanivasystem dir regler antas pd EU-nivd vilka
medlemsstaterna sedan sjdlva implementerar i sina nationella réttsordningar. I vissa
fall kan dock reglerna pd EU-nivéa bli direkt gillande i en medlemsstat, detta géller
bland annat forordningar. Genom EU-domstolens praxis har principer for direkt

effekt utvecklats vilket innebér att &ven direktiv kan bli direkt géllande. I sddant fall

! Sandgren (2018) s. 49.
12 Michanek & Zetterberg (2021) s. 81.
13 Ibid. s. 85.



far unionsrétten foretrdde framfor den nationella rétten.!* Nér s inte dr fallet har
medlemsstaternas domstolar dndé en skyldighet att gora en fordragsenlig tolkning
dér utrymme finns.!> Den exklusiva kompetensen att tolka réttsakterna tillfaller EU-
domstolen vilket framgar av artikel 19 funktionsfordraget. Om en nationell domstol
ar osdker pd hur en regel ska tillimpas kan den begéra ett forhandsavgdrande fran

EU-domstolen enligt artikel 267 funktionsfordraget.

Uppsatsen anldgger ett rattsutvecklingsperspektiv vilket innebar att gillande ratt
kommer att jamforas med tidigare géllande bestimmelser for att urskilja vilka
fordndringar 1 réttsldget som skett over tid. Med internationellt perspektiv avses ett
sarskilt fokus pd hur internationella regler har inverkat pa rittsldget. Den
vetenskapligt bearbetade réttsdogmatiska metoden gir som sagt ut pd att
rekonstruera gillande ritt, men dven pa att analysera och (kritiskt) granska denna.!®
I denna uppsats har ingen skarp linje kunnat dras mellan rekonstruktion och analys
varfor dessa sker parallellt. Det &r varken genomfoOrbart eller motiverat att
rekonstruera ritten utan att ocksa tangera det som analysen fokuserar pa, nimligen

hur rdtten har utvecklats och hur internationella réttskéllor paverkar réttsléaget.

1.5 Material

Uppsatsens material utgdrs av Arhuskonventionen, vilken bade Sverige och EU #r
part till. EU-rétten, frimst direktiv och forhandsavgoranden, utgdr darfor viktiga
tolkningskillor dven vad giller Arhuskonventionens effekt i svensk ritt.
Provningen av mal och é&renden enligt miljobalken regleras genom fjédrde
avdelningen och 16 kap. 12—-14 §§ reglerar sdrskilt rétten att dverklaga. Den mest
centrala bestimmelsen for denna uppsats dr 16 kap. 13 § som kommit att rama in
miljoorganisationers allménna klagoritt, dven ndr denna aktualiseras enligt andra
bestimmelser. Nar miljobalken infordes ersatte den 16 lagar pa miljordttens omrade

och syftade till att samordna och harmonisera det tidigare fragmenterade

4 Nédidv & Zamboni (2018) s. 111.
15 Michanek & Zetterberg (2021) s. 90-92.
16 Néidv & Zamboni (2018) s. 35-37.



rattsomradet.!” Balken innehdller dock pa inget sitt alla miljolagar utan en stor del

av bestimmelserna aterfinns i separata forfattningar, sd kallad sektorslagstiftning.!'®

Att rittsomradet ar splittrat leder till att provning av mal och drenden som relaterar
till miljointressen sker hos en mingd olika myndigheter. Ett drende som en
miljoorganisation skulle kunna ha ritt att overklaga kan som forsta instans hamna
hos kommunen, ldnsstyrelsen, Skogsstyrelsen, forvaltningsréitten, mark- och
miljodomstolen eller till och med hos regeringen. Dock géller i stort samma regler
for miljoorganisationers klagoratt oavsett hos vilken myndighet mélet handlaggs.
Uppsatsen gar inte ndrmare in pa instansordningen men vill uppmérksamma denna
eftersom den ocksa paverkar prejudikatbeddmningen. Sista instans dr i vissa mal
Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen, men i andra Mark- och

miljooverdomstolen varfor ocksa dessa avgoranden dr de som blir prejudicerande.

For att tillgodose uppsatsens rattsutvecklingsperspektiv har sérskilt fokus lagts pa
forarbeten dér det bist framgér vad som foranlett en lagindring. Likasd dr praxis
fran svenska domstolar och EU-domstolen en mycket viktig kélla. Uppsatsen syftar
pa inget sétt till att aterge all praxis pa omradet utan de rittsfall som presenteras har
valts for att de hinvisats till 1 doktrin, praxis eller forarbeten och dérfor fir antas
vara de som dr mest relevanta for att undersoka réttsutvecklingen. For att navigera
riattsomradet, identifiera viktiga réttsfall och sitta amnet i ett bredare perspektiv har
Jonas Ebbessons respektive Gabriel Michanek och Charlotta Zetterbergs larobocker

i miljoratt varit till stor hjélp.!?

1.6 Tidigare forskning

Miljoorganisationers klagorétt har intresserat jurister pd grund av sin unika
skiarningspunkt mellan folkrdtt, EU-rdtt och nationell ritt, men dven mellan

miljoritt och ménskliga rittigheter.?’ Tva svenska jurister som skrivit mycket i

17 Michanek & Zetterberg (2021) s. 76-77.

3 Ibid. s. 97.

19 Se Miljoritt, Ebbesson (2015) och Den svenska miljordtten, Michanek & Zetterberg (2021).
20'Se bl.a. Barritt (2020) om miljorittvisa, Caranta, Gerbrandy & Miiller (2018) om samverkan
mellan Europaritten och Arhuskonventionen, Lohse, Poto & Parola (2015) en komparativ studie av
ritten att delta i miljoprocesser.



dmnet och ofta citeras, dven internationellt, 4r Jan Darpd och Jonas Ebbesson.?!
Trots att det finns mycket skrivet i &mnet dr det alltjimt relevant att undersdka hur
riattsomrddet fordndras och att analysera den inverkan som sérskilt internationell
ritt har pd miljoorganisationers klagorétt i Sverige. Sa sent som 1 augusti i ar trddde
nya regler i kraft vilka gav miljdorganisationer ritt att dverklaga fler beslut enligt
plan- och bygglagen och i juni i &r publicerades en utredning i vilken foreslds att
tillstyrkansbeslut avseende vindkraftparker ska kunna G&verklagas av

miljéorganisationer.??

1.7 Disposition

Forst redogors for relevanta bestimmelser inom den internationella och
supranationella ritten genom en rekonstruktion och analys av miljoorganisationers
klagoritt enligt Arhuskonventionen (avsnitt 2.1) och relevanta EU rittsliga
bestimmelser (avsnitt 2.2). Darefter foljer den huvudsakliga analysen i vilken
svensk ritt presenteras med ett sédrskilt fokus pd uppsatsens perspektiv. Avsnittet
har delats upp enligt foljande: vilka krav som stills pa miljoorganisationen for att
den ska kunna fa klagoritt (avsnitt 3.1) och vad som kan &verklagas (avsnitt 3.2). |

den avslutande delen foljer ssmmanfattning och slutsats (avsnitt 4).

2l Se bl.a. Darpo (2013, tva artiklar) om svensk praxis pd omrddet och Ebbesson (2011) om
Arhuskonventionens och EU-rittens betydelse for tillgangen till miljérittvisa i medlemsstaterna.
22 Se nedan avsnitt 3.2.2 och SOU 2021:53 s. 107.
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2. Internationell & supranationell ratt

2.1 Miljoorganisationers klagoratt &
Arhuskonventionen

Konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rdttslig provning i miljéfragor eller
Arhuskonventionen, som #r en FN-konvention, dppnades for undertecknande den
25 juni 1998 i Arhus, Danmark och tridde i kraft i Sverige den 20 maj 2005. Aven
EU (divarande EG) dr part till konventionen vilken godkidndes genom beslut
2005/370/EG av den 17 februari 2005. I december 2021 hade konventionen tilltrétts

och ratificerats av 47 parter, av vilka den stora majoriteten ligger i Europa.??

Arhuskonventionen vilar pa tre pelare som var och en syftar till att ge allméinheten
rittigheter gentemot det allménna. De tre pelarna &r i stort sett hamtade rakt av fran
Riodeklarationens?* princip 10. Rétten att ta del av miljoinformation (forsta
pelaren), ritten att delta i beslutsprocesser om miljon (andra pelaren) och rétten till
réttslig provning i miljofragor (tredje pelaren).2> Konventionen &r unik pa s sétt att
den dr en multilateral, miljoréttslig konvention som fridmst behandlar parternas
relation till allménheten snarare &n parternas relation till varandra. Den kan alltsa

séigas omfatta bade miljorittsliga fragor och ménskliga réttigheter.2

2.1.1 Raétten till rattslig provning i miljofragor

Det #r friimst i forhallande till Arhuskonventionens tredje pelare, ritten till rittslig
provning i miljofragor, som miljoorganisationers klagordtt aktualiseras och
relevanta bestimmelser dterfinns huvudsakligen i artiklarna 9.2 och 9.3. Dessa

skiljer sig t pé flertalet punkter vilket redogérs for hiar nedan.

Négra inledande skillnader som bor uppmirksammas dr att det enligt artikel 9.2

tillforsdkras rétten till provning infér domstol eller annat oberoende och opartiskt

23 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27#1
(hdmtad 2021-12-01)

24 Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro, juni 1972.

25 Barritt (2020) s. 8.

2 1bid. s. 5, 9.
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organ som inréttats genom lag. Samma krav pé ett domstolsforfarande stills inte for
provning enligt artikel 9.3. Det dr tillrdckligt med ndgon form av prévning i
administrativ ordning. Vidare &tar sig parterna att aterge rattigheterna i artikel 9.2
uttryckligen i sin nationella lagstiftning, medan inget motsvarande krav uppstélls i

artikel 9.3.

2.1.2 Vem kan overklaga?

Enligt artikel 9.2 &r det “den berorda allmanheten™’ innefattandes enskilda, men
dven icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och uppfyller eventuella
krav som uppstills i nationell ritt, som har klagoritt. De krav som kan uppstéllas
nationellt far dock inte vara oforenliga med maélet att den berdrda allménheten ska
tillforsdkras en langtgdende tillgdng till rattslig provning inom ramen for
konventionen.?® Trots att krav kan uppstillas i nationell rétt ir bestimmelsen pa
vissa sdtt mer generds for miljdorganisationer dn for enskilda som tydligare maste

visa att ett réttsligt intresse krinkts eller riskerar att krinkas.?

For klagoritt enligt artikel 9.3 tillimpas det nadgot bredare begreppet “allmédnheten”
jamfort med tidigare ndmnda “den berérda allménheten”. Har avses en eller flera
fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis,
grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer.’® Ingen skillnad gérs mellan
enskilda och organisationer och det stills inte heller nagot krav p4 att organisationen
maste ha ett miljoskyddsintresse. Daremot finns det ett motsvarande krav pa att

“allmédnheten” ska uppfylla eventuella krav i nationell lagstiftning.

Sammanfattningsvis dr de krav som stills pd miljoorganisationer inte sdrskilt
svaruppnieliga enligt konventionen i1 sig, men visst utrymme finns for

konventionens parter att stilla egna krav i den nationella lagstiftningen.

2.1.3 Vad kan overklagas?

Tartikel 9.2 stadgas rétten att klaga pé varje beslut, handling eller underlatenhet som

omfattas av bestimmelserna i artikel 6. Det vill sdga ett antal tillstdndsbeslut som

27 Se artikel 2.4 Arhuskonventionen for hela definitionen av begreppet.

28 Se t.ex ACCC:s uttalande (Fourth session Chisinau, 29 June—1 July) s. 14.
2 Jfr artiklarna 2.5 och 9.2.

30 Se artikel 2.4 Arhuskonventionen.
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ror olika typer av miljofarliga verksamheter vilka framgir av bilaga 1 till
konventionen, samt motsvarande tillstdndsbeslut som inte rédknas upp i bilagan men
som kan antas ha betydande miljopaverkan.’! Undantaget hirifrén ar aktiviteter som
ror rikets fOrsvar, forutsatt att overklagan skulle ha negativ inverkan pd dessa

syften.*

Enligt artikel 9.3 kan varje handling eller underlatenhet, av privatpersoner eller
myndigheter, som strider mot bestimmelser i den nationella lagstiftningen relaterad
till miljon provas. Det dr en Oppet hallen bestimmelse som kan tinkas omfatta
ménga situationer och ldmnar stort utrymme for konventionens parter att gora egna
tolkningar, exempelvis avseende vad lagstiftning som relaterar till miljon”

innefattar.

2.2 Miljoorganisationers klagoratt & EU-ratten

Nir EU antog Arhuskonventionen 2005 hade dess tredje pelare inforlivats i EU:s
sekundarritt bland annat genom anpassningar av direktiv pd miljordttens omrade.
Direktiv 2003/35/EG om allménhetens deltagande®® antogs for att genomfora
forpliktelserna enligt Arhuskonventionen i MKB-direktivet 85/337/EEG (idag
2011/92/EU3*) och industriutsliappsdirektivet 96/61/EG (idag 2010/75/EU%). Av
direktiven framgér att det ankommer pd medlemsstaterna att inom ramen for den

relevanta nationella lagstiftningen inforliva reglerna.

Innehallet vad giller miljoorganisationers ritt att dverklaga dr mycket likt de i
Arhuskonventionens artikel 9.2 men i stilllet for att referera till konventionens
bilaga anges att det dr direktivets bestimmelser specifikt som asyftas. Nuvarande
artikel 11 1 MKB-direktivet och artikel 25 1 industriutslédppsdirektivet &r sddana

direkta avspeglingar av Arhuskonventionens artikel 9.2. Nagon motsvarighet till

31 Se artikel 6.1.a och 6.1.b Arhuskonventionen.

32 Se artikel 6.1.c Arhuskonventionen.

33 Buropaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om &tgirder for
allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om
@ndring, med avseende pd allménhetens deltagande och ritt till réttslig provning, av rdets direktiv
85/337/EEG och 96/61/EG.

34 Europaparlamentets och Rédets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt.

35 Buropaparlamentets och Radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp
(samordnade &tgérder for att forebygga och begransa fororeningar).
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artikel 9.3 finns ddremot inte 1 just dessa direktiv men vél i andra, till exempel
artikel 13 i miljdansvarsdirektivet 2004/35/EG*®. Liknande anpassningar har gjorts
1 en rad andra direktiv, bland annat ramdirektivet for vatten och

livsmiljodirektivet.’

Arhuskonventionen har via EU-ritten fitt stora inverkningar i svensk lagstiftning
genom att ovan ndmnda direktiv har implementerats, inte minst i miljobalken, men
dven genom EU-domstolens tolkningar i form av forhandsavgoranden. Tvé av de
mest centrala avgérandena som haft betydelse for rittsutvecklingen redogors hér

for nedan.

2.2.1 Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

I EU-domstolens avgoérande Djurgdarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening C-
263/08°8 hade en milj6forening nekats ritt att dverklaga ett beslut om tillstind for
vattenverksamhet som kunde antas medfora betydande miljopaverkan, med
hénvisning till att foreningen inte uppfyllde kravet pa 2 000 medlemmar som var
uppstéllt 1 nationell (svensk) rétt. Foreningen hade haft rdtt att delta i
beslutsprocessen men hade sedan inte ritt att overklaga beslutet. EU-domstolen
konstaterade att verksamheten som beslutet rorde omfattades av MKB-direktivet
och att foreningen ddrmed hade klagoritt om den kunde anses utgora medlemmar
av den berorda allmdnheten i direktivets mening.*® Enligt MKB-direktivet fanns en
mojlighet for medlemsstaterna motsvarande den i Arhuskonventionen att i nationell

lagstiftning uppstilla vissa egna krav pa miljoskyddsorganisationen.*

Ett krav pa medlemsantal i sig ansags inte problematisk om det hade ett legitimt
syfte sdsom att sdkerstdlla att foreningen faktiskt existerade och bedrev verksambhet.
Kravet pa 2 000 medlemmar ansags ddremot vara allt for hogt stéllt och oforenligt
med direktivets syfte att tillforsdkra en lattillgédnglig domstolsprovning. Vid
tillfallet for provningen uteslots genom kravet alla foreningar i landet utom tva. Att

de mindre foreningarna kunde vénda sig till storre for representation eller att

36 Buropaparlamentets och rédets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att
forebygga och avhjdlpa miljoskador.

37 Ebbesson (2015) s. 105-106.

38 C-263/08 Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening EU:C:2009:631.

39 Ibid. p. 32, 39.

40 Jfr nuvarande artikel 1.2.e MKB-direktivet.
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foreningens behov redan tillgodosetts genom att denna fatt mojlighet att yttra sig i
beslutsprocessen godtogs inte som motargument. Snarare framholl domstolen

vikten av att lokala och dirmed mindre foreningar kunde dverklaga.*!

Forhandsavgorandet ledde till att Hogsta domstolen valde att bortse fran kravet pa
medlemsantal och gav miljdorganisationen ritt att klaga pa beslutet.*? Efter kritiken
mot den svenska lagstiftningen kom en lagéndring pa omradet aret efter och kravet

sianktes till 100 medlemmar.*?

2.2.2. Den slovakiska brunbjornen

EU-domstolens avgdrande Lesoochrandrske zoskupenie [den slovakiska
brunbjornen] C-240/09** gillde en begiran om forhandsavgdrande avseende
tolkningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Frigan i madlet var om en
miljoskyddsforening (som uppfyllde alla krav pa organisationen i sig) hade rétt att
vara part i ett administrativt forfarande avseende bland annat beviljande av
undantag frdn en bestdmmelse om skydd for djurarter sdsom brunbjorn.
Brunbjornen var skyddad i EU:s livsmiljodirektiv, alltsa omfattades talan av
unionsratten. Miljoforeningen hdavdade att den hade talerétt i frigan med hinvisning
till att artikel 9.3 i Arhuskonventionen hade direkt effekt i unionsrittslig mening.
Domstolens frdga var om artikeln fatt direkt effekt eftersom just artikel 9.3
Arhuskonventionen inte inforlivats i livsmiljédirektivet, men EU &nd4 var part till

konventionen.*

Som utgéngspunkt ansag EU-domstolen att unionen hade utdvat sin behdrighet att
anta bestimmelser inom det omrdde som omfattades av artikel 9.3. Darmed foreldg
ett sarskilt intresse av att bestimmelsen skulle tolkas pa ett enhetligt sdtt. Domstolen
ansag sig dirmed vara behorig att tolka innebdrden av artikel 9.3 och sérskilt att
avgora dess eventuella direkta effekt.* Bestimmelsen anségs inte ha direkt effekt
eftersom den inte foreskriver en klar och tydlig skyldighet och dessutom é&r

beroende av ytterligare bestimmelser (t.ex. att foreningen har processbehorighet

41 C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening EU:C:2009:631 p. 47-52.
42NJA 2010 s 419 p. 4-5.

43 Se nedan avsnitt 3.1.3.

44 C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie EU:C:2011:125.

4 Ibid. p. 2, 23

6 Ibid. p. 26, 42-43.
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enligt den nationella ratten). Domstolens slutliga uttalade var att nér ett beslut fattas
(genom administrativt forfarande eller domstolsprovning) som kan sta i strid med
ndgon unionsrittslig regel sd ska de nationella processuella reglerna tolkas, sa langt
moijligt, i enighet med mélen bakom Arhuskonventionens artikel 9.3. Det vill siga

att sikerstélla ett effektivt domstolsskydd for allménheten.*’

De viktigaste prejudikaten var alltsa dels att Arhuskonventionen i sig r en del av
unionens sekunddrrétt, dels att artikel 9.3 inte har direkt effekt i unionsréttslig
mening. Att detta skulle medfora att bestimmelsen inte fatt nagot storre genomslag
ar dock ett felaktigt antagande. Genom artikelns status som del unionens
rittsordning har medlemsstaternas nationella domstolar en skyldighet att nér sé ér
mojligt gora en unionskonform — det vill siga Arhuskonventions-konform —

tolkning av den nationella ratten.

For svenskt vidkommande har detta inneburit att 42 § forvaltningslagen (2017:900)
som stadgar att den beslutet angar och gétt emot har ritt att dverklaga, tolkats EU-
konformt vilket lett till att miljoorganisationer getts rétt att klaga pa en rad beslut

utanfor miljobalken trots att detta inte 4r mojligt enligt endast svensk lagstiftning.*8

7 Tbid. p. 52.
48 Se nedan avsnitt 3.2.2.
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3. Miljoorganisationers klagoratt i

svensk ratt

Det dri 16 kap. 13 § miljobalken som miljoorganisationers ritt att overklaga vissa
domar och beslut enligt miljobalken stadgas. Paragrafen ar flitigt refererad till &ven
1 annan lagstiftning som berdr miljon pd négot sitt (sektorslagstiftning) men inte

direkt aterfinns i miljobalken.*’

Av forarbeten framgar att det fanns farhdgor att utokad mojlighet for
miljoorganisationer att verklaga i miljéodrenden ndrmast skulle leda till rittshaveri,
bland annat genom att tillstdndsprocesser skulle dra ut pé tiden. Regeringen ansag
dock att intresset av att tillvarata miljoorganisationernas kunskap och engagemang
var dvervigande, samt att regleringen staimde vil overens med tankegéngarna pa
det internationella planet. I Norge och Danmark till exempel hade
miljoorganisationer viss klagoritt. Diaremot skulle forhdllandevis stringa krav
stillas avseende vilka organisationer, sdvil som vilka beslut, som omfattades.>
Miljoorganisationers klagorétt har framfor allt kommit att regleras utifrdn dessa tva

faktorer: kraven pa miljoorganisationen (3.1) och vad som kan 6verklagas (3.2).

3.1 Kraven pa miljoorganisationen

Enligt bdde EU-riitten och Arhuskonventionen kan vissa ytterligare villkor som
miljoorganisationen ska uppfylla stillas upp 1 nationell lagstiftning. I svensk rétt
regleras detta frimst genom 16 kap. 13 § miljobalken. Nedan foljer en genomgéng

av bestimmelsens krav och hur dessa har foriandrats.

3.1.1 Kravet pa associationsform & behorighet

For att borja med det grundldggande krévs for att en juridisk person ska fa upptrada

som part i mél att denna har parts- och processbehorighet.>! En organisation har

49 Se nedan not 87.
50 Prop. 1997/98 del 1 s. 488-490.
5111 kap. 2 § rittegangsbalken (1942:740).
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partsbehorighet om den har rdttskapacitet, och processbehdrighet om den har en
behorig stallforetradare som kan fora organisationens talan. For ideella foreningar
dr det generellt tillrdckligt att det finns stadgar och styrelse.’? Det krdvs ocksa att
overklagandet kommer in i tid, det vill séga att samma tidsfrist giller som for 6vriga

parter och sakdgarna, oavsett om miljoforeningen tagit del av beslutet eller inte.>

Inledningsvis hade endast ideella foreningar klagoritt.>* En stiftelse till exempel
hade inte motsvarande ritt &ven om denna uppfyllde évriga krav.>® I samband med
omarbetningen av lagen till f6ljd av EU-domstolens forhandsavgorande
Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening C-263/08 fann regeringen att det
fanns anledning att utvidga bestimmelsen till att ocksd omfatta andra juridiska
personer én ideella foreningar. Inte for att fragan behandlades sérskilt i avgorandet,
men for att undanrdja eventuella tveksamheter i1 forhdllande till MKB-direktivets
och Arhuskonventionens regelverk.® Sedan den 1 september 2010 giller att en
ideell forening eller en annan juridisk person som inte har till syfte generera vinst

omfattas av bestimmelsen, forutsatt att den uppfyller ovriga krav.’’

3.1.2 Kravet i stadgarna

Vidare giller att organisationen ska ha ndgot miljo- eller naturskyddsintresse
inskrivet i sina stadgar, ett krav som varit oférdndrat sedan 1999. Utdver stadgarnas
lydelse krévs, enligt forarbetena, att organisationen kan visa att den varit verksam i

Sverige for att tillgodose sagda dndamal.>®

Det finns alltsa ytterligare krav pa
faktisk verksamhet och ett geografiskt krav pa att denna utforts i Sverige. Detta har

dven bekréftats i praxis.

Mark- och miljooverdomstolen ansdg att en villadgarforening som inte kunde visa
att den i sin kontinuerliga verksamhet dgnade sig at att tillvarata naturskydds- och
miljointressen, trots att detta var inskrivet i stadgarna, inte hade klagoritt enligt 16

kap. 13 § MB.>° Domstolen motiverade sitt avgorande enligt foljande. En del av

280U 1996:103 s. 235.

53 Se 16 kap. 13 § 4 st miljobalken.

54 Prop. 1997/98 del 1 s. 60.

55 Jfr prop. 2006/07:122 s. 62.

56 Prop. 2009/10:184 s 60-62.

57 Jfr 16 kap. 13 § miljobalken i sin nuvarande lydelse.
58 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 213.

39 MOD 2006:22.
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syftet med miljoorganisationers klagoritt &dr att de tillfor sddan speciell kunskap
som ger ett béttre faktaunderlag i beslutsfattandet. Om foreningen inte har dgnat sig
at miljoskyddsverksamhet har den inte heller sddan kunskap och klagoritten &r
ddrmed inte motiverad. Det ansdgs dock inte utgora nagot principiellt hinder att en
forening ocksa dgnade sig at annan verksambhet. I detta fall hade villadgarféreningen
skrivit in miljoskyddsédndamal i sina stadgar uttryckligen i syfte att kunna vinna
klagordtt. Domstolen gjorde alltsa en dndamalsenlig tolkning som var i linje med

de uttalanden som gjorts i forarbetena.

Enligt Arhuskonventionens artikel 3.9 forbjuds diskriminering p& grund av var en
juridisk person har sitt sdte eller sin faktiska verksamhet. Det har i doktrin
uppmédrksammats att kravet pd att organisationen ska ha varit verksam i Sverige
skulle kunna stér i strid med Arhuskonventionen, och dirmed &ven unionsritten,
mot bakgrund av just artikel 3.9.%° Detta har inte till uppsatsforfattarens kinnedom
provats av ndgon domstol, men skulle kunna innebéra att rattsldget dndras langre

fram.

3.1.3 Kraven pa medlemsantal & tre ars verksamhet

Miljoorganisationen ska ha varit verksam i minst tre &r, vilket framgér direkt 1
lagtext och har varit ofordndrat sedan miljobalken tridde i kraft. Efter EU-
domstolens forhandsavgorande Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening C-
263/08 gjordes stora fordndringar av 16 kap. 13 § miljobalken, men kravet pa tre
ars verksamhet beholls intakt. Ndgot direkt 6vervigande i frdgan gjordes inte trots

att fragan lyftes av flera remissinstanser.5!

Kravet pd medlemsantal didremot som blev hart kritiserat sdnktes till foljd av
avgorandet fran 2 000 till 100 medlemmar, med mojlighet till undantag om
organisationen pé annat sétt visar att den har allminhetens st6d.®* Exempelvis kan
en forening med fiarre medlemmar anses ha allménhetens stdd om den har god
forankring hos den lokala befolkningen som berors 1 fragan, eller om foéreningen

har agerat som lokal representant for en bred allménhet i ett tidigare skede av

0 Nagy i Caranta, Gerbrandy & Miiller (2018) s. 52-53 och Ebbesson (2015) s. 116.
61 Prop. 2009/10:184 s. 62. Diribland Vixjo tingsritt (miljddomstolen), Uppsala
universitet, Lansstyrelsen Uppsala lén och Skogsstyrelsen.

62 Se 16 kap. 13 § miljobalken i sin lydelse enligt SFS 2010:882.
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beslutsprocessen. Som andra exempel ges att foreningen har manga bidragsgivare
eller stddmedlemmar. Det dr miljdorganisationen som har bevisbordan for att den

uppfyller detta.®

I mélet "Taggen vindpark” hade Hogsta domstolen att ta stillning till om en
miljoskyddsforening som hade ett fatal medlemmar och endast varit verksam en
kortare tid 4ndd kunde anses ha allménhetens stod.** Foreningen anségs inte ha
allménhetens stdd trots att cirka 900 personer skrivit under en namninsamling som
stodde overklagandet. Namninsamlingen ansdgs i for sig visa pa allménhetens stod
for saken, men koppling till foreningen var oklar och kunde ddrmed inte visa pa

allménhetens stod for sjdlva foreningen.

Domstolen uttalade att enskilda kriterier inte 1 sig fick utesluta en rétt att dverklaga
utan de snarare skulle ses som héllpunkter for bedomningen mot bakgrund av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Det som skulle vara avgérande var
om organisationen genom sin verksamhet kunde anses representera allménheten for
att bevaka allménna naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte det exakta antalet
medlemmar eller ars verksamhet. Domstolen poidngterade ocksa att en sddan

tolkning 1ag vil i linje med MKB-direktivets mal.®

Mgjligheten att pa annat sétt visa pd allmidnhetens stod har alltsd av Hogsta
domstolen ansetts omfatta dven Ovriga krav pa miljoorganisationen, daribland
kravet pé tre ars verksamhet vilket numera utgor gillande rétt. Detta prejudicerande
avgorande har medfort att lagtextens strikta krav i praktiken snarare é&r

fingervisningar dn ndgon exakt grans.

Mark- och miljodverdomstolen ansag att en ornitologisk forening med 37
medlemmar hade allménhetens stod eftersom den regelbundet anordnade aktiviteter
och méten med manga besokare samt hade varit aktiv i ndstan 70 &r.%® Beddmningen
gjordes efter de riktlinjer som Hogsta domstolen stéllt upp i tidigare ndmna mal och

Arhuskonventionen savil som EU-ritten beaktades.

63 Prop. 2009/10:184 s. 66.

%4 NJA 2012 s 921 ”Taggen vindpark”.
% Tbid. p. 15.

% MOD 2015:17.
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I ett annat fall har Hogsta domstolen ansett att en forening med mycket fa
medlemmar hade allménhetens stod.” Av betydelse var att féreningen kunde visa
att den hade varit periodvis aktiv i Over 50 ar, att den hade upptritt som
remissinstans och att den av linsstyrelsen bjudits in att delta i samradsforfarandet
for projektet. Trots att foreningen endast kunde visa att den hade fem medlemmar
ansdgs det std klart att foreningen inte foretrddde enskilda intressen och att
foreningen hade relevant kunskap och erfarenhet i fradgan genom sin méngariga
verksamhet. Domstolen uttalade dven att det inte ska stdllas allt for hoga krav pa
bevisningen men att en forening vid behov ska kunna visa pd konkreta

omsténdigheter som visar vilket stod den har hos allménheten.®®

3.1.4 Foreningar som tillvaratar andra intressen an

miljoskyddsintressen

I vissa fall har foreningar som har till andamal att tillvarata kulturmiljdintressen
eller friluftsintressen fétt klagoratt. Kulturmiljoforeningar har i praxis getts ritt att
klaga pa beslut som relaterar till kulturmiljon.%® Friluftsorganisationer har, genom
en lagéindring 2009, getts rétt att klaga pa frigor som ror strandskyddet.”
Miljoorganisationer hade redan ritt att klaga pa beslut om dispens fran strandskydd,
men en utvidgning av vilka foreningar som omfattades ansags nddvindig. Eftersom
ett av strandskyddets syften var att trygga forutsdttningarna for allemansrattslig
tillgang till strandomraden och friluftsféreningar ansigs ha god kunskap pé omradet
kunde de darmed tillfora virdefull information och ett battre faktaunderlag till

provningen vilket motiverade denna utvidgning av klagorétten.”!

3.2 Vad som kan overklagas

Det har sedan miljobalken infordes ansetts nddvindigt att precisera och avgrinsa

vad som kan 6verklagas av miljoorganisationer. Domar i brottmél och tvistemal har

87 NJA 2020 s 845 "Kommittén Ridda Visterdaldlven”.

% Tbid. p. 15.

8 Jfr HFD 2018 ref 10 1T “Kulturmiljémalet” och NJA 2020 s 641 “Snéickan 8”.
70'Se 16 kap. 14 § miljobalken i sin lydelse enligt SFS 2009:532.

"L Prop. 2008/09:119 s. 81-82.
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varit tvd sddana sjdlvklara undantag.”? Behovet av en definition, i kombination med
fragmenterad lagstiftning, har lett till att det 4r ndgot komplicerat att faststdlla exakt
vad som omfattas av miljoorganisationers klagoritt. Det ska didrfor paAminnas om
att uppsatsen inte gor inte ansprak pé att ge en heltdckande bild utan &mnar redogora

for rattsutvecklingen och speciellt den internationell rittens paverkan.

Lagstiftningstekniskt har klagoritten utformats positivt, alltsd att endast de beslut
som uttryckligen anges far dverklagas. Det har av remissinstanser foreslagits att
klagordtten borde definieras negativt, alltsd att det anges vilka beslut som infe far
overklagas i stéllet for vice versa,”” eller att regeringen bor gora en gedigen

genomgéng av och kodifiera praxis.”

3.2.1 Klagoratt enligt miljobalken

Enligt miljobalkens ursprungliga lydelse kunde &verklagbara beslut och domar
avseende tillstind, godkdnnande och dispens enligt balken &verklagas.
Bestdmmelsen kom dock att tolkas snévt i praxis till foljd av det inte stod klart vad
som inrymdes 1 de vaga begreppen. Hogsta domstolen fann att en
miljoskyddsforening inte hade rétt att 6verklaga en lagligforklaring av en befintlig
dammanldggning. En sadan provning ansdgs i1 for sig vara liknande en
tillstdndsprévning men kunde i domstolens mening inte falla in under ndgon av

begreppen tillstdnd, godkidnnande eller dispens.”

Mot bakgrund av den snédva tolkningen som i flera ar blev ledande vid
rittstillampningen ansdg regeringen att det fanns behov av ny lagstiftning. Det
fanns anledning att precisera vad som omfattades av klagoritten och att vidga
omfattningen for att bittre tillgodose kraven i den internationella ritten.”® Genom
en lagdndring som tridde i kraft den 1 januari 2007 kom domar och beslut som var
resultatet av provningar enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § miljobalken
eller 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sidrskilda bestimmelser om

vattenverksamhet att omfattas. Det preciserades dven att enskilda villkor eller andra

2 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 490.

3 Prop. 2006/07:95 s. 93-94. Uppsala universitet och Svenska Naturskyddsforeningen.

4 Miljodepartementets rapport 2021-09-13, M2020/00428 s. 62. Diribland Mark- och
miljodverdomstolen, Umea tingsrétt (miljddomstolen) och Svenska Naturskyddsforeningen.
7S NJA 2001 s 279. Se s. 281.

76 Prop. 2005/06:182 s. 132.
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bestimmelser i domen eller beslutet skulle kunna overklagas.”” Samma ar gavs
miljoorganisationer ocksd rétt att Overklaga tillsynsbeslut enligt 10 kap.
miljobalken for att genomfora kraven som uppstélldes i artiklarna 12 och 13

miljdansvarsdirektivet.”®

Néar Oversyn av bestimmelserna om strandskyddet gjordes 2009 fick
miljoorganisationer ocksé rétt att klaga pd beslut om upphévande av skydd av
omrdden enligt 7 kap. miljobalken. Tidigare kunde beslut om dispens frin
strandskyddet 6verklagas. Eftersom beslut om upphdvande har en liknande, om inte
dn mer ingripande, effekt dn beslut om dispens sé framstod det som rimligt och
konsekvent att i detta avseende utvidga klagoritten.”” Miljdorganisationer gavs
samtidigt rétt att overklaga beslut att anta, upphdva eller dndra en detaljplan som
innebdr att strandskyddet upphadvs.’® Mark- och miljééverdomstolen har 2013 ocksé
gett en miljoorganisation ritt att Gverklaga ett beslut om strandskyddsdispens enligt
19 kap. 3 b § miljobalken trots att rétten inte var lagstadgad med motiveringen att
beslutet hade liknade réttsverkningar som ett beslut om dispens enligt 7 kap.

miljobalken.®!

Forutom de domar och beslut som miljdorganisationer har en lagstadgad ratt att
overklaga sd har domstolarna gett klagoritt i en rad andra situationer. Mark- och
miljooverdomstolen avgjorde i november 2012 tvd mél som i stort bygger pa
samma resonemang. Mélen rorde frigan om en miljoorganisation hade ritt att
overklaga beslut om foreldggande om skyddsatgérder enligt miljobalken respektive
beslut i ett anmélningsirende enligt miljobalken.®? Domstolen ansdg att
miljoorganisationerna hade klagordtt genom en tolkning av 16 kap. 13 §
miljobalken i ljuset av Arhuskonventionens artikel 9.3. Besluten hade tangerat EU-
ritten genom att de rort dispens frn artskyddsforordningen respektive tillstand
enligt Natura 2000-reglerna och domstolen tolkade dérfor de processuella reglerna

extensivt i enighet med Lesoochrandrske zoskupenie-avgdrandet C-240/09. Efter

"7 Se 16 kap. 13 § miljobalken i sin lydelse enligt SFS 2006:1014.

8 Prop. 2006/07:95 s. 96. Tridde i kraft den 1 augusti 2007.

7 Prop. 2008/09:119 s. 81-82. Tridde i kraft den 1 juli 2009.

80 Se 13 kap. 6 § ildre plan- och bygglagen (1987:10), nuvarande 13 kap. 13 §.
$1 MOD 2013:6.

82 Se MOD 2012:47 och MOD 2012:48.
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dessa avgoranden stod det klart att upprakningen av dverklagbara beslut i 16 kap.

13 § inte var uttdmmande.

Arhuskonventionens artikel 9.3 uppstiller som bekant kravet att varje handling
eller underldatenhet som strider mot den nationella lagstiftningen relaterad till
miljon ska kunna provas. I praxis har flertalet typer av beslut kunnat verklagas av
miljoorganisationer genom en konventionsenlig tolkning av 16 kap. 13 §
miljobalken.®® Aven en tillsynsmyndighets beslut att inte vidta nigra atgérder har

kunnat dverklagas.3*

Det kan kort konstateras att domar och beslut som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt alltjimt
inte kunnat 6verklagas av miljoforeningar.®®> Ndgon fordndring i sak har inte skett
sedan balkens inforande. Inskrdnkningen har motiverats med att drendena ar av
sddan kanslig natur att det inte vore lampligt om de kunde 6verklagas.®® Det kan
eventuellt ifrdgaséttas om en kategorisk uteslutning av forsvarsrelaterade beslut ér

forenligt med Arhuskonventionens artikel 6.1.c.

3.2.2 Klagoratt utanfor miljobalken

Utanfor miljobalken har miljoorganisationer en lagstadgad ritt att dverklaga en rad
beslut och domar genom bestimmelser som har motsvarande lydelse, eller hianvisar
direkt till 16 kap. 13 § miljobalken.?” Flera av dessa anpassningar har gjorts i syfte
att genomfora Arhuskonventionen som kriver att tillstind for verksamheter som
riknas upp i bilaga 1 ska kunna 6verklagas.®® Sérskild lagstadgad klagoritt for
miljoorganisationer finns bland annat i plan- och bygglagens 13 kap. 12-13 §§.
Genom denna kan, som ndmnts, beslut om detaljplan som paverkar strandskyddet

(13 §), men ockséd beslut om detaljplan vars genomfoérande kan antas medfora

83 Bl.a. beslut att godta en anmilan om anliggande och drift av tre vindkraftverk (MOD 2015:17).
8 MOD 2014:30.

85 Se 16 kap. 13 § 2 st miljobalken.

8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 490.

87 Se t.ex. 13 kap. 12 — 13 §§ plan- och bygglagen (2010:900), 75a § viglagen (1971:948), 12 kap.
7 § luftfartslagen (2010:500), 16 kap. 4a § minerallagen (1991:45), 4a § lagen (1983:293) om
inrdttande, utvidgning och avlysning av allmén farled och allmén hamn, 5 kap. la § lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég, 28 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken och 2 §
lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut.

88 Se Ebbesson (2015) s. 115.
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betydande miljopéverkan (12 §) overklagas. Genom en lagindring som trddde i
kraft den 2 augusti 2021 kan dven vissa bygglovsbeslut éverklagas, mer om detta

nedan.

Den konventionsenliga tolkningen i praxis har inte bara gjorts i forhallande till
miljobalkens bestimmelser, utan dven i forhallande till lagstiftning utanfor
miljobalken som pé olika sitt relaterar till miljon. For att den konventionsenliga
tolkningen ska bli aktuell krévs att forfarandet pa nagot sétt kan anses strida mot
lagstiftning som é&r relaterad till miljon. Bland annat har (nuvarande) 42 §
forvaltningslagen som stadgar att den ett beslut angér och gatt emot har klagoritt,

kommit att tolkas konventionsenligt vid ett flertal tillfallen.

Hogsta forvaltningsdomstolen gav 2014 en miljoskyddsforening rétt att dverklaga
beslut om tillsténd till avverkning i fjdllndra skog.*® Den fjéllndra skogen hade viss
nérhet till tva naturreservat och Natura 2000-omraden vilket gjorde att unionsrétten,
och dirmed Arhuskonventionens artikel 9.3, skulle beaktas. I skogsvérdslagen
(1979:429) finns en bestimmelse i 18 § om att tillstdnd till avverkning inte far ges
om denna dr oforenlig med vissa naturvards- eller kulturmiljdintressen. Beslutet
ansdgs dérfor strida mot nationell lagstiftning som var relaterad till miljon samt
angd och ha gitt miljoskyddsforeningen emot i den mening som avses i

forvaltningslagen.

Aven beslut om licensjakt efter varg har kunnat Overklagas av en
miljoskyddsforening trots att beslutet enligt forordningens lydelse inte kunde
overklagas alls.”” Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att det lagstadgade
overklagandeforbudet stod i strid med unionsrétten, som aktualiserades hér pd ett
liknande sétt som i avgdrandet Lesoochrandrske zoskupenie C-240/09 genom att
arten var skyddad av livsmiljodirektivet, och unionsrétten gavs ddrmed foretriade.

Bygglovsbeslut hade inte kunnat verklagas innan Hogsta domstolens avgdrande

“Bygglovet i Svartra™!

men dr numera, som nimnt ovan, lagstadgad. I mélet ansags
en miljoskyddsforening inte ha klagoritt enligt den sérskilda bestimmelsen i 13
kap. 12 § (motsvarande 16 kap. 13 § miljobalken) men ddremot genom en extensiv

tolkning av 13 kap. 8 § plan-och bygglagen, som héanvisar till 42 §

89 HFD 2014 ref 8 “ANOK-mélet”.
%0 HFD 2015 ref 79.
°I'NJA 2020 s 190 ”Bygglovet i Svartrd”.
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forvaltningslagen. Eftersom fastigheten 14g mellan tva naturreservat, varav den ena
utpekats som natura 2000-omrade, ansags bygglovsbeslut aktualisera

hénsynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon och naturskyddet.

Domstolen kom inte till denna slutsats pa grund av att Natura 2000-omradet
aktualiserade unionsritten, utan eftersom ett sadant beslut kunde strida mot
nationella hushéllningsregler eller skyddsbestimmelser som naturskyddsomradena
omfattades av.®” 1 detta fall baserades avgorandet helt pd Sveriges
konventionsataganden (det vill siga Arhuskonventionens artikel 9.3) och inte
unionsritten, dven om denna diskuteras, ddribland avgorandet Lesoochranarske
zoskupenie C-240/09. Om detta &r ett medvetet val frin domstolens sida eller inte
4r oklart. Avgdrandet ir unikt eftersom Arhuskonventionen direkt fir genomslag i

rittstillampningen och inte, som sa ofta, via unionsrétten.

92 Se bl.a. 3 och 4 kap. miljébalken som ska tillimpas enligt 9 kap. 31 § och 2 kap. 2 § plan- och
bygglagen.
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4. Avslutning

Miljorétt ar till sin natur av mer internationell karaktér &n forvaltningsprocessritt.
Rittsldget for miljoorganisationers klagoritt som befinner sig i skiarningspunkten
mellan dessa rittsomraden har, som visats ovan, kommit att priglas av Sveriges
internationella dtaganden. Vid rattstillimpningen har bade den svenska processuella
och miljorittsliga lagstiftningen fétt 1dmna foretrdde for den internationella rétten

vid domstolarnas tolkningar i ljuset av Arhuskonventionen.

Den fran borjan strikta regleringen av miljoorganisationers klagorétt som géllde nér
miljobalken infordes har de senaste 20 aren kommit att dndras i gynnande riktning
for miljoorganisationer. Kravet pa antalet medlemmar har sénkts och andra
juridiska personer in ideella foreningar kan Overklaga. Ovriga krav, om #n
oforandrade, kan bortses fran om organisationen vid en helhetsbeddmning &ndé fér

anses representera allménheten for att tillvarata miljoskyddsintressen.

De beslut, domar och villkor som kan &verklagas har blivit fler, bdde inom
miljobalkens regelverk och utanfor detta. I praxis har i detta avseende en generdsare
héllning intagits &n den som lagstiftaren gett uttryck for. Domstolarnas tolkningar
har vid flera tillféllen gatt emot, eller i vart fall gatt utanfor, vad lagstiftaren avsett
genom att EU-ritten och Arhuskonventionen beaktats. Inte sillan har dessa

avgoranden sedan kodifierats.

Troligen kommer en réttsutveckling driven av praxis pa detta sitt fortsitta att ske
med tanke pa den véldigt allomfattande rétten till réttslig provning i miljofrdgor
som uppstills i Arhuskonventionen, respektive den ndgot spretiga svenska
lagstiftningen. Ett problem som kan uppsta ar att det pa forhand blir svart att veta
hur en regel kommer tillimpas, om den kommer ses i ljuset av en annan regel, eller

vilken regel som kommer ges foretrédde.

Det kan konstateras att Arhuskonventionen fitt stort genomslag i svensk
lagstiftning och rattstillimpning, inte minst via EU-rdtten. Dels genom att
Arhuskonventionens regler antagits i EU-direktiv som Sverige sedan varit skyldig
att inforliva, dels genom att konventionen i viss man givits status som sekundarratt.

Genom den EU-rdttsliga principen om enhetlig rattstillimpning har
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Arhuskonventionen fitt storre genomslag pd omraden som relaterar till

unionsratten, dven i de fall implementering varken skett av EU eller Sverige.

Trots att Arhuskonventionen #r bindande for Sverige utanfor unionsritten far
slutsatsen dras att konventionen har fatt storre, och framfor allt effektivare,
genomslag genom de dubbla pétryckningarna som EU-rétten innebdr. [ nyare praxis
finns dock vissa tecken pa att Arhuskonventionens principer beaktas i stdrre

utstrackning rakt av, det vill sdga oberoende av sin omvig via unionsrétten.

Som slutsats kan forsiktigt konstateras att EU:s antagande av Arhuskonventionen
har haft positiva effekter for dess inforlivande i svensk rétt. Kanske skulle Sverige
inte ens ha tilltrdtt konventionen om det inte vore for EU:s beslut att gora det
samma, vilket troligen kan ségas dven for fler av unionens medlemsstater. For att
en internationell konvention ska fa praktiskt genomslag i medlemsstaterna &r det
alltsd effektivt att konventionen ocksa antas av EU och implementeras i dess

sekundarratt.

Mgjligheten for miljoorganisationer att dverklaga i miljofragor som fran borjan var
ett undantag i1 praxis har blivit en starkare réittighet genom att klagordtt medgetts i
fler situationer och for fler organisationer. En effektiv tillgang till domstolsprovning
ger ocksd 1 forlangningen béttre mojligheter till skydd f6r miljon, och kanske dven

for naturens réttigheter.
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