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Abstract

The purpose of the thesis is to analyze and problematize the Bush doctrine
in regard to established international law on self-defence.

The right to self-defence is an exception to art. 2.4 in the UN Charter, the
prohibition of the use of force, attributed to sovereign states in according to
art. 51 UN Charter, as well as customary international law.

It requires at least an imminent attack or threat thereof, to be able to invoke
the right to self-defence without breaking the prohibition of the use of force.
The Bush doctrine was an attempt by the United States in before the Iraqi
invasion in 2003, to bring forward the point in time when the right to self-
defence could be invoked.

Due to the consequences that follows with the use of weapons of mass
destruction, United States wanted to be able to invoke the right to self-
defence even before the attack was imminent, in a preemptive state, using
the Bush doctrine to present such a notion.

The Bush doctrine was heavily criticized from other states.

United States paid attention to the critique as they later abandoned talking of
preemptive self-defence and instead went with a wide interpretation of what
they considered being an “imminent” attack.

In its original version, the Bush doctrine can never be in line with
established international law on self-defence. The principles of necessity
and proportionality are fundamental in international law and the right to
self-defence. The Bush doctrine is in support of preemptive self-defence,
which means that the principles of necessity and proportionality are not able
to coexist in such a context.

Later, United States changed approach and instead did a wide interpretation
of the notion of “imminent” which gained some acceptance from states that
earlier had been criticizing the initial Bush doctrine. However, this new
interpretation is not a change in practice from the initial doctrine. The
purpose is still to let sovereign states act in a preemptive manner.

The right to preemptive self-defence is problematic in regard to international
law. If there is given a right to, the two principles of necessity and
proportionality can no longer be of equal importance, which easily can
jeopardize international law as a whole, since preemptive self-defence gives
a state right to act before an attack is imminent, and therefore requires to
reduce the importance of necessity and proportionality since they cannot
Ccoexist.

The thesis is written with a legal dogmatic method and a critical perspective,
accompanied by an international and comparative perspective.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att analysera och problematisera bushdoktrinen i
forhallande till gallande ratt pa sjalvforsvarsrattens omrade.

Ratten till sjalvforsvar ar en undantagsregel till valdsforbudet i art. 2.4 FN-
stadgan vilken tillerkénns suveréna stater enligt art. 51 FN-stadgan samt
internationell sedvaneratt.

Det traditionella sjalvforsvaret, saval som den internationella sedvaneréattens
ratt till sjalvforsvar, kraver att det foreligger ett atminstone 6verhangande
hot om véapnat angrepp for att ratten ska kunna aberopas. Bushdoktrinen
lanserades av USA infor deras invasion av Irak 2003, som ett forsok att
tidigarelagga tidpunkten da ratten till sjalvférsvar kunde aberopas. Pa grund
av massforstorelsevapnens allt mer framtradande roll i krigféringen samt de
forodande konsekvenser sadana typer av vapen kunde medféra, menade
USA att sjalvforsvarsratten skulle trdda in redan i ett férebyggande,
preventivt syfte, innan det forelag ett dverhangande hot om véapnat angrepp.
Tolkningen fick kritik frdn omvéarlden som menade att den inte kunde vara
forenlig med géllande rétt.

Efter kritiken andrade USA under senare ar instéllning. Istallet for en rent
forebyggande, preventiv rétt till sjalvforsvar gjorde USA istéllet en vid
tolkning av begreppet éverhangande, som redan hade varit accepterat i den
internationella sedvaneratten (men inte av ordalydelsen i art. 51 FN-
stadgan).

I dess initiala tappning &r bushdoktrinen inte forenlig med gallande ratt.
Kriterierna proportionalitet och nddvandighet ar centrala for att ratten till
sjalvforsvar ska fungera rent folkréttsligt. Nar USA istéllet senare tolkade
begreppet 6verhangande vidstrackt blev fler stater dock allt mer
accepterande. | praktiken var den nya tolkningen dock inte nagon vasentlig
forandring fran bushdoktrinens originalversion. Syftet var fortfarande att ge
stater ratt att agera i ett férebyggande syfte.

Folkréatten blir lidande ifall ratten till preventivt sjalvforsvar blir verklighet.
Kriterierna nodvandighet och proportionalitet far inte lika starkt genomslag.
Kriterier som ar fundamentala for att inte bara sjalvforsvarsratten, utan
ocksa folkratten som sadan ska kunna fungera. Om rétten till preventivt
sjalvforsvar &r given skulle det innebéra att stater har ratt att agera innan ett
vapnat angrepp ar for handen, vilket gor principerna narmast betydelseldsa.

Uppsatsen ar skriven med en huvudsakligt rattsdogmatisk metod ur en
kritisk synvinkel, med ett internationellt och komparativt perspektiv.



1 Inledning

1.1 Syfte och avgransningar

Uppsatsens syfte ar att presentera bushdoktrinen, den tolkning av
sjalvforsvarsratten som framfordes av USA i ett forsok att legitimera deras
invasion av Irak 2003. Tolkningen analyseras och problematiseras sedan i
forhallande till gallande rétt.

Fragestallningar:

- Hur ser géllande ratt ut? (Besvaras I6pande)
- Arbushdoktrinen forenlig med gallande folkréttsliga bestammelser?
- Vilka problem skapar en ratt till preventivt sjalvforsvar?

Med hansyn till utrymme och tidsbegrénsning, kommer sjalvforsvarsratten
inte behandlas uttommande. Fragan om man har rétt att agera i sjalvforsvar
ifall det véapnade angreppet utfors av en icke-statlig aktor kommer behandlas
kortfattat och endast for att fortydliga sambandet med USA:s installning till
det preventiva sjalvforsvaret. Ratten till kollektivt sjalvforsvar kommer inte
behandlas. Avsnittet om valdsforbudet i art. 2.4 FN-stadgan,
sjalvforsvarsréttens huvudregel, behandlas dversiktligt. Det andra
undantaget till valdsforbudet, Sakerhetsradets befogenheter enligt kap. VII i
FN-stadgan kommer att utelamnas.

Det uppsatsen behandlar utforligare ar den rétt till anteciperat sjalvférsvar
som utmynnar fran sjalvforsvarsbestammelsen i art. 51 FN-stadgan,
valdsforbudets andra undantag. Nagon utforlig redogdrelse av kravet pa
uttdmmandet av alla tillgangliga medel® kommer inte specifikt géras, utan
fokus kommer att ligga pa principerna om proportionalitet, nodvéandighet
och omedelbarhet.

Fokus ligger pa bushdoktrinen och USA:s langtgaende tolkning av
sjalvforsvarsratten. Kort kommer vissa andra landers asikter beréras men
detta endast for att koppla till den amerikanska instéllningen.

Syftet ar att undersoka bushdoktrinen, och férhallandet till gallande rétt.

1.2 Metod

Uppsatsen ar skriven utifran ett komparativt och internationellt perspektiv.
Det komparativa perspektivet syftar till analysen av bushdoktrinen i
forhallande till gallande ratt. Det internationella perspektivet syftar till
behandlandet av internationella réttskéllor.

Uppsatsen ar skriven med rattsdogmatisk metod med kritisk inriktning.
Rattsdogmatisk metod utgar fran identifierade relevanta rattskallor och
analyserandet av gallande ratt.?

1 Se art. 2.4 och art. 33.1 FN-stadgan
2 Sandgren (2015) s. 43



Den kritiska delen innebér att kritiskt granska den rattsdogmatiska Idsningen
och framhalla konsekvenserna av kritiken.?

Uppsatsen kommer att redogora for gallande ratt och analysera den breda
tolkning av sjalvforsvarsratten som presenteras i bushdoktrinen. Den
kritiska delen i uppsatsen ligger i att kritiskt granska bushdoktrinen i
forhallande till gallande sjalvforsvarsratt.

1.3 Material och forskningslage

Materialet som anvands &r juridisk litteratur och lagkommentarer for att
djupare beskriva gallande rétt kring sjalvforsvarsbestdmmelsen och vidare
ocksa det preventiva sjalvforsvaret. Rattsfall anvands men kommer inte
fokuseras djupare pa i alla avseenden, mer an noédvandigt.

Referat hamtas framst fran doktrin och litteratur for att pa ett begripligt sétt
redogora for bakgrunden och utvecklingen vad géller det anteciperade, samt
preventiva sjalvforsvaret.

Eftersom uppsatsamnet framst baseras pa internationell sedvaneratt ar
doktrin och litteratur dominerande i uppsatsen. Referat hamtas ocksa i stor
utstrackning fran officiella FN-dokument, officiella uttalanden samt
intervjuer.

Ovrigt material som genomgaende anvands i uppsatsen ar utdrag ur FN-
stadgan, art. 2.4 samt art. 51.

Delar om anteciperat och preventivt sjalvforsvar finns vél beskrivet i
litteraturen, dar boken The Charter of the United Nations: A Commentary,
Vol. I, av Simma m.fl. samt boken Preventivt sjalvférsvar, av Roland Lohr
gen Stahl utforligt behandlar &mnet. Fragan om det preventiva
sjalvforsvarets roll och framtid i folkrétten &r val dokumenterad i litteratur
och doktrin. Fokus har dock inte tidigare legat pa bushdoktrinen explicit,
utan varit allmant hallen.

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av tva delar. Forsta delen (avsnitt 2 och 3) behandlar
gallande réatt och presenterar det preventiva sjalvforsvarets bakgrund samt
en redogorelse for bushdoktrinen. Forsta fragestallningen rérande gallande
ratt besvaras I6pande i forsta delen.

Andra delen (avsnitt 4) &r uppsatsens analyserande del dar de tva
huvudfragestéllningarna besvaras (se avsnitt 1.2 for
huvudfragestéllningarna).

3 Naav m.fl. (2018) s. 35



2 Gallande ratt

2.1 Valdsforbudet enligt Art. 2.4 FN-
stadgan

”All members shall refrain in their international relations from the threat or
use of force against the territorial integrity or political independence of any
state, or in any other manner inconsistent with the purposes of the United
Nations.”

Art. 2. 4 FN-stadgan ar sjalvforsvarsrattens huvudregel.

Inom det internationella samarbetet har férbudet mot valdsanvandning varit
grundlaggande och fortsatter vara réattesnoret for folkrattens fortlevnad och i
arbetet med att forebygga och undvika vapnade konflikter.®

Forbudet riktar sig specifikt mot militart vald. | FN:s Generalforsamlings
resolution 2625 (XXV), antaget 24 oktober 1970, ndmner férsamlingen
ingenting om andra valdstyper, exempelvis ekonomiskt eller politiskt vald.
Valdsrekvisitet ska tolkas snavt. Endast militart vald inbegrips.®

Andra typer av valdsverkningar pa stater, regleras i andra bestammelser,
varfor det anses tillrackligt att enbart forbjuda specifikt militart vald inom
ramen for valdsforbudet.”’

Valdsforbudet galler endast for suverana stater. Internationella
organisationer eller privata aktorer omfattas inte, jamfor art. 4 FN-stadgan,
som endast ger suverana stater ratt till medlemskap i FN.®

En stat behover dock inte i varje sasmmanhang vara den som star for det
direkta valdet.

I Nicaraguafallet faststéllde den internationella domstolen ICJ att en stat
indirekt kan gora sig skyldig till dvertradelse av bestimmelsen genom att
stddja en vépnad opposition i en annan stat, under forutsattning att den
vapnade oppositionen &gnar sig at storskaligt vald, och understddet till den
vipnade oppositionen uppnar en viss dignitet.®

En stat skall avhalla sig fran valdsanvandning mot annan stats territoriella
integritet och politiska oberoende.°

Termerna territoriell integritet samt politiskt oberoende ska inte ses som ett
forsok att snava ner tillampningsomradet for bestimmelsen, utan ska tolkas

4 Art. 2.4 FN-stadgan

5 Simma m.fl. (2012) s. 203 (Vol. I)

6 UNGA Res. 2625 (XXV)

" Simma m.fl. (2012) s. 208 — 210 (1)

8 Simma m.fl. (2012) s. 213 (1), art. 4 FN-stadgan

° Nicaragua v United States, [1986] para. 191 — 201
VA 24



brett. Den territoriella integriteten anses exempelvis Overtrddd redan genom
sjalva intranget, &ven om den attackerande staten inte har for avsikt att
overta nagot territorium i den andra staten.

Ocksa explicita hot om valdsanvéandning ar forbjudet. Svarigheter uppstar
dock ofta kring nér ett hot anses ha overtratt valdsforbudet. Det som med
sakerhet kan séagas 4r att om valdsanvandningen skulle vara férbjuden ifall
attacken realiserades, kommer ocksa hot om sadan valdsanvandning vara
forbjuden.t?

Fran huvudregeln foljer tva undantag. Uppsatsens fokus kommer att ligga pa
det undantag som ges i art. 51 FN-stadgan, och som ocksa erkanns som
internationell sedvaneratt, ratten till sjalvforsvar.

2.2 Ratten till sjalvforsvar enligt Art. 51
FN-stadgan

Ratten till sjalvforsvar ar ett av tva uttryckliga undantag till valdsforbudet.
Ska sjalvforsvarsratten kunna aberopas kravs att vissa uppstéllda kriterier ar

uppfyllda.

”Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual
or collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the
United Nations, until the Security Council has taken the measures necessary
to maintain international peace and security. Measures taken by Members in
the exercise of this right of seld-defence shall be immediately reported to the
Security Council and shall not in any way affect the authority and
responsibility of the Security Council under the present Charter to take at
any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore
international peace and security.”®

Lases ordalydelsen framgar det att ratten till sjalvforsvar endast far utovas
fram till dess att Sakerhetsradet trader in med atgarder for att sékerstélla den
internationella freden. Sjalvforsvarsratten ar subsidiar. Sakerhetsradet har
hela tiden rétt att trada in och ta 6ver ansvaret éver situationen.'*

Ratten till sjalvforsvar maste foregas av ett “vapnat angrepp” av en
attackerande stat, innan aberopande av sjalvforsvarsratten kan goras.
Begreppet vépnat angrepp har en snévare innebord an vad begreppet
’militart vald” har, som anvénds i art. 2.4 FN-stadgan.®

Tanken &r att stater sa langt det gar ska avhalla sig fran valdsanvandning.
Har en stat blivit utsatt for militart vald ar utgangspunkten att staten ska

11 Simma m.fl. (2012) s. 216 (1)

12 egality of the threat or use of Nuclear Weapons [1996] Rep 246f, para 48
13 Art. 51 FN-stadgan

4 Art. 51

15 Gray (2008) s. 118; Dinstein (2012) s. 207



vanda sig till Sakerhetsradet. Deras framsta uppgift ar att sékerstalla den
internationella freden.*®

ICJ har annu inte landat i en generell definition av vad ett vapnat angrepp
innebar, men vad som star klart ar att begreppet ska tolkas snavare &n
begreppet militart vald. | Nicaraguafallet kommer ICJ framforallt fram till,
vilket ocksa ger en viss grundlaggande forstaelse for rekvisitets innebord, att
det endast kan vara fraga om ett vapnat angrepp ifall valdet ar av storskalig
karaktar.’

Domstolen undviker dock att narmre precisera det storskaliga valdets
dignitet, och nagon narmare precisering &n sa ges inte.

Har ett vapnat angrepp vél konstaterats, som enligt ovan ska innefatta
storskaligt vald, har den attackerade staten en inneboende ratt till
sjalvforsvar.18

Ovan har anforts Sakerhetsradets primara ratt att trada in i konflikten. | det
laget maste det initierade sjalvforsvaret upphora.

| dvrigt far ratten till sjalvforsvar endast utévas under forutsattning att valdet
ar nodvandigt, proportionerligt och omedelbart.

Kriterierna nddvandighet och proportionalitet har faststallts av 1CJ i ett antal
rattsfall samt radgivande yttranden.®

Nodvandighetskravet innebar att en attackerad stat innan
sjalvforsvarsutforandet maste forsakra sig om att det inte finns nagon annan
tillganglig atgard att vidta an valdsanvandning. Sjalvforsvar ska anvandas
som en sista utvag.?°

Aven om valdsanvandning verkligen ar nédvandigt, om det inte finns nagra
andra tillgangliga medel att tackla den uppstadda situationen med, maste
valdsanvandningen ocksa vara proportionerlig.

Proportionalitetskravet &r i stora delar sammankopplat med
nddvéndighetskravet.

Nodvandighetsfragan svarar pa ifall valdsanvandningen ar behovlig for att
uppfylla syftet med sjalvforsvaret, medan frdgan om proportionalitet
besvarar hur langt ett sadant nédvandigt agerande far stracka sig, under
forutsattning att det ar nédvandigt att agera genom valdsanvandning.?

Valdet ska vara proportionellt i forhallande till det hot man vill avvérja.??

16 Kap. VII FN-stadgan

17 Nicaragua v United States, [1986] para. 191, 195

18 Simma m.fl. (2012) s. 1401 (Vol. I1)

19 Nicaragua v United States, [1986] para.14, Oil Platforms (n76) para. 76 — 77, Nuclear
Weapons (n80) para. 41 samt Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda) (n75) para. 147

20 Henriksen (2017) s. 277

2L Simma m.fl. (2012) s. 1425 — 1426 (1)

22 Linderfalk m.fl. (2020) s. 197



Det ar 6verhuvudtaget aldrig tillatet att anvanda sig av sjalvforsvar i syfte att
hamnas. Sjalvforsvaret ska utévas i forhallande till att staten maste forsvara
sig mot ett vapnat angrepp, vilket ocksa far betydelse for hur ratten till
preventivt sjalvforsvar, och bushdoktrinen ska tolkas, i synnerhet eftersom
det i de fallen annu inte har skett nagot vapnat angrepp.

Higgins uttalade sig i det rddgivande yttrandet ”Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons”:

”Lawful self-defence is restricted to what is necessary for the repelling of an
armed attack and must not acquire a retaliatory, deterrent, or punitive
character.”?3

Forutom att se till att sjalvforsvaret ar nodvandigt och proportionellt maste
sjalvforsvarsaktionen ocksa utforas med en omedelbarhet. Staten kan inte
havda en laglig rétt till sjalvforsvar om inte motattacken sker i direkt
anslutning till det vapnade angreppet, om art. 51 inte ska anses dvertradd.?*
Antingen redan nar det vapnade angreppet pagar, eller inte allt for lang tid
dérefter.

Gransdragningen beror pa det vapnade angreppets karaktar. Omedelbarheten
ska tolkas med en viss flexibilitet da det kan vara svart for den attackerade
staten att urskilja dels fran vilken annan stat attacken kom fran, dels
eftersom tid behdvs for att organisera en sjalvforsvarsaktion. Betanketid
behovs for staten att utreda ifall valdet ar nédvandigt och om det inte finns
en fredlig losning att tillta.?

Den internationella sedvaneréatten gar langre och ger rétt till ett anteciperat
sjalvforsvar, innan ett viapnat angrepp rent faktiskt dgt rum.®

23 |egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Dissenting Opinion Judge Higgins)
[2005] Rep 583, para. 5

24 Henriksen (2017) s. 277

% |bid

26 Se avsnitt 3



3 Preventivt sjalvforsvar

3.1 Bakgrund

| efterdyningarna av terrorattackerna mot World Trade Center och Pentagon
11 september 2001 har, fran framfcrallt USA, krav stallts pa att
sjalvforsvarsrétten bor utvidgas till att gélla redan innan ett vapnat angrepp
genomforts, i ett preventivt syfte. USA har aktivt, genom bushdoktrinen,
forsokt utvidga géllande ratt och utveckla en rétt till preventivt sjalvforsvar,
en tolkning som, jamfort med det i internationell sedvaneratt redan
etablerade anteciperade sjalvforsvaret gér ett steg langre.?’

I den engelska versionen av art. 51 FN-stadgan, som framstallts ovan, ges
ratten att agera i sjalvforsvar ”if an armed attack occurs”.

Den engelska ordalydelsen kan inte tolkas pa annat satt &n att en attack
maste vara foretagen for att sjalvforsvarsratten ska vara for handen, och
utesluter ratten till anteciperat sjalvforsvar, och darmed ocksa preventivt
sjalvforsvar.?®

Den franska versionen ar betydligt mer tillatande. Ratten till sjalvforsvar
utdvas “dans le cas ot un Membre des Nations Unies est I’objet d’une
agression armeée”.

En ratt till sjalvforsvar ges ”da en medlem é&r foremal for ett vépnat

angrepp”.?®

Det gar att tolka in en rétt till anteciperat sjalvforsvar redan genom den
franska versionen av art. 51. Det ar mojligt att vara foremal for ett vapnat
angrepp innan ett sddant angrepp faktiskt agt rum.

Stater som aktivt propagerat for ett anteciperat sjalvférsvar har dock
undvikit att uttolka réttigheten ur FN-stadgans bestdmmelse och istéllet
forlitat sig pa den internationella sedvaneratten.

Tidigare har sjalvforsvarsaktioner utforts, dar staterna agerar innan ett
véapnat angrepp faktiskt har agt rum.

Fore 11 september, har staterna i fraga dock varit motvilliga att bendamna sin
sjalvforsvarsaktion som anteciperat sjalvforsvar. Det har funnits en stark
motséttning och en tveksamhet hos det internationella samvéldet.

Under upptakten till sexdagarskriget 1967, aberopade Israel sin ratt till
sjalvforsvar, utan att nagot vapnat angrepp faktiskt agt rum. Staten undvek
dock att hdvda anteciperat sjalvforsvar. Istallet menade Israel att
arabstaterna i ett tidigare skede hade utfort ett vapnat angrepp och Israels
attack darfor var ett svar pa en tidigare attack.

27 Se avsnittet om Carolinefallet, s. 11 — 12
28 |inderfalk m.fl. (2020) s. 193f
2 1bid



Det var rent folkréttsligt legitimt for Israel att dberopa sjalvforsvarsratten
som anteciperad, med hanvisning till internationell sedvanerétt. Trots det
undvek staten att gora det. Den tveksamhet angaende utnyttjandet av ratten
till anteciperat sjalvforsvar som uppstod innan sexdagarskriget, ar
framtradande saval under Kubakrisen 1962 som Iran-1rakkriget 1980, dar
Irak forst stodde sig pa ratten till anteciperat sjalvforsvar, men snabbt
skiftade position.*

Det var tydligt att stater generellt foredrog att dberopa den traditionella
ratten till sjalvforsvar snarare &n den anteciperade sjalvforsvarsratten, som
en legitim mojlighet. Att aberopa sjalvforsvar i ett forebyggande syfte var
ovanligt.®!

Trots motvilligheten har det anda funnits situationer dar det anteciperade
sjalvforsvaret uttryckligen aberopats.

7 juni 1981 attackerade Israel Irak i syfte att forstora en vid tidpunkten
ofardig karnreaktor sydost om Bagdad. Israel hade misstankliggjort en
karnreaktor Irak hade kopt av Frankrike 1976. Enligt Israel var kérnreaktorn
amnad att framstélla k&rnvapen som sedan skulle anvandas for att eskalera
den pagaende Arab-israeliska konflikten. Israel menade hela tiden att
attacken genomfordes i sjalvforsvarssyfte och hédvdade anteciperat
sjalvforsvar.®?

Attacken och Israels uppforande mottes av stark kritik.3

| sakerhetsradet debatterades fragan. USA menade att Israel inte hade gjort
sitt yttersta for att uttémma mojligheterna till fredlig 16sning. Vissa stater
menade istéllet att attacken inte kunde anses utgora sjalvforsvar pa grund av
att det inte fanns nagot bevis for att Irak skulle anvanda reaktorn for att
utveckla karnvapen, det fanns alltsa inte har ndgot bevis pa ett 6verhangande
hot, vilket i nedan redogorande Carolinefall far anses vara ett krav for ratten
till anteciperat sjalvforsvar 1981. Andra stater menade att Israels aktion inte
alls kunde utgora anteciperat sjalvforsvar.®*

Angfartyget Caroline och det rattsfall som utmynnade ur handelsen kom att
fa en stor betydelse for det anteciperade sjalvforsvarets utveckling.

1837 inleddes ett uppror mot det brittiska styret i davarande Ovre Kanada.
Kanadensarna fick understdd i upproret av amerikanska rebeller som aktivt
deltog i stridigheterna. Caroline var ett angfartyg kanadensarna anvande for
att fly stridigheterna, som hade sin rutt forbi bland annat Navy Island, en 6
liggandes intill Niagarafallen pa den kanadensiska sidan gransen. Den 29
december attackeras angfartyget av brittiska styrkor, som vid tidpunkten for
attacken befann sig pa amerikanskt vatten, dessutom med 23 amerikanska
medborgare ombord. Tva personer omkom och &ngfartyget totalforstordes.®

%0 Gray (2018) s. 171

31 Ibid

32 Scott, Billingsley, Michaelsen (2010) s. 132

33 UN Doc S/PV 2288 (1981), para. 156

3¢ UN Doc S/PV 2288 (1981)

%5 RY Jennings, *The Caroline and McLeod Cases’ (1938) 32 American Journal of
International Law 82, 84
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Daniel Webster, amerikansk statssekreterare, var ur en folkréttslig synpunkt
kritisk. Websters skrivelser i en senare brevvéxling med en brittisk minister
fick betydelse for ratten till sjalvforsvar, vars reglering vid den hér tiden inte
var fullt utvecklad. Webster menade att britterna hade ratt till att agera i
sjalvforsvar. Han uppstéllde dock vissa kriterier:

It will be for that Government to show a necessity of self-defence, instant,
overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for deliberation.
It will be for it to show, also, that the local authorities of Canada, - even
supposing the necessity of the moment authorized the to enter [...] —

did nothing unreasonable or excessive; since the act justified by the
necessity of self-defence, must be limited by that necessity, and kept clearly
within it.”%

Hér uppstalls en tidig version av kriterierna proportionalitet, nédvandighet

och omedelbarhet.

Websters formel vann allmant gillande och uppfattades ocksa som géllande
rétt, vilket sedan inkorporerades i art. 51 FN-stadgan genom lydelsen att en
stat har en inneboende rétt till sjalvforsvar. Denna inneboende rétt anspelar
pé tidigare sedvaneratt pd omrédet, vilket Carolinefallet far anses utgéra.®’

Det var forst i och med det senare ”Caroline-testet” som tydliga kriterier
utformades, varefter man tydligt kunde veta nér en stat hade rétt att agera i
sjalvforsvar, och sé dven i ett anteciperat syfte.®

Caroline-testets legitimitet bekraftades ocksa efter andra varldskriget av
Nurnbergtribunalen da domstolen granskade Tysklands invasion av Norge
och Danmark. Caroline-testet anses vara internationell sedvaneratt.*

Den sjélvforsvarande staten maste dels visa att deras anvandande av vald i
sjalvforsvar &r absolut nddvéandigt med hénvisning till ett 6verhdangande hot
om vépnat angrepp, dels maste detta nddvandiga vald vara proportionellt i
forhallande till det 6verhangande hotet. Endast i de fall kriterierna ar
uppfyllda finns en ratt till anteciperat sjalvforsvar.*

Caroline-testet har varit viktig for argumentationen ocksa i forhallande till
det preventiva sjalvforsvaret, dar ledande experters meningar har anvénts for
att legitimera en langtgéende tolkning.*

| uppsatsen har tva skilda begrepp forekommit kring den internationella
sedvanerattens syn pa sjalvforsvarsratten. ”Anteciperat” respektive

36 |etter dated 27 July 1842 from Daniel Webster to Lord Ashburton, British and foreign
state papers, vol. (1841 — 1842) 193 — 94

37 Bring och Mahmoudi (2006) s. 96

38 O'Brien (2002). International law. Cavendish Publishing Limited. s. 682

39 |bid; Olusanya (2006) s. 105

40 Dinstein (2012). War, Agression, and Self-Defense s. 208 — 212, 219 — 220

41 Se Nicaragua v United States, [1986], Dissenting opinion of Judge Schwebel, para. 200
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“preventivt” sjalvforsvar. Det anteciperade sjalvforsvaret har sedan
Carolinefallet ansetts vara tillatet och &r ocksd inarbetat i FN-stadgan. Ar ett
vapnat angrepp 6verhangande kommer det vara tillatet att agera i
sjalvforsvar. Ar angreppet inte 6verhangande ar det vapnade angreppet inte
langre anteciperat, och da ger inte internationell sedvanerétt heller ratt att
agera i sjalvforsvar.

Bushdoktrinen var ett forsok att forandra sjalvforsvarsratten och ge
mojlighet att agera i ett preventivt syfte. Det preventiva sjalvforsvaret ar ett
forsok till tidigarelaggning av tidpunkten da en stat ges ratt att agera, jamfor
det med det anteciperade sjalvforsvaret, som varit géllande internationell
sedvaneratt sedan Carolinefallet, dar det preventiva sjalvforsvaret inte skulle
kréva ett éverhangande hot om vépnat angrepp.*?

Fragans kontroversiella natur har visat sig i flera av 1CJ:s avgoranden. |
rattsfallet DRC mot Uganda tar ICJ endast upp fragan om det traditionella
sjalvforsvaret enligt FN-stadgan, och anger att art. 51 endast ger en ratt till
sjalvforsvar nar ett vapnat angrepp faktiskt agt rum. Det &r inte mojligt,
menar domstolen, att ge en stat ratt till anteciperat sjalvforsvar med ledning
av ordalydelsen, da den ratten inte innefattas dar. Det finns andra
tillgangliga metoder att anvanda sig av for en stat som riskerar att drabbas
av ett vapnat angrepp. Uganda hade ocksa hela tiden insisterat att operation
’Safe Haven’ inte var fraga om anteciperat sjalvforsvar. Av den anledningen
gick ICJ heller inte in och behandlade fragan, men deras uttalande i
rattsfallet indikerar pa ett motstand mot att fullt erkanna anteciperat
sjalvforsvar.®

Motvilligheten mot tydligheten kring anteciperat sjalvforsvar syns ocksa i
Nicaraguafallet. Ocksa har undviker 1CJ att befatta sig med fragan.**
Domare Schwebel, kommenterade faktumet att ICJ inte lyfte fragan.

"Observes that the issue of the lawfulness of a response to the imminent
threat of armed attack has not been raised in this case, and that the Court
accordingly expresses no view on that issue.”*®

Nagon storre utveckling pa det anteciperade sjalvforsvarets omrade fore
terrorattackerna 11 september 2001 uteblev dock.

42 Jfr kriterierna for bushdoktrinen som presenteras nedan i avsnitt 3.2

43 Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v Uganda), ICJ Reports (2005) 168,
para. 148

4 Nicaragua v United States, [1986], para. 106

4 Nicaragua v United States, [1986], Dissenting opinion of Judge Schwebel, para. 347

12



3.2 Bushdoktrinen

Den 20 mars 2003 pabdrjades Operation Iragi Freedom. USA menade att
de hade en lagenlig ratt att anvanda vald mot Irak i sjalvforsvar.*®
Invasionen var en del i den davarande amerikanska presidenten George W.
Bush globala krig mot terrorismen, forklarat 20 september 2001 infor en
sarEIad amerikansk kongress, efter terrorattackerna 11 september samma
ar.

USA, med allierade, menade sig veta att Irak planerade att utforma, och
huserade, massforstorelsevapen och darmed ocksa hade de en rétt att agera i
sjalvforsvar.*®

USA hade tidigare forsokt forma FN att utféra vapeninspektioner vilket
ocksa FN gjorde i enlighet med resolution 1441.4°

Inspektionen gav dock inte det resultat USA hade forvantat sig. Nagra spar
av massforstorelsevapen hittades inte.>

Forutom en hanvisning till resolutionerna 678 och 687°! menade USA att de
hade en legitim rétt att agera i sjalvforsvar.

Sjalvforsvarsratten kraver dock, att det atminstone foreligger ett
6verhangande hot om vapnat angrepp. | laget strax efter terrorattackerna den
11 sezptember var det for USA inte mojligt att visa ett sddant dverhangande
hot.>

USA gick da fram med bushdoktrinen.

Bushdoktrinen var en fri tolkning av den sjalvforsvarsratt som uppstéllts,
dels i art. 51 FN-stadgan, dels i den internationella sedvaneratten. Som visat
ovan ges en ratt till sjalvforsvar innan ett vépnat angrepp faktiskt agt rum,
dock under forutsattning att det vapnade angreppet ar éverhangande,
sjalvforsvaret ar nédvandigt och proportionellt mot hotet.

Bushdoktrinen lanserades efter 11 september-attackerna som en metod att
tackla den oro som fanns dver de massforstorelsevapen USA menade att
Irak, Iran och Nordkorea utvecklade.

USA skulle nyttja sin ratt till sjalvforsvar genom att agera forebyggande mot
terrorister for att forhindra dem fran att skada staten och landets
medborgare.>

Genom initierandet av bushdoktrinen forflyttade USA gransen och gjorde en
langt vidare tolkning an vad den traditionella sjalvforsvarsratten tillat. Med
tanke pa den forstorelse som karnvapen asamkar var fragan om preventivt

4 Ruys, Corten och Hofer (2018) s. 644

47 Adress to a Joint Session of Congress, 20 september 2001
48 Ruys, Corten och Hofer (2018) s. 645

4 GA, resolution 1441 (2002)

%0 Ibid

51 Ruys, Corten och Hofer (2018) s. 645

52 1bid

53 The National Security Strategy, september 2002
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sjalvforsvar anda hogst aktuell att stélla i det laget. USA kravde en ratt att
anvanda sjalvforsvar redan innan ett vipnat angrepp var 6verhangande.>
Bushdoktrinen presenterades for forsta gangen ordentligt i USA nationella
sékerhetsstrategi i september 2002:

”While the US will constantly strive to enlist the support of the international
community, we will not hesitate to act alone if necessary, to exercise our
right to self-defense by acting pre-emptively against such terrorists, to
prevent them from doing harm against our people and our country.”®

USA och President Bush fortsatte att hdvda en generell ratt till sjalvforsvar
ocksa efter invasionen, trots en allt starkare kritikerkar.>®

Genom bushdoktrinen gar tolkningen langre &n sjalvforsvarsratten dittills
hade accepterat. Férutom ordalydelsen i art. 51 FN-stadgan som kréver ett
redan genomfort eller pagaende vapnat angrepp tillater den internationella
sedvaneratten ocksa ett anteciperat sjalvforsvar, som utmynnade ur
Carolinefallet.

Vad bushdoktrinen gor gallande &r réatten till sjalvforsvar i ett tidigare,
preventivt syfte.>’

USA argumenterade for det preventiva sjalvforsvaret genom att mena att det
ligger en inneboende rétt i att agera tidigt mot stater som Irak, Iran och
Nordkorea da de huserar karnvapen, vilket skulle utgora ett tillrackligt stort
hot. Hotet fran sadana stater och hotet fran terrorister 6verlappar alltjamt
menar USA. USA har rétt att agera i sjalvforsvar eftersom hotet ar sa pass
allvarligt att det kan likstallas med ett vapnat angrepp. Att dessa stater har
mojlighet att utveckla karnvapen, och utvecklar karnvapen, ar tillrackligt for
att kunna havda vald i sjalvforsvar preventivt. Hotet skulle vara for allvarligt
att véanta in och behéver avvarjas preventivt.>®

Enligt den nationella sakerhetsstrategin fran september 2002 forsokte USA
ocksa att legitimera sin nya tolkning moraliskt.

De nya hot som bdrjat uppsta i takt med terrorismens framfart och den stora
spridningen av massforstorelsevapen, kraver en tolkning av ratten till
sjalvforsvar som innebdr att stater har ratt att agera preventivt. Den
internationella sedvaneratten har erként rétten till sjalvférsvar utan att forst
behdva ha blivit utsatt for ett vapnat angrepp, sa lange hotet om ett sadant
vapnat angrepp ar 6éverhangande. Det nya hotet kréver att stater anpassar
sina mojligheter for att kunna motas.>®

% Gray (2018) s. 250

%5 The National Security Strategy, september 2002

% Ackermann — International Law and the Preemptive Use of Force Against Irag, CRS
Report for Congress

57 Bring och Mahmoudi (2006) s. 95

%8 Bring och Mahmoudi (2006) s. 98

% The National Security Strategy, september 2002
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Reaktionerna pa den nya bushdoktrinens tolkning av ratten till sjalvforsvar
var kritiska. Ett fatal stater var forsiktigt positiva till den nya tolkningen
medan de allra flesta stater i det internationella samfundet, savél som i
princip alla kommentatorer, var negativt installda.®°

2004 uttalade sig FN for forsta gangen kring den nya tolkningen av
sjalvforsvarsrétten, genom “UN High-level Panel on Threats, Challenges
and Change”.

| uttalandet faststallde FN:s hognivapanel att det fanns en ratt for en hotad
stat att agera i sjalvforsvar innan en vapnat attack faktiskt &gt rum, sa lange
hot om en vépnad attack mot den sjalvforsvarande staten ar overhangande,
valdet ar absolut nédvandigt och det vald som anvénds &r proportionellt i
forhallande till det overhangande hotet.5!

Uttalandet faststallde den kritik som riktades mot USA:s tolkning och
befaste ocksa FN:s installning. Panelen kritiserade ocksa bushdoktrinen
uttryckligen och menade att det inte fanns nagot stod for en sadan tolkning i
folkratten. 2

Aven FN:s davarande Generalsekreterare, Kofi Annan, Kritiserade
bushdoktrinen i ett uttalande fran september 2005. Uttryckligen fordomde
Generalsekreteraren den amerikanska tolkningen pa ratten till sjalvforsvar,
som aven har uppfattades som valdsanvandning mot icke-6verhangande hot.
Generalsekreteraren hanvisade istallet tillbaka till Sékerhetsradets
befogenheter.5

USA utgav 2006 en ny nationell sakerhetsstrategi dar man ater belyste
vikten av en bredare tolkning och en rétt till preventivt sjalvforsvar.5*
Australien det enda land som tillsammans med USA i nagon man var éppet
for att diskutera saken. Varken EU eller NATO-landerna i 6vrigt var for
doktrinen och den fortsatte motas av skarp kritik dven fran manga andra
stater. Den generella uppfattningen hos det internationella samvaldet var att
den I&ngtgaende tolkning som USA férsokte gora inte accepterades.®®

Trots det fortsatte USA aktivt propagerat for en bredare tolkning av
sjalvforsvarsratten. Kritiken mot tolkningen fortgick, vilket USA med
storsta sannolikhet ocksa uppmarksammade, med tanke pa statenss agerande
under &ren som foljde.%

Efter den initiala tolkningen, som skulle ge en ratt till sjalvforsvar i ett lage
dar det inte langre hade krévts ett 6verhdngande hot om vapnat angrepp,
andrade USA kurs.

80 WM Reisman, A. Armstrong (2006) 100 AJIL s. 527ff

61 UNGA,; A more Secure World: Our Shared responsibility, Report of the High-level Panel
on Threats, Challenges and Change (2 december 2004) UN Doc A/59/565, para. 188

62 1bid

83 UNGA Res 60/1 (16 september 2005) UN Doc A/RES/60/1

% The National Security Strategy, mars 2006

652006 Havana Declaration, UN Doc S$/2006/780, 29 september 2006, paras. 20, 22.5; UN
Doc S/2014/573 at. 28

% WM Reisman, A.Armstrong (2006) s. 549f
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Gray skriver att, istallet for att som tidigare forsoka skapa en ny gren i
sjalvforsvarsratten, lutade USA sig mot det redan tillatande anteciperade
sjalvforsvaret och gjorde en bredare tolkning av begreppet
»¢verhangande”.%’

USA:s andrade forhallningssatt i sjalvforsvarsfragan fick ocksa andra stater
att &ndra sin grundinstéllning.

Storbritannien, som hela tiden varit USA:s framsta allierade accepterade
aldrig doktrinen fullt ut. Till USA:s andrade forhallningssatt blev staten
dock mer accepterande.®®

Davarande Storbritanniens rattslige radgivare uttalade sig i House of Lords i
april 2004 dar man i stort sett accepterade den vidstrackta tolkning som
USA gjorde av begreppet 6verhédngande.

”The concept of what constitutes an imminent attack will develop to meet
new circumstances and new threats. For example, the resolutions passed by
the Security Council in the wake of 11 september 2001 recognised both that
large-scale terrorist action could constitute an armed attack that will give
rise to the right of self-defence and that force might, in certain
circumstances, be used in self-defence against those who plan and perpetrate
such acts and against those harbouring them, if that is necessary to avert
further such terrorist attacks [...] It must be right that states are able to act in
self-defence in circumstances where there is evidence of further imminent
attacks by terrorist groups, even if there is no specific evidence of where
such an attack will take place or of the precise nature of the attack.”®®

Ytterligare stod for den nya tolkningen gav Storbritanniens réttslige
radgivare 2017 dar denne befattade sig med samma juridiska tolkning kring
begreppet Gverhangande som ocksa Brian Egan, det amerikanska
utrikesdepartementets juridiska radgivare tidigare gjort.

”The imminence [...] is to be determined by a list of factors including not
only the nature and immediacy of the attack, but also the probability of an
attack, wheter there is a pattern of continuing armed activity, the likely scale
of the attack and the injury likely to result, and the likelihood that there will
be other opportunities to take action in self-defence. [...] imminence in time
is no longer an essential requirement. Such a wide conception of imminence
does not seem to provide any significant constraint on the use of force.”°

67 Gray (2018) s. 252

% Gray (2018) s. 252

8 Storbritanniens rattslige radgivares uttalande, House of Lords 21 april 2004, Vol. 660,
€369 — 72; UK Materials on International Law, 75 BYIL (2004) 822 — 3

70 Storbritanniens rattslige radgivares uttalande, 11SS, 11 januari 2017
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4 Analys

4.1 Bushdoktrinens férenlighet med
gallande ratt

Kan bushdoktrinen vara forenlig med internationell sjalvforsvarsratt?

Det stora problemet tycks ha varit avsaknaden av att behéva forhalla sig till
ett dverhangande hot om ett vapnat angrepp. Bushdoktrinen ar svar att fa
samstammig med kriterierna om proportionalitet, nodvandighet och
omedelbarhet.

Art. 51 FN-stadgan, kréver att ett vapnat angrepp ar for handen for att en
attackerad stat ska ges rétt att agera.

Tas utgangspunkt enbart i art. 51, och bortser man fran den internationella
sedvanerétten, faller bushdoktrinen redan i starten. Ett pagaende vépnat
angrepp ar ett uttryckligt krav for att generera en ratt till att agera i
sjalvforsvar.

Bushdoktrinen skapades for att legitimera USA:s valdsanvandning mot ett
vid tidpunkten presumerat hot om vépnat angrepp. | det uppkomna l&get kan
det givetvis inte generera nagon ratt att agera i sjalvforsvar.

Det har lange funnits en motvillighet att acceptera ocksa den av
internationell sedvaneratt legitimerade rétten till anteciperat sjalvforsvar.
Kommentatorer, och &ven stater, har lange menat att art. 51 FN-stadgan ska
vara den enda gallande ratten for sjalvforsvaret och tydligt satt sig emot en
ratt till preventivt sjalvforsvar.’

Anteciperat sjalvforsvar ar tillaten i den internationella sedvaneréatten, dock
med manga Kritiker, som dock alltmer tycks ha svéangt i sin installning och
menar att sjalvforsvar ska vara tillatet atminstone dar Carolinefallet drar
gransen.”

Den internationella sedvaneratten ger en stat ratt att agera i sjalvforsvar i ett
tidigare lage &n vad art. 51 FN-stadgan ger. Enligt Carolinefallet som &r
refererat ovan i avsnitt 3.1, och vars innehall erkénts som internationell
sedvaneratt, ger en stat rétt att agera nér ett hot om vdpnat angrepp anses
dverhangande, under forutsattning att det anvanda valdet ar absolut
nodvandigt och det nddvandiga vald som senare anvands ar proportionellt i
forhallande till det 6verhdangande hotet. Kravet pa valdets nddvandighet och
proportionalitet &r ocksa forekommande i art. 51 FN-stadgan.

Bushdoktrinen &r inte fullt oférenlig med den internationella sedvaneratten.
Dock blir det, pa grund av utformningen, svart att harleda
sjalvforsvarsvaldet till en nodvandighet. Ifall ett vapnat angrepp inte &r

L WM Reisman, A. Armstrong (2006) s. 547ff
2 Simma m.fl. (2012) s. 1423 (I1); se ocksé avsnitt 3.1 om Carolinefallet
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patankt, hur kan det da korrelera med en absolut nddvandighet att anvanda
vald?

Enligt Websters framtagna teori fran brevvéxlingen, som ar refererat i
avsnitt 3.1, kravs nddvandighet i agerandet, omedelbarhet i hotet och
proportionalitet i reaktionen.

Har ar det inte majligt att hitta nagon uttrycklig ratt till preventivt
sjalvforsvar, eftersom ifall en stat agerar preventivt kommer kriterierna
aldrig att kunna uppfyllas.

Det maste vara absolut nddvandigt att anvanda valdet i en
sjalvforsvarssituation. Nodvandigheten ska vara direkt, vervaldigande och
inte lamna nagon som helst forutsattning for tveksamhet eller mojlighet till
att agera pa annat satt, i 6verensstammelse med Websters formel.

Bushdoktrinen kan inte korrelera med de kriterierna. Argumentet om
preventivt folkrattsenligt sjalvforsvar faller pa bristande bevisning.

Det ar svart att koppla en absolut nédvandig valdsanvandning, i férhallande
till vad bushdoktrinen menar ar ett hot. Det &r mojligt att ett hot kan finnas
dar, men i ett sadant tidigt skede ar hotet aldrig 6verhangande. Da kan heller
inte valdet vara absolut nodvandigt, vilket ar ett kriterium for ratten till
sjalvforsvar, saval i art. 51 FN-stadgan som i den internationella
sedvaneratten. Ska bushdoktrinen kunna vara legitim i férhallande till
géllande réatt kravs det i princip att kriteriet om nédvéndighet tas bort.

Ytterligare ett kriterium for att kunna aberopa ratten till sjalvforsvar, ar att
det vald som absolut nddvéandigt maste anvéandas, ocksa maste vara
proportionellt i forhallande till tidigast det 6verhangande hotets effekt. Aven
har finns det brister i hur bushdoktrinen &r utformad.

Proportionaliteten ska ses i forhallande till det hot man vill avvarja.
Eftersom bushdoktrinen ger en stat ratt att agera i ett férebyggande syfte blir
det svart att forutse exakt vilken typ av vald och hur mycket den typen av
vald ska anvandas for att uppfylla proportionalitetskravet.

Medlen som anvands i sjalvforsvarssyfte samt omfattningen av
sjalvforsvaret far aldrig vara oproportionerligt i forhallande till det vapnade
angreppets karaktar.

Det fordras alltsa en viss vetskap om hur det vapnade angreppet kommer att
se ut for att kriteriet om proportionalitet ska kunna uppfyllas.

For att bushdoktrinen skulle vara forenlig hade det krévts att det vapnade
angreppet ligger narmre i tid for att kunna uppfylla atminstone
proportionalitetskravet.

Principerna kraver, som Randelzhofer och Nolte skriver, att stater som vill
agera i sjalvforsvar uppmérksammar och noga utreder specifika detaljer for
den aktuella aktionen samt skapar sig en klar 6vergripande bild av
situationen.”™

3 Simma m.fl. (2012) s. 1426 (1)
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Bushdoktrinens ratt till sjalvforsvar ligger inte tillrackligt nara i tiden i
forhallande till det kommande véapnade angreppet for att vara mojlig att
forena med kriterierna om nddvéndighet och proportionalitet.

Det sista kravet som stalls upp vad galler den traditionella
sjalvforsvarsratten ar kravet pd omedelbarhet. En sjalvforsvarsaktion maste
ocksa vara omedelbar i férhallande till det vapnade angreppet.
Bushdoktrinen &r en del av den internationella sedvanerattens sjalvforsvar
dar samma kriterium inte kan stallas. Ett vapnat angrepp har annu inte agt
rum. Enligt den internationella sedvanerattens regler maste istéllet hotet om
ett vépnat angrepp vara dverhangande, istallet for att sjalvforsvarsaktionen
maste vara omedelbar.”

Bushdoktrinen var ett forsok att vidga sjalvforsvarsratten. | dess initiala
tolkning ar bushdoktrinen inte forenlig med gallande rétt. Kravet pa
proportionalitet och nédvéndighet kraver att hotet om ett vapnat angrepp
ligger narmre i tiden &n vad bushdoktrinen formar.

Som ovan visat andrade USA instéllning efter den skarpa kritik staten hade
fatt. Istallet for ett renodlat preventivt sjalvforsvar adopterade staten den i
internationell sedvaneratt redan existerande anteciperade sjélvforsvarsratten
och tolkade istallet begreppet 6verhangande pa ett bredare satt, vilket gor
den nya tappningen mer trogen gallande ratt.”

Den nya tolkningen av nér ett hot &r dverhdngande &r inte lika kontroversiell
som den ursprungliga versionen av bushdoktrinen, vilket ocksa syntes nar
Storbritannien accepterade att en sadan tolkning kan goras.”

Anledningen till det &r att USA i och med den nya tolkningen erkénner
kravet pa att hotet atminstone maste vara 6verhangande innan
sjalvforsvarsratten kan vara for handen, vilket ocksa ar tillatet i den
internationella sedvaneratten, om &n i en annan tolkning.

Att ett hot om vépnat angrepp ar éverhdangande ar nddvandigt for att en
tolkning ska kunna stdmma 6verens med géllande ratt. Av den anledningen
ar inte bushdoktrinen i dess ursprungliga form mojlig att anvanda for att
legitimera en aktion i sjalvforsvar. USA:s nya vidstrackta tolkning av
begreppet 6verhdngande hot om vapnat angrepp &r ett nédvandigt ont for att
kunna vara forenlig med den internationella sedvaneratten och art. 51 FN-
stadgan.

Ar en sadan vid tolkning av begreppet 6verhangande mojlig att géra? FN-
stadgan ar utformad efter ett klart och tydligt mal vilket &r att minimera
valdsanvandningen.’’

Den nya tolkningen som USA presenterade fick visserligen stod av
Storbritannien, som tidigare inte accepterade den initiala bushdoktrinen (se
ovan, avsnitt 3.2), vilket kan ses som ett steg i riktning mot

4 Martinez (2004) s. 169
> Avsnitt 3.2

6 Avsnitt 3.2

7 Kap.VIl FN-stadgan
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Overensstdammelse med gallande rétt. Den nya tolkningen &r dock inte till
innehallet ndgon forandring. Tanken &r fortfarande att sjalvforsvaret, i
praktiken, ska vara preventivt och gélla som forebyggande. Den vida
tolkningen av begreppet 6verhdngande har fort doktrinen ndrmre gallande
ratt, dock inte tillndrmelsevis i fas med nuvarande krav pa nédvandighet och
proportionalitet.

Det som gor den nya tolkningen mojlig att férena med gallande ratt &r
exempelvis Storbritanniens rattslige radgivares uttalanden fran 2004 och
2017, som ger en viss legitimitet, vilket den ursprungliga bushdoktrinen
saknade.®

Ett vedertaget begrepp ar inte hugget i sten och ords betydelse skiftar i takt
med tiden. Begreppet 6verhdngande betyder inte samma sak idag som det
gjorde 1837.

Den nya tolkningen har, till skillnad fran den initiala bushdoktrinen som
unisont sagades, visserligen kritiserats pa liknande grunder, men ocksa
accepterats.”

Det finns en Klar linje i dagens géllande réatt. Preventivt sjalvforsvar ar i sig
inte mojligt i den form som presenteras i bushdoktrinens ursprungliga
version, dock finns det till synes, visat i praxis, utrymme att, i takt med nya
hinder och nya mojligheter, utvidga innebdrden av vad ett 6verh&dngande hot
om vépnat angrepp ar, och darmed ocksa maojliggora for en ratt narmre
preventivt sjalvforsvar.

4.2 Det preventiva sjalvforsvarets risker

Enligt den nationella sakerhetsstrategin fran september 2002 kravde USA att
man utvidgade sjalvforsvarsratten till att galla redan preventivt.
Bushdoktrinen blev hart kritiserad och ar inte mojlig att forena med gallande
ratt, pa grund av de problem som skapas ifall den skulle bli verklighet.

Att ge bushdoktrinens innehall status som sjalvforsvarsratt skulle krava att
kriterierna om nédvéndighet och proportionalitet férandras i grunden.

Frankrikes davarande President Chirac kritiserade bushdoktrinen i en
intervju i New York Times i september 2002 dar han varnade for de effekter
som ett tillatande av ett preventivt sjalvforsvar for med sig.

Chirac menade att ifall en nation tillater sig agera preventivt, kommer andra
lander naturligt gora likadant.®°

Chirac fangar problemet med att tillata ett preventivt sjalvférsvar. Risken att
folkrattens mest grundlaggande regel, att lander sa langt det gar ska avhalla
sig fran valdsanvandning inte langre har en lika stark hallning ar uppenbar.

8 Avsnitt 3.2

9 Not. 65 — 66 — Storbritannien dndrade installning. Australien har varit forsiktigt positiv
till bushdoktrinen redan fran borjan — Ruys (2010) s. 330

8 Intervju, Jacques Chirac, New York Times, 8 september 2002
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Att legitimiteten urvattnas har ocksa varit den mest forekommande
kritiken 8

Ett tillatande av preventivt sjalvforsvar medfor en situation dar gransen for
nar sjalvforsvarsratten kan aberopas varken ar klar eller forutsagbar.

Problemet med ett preventivt sjalvférsvar utan kriterierna om nédvandighet
och proportionalitet &ar risken for missbruk. Utan tydliga granser for en
undantagsregel, granser som &r svara att satta for ett preventivt sjalvforsvar,
kommer missbruket att eskalera. Ocksa det kan aterkopplas tillbaka till vad
Jacques Chirac sade i intervjun med New York Times i september 2002.%?

Nagot som ar viktigt i sammanhanget &r att sjalvforsvarsratten ar ett
uttryckligt undantag till valdsforbudet i art. 2.4 FN-stadgan. Varje
sjalvforsvarsratt maste innefatta en ratt att avvapna en annan, attackerande
stat. Sjalvforsvarsratten &r en ratt att agera som svar pa en tidigare attack,
alternativt ett 6verhangande hot om sadan attack.%

Genom att tillata en preventiv mojlighet forlorar sjalvforsvarsratten sin
mening i den aspekten.

Vald ska anvandas endast da det ar absolut nddvandigt. Ett preventivt
sjalvforsvar kan inte leva upp till de kriterierna. Ett tillatande av en sadan
vid sjalvforsvarsratt hade gjort kriteriet om nddvéndighet ndrmast 16nlost.

Vald kommer alltid att tillgripas av stater. Det kravs dock, for att
valdsforbudet ska ha ndgon som helst béring, att mojligheterna att anvanda
vald kraftigt och tydligt begransas. Det ligger i undantagets betydelse att
sjalvforsvarsrétten ska tolkas restriktivt. Ett preventivt sjalvforsvar skulle
skapa betydligt storre oforutsagbarhet. Det ar ocksa vad de allra flesta stater
ar 6verens om och den stora kritiken som riktats.

Skulle USA ges en ratt till preventivt sjalvforsvar mot Irak i laget som
uppstod efter terrorattackerna 2001 hade det inte gatt att legitimera i
efterhand. Osékerheten var pavisat stor med tanke pa att det ocksa visade sig
att Irak inte hade nagra massforstorelsevapen (se avsnitt 2.3).

I en artikel 1996 uttryckte sig den australienske advokaten och senare
politikern John Quigley:

”An expensive notion of anticipatory self-defense is a danger to
international order. In a world which is hard pressed to stop aggressive war,
it makes little sense to open a loophole large enough to accomodate a tank
division.”8

Det gar ocksa att fraga sig kring den effekt som valdsanvandning i ett
preventivt syfte verkligen har. Det &r svart att mata en preventiv

8L Avsnitt 3.2

8 Not. 75

8 Wattad (2006) s. 214ff
8 Quigley (1996) s. 257
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valdsanvandnings effekt. Har ett preventivt sjalvférsvar ingen tydlig
avskrackande effekt kan konceptet som sadant ocksa starkt ifragasttas.®

USA ér den stat som i princip ensamt aktivt argumenterat for rétten till
preventivt sjalvforsvar.8

De har fort en kritisk argumentation mot géllande réatt dar bushdoktrinen
forsokt vara en utveckling av den, enligt deras mening, otillréckliga
sjalvforsvarsratten.8’

Argumenten har varit ett forsok att fa omvarlden att tillata valdsanvandning
innan det &r forsent. Med de nya metoderna for krigféring, framforallt
massforstorelsevapen, finns ett behov av att agera innan vapnen kan
anvandas, med tanke pa vapnens forodande effekter, menar exempelvis
President Bush.%®

USA har framfort synpunkter pa att ratten till preventivt sjalvforsvar bor ges
nar det finns misstanke om ké&rnvapen hos en 6ppet fientlig stat (se ovan
avsnitt 3.2), dock maste det atminstone vara sékert att det verkligen finns
massforstorelsevapen, nagot som USA inte kunde forsékra sig om.

Som tidigare presenterats ovan forandras omvérlden snabbare &n juridiken,
massforstorelsevapnens ddesdigra konsekvenser skulle legitimera en rétt till
preventivt sjalvforsvar, vilket &r en viktig poang, dock inte ur ett rent
juridiskt perspektiv. Folkratten vilar pa vissa grundlaggande principer som
blir lidande genom ett tillatande av ett preventivt sjalvforsvar.

Bushdoktrinen kan inte, pa det satt den &r utformad, vara forenlig med nu
gallande ratt. Kraven pa nodvandighet och proportionalitet ar grundlaggande
i den meningen att konceptet kring ett valdsforbud forlorar sin kraft utan en
strangt hallen och svartillganglig undantagsmajlighet.

8 Liknande asikt framtrader i Grays bok, se s. 167
8 Avsnitt 3.2

87 Nationella sakerhetsstrategin, september 2002
8 President Outlines Iraqi Threat (2002)
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