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Summary

The thesis purpose is to examine different possibilities to achieve an environ-
mental criminal law that fulfills the principles for criminalization and leads to
better environmental protection in Swedish law. Legal dogmatic method and
comparative method are used, where Finnish law is used for the comparison.

Criminalization should be the last resort for controlling undesirable behavior.
Criminalization should have a general preventive purpose. To justify a crim-
inal threat, there must be an interest to protect, and the criminalization must
conform to the principle of legality. Environmental crime is part of economic
crimes, therefore companies’ organizations can explain why crime is commit-
ted and affect where criminal liability should be placed.

Environmental crime in Sweden is regulated by the 29" chapter 1 § The Swe-
dish environmental code. Both intent and negligence are criminalized. The
paragraph is both a harmful offense and a dangerous offense. The penalized
area does not cover activities that have been approved by authorities. Other
rules in MB, such as permit rules, affect the penalty provision. An alternative
to punishment could be an environmental sanction fee. Physical entities are
punished for crimes committed in business activities by the principles of cor-
porate responsibility, where The Swedish Companies act’s rules, among other
things, affect who can be held responsible. According to the 36" chapter 7 §
The Swedish Penal Code a company may be imposed to pay a corporate fine
between 5 000 SEK and 10 000 000 SEK, with the possibility of an increased
corporate fine and adjustment. A corporate fine is a special legal consequence
of a crime and fulfills the function of a penalty.

The Finnish environmental criminal law is divided into several crimes, such
as environmental misdemeanor and environmental destruction out of negli-
gence, and can be found in the Finnish Penal Code’s 48" chapter. In Finland,
it is possible to hold legal entities responsible for crimes by the rules in the
o chapter of the Finnish Penal Code. The fine amount is between 850 EUR
and 850 000 EUR.

My conclusion is that it is possible to achieve better environmental protection
with another regulation of the criminal law that fulfills the principles for crim-
inalization. There are difficulties in finding an optimal regulation, as many
factors affect the result, and the effects are hard to predict. Suggestions for
improvement are that the penal provision is more decoupled from the other



environmental provisions and moved to The Swedish Penal Code, the envi-
ronment itself is the primary interest of protection, and the introduction of
criminal liability for legal entities.



Sammanfattning

Syftet ar att undersoka om det gar att uppna en miljostraffrattslig reglering
som uppfyller kraven for kriminalisering samt leder till ett battre miljoskydd.
Rattsdogmatisk metod i kombination med komparativ metod anvénds, dar
Finland anvéands som jamfdrelseland.

Kriminalisering bor utgéra den sista utvagen for kontroll av icke 6nskvarda
beteenden och bor ha allménpreventivt syfte. FOr att ett straffhot ska vara mo-
tiverat ska det finnas ett skyddsintresse och kriminaliseringen maste uppfylla
legalitetsprincipen. Miljcbrottslighet ingar i det som brukar bendmnas ekono-
misk brottslighet, vilket gor att foretagens organisation kan forklara varfor
brottet begas samt paverka var det straffrattsliga ansvaret bor placeras.

Miljobrottet aterfinns i Sverige i 29 kap. 1 § MB. Bade uppsat och oaktsamhet
ar kriminaliserat och bestdammelsen &r en blandning av ett skadedelikt och ett
faredelikt. Verksamhet med myndighetstillstand omfattas inte av det straffbe-
lagda omradet. Ovriga regler i MB, exempelvis tillstindsregler, paverkar
straffbestdmmelsen. Ett alternativ till straff ar i vissa fall miljosanktionsav-
gift. | Sverige bestraffas fysiska personer for brott begangna i naringsverk-
samhet efter principerna om foretagaransvar. Bl.a. ABL &r végledande for
vem som kan hallas ansvarig. Ett foretag far enligt 36 kap. 7 § BrB alaggas
foretagsbot under vissa forutsattningar. Beloppet varierar mellan 5 000 kro-
nor och 10 000 000 kronor, det finns dock mojlighet till forhojd foretagsbot
samt jamkning. Foretagsbot ar en sarskild rattsverkan av brott, men fyller
samma funktion som ett straff.

Den finska miljobrottsregleringen dr uppdelad pa flera brottsbestammelser,
daribland miljoforseelse och oaktsam miljoforstoring. Regleringen aterfinns
i den finska strafflagens 48 kap. | Finland ar det majligt att halla juridiska
personer straffrattsligt ansvariga i enlighet med reglerna i 9 kap. strafflagen.
Straffet &r samfundsbot om ett belopp om l&gst 850 euro och hdgst 850 000
euro.

Min slutsats ar att det gar att astadkomma béttre miljoskydd genom en annan
straffrattslig reglering som uppfyller kraven for kriminalisering. Svarigheter
finns med att finna en optimal straffrattslig reglering, dd manga faktorer pa-
verkar och effekterna ar svara att forutspa. Nagra forbattringsforslag ar att
straffbestammelsen ar mer sjalvstandig i forhallande till Gvrig miljoratt, mil-
jon som primért skyddsintresse samt inférandet av straffansvar for juridiska
personer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De senaste aren har diskussioner om hur miljon bast skyddas forts pa flera
olika plan varlden over i takt med att vi blivit mer medvetna om den milj6-
forstoring vi manniskor utdvar. Traskman har framfort att genom inférandet
av den nya miljobalken ar 1999 laggs vikt pa en effektivare miljopolitik samt
en effektivare miljoratt och miljostraffratt.” Trots att det tillkommit flertal re-
gleringar for att forbattra miljoskyddet, bade straffrattsliga och forvaltnings-
rattsliga, har emellertid kritik framforts mot systemet.?

Kritiken har bl.a. hanfort sig till att de mest skadliga miljoverkningarna sker
inom ramen for naringsverksamhet, vilket leder till svarigheter gallande an-
svarshestamningen.® Med den miljostraffrattsliga regleringen Sverige har i
nulaget uppkommer svarigheter med att halla ndgon ansvarig for sadana brott
eftersom den rattsliga regleringen exempelvis inte innehaller bestammelser
om straffansvar for juridiska personer. Det problematiska ar framfor allt att
finna en fysisk person som utdvar sadan kontroll éver verksamheten att den
kan hallas personligt ansvarig for brottet.

Ur kritiken vécktes for mig ett intresse av att utreda den svenska miljostraff-
rattsliga regleringen ur ett effektivitetsperspektiv och hur regleringen forhal-
ler sig till de allménna forutsattningarna for kriminalisering. Mina funde-
ringar kretsade kring om Sverige hade kunnat uppna ett battre miljoskydd
med en annorlunda straffrattslig reglering som dessutom uppfyller de grund-
ldggande kraven for kriminalisering.

Intresset for miljéfragor har de senaste aren okat bade i Sverige och i de 6v-
riga nordiska landerna, men trots det skiljer sig regleringen i landerna at. Mot
bakgrund av detta blev det slutliga foremalet for uppsatsen att genom en jam-
forelse av Sveriges och Finlands miljostraffrattsliga reglering forsoka finna
en for Sverige battre straffrattslig reglering for att uppna béasta tankbara mil-
joskydd.

I Traskman s. 13.
2 Jfr exempelvis 9 kap. 6 § och 26 kap. 1 § MB.
8 Karlmark s. 18-19.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att genom en komparativ studie finna ett effektivare satt
att reglera miljobrott pa an den nuvarande svenska regleringen, dar effektivi-
teten tar sin utgangspunkt i att uppna ett battre miljoskydd. Med battre miljo-
skydd asyftas en straffrattslig reglering som dels uppfyller kraven fér krimi-
nalisering, dels leder till att miljobrott beivras.

For att uppna syftet besvaras foljande fragestallningar:

1. Vad kravs for att en kriminalisering av miljébrott ska uppfylla de krav
som stélls for kriminalisering av en garning?
2. Hur kan ett battre miljoskydd uppnas genom en annan straffrattslig regle-
ring?
a. Var bor ansvaret placeras?
b. Hur bor sjalva miljobrottsbestimmelsen utformas?
c. Vilka inslag i den finska miljostraffrattsliga regleringen kan an-
vandas som vagledning?

1.3 Metod och material

For att besvara fragestallningarna anvands rattsdogmatisk, rattsanalytisk och
komparativ metod. Rattsdogmatikens syfte beskrivs ofta vara att tillhanda-
hélla I6sningen pa ett rattsligt problem genom att applicera rattsregeln pa det-
samma och utgangspunkten fér metoden ar anvandningen av rattskallorna sa
som lagstiftning, réttspraxis och forarbeten.* Rattsdogmatisk metod anvands
for att beskriva den rattsliga regleringen av miljostraffratten, men dven andra
regler relevanta for den straffrattsliga regleringen, i saval Sverige som Fin-
land. Aven syftet bakom regleringen i bada landerna utreds med hjalp av den
rattsdogmatiska metoden genom anvandning av framfor allt férarbeten till re-
levanta réattsnormer. Eftersom uppsatsens syfte stracker sig utover att fast-
stalla gallande ratt anvands &ven réttsanalytisk metod. Den rattsanalytiska
metoden anvands for att analysera och kritisera gallande ratt och tillater annat
material 4n de klassiska rattskallorna.®> Metoden far i uppsatsen genomslag
bl.a. nér statistik fran BRA och dess motsvarighet i Finland presenteras och
sedan analyseras.

Den komparativa metoden beskrivs i stdllet ofta som en jamférelse mellan
olika rattssystem i ett forsok att forsta likheter och skillnader mellan dem.

4 Kleineman s. 21.
5 Sandgren s. 45-52.



Den komparativa metoden kan ge nationella aktérer mojlighet att fundera
kring utldndska losningar pé rattsliga problem.® Metoden anvinds i uppsatsen
for en jamforelse mellan Sveriges och Finlands miljostrafflagstiftning, for att
darefter mojliggora en analys kring om det &r mojligt och 6nskvért att andra
den svenska regleringen. Det &r alltsd framst inom ramen for analysdelen av
uppsatsen den komparativa metoden far genomslag. Anledningen till att Fin-
land valts som jamforelseland ar framfor allt att bade den miljostraffrattsliga
regleringen och narliggande reglering, exempelvis straffréttsligt ansvar for
juridiska personer, skiljer sig at fran den svenska. Pa grund av detta kan en
utforlig diskussion om regleringens likheter och olikheter foras och anvéndas
for att argumentera kring hur den svenska regleringen kan forandras for att
uppna ett battre miljoskydd. Ytterligare en anledning &r att de finska rattskal-
lorna ofta ar tillgangliga pa svenska, vilket gor att materialet kan tillgodogoras
pa ett battre satt.

Materialet som anvands ar primart forstahandskéllor, framst lagstiftning och
lagforarbeten och doktrin. Doktrin anvands framfor allt gallande exempelvis
foretagaransvaret som delvis utvecklats inom ramen for doktrin och dér lag-
stiftning saknas. Doktrinen som anvands &r forfattad av vélrenommerade fors-
kare pa omradet, vilket gor att tillforlitligheten ¢kar. Nar doktrin anvands
stodjer kéllorna i stor man varandra, vilket dven det 6kar trovardigheten. En
aspekt som &r viktig att framhalla ar att straffratten ar, och forblir, ett kansligt
amne dar asikter ofta uttrycks inom ramen for doktrin. Nar doktrin anvéands
ar avsikten framst att beskriva gallande ratt och i de fa fall syftet ar att fram-
fora asikter uttrycks detta tydligt for att oka transparensen i forhallande till
lasaren. Ett rattsfall fran hovratten anvands, vilket typiskt sett har lagre ratt-
skallevarde an rattsfall fran hogsta instans. Rattsfallet anvands dock endast
som exempel pa hur en domstol resonerar nar det galler miljobrott i forhal-
lande till foretagaransvaret. Anledningen till att en dom fran en underinstans
anvands ar for att det saknas avgoranden fran HD i det avseendet. Kall-
material som ligger sa nara i tiden som mojligt anvands i stor utstrackning for
att 6ka trovardigheten. Anledningen till att forarbeten som ligger relativt langt
bak i tiden anvéands ar for att framfora argument som aktualiserades da och
som idag kan anvéndas for att férespraka exempelvis straffansvar for juri-
diska personer. | vissa fall finns uttalanden i aldre forarbeten dessutom inte
atergivna i senare forarbeten, darfor ar det ibland nodvandigt att anvanda
aldre forarbeten.

Det material som anvants for att beskriva det finska rattssystemet har varit pa
svenska. Pa grund av detta har sprakliga barridrer inte uppstatt, vilket okar
tillforlitligheten. De kéllor som anvands for att beskriva finsk ratt &r relativt

® Valguarneras. 143.



fa till antalet. Anledningen till det &r att doktrin pa svenska pa omradet inte
funnits till hands. Framstallningen bygger darfor primért pa forstahandskallor
I form av lagtext och forarbeten. Materialet bedoms dock vara tillrackligt och
tillforlitligt i forhallande till hur materialet anvands inom ramen for en jam-
forelse.

1.4 Avgransningar

I avsnitt 2 berdrs ekonomisk brottslighet och dess definition. Det &r emellertid
oklart vad ekonomisk brottslighet &r och det finns flertalet forskare och myn-
digheter som efterstravat att definiera begreppet. Eftersom uppsatsens fokus
inte &r att utreda vad som innefattas av begreppet ekonomisk brottslighet gors
en avgransning pa sa satt att endast Sutherlands definition av ekonomisk
brottslighet berdrs. Anledningen till att hans definition véljs &r att det ofta ar
den som andra definitioner tar sin utgangspunkt i. Uppsatsen redogor aven for
ett foretags organisation som orsak till ekonomisk brottslighet samt hur orga-
nisationen kan paverka ansvarsfordelningen. Det finns givetvis flera orsaker
till ekonomisk brottslighet samt faktorer som kan paverka ansvarsfordel-
ningen, men en avgransning gors alltsa i detta avseende eftersom analysen
utgar fran detta perspektiv.

Bade i Sverige och i Finland finns den miljostraffréttsliga regleringen ut-
spridd i ett stort antal lagar. Det &r inte mgjligt att utreda alla dessa lagar och
darfor &r en avgrénsning i det avseendet nédvéndig. Uppsatsen beror darfor
endast sjalva miljobrottet och dess motsvarighet i Finland. Straffbuden &r
alltsa till stor del av generell och 6ppen karaktar snarare &n detaljregleringar.
Ovan namnda gor aven att en avgransning rent miljorattsligt gors pa sa vis att
det endast ar utslapp av miljéfarliga &mnen som berors till innehallet.

Vart att ndmna 4ar att det finns ett flertal forordningar och direktiv inom EU
som har betydelse for omradet. En avgransning gors dock sa att EU-réatt inte
berdrs inom ramen for uppsatsen. Anledningen till denna avgransning &r att
de stater som berdrs i uppsatsen pa nagot satt implementerat samma direktiv
samt att forordningarna utgor gallande réatt i bada lander. Bedomningen gors
darfor att en jamforelse i det avseendet inte tillfor nagot.

En annan avgransning ar att regler om forverkande, skadestand och narings-
forbud inte berdrs i uppsatsen. Eftersom uppsatsen har ett straffrattsligt tema
bedoms dessa aspekter inte tillfora nagot av vikt, aven om det ar konsekvenser
som kan uppsta till foljd av brott. Ytterligare en aspekt ar att dessa regler ar
relativt lika i Sverige och Finland och darfor tillfor inte en jamforelse mellan
landernas lagstiftning nagot relevant. Anledningen till att foretagsbot tas upp,
trots att det inte utgor ett straff, ar att det finns manga likheter med ett straff



samt att det i Finlands rattsordning finns en motsvarighet till foretagsbot som
definieras som ett straff.

Det ar endast aktiebolag som utreds inom ramen for juridiska personers an-
svar, foretagaransvar och foretagsbot. Uppsatsen skulle fa alltfor stort omfang
om flera typer av juridiska personers ansvar omfattades. Dessutom bedéms
det vara mest relevant att utreda aktiebolag eftersom aktiebolag ar en av de
vanligaste verksamhetsformerna.

1.5 Disposition

I avsnitt 2 behandlas de grundlaggande principerna for kriminalisering samt
syftena med kriminalisering. Det anldggs dven ett miljostraffrattsligt perspek-
tiv pa kriminaliseringsprinciperna. Inom ramen for detta avsnitt behandlas
aven vissa kriminologiska teorier, med fokus pa framfor allt féretagens orga-
nisation som forklaring till ekonomisk brottslighet samt som bas for hur det
straffrattsliga ansvaret bor placeras.

Avsnitt 3 inleder med en genomgang av de svenska lagregler som ar relevanta
for den miljostraffrattsliga regleringen i Sverige. Darefter behandlas andra
lagregler och réttsliga principer som har betydelse for den miljostraffrattsliga
regleringen, daribland principerna om foretagaransvar och reglerna om fore-
tagsbot. Sedan fors argument for och emot straffansvar for juridiska personer
fram med utgangspunkt i bl.a. ett antal utredningar. Avsnittet avslutas med
ett kort delavsnitt med brottsstatistik.

Avsnitt 4 berdr till en boérjan den miljostraffrattsliga regleringen i Finland, dar
relevanta lagregler behandlas. Darefter foljer en redogdrelse for det finska
straffansvaret for juridiska personer. Till sist presenteras ett kort delavsnitt
med brottsstatistik.

I avsnitt 5 aterfinns den huvudsakliga analysen dér egna asikter och tankar
presenteras. Avsnittet bygger bl.a., men inte uteslutande, pa en jamforelse
mellan den svenska och finska regleringen pa olika punkter. Fordelar och
nackdelar med de olika regleringarna diskuteras for att belysa den svenska
regleringen skulle kunna férbattras.

Avsnitt 6 amnar slutligen att besvara de fragestéllningar som ligger till grund

for uppsatsen. Avsnittet innehaller darmed slutsatser och bygger pa den ana-
lys som presenterats i féregaende avsnitt.
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1.6 Forskningslage

Uppsatsen befinner sig for det forsta i ett miljostraffrattsligt sammanhang. |
detta avseende har bade Karlmark och Traskman bidragit med bra kall-
material. Karlmarks bok Miljoréatt ur ett straffrattsligt perspektiv &r den som
anvands i storst utstrackning och rekommenderas for den som vill 1dsa mer
inom amnet miljostraffratt. Boken redogor sarskilt tydligt for praxis pa omra-
det. Aven Traskmans bok Miljostraffratten (miljokontroll, miljébrott och
brottspaféljder) anvands frekvent och innehaller relevant information for den
som vill forska vidare. Holmquists bok Brotten i naringsverksamhet &r intres-
sant framfor allt for den som vill fordjupa sig inom féretagaransvaret.

For det andra befinner sig uppsatsen i ett ekobrottssammanhang. Hér vill jag
framst lyfta fram Braithwaites och Fisses verk Corporation, crime and
accountability. Forfattarnas utgangspunkt ar att finna en lamplig ansvarspla-
cering utifran foretagets organisation. Aven Sutherlands verk White Collar
Criminality, American Sociological Review &r intressant i denna aspekt, ef-
tersom det ger en forklaring till varfor samhallet ser annorlunda pa brott som
miljobrott i forhallande till traditionell brottslighet.

Ett verk som gor en komparation mellan olika landers lagstiftning pa omradet
ar Jonssons rapport Miljostraffratt — ett satt att genomdriva miljlagstiftning-
ens mal? En komparativ studie av kriminaliseringsprinciper av lagstiftnings-
teknik i England, Danmark, Finland och Sverige. Trots att rapporten ar nagra
ar gammal ar den intressant for den som &r intresserad av en komparation pa
omradet. Mig veterligen ar Jonssons rapport den som till innehallet ligger
narmast uppsatsen, da den bade tar upp kritik av det befintliga systemet och
foreslar atgarder for att effektivisera miljorattens mal med straffrattsliga me-
del.

11



2 Kriminalisering och
kriminologi

2.1 Principer for kriminalisering

2.1.1 Inledning

Kriminaliseringsfragor leder ofta till debatt, ibland p.g.a. olika uppfattningar
kring om ett beteende éar tillrackligt skadligt for att kriminalisering ska vara
ett rimligt medel for att reglera beteendet. Straffratten diskuteras vanligen ut-
ifrdn preventionsteorier och vedergéllningsteorier. Den forstnamnda betonar
bestraffning i syfte att forhindra brott i framtiden och den sistndmnda handlar
om bestraffning for ett brott som redan har begatts. Preventionsteorierna har
Kritiserats eftersom det &r tdnkbart att dven oskyldiga bestraffas om det skulle
leda till positiva effekter, medan vedergallningsteorierna har Kritiserats ef-
tersom de skulle kunna legitimera lidande som inte fyller nagon funktion.
Sveriges straffrattssystem anammar de olika principerna i olika delar.”

Kriminalisering ar en av manga former av social kontroll. Det betonas ofta att
kriminalisering bor anvéndas i sista hand, ultima ratio, eftersom det ar en
kraftig samhéllsreaktion. | praktiken anvands emellertid kriminalisering ofta
i forsta hand, framst nar straffet ar boter. Det beror pa att ett sadant straff
kraver en relativt liten insats fran myndigheterna och ar bade bekvamare och
billigare an de flesta andra former av social kontroll. Genom kriminalisering
betonas &ven att ett problem ar av allvarlig karaktér. Generellt sett &r ett straff
alltid nagot negativt eftersom det innefattar lidande och obehag, dven om det
inte kan uteslutas att det kan fa goda konsekvenser. Straffverkstallighet sak-
nar till skillnad fran de flesta andra tvangsingripanden en reparativ funktion,
eftersom det inte bidrar till att vare sig lindra eller uppvaga den skada som
brottet orsakat. Straff bidrar inte heller till konfliktlésning och &r darfor i
grunden repressivt.®

Existensen av ett straffrattssystem motiveras bl.a. med att en kriminalisering
ar nodvandig for att skydda samhéllet samt forhindra statens upplésning.
Andra forklaringar &r att medborgarna ska kunna leva ett dragligt liv samt att
méanniskors rattvisekrav ska tillfredsstallas for att forhindra exempelvis
hamndaktioner. Otillatna garningar bor dessutom bemotas med klander.®

" Asp och Ulvéng s. 30-31.
8 Asp och Ulvéng s. 32-34.
® Asp och Ulvang s. 36.
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2.1.2 Syfte med kriminalisering

Lagens straffhot syftar till att paverka manniskors handlande i 6nskvard rikt-
ning. Paverkan sker pa olika satt, bl.a. genom avskrackning, moralbildning
och vanebildning. Sjalva kriminaliseringen bor ha ett allmanpreventivt syfte,
aven om straffhot verkar avskrackande endast till en viss grans. Ineffektivite-
ten beror pa manga saker, exempelvis medborgarnas okunnighet om deras
skyldigheter, lag upptécktsrisk och begransade polisiara resurser. For att en
avskrackande funktion ska uppnas kravs att garningspersonen tanker efter och
tar hansyn till riskerna med olika handlingsalternativ. Straffhot har genom sin
existens en moralbildande och vanebildande verkan, da det forkastliga blir
nagot privat genom utdvandet av informell social kontroll inom olika grupper.
Det fungerar genom att manga medborgare foljer samhallets regler. Det finns
dock battre metoder dn kriminalisering for att uppna samma resultat, a&ven om
kriminaliseringen &r viktig i detta avseende. Kriminalisering har ocksa en ex-
pressiv funktion eftersom en gérning utpekas som socialt forkastlig genom
kriminaliseringen. | detta avseende ar kriminalisering mycket effektivt, &ven
om symbolfunktionen inte &r tillracklig for att motivera en kriminalisering.

2.1.3 Krav for kriminalisering

Det maste finnas en anledning till att kriminalisera ett beteende. En forutsatt-
ning for rationell kontroll &r att det finns patagliga skél till kontroll, sa ar det
endast om det finns nagot av varde eller intresse att skydda. Det finns olika
uppfattningar om vad som ar skyddsvért, men uppenbara exempel é&r liv, fri-
het, hélsa och egendom. Manskligt liv och statens bestand uppfattas som de
hdgsta vardena. Det racker emellertid inte att det finns ett skyddsintresse,
andra atgarder ska dven ge otillrackligt skydd. Kriminalisering bor darfor
avse sarskilt skyddsvarda intressen och de mest forkastliga garningarna. Ett
straffhot bor ocksa vara nagorlunda effektivt. En kriminalisering far inte hel-
ler avse enskilda géarningar eller individer, utan maste rikta sig mot garnings-
typer.1t

Att karakterisera vad som &r skyddsvéarda intressen medfor svarigheter, men
ledning kan sokas i 2 kap. RF. Straffhot bor forsoka hindra sadant som kan
benamnas skada. Att beteckna vad som ar skada ar dock svart, vilket gor att
det bor finnas anledning till ett flertal undantag. Ju mer avlagsen sjélva gar-
ningen ar i forhallande till en direkt krankning av skyddsintresset, desto
mindre skal finns for straffbelaggande av gdrningen.*? Endast den som visar
skuld bor kunna adomas straff och kriminaliseringen far alltsa inte satta

10 Asp och Ulvéng s. 34-35.
150U 2013:38 del 2 s. 481-483; Asp och Ulving s. 39-40.
250U 2013:38 del 2 s. 482-483; Asp och Ulving s. 39-43.
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skuldprincipen ur spel. Anledningen &r att endast den som varit klandervard
ska kunna hallas straffrattsligt ansvarig. Kriminalisering ar inte heller aktuellt
om det finns ett tillrackligt vardefullt motstéende intresse.*®

Enligt Lernestedt finns det tva satt att kritisera de intressen straffritten far”
skydda. Det forsta tar sin utgangspunkt i direkta termer av intressen, det
“rittsgoda”. Det finns dock inget tillfredsstallande svar pa vad som &r ratts-

gott. Det andra utformas utifran begreppet ”skada”.*

Vilka intressen som &r réttsgoda ar i princip samma sak som vilka intressen
som far ges straffrattsligt skydd. | urvalet av intressen menar foresprakare av
rattsgodaldran att den kan leda till begransningar. Idag harskar tankesattet att
ett rattsgott uppkommer i och med att det ges skydd av rattsordningen, exem-
pelvis, men inte nddvandigtvis, genom kriminalisering av en garningstyp som
hotar intresset. Straffratten har som uppgift att skydda det rattsgoda. Tidigare
fokuserade rattsgodalaran pa foljderna som ett begransande krav for att kri-
minalisering skulle vara aktuellt. Pa grund av detta var det endast garningar
som orsakade nagon form av yttre och negativ foljd som kunde kriminali-
seras. Idag anses dock detta krav vara en tillracklig, och inte endast nédvén-
dig, forutsattning for att legitimera kriminalisering. Konsekvensen av detta ar
Okad kriminalisering av icke skadliga beteenden som senare kan leda till
skada pa skyddsintresset, exempelvis farekonstruktioner. Det ska framhallas
att rattsgodalaran inte forbjuder farekriminaliseringar, det ska dock ske med
restriktivitet.®

Enligt Marx ar individen syftet med bade statens och straffrattens existens.
Straffratten ska déarfor skydda individen som person och mojliggora ett sjalv-
forverkligande. Det rattsgoda enligt Marx &r darfor endast det som bereder
manniskans mojlighet till sjalvforverkligande. Forbindelsen mellan manniska
och objekt ar det som ar det rattsgoda. Roxin menar daremot att straffrattens
uppgift ar subsidiart rattsgodaskydd. Det rattsgoda kan enligt Roxin inte av-
gransas till att endast omfatta individuella intressen, utan maste anses omfatta
aven universella intressen. Roxin kan fran den enskildas fria utveckling och
statens mal harleda vissa konkreta teser. Tva exempel ar att godtyckliga
straffhot eller straffhot utan rimligt mal inte skyddar nagot rattsgott och att
handlingar enbart p.g.a. att de anses vara moraliskt forkastliga inte skadar det
rattsgoda. Det rattsgoda ar kriminalpolitiskt bindande, men ur det foljer inte
en skyldighet att kriminalisera enbart for att nagot rattsgott kranks. Rattsgoda-
l&ran ”buntar ihop” vad som redan finns i forfattningen hévdar Roxin. Hasse-
mer menar att urvalet for intressen for kriminalisering bor ske genom att

13S0U 2013:38 del 2 s. 488 och 491-495.
14 Lernestedt s. 127.
15 Lernestedt s. 131-132 och 140-141.
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skapa tva végar: en personell rattsgodaldra samt en interventionsratt. Inter-
ventionsrattens funktion ar att behalla straffratten snav samtidigt som den
uppratthaller den nya tidens krav. Rattsgodadoktrinen ar en kritisk mattstock
for kriminalpolitiken. Att ett rattsgott ar hotat ar enligt Hassemer en nédvén-
dig, men inte tillracklig, forutsattning for en kriminalisering. Det rattsgoda ar
enligt Hassemer straffrattsligt skyddsvéarda méanskliga, och inte samhaélleliga,
intressen. Skydd for universella intressen kan dock uppkomma, men maste da
harledas ur individuella intressen. Lernestedt konstaterar att vad som dr rétts-
gott idag inte &r konkreta saker, utan saker som uppstar genom ett varderande
omdéme. 16

Ett krav for att en kriminalisering ska komma till stand ar &ven att individen
ber6rs negativt av ett angrepp pa intresset. Lernestedt menar att lagstiftaren
som utgangspunkt maste ange vilket eller vilka intressen som ar tankt att
skyddas genom kriminaliseringen. Franvaron av beteendet ska inte endast be-
skrivas, utan dven motiveras.!’

Jareborg har sammanfattat kraven for kriminalisering i tio rattsstatliga prin-

ciper:

1. Brott forutsatter att garningen typiskt sett kranker eller hotar ett av ratts-
staten erkant intresse, vilket gar att konkretisera och faller tillbaka pa in-
tressen pa individuell niva.

2. Kriminaliseringen maste vara generell och avse brottstyper.

3. Bestraffning bor tillgripas endast i sista hand avseende de mest forkastliga
garningarna.

4. Straffratten riktar sig direkt mot handlingar och underlatenheter, endast
indirekt mot garningspersonen.

5. En forutsattning for brott ar att garningspersonen anses vara moraliskt an-

svarig for garningen. Avsaknad av ansvarsférmaga, uppsat eller oaktsam-

het kan saledes inte leda till ansvar. P4 samma sétt innebar forekomsten
av urséktande omstandigheter inget ansvar.

Brottstyperna maste anges i lag.

Brottstyperna ska vara bestamt definierade och begripliga.

Retroaktiv kriminalisering till garningspersonens nackdel far inte ske.

Straffskalans utformning bor aterspegla mattet av forkastlighet gallande

brottstypen.

10. Repressionsnivan bor inte vara strangare an vad som kravs for att brotts-
ligheten ska héllas p& en niva som &r acceptabel

© o N

16 Lernestedt s. 143—151.
17 Lernestedt s. 159—168.
18 Jareborg s. 63-64.
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2.1.4 Hur kriminalisering bor ga till

Ett forsta grundlaggande krav pa kriminaliseringen &r att legalitetsprincipen
ska uppfyllas, alltsa att straff inte bor adomas utan direkt stod i lag. Genom
legalitetsprincipen uppratthalls kravet pa rattssakerhet da medborgarna kan
forutse nar de kan bli foremal for straffrattsliga atgarder. Legalitetsprincipen
kan ses som en sammanslagning av fyra krav:

1. foreskriftskrav: for att straff ska kunna utddémas och brott kunna féreligga
maste det finnas foreskrift till stod for detta,

2. retroaktivitetsforbud: foreskriften far inte retroaktivt tillampas till nackdel
for den tilltalade,

3. analogiforbud: tillampning av foreskriften far inte ske analogt till nackdel
for den tilltalade,

4. obestamdhetsforbud: foreskriften maste vara rimligt forutbestamd i sin
utformning.*®

Legalitetsprincipen kan delvis harledas fran konformitetsprincipen som inne-
bér att endast den som kunnat réatta sig efter lagen kan drabbas av straff eller
annan brottspaféljd. Konformitetsprincipen stéller fler krav pa kriminali-
seringens utformning &n legalitetsprincipen. Vissa av kraven kan sammanfat-
tas i skuldprincipen, vilken innebér att endast den som visat skuld kan alaggas
straffrattsligt ansvar. Skuldprincipen innebér aven att straffet inte bor vara
strangare an vad som motsvarar mattet av skuld garningspersonen uppvisat.
De tva skuldformerna ar uppsat och oaktsamhet. Att kriminalisera oaktsamhet
ska ske mer restriktivt. Kriminalisering som inte uppfyller konformitetsprin-
cipen ar oréttvis. Konformitetsprincipen ar ytterligare ett uttryck for rattssa-
kerhet.?°

Sjalva straffet ska uppfylla vissa etiska krav sa som humanitet. Det ar mora-
liskt forkastligt att verkstalla ett straff om samma resultat kan uppnas genom
svagare medel. Straffhot &r dven moraliskt forkastliga om de inte ar betydligt
nyttigare an svagare hot. Néar sjalva strafformen bestams gar det inte att ta
hé&nsyn till subjektivt lidande for garningspersonen. Det ar darfor nédvandigt
och viktigt att valja en strafform som i alla fall tenderar att upplevas likartat
av garningspersoner. Né&r det abstrakta straffvéardet bestams efterstrévas pro-
portionalitet mellan den otillatna garningstypens straffsatsvarde och dess
straffsats samt ekvivalens mellan garningstypernas straffvarden sa att gar-
ningstyper med ungefar samma straffvérde far samma straffskalor.?:

19 Asp och Ulvang s. 45-46.
20 Asp och Ulvéng s. 48-49.
2L Asp och Ulvéng s. 50-51.
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2.1.5 Kriminalisering ur ett miljorattsligt
perspektiv

Trots att miljostraffratten ar en specialiserad del av straffratten géller de all-
manna straffrattsliga grundsatserna for att faststélla straffrattsligt ansvar.
Straffrattsliga begransningar maste beaktas nar miljostraffratten anvands som
styrmedel for beteende. Traskman betonar att det finns risk for motséttningar
nar miljopolitik och straffrattspolitik existerar inom ramen foér samma regel-
verk.?2

Traskman menar att miljobrottet har ett klart och tydligt definierat skyddsin-
tresse; en god miljo som ett centralt villkor for allt liv. Enligt Traskman vallar
kraven for kriminalisering problem pa miljostraffrattens omrade. Eftersom
miljoproblem ofta & komplexa kan det vara svart att mellan miljoskada och
garningstyp faststalla ett tillrackligt starkt kausalsamband. En straffbestam-
melse grundar sig pa en enskild géarning, till skillnad fran skadlig miljopaver-
kan som ofta &r en konsekvens av kontinuerlig och komplex verksamhet, vil-
ket gor det svart att utrona en enskild garning. Ytterligare ett problem ar enligt
Traskman att garningarnas klandervérdhet ofta ifragasatts, eftersom de mil-
joskadliga eller miljofarliga gérningarna ofta ar viktiga och fornuftiga, ibland
till och med nédvandiga. Aven miljoférstérande verksamhet tillats p.g.a. att
den ar viktig eller nédvéandig. Mot bakgrund av det har det ifragasatts om en
kriminalisering pd miljéomradet &r den basta losningen, eller om miljostyr-
ning genom administrativa normer eller ekonomiska styrmedel ar béttre al-
ternativ.??

2.2 Kriminologiska teorier

2.2.1 White-collar crime

Miljobrott kan sdgas inga i det som brukar bendgmnas ekonomisk brottslighet.
Vad begreppet innebér ar dock inte helt klart. Den forsta att forsdka forklara
begreppet var Sutherland. Sutherlands forskning mynnade ut i begreppet
white-collar crime. Sutherland menar att vanliga forklaringar till brottslighet
ar missledande och felaktiga eftersom brottslighet inte har samband med fat-
tigdom samt psykiska och sociala faktorer som relaterar till fattigdom. Brotts-
lighet maste forklaras med utgangspunkt i andra faktorer. De konventionella
forklaringarna till brottslighet &r felaktiga eftersom de bygger pa studier som
inte ar objektiva, da de inte tagit hansyn till brottsligt beteende hos personer

2 Traskman s. 16.
23 Traskman s. 18.
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verksamma inom affarsvarlden.?* Det &r nagot oklart vad Sutherland menar
med white-collar crime. | olika texter l&gger han vikt vid olika faktorer.
Ibland framhaller han att det i forsta hand ror sig om brott som begas av indi-
vider med hdg status och ibland papekar han att det ar brott utévade inom
ramen for garningspersonens profession.?®

White-collar crime belastar formodligen enligt Sutherland samhallet mer eko-
nomiskt &n sammanlagt alla brott som brukar réknas in i den klassiska brotts-
lighetsproblematiken. Trots detta ar den storsta forlusten av white-collar
crime skador pa sociala relationer. Brotten bygger namligen pa ett fortroende
som missbrukas, vilket ger upphov till missfortroende som i sin tur leder till
lagre social moral i en storre skala.?®

Den traditionella brottsligheten skiljer sig dven fran white-collar crime pa sa
satt att den framst hanteras av polis, aklagare och domare med straffrattsliga
sanktioner. White-collar crime far daremot ofta inte nagra réattsliga foljder. |
de fall rattsliga foljder blir aktuellt ar det ofta fraga om talan om skadestand
eller administrativa foljder sa som varningar eller indragna licenser. Skillna-
den far till f6ljd att de som begar white-collar crime inte betraktas som verk-
liga brottslingar av varken dem sjélva, samhéllet eller kriminologer. Anled-
ningen till skillnaden ar att den sociala stallningen hos de tva olika typerna av
forovare skiljer sig at. Att de som begar white-collar crime har stérre mojlig-
het att paverka straffratten till sin fordel &r en annan forklaring.?’

Sutherland menar att white-collar crime ar ett inlart beteende. Det lars in i
direkt eller indirekt association med nagon som redan utdvar beteendet och
de som inskolas har ofta lite kontakt med laglydiga medborgare. De som be-
gar white-collar crime vaxer ofta upp i bra hem och bostadsomraden samt tar
examen fran universitet eller dylikt, vilket ofta skiljer sig fran de som begar
traditionell brottslighet.?8

2.2.2 FoOretagets organisation som forklaring till
ekonomisk brottslighet

Organisationens mal kan ha betydelse for bade antal och typ av kriminella
aktiviteter. Det har belysts att ju svarare det ar att uppna organisationens mal
pa ett legalt satt, desto storre ar sannolikheten for att illegala medel anvénds.
Forskningen som bedrivits kring detta har fokuserat pa foretagsbrott och

24 Sutherland s. 1-2.

%5 Carlsson och Sarnecki s. 464—465.
% Sytherland s. 4-5.

27 Sutherland s. 7-9.

28 Sutherland s. 10-11.
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vinstmalet har darfor ofta hamnat i fokus. Trots detta ar det inte vinstmalet,
utan sjalva kravet p& maluppfyllelse, som leder till lagévertradelser.?°

Flera forskare har dven framhallit att variabler inom organisationen i ett fore-
tag kan motverka eller framja lagovertradelser. En del forskning menar att det
finns samband mellan organisationsstorlek och lagovertradelser, medan em-
pirisk forskning inte funnit ett sddant samband. Andra forskare har framhallit
att stora organisationers professionella expertis leder till battre regelefterlev-
nad. Om ett foretag har en komplex och byrakratisk organisation kan led-
ningen utnyttja denna genom att havda att de inte &r ansvariga for en lagéver-
tradelse, eftersom illegala medel anvéands utan dess kannedom. Organisation-
ens omgivning paverkar féretaget genom att organisationens mal och struk-
turer anpassas till de begransningar respektive mojligheter som omgivningen,
d.v.s. leverantorer, konkurrenter, kunder etc., tillhandahaller.*

2.2.3 Foretagsstruktur som utgangspunkt for
ansvarsplacering

Det finns forskare, exempelvis Mintzberg, som hdvdar att foretagets organi-
sation paverkar om individuellt straffansvar eller straffansvar for sjalva orga-
nisationen ar effektivast for att uppna regelefterlevnad. Mintzberg delar in
foretagens struktur i fem olika typer. Den forsta bendmns The Simple
Structure och innebar inte mycket struktur dver huvud taget. Ofta har den
verkstallande direktdren i stor utstrackning direkt kontroll 6ver de anstéllda
och de anstallda rapporterar ofta direkt till denna. Nar den yttersta kontrollen
pa detta sétt utévas av en ena person lampar sig enligt Mintzberg individuellt
straffansvar bést. En annan struktur &r den Mintzberg kallar The Machine Bu-
reaucracy, vilken innebar att koordinering uppnas genom att arbetsprocessen
standardiseras. FOr denna typ av struktur bor individerna som skapat standar-
diseringen och sjalva strukturen i sig omfattas av straffansvar. The Profess-
ional Bureaucracy innebér en standardisering av kunskaper. De som i forsta
hand bor bli straffréttsligt ansvariga i sédana organisationer &r de anstallda.®

The Divisionalised Form bestar av flera halvautonoma entiteter som halls
samman genom en central administrativ ledning. Koordinering uppnas genom
centralledningens kontroll dver entiteternas prestationer. Aven om det kan
upplevas som att den storsta makten ligger hos entitetsledningarna visar em-
piriska undersokningar att centralledningen har makt pa sa sétt att den kan
pressa entiteterna att uppna ett visst resultat. Nar ledningen staller krav som
ar svara att uppna utan att dvertrada lagen talar det for att foretaget som sadant

29 |indgren och Theandersson s. 60.
%0 Lindgren och Thenadersson s. 61-62.
31 Braithwaite och Fisse s. 105-106.
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ska hallas straffrattsligt ansvarigt. Om en lagévertradelse a andra sidan sker
utan sadana patryckningar fran centralledningen bor sjalva entiteten som ett
kollektiv stéllas till svars, alternativt vissa individer inom den som har inver-
kan pa sjalva beslutsprocessen.®2

Den sista strukturen Mintzberg ndmner &r The Adhocracy. Strukturen &r upp-
lagd for innovation och innebér att grupper av experter fran olika discipliner
satts samman for olika projekt. Strukturen ar till skillnad fran 6vriga former
informell och undviker standardisering for att uppna koordinering. Flexibili-
tet och att grupperna konstant andras leder till bevissvarigheter kring vem
som ingick i gruppen och det kan vara svart att halla gruppen som kollektiv
straffrattsligt ansvarig. Att halla foretagsledningen ansvarig ar ocksa svart ef-
tersom de ofta inte vet vad som pagar inom ramen for grupperna. Mintzberg,
liksom andra forskare, hdavdar att denna struktur kommer anvéndas mer i
framtiden eftersom den &r bast anpassad efter hogteknologiska industrier.
Problematiken kring ansvarsférdelning kommer dé att véxa i framtiden.®

Mintzbergs forslag till ansvarsfordelning for olika strukturstyper kan inte
tjana mer &n en indikation pa vilken ansvarsform som ar bast anpassad i olika
organisationstyper.®*

32 Braithwaite och Fisse s. 106.
33 Braithwaite och Fisse s. 106—108.
34 Braithwaite och Fisse s. 108—1009.
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3 Svensk ratt

3.1 Den straffrattsliga regleringen |
miljébalken

3.1.1 Milj6brott

For miljobrott doms den som i mark, vatten eller luft slapper ut ett &mne som
typiskt sett eller i det enskilda fallet medfor eller kan medféra antingen en
fororening som ar skadlig for ménniskors hélsa, djur eller vaxter i en omfatt-
ning som inte har ringa betydelse, eller nagon annan betydande olagenhet i
miljon.® Aven den som forvarar ett amne eller avfall pa ett sitt som kan med-
fora en fororening som ar skadlig for méanniskors halsa, djur eller vaxter i en
omfattning som inte har ringa betydelse eller som kan medféra nagon annan
betydande oldgenhet i miljon halls straffrattsligt ansvarig.3® Av bestimmel-
sens ordalydelse framgar att saval uppsat som oaktsamhet ar kriminaliserat. |
propositionen betonas aven att bade aktiv handling och passivitet omfattas av
brottsheskrivningen, vilket aven fatt genomslag i sjalva straffoudet dar ne-
utrala formuleringar som exempelvis “orsakar att det sldpps ut” anvands i
stillet for “slapper ut”.3’ | propositionen papekas att det inte ar nagon storre
skillnad i straffvardebedémningen mellan uppsatligt brott och brott begangna
genom oaktsamhet. Propositionen ger dven uttryck for att samhéllet maste se
mycket allvarligt pa brottslighet som begas av oaktsamhet och som ligger
nara gransen for vad som &r ett uppsatligt brott, exempelvis om det ar fraga
om ett medvetet risktagande eller nonchalans. Som teoretisk utgangspunkt
bor dock uppsatligt brott bedémas strangare.®

Bestammelsen &r alltsa utformad sa att en viss handling som kan leda till vissa
oonskade effekter pa miljon maste foretas samt att vissa effekter ska ha in-
traffat eller skulle ha kunnat intr&ffa for att brottslig garning ska foreligga.
Den forsta situationen omfattar orsakande av utslapp av ett &mne. Termen
”amne” avgrinsas enligt forarbetena inte enligt sittet det sldpps ut pa, utan
det som har betydelse &r &mnets egenskaper. Allt som omfattas av ”amne” i
normalt sprakbruk inbegrips, déribland ravaror, stoff och substanser. De am-
nen som omfattas av bestimmelsen ar sadana som skadar eller kan skada
skyddsintressena som miljobrottet &r avsett att skydda. Skadebedémningen

%29 kap. 1§ 1st1lp. MB.

%29 kap. 1§ 1st2 p. MB.

37 Prop. 2005/2006:182 s. 58 och 141.
3 Traskman s. 123.
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gors utifran vad som typiskt sett kan paverka ett skyddsintresse. Pa vilket satt
utslappet sker eller om dmnet & sammanblandat med andra &mnen ar utan
betydelse for bedémningen.® | propositionen anges &mnen som enligt fore-
skrifter pa kemikalieomradet ar klassificerade som giftiga, fratande eller can-
cerframkallande som exempel pa &mnen som typiskt sett kan medfora skador
for djur, vaxter eller manniskors halsa. Aven amnen som inte typiskt sett ar
farliga men som i det enskilda fallet medfor eller kan medféra en férorening
eller olagenhet omfattas dock av det straffoelagda omradet. F6r amnen som
till sina egenskaper typiskt sett innebér en risk for skada racker det med att
visa att &amnet slappts ut.*> En bedémning av vad som ar ett &mne som typiskt
sett innebér en risk for skada gors utifran vetenskap och beprévad erfarenhet.
Inom vissa omraden finns det markning och klassificering som kan vara
hjalpsam vid den beddmningen, exempelvis pa kemikalieomradet.*

Bestammelsen ar en blandning av ett skadedelikt och ett faredelikt. Skadede-
liktet bestar i att ndgon foretar en handling som medfor en miljoférorening
som ar skadlig eller medfér betydande olagenhet i miljon. Faredeliktet bestar
I att skada intraffat eller att det funnits risk for skada. Det sistnamnda innebar
att den konkreta risken for skadans intraffande inte behdver vara sarskilt stor,
utan det vasentliga a&r om det typiskt sett foreligger stora risker for skada eller
olagenhet, sa kallad abstrakt fara. Avgérande for bedémningen &r om risken
funnits vid tidpunkten for sjélva utslappet och senare intraffade handelser &ar
alltsa utan betydelse. For straffbarhet ar det tillrackligt att det gar att konsta-
tera att det utslappta amnets egenskaper ar sadana att det i den aktuella miljon
eller for den specifika miljorecipienten typiskt sett medfor risk for skada.*?

Forarbetena klargor inte tydligt innebdrden av ringa betydelse” och bety-
dande oligenhet”. Det anges dock att undantaget for ringa fall tar sikte pa
bagatellartade forseelser och som exempel anges utslapp av en mycket liten
mangd av ett &mne som endast ar av obetydlig farlighet. Det ar i princip ute-
slutet att bedoma utslapp av typiskt sett farliga @mnen som ringa. Som exem-
pel pa vad som &r en betydande olégenhet anges forandringar i landskapsbil-
den, s& som vasentligt okad vassvaxt i en sjo.*> Motiven framhéller att an-
svarsfrihet endast kan uppkomma nér garningen vid en samlad bedémning
framstar som obetydlig med hansyn till det intresse som ar avsett att omedel-
bart skyddas.** Enligt Traskman bér man utga frén att bedémningen avseende
ringa betydelse eller betydande oldgenhet &r objektiv och inte grundas pa
manniskors enskilda uppfattningar. Traskman framhaller &ven att eftersom

39 Traskman s. 112; prop. 2005/06:182 s. 142.
40 Prop. 2005/06:182 s. 60 och 142.

4 Karlmark s. 183.

42 Traskman s. 112-118.

43 Prop. 2005/06:182 s. 142.

4 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 529-530.
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synen pa miljoutslapp skarpts bor troskeln for beddmningarna vara lagre &n
tidigare.®

Den andra situationen tar sikte pa forvaring eller bortskaffande av avfall pa
ett satt som kan leda till miljéfororeningar. P4 samma satt som i den forsta
situationen krévs det att farans omfattning inte endast &r av ringa betydelse
eller att atgarden kan medfora annan betydande olagenhet, vilket dven i detta
fall ar svartolkat. Begreppen har samma betydelse som i 1p. i bestimmelsen.*®
Bortskaffande av avfall definieras enligt forarbetena som avfall som slutligt
hanterats pa det satt som anges i bilaga 5 till avfallsférordningen (2001:1063).
Att lamna avfall till ndgon som &r behorig att ta hand om det eller att bort-
skaffa avfall i enlighet med existerande regler omfattas inte av det straffbe-
lagda omradet. Det sistnamnda ar en konsekvens av att undantag fran det kri-
minaliserade omradet gérs om behdrig myndighet givit sitt godkannande eller
att beteendet ar allmant vedertaget.*’

Vid forvaring av avfall &r avsikten att det straffbara omradet ska omfatta bl.a.
situationer da nagon exempelvis deponerat ett bristfalligt emballerat miljofar-
ligt material utan avsikt att befatta sig med det igen.*® Nar det géller forva-
ringsfallen &r det av vikt att avgéra vem som &r ansvarig for férvaringen. Ofta
uppstar den miljoskadliga eller milj6farliga situationen till f6ljd av underla-
tenhet, vilket gor att garantlaran &r tillamplig. Bestammelsen om forvaring
eller bortskaffande av avfall ar ett rent faredelikt eftersom det ar straffbart sa
fort handlingen begas pé ett sitt som kan medfora en fororening.*®

3.1.2 Grovt miljébrott

I den svenska regleringen ingar dven grovt miljobrott. Vid beddmningen om
brottet ska anses som grovt ska sarskilt beaktas om det har medfort eller kun-
nat medfora varaktiga skador av stor omfattning, om gérningen annars varit
av sarskilt farlig art eller innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag.
Om garningspersonen, nar det kréavts sarskilt uppmarksambhet eller skicklig-
het, gjort sig skyldig till forsummelse av allvarligt slag &r det ocksa nagot som
ska beaktas sérskilt.>° Uppréakningen &r inte fullstandig, utan utgér exempel.>!
En indikation pa att brottet ar av sarskilt farlig art eller innefattat ett medvetet
risktagande kan vara att brottet skett systematiskt. Aven miljobalkens han-
synsregler i 2 kap. MB, sa som kunskapskravet och forsiktighetsprincipen,

4 Traskman s. 112-118.

46 Prop. 2005/06:182 s. 142.

47 Prop. 2005/06:182 s. 61.

48 Prop. 1980/81:108 s. 115.

4 Traskman s. 118-122.

5029 kap. 1 § 2 st. MB.

51 Sylten, Karnov, JUNO, kommentaren till 29 kap. 1 § MB, hamtad 2021-09-27.
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kan vara vid hjalp vid bedémningen.>? Det &r av vikt att framhalla att aven
brott beganget av oaktsamhet kan bedomas som grovt miljébrott.>® Forsok
eller forberedelse till grovt miljébrott ar ocksa straffbelagt.>*

3.1.3 Undantag och straffskala

Om behdrig myndighet tillatit forfarandet, om forfarandet ar allmant vederta-
get eller med hansyn till omstandigheterna kan anses forsvarligt, déms inte
till ansvar.>® Vad galler tillstdndsundantaget handlar det oftast om situationer
dar det kravs myndighetstillstand for att fa utfora garningen eller atgarder som
vidtas inom ramen for ett dispensbeslut. Undantaget ar nédvandigt med hén-
syn till att miljoratten ar utformad pa ett satt dar miljofarlig och miljoskadlig
verksamhet kan vara tillaten da den bedrivs med stod av tillstdnd. Traskman
framhaller att undantaget for vedertagna eller forsvarliga forfaranden kan
verka mérkligt, men undantaget avser egentligen garningar som inte ar gar-
ningsculpdsa eller som ar socialt accepterade. Mot bakgrund av detta anser
Traskman att undantaget &r onddigt.>®

Straffskalan for miljobrott av normalgraden &r boter eller fangelse i hogst tva
ar.>” Grovt miljobrott aktualiserar en straffskala pa fangelse i ldgst sex mana-
der och hdgst sex &r.%® Forarbetena framhaller att miljobrott ska ses som all-
varligt och att straffvardet ofta ar sadant att fangelse bor valjas som straff. Det
ar viktigt att straffbestaimmelserna uppfyller de hogt stallda kraven pa forut-
sebarhet och rattssakerhet.>® HD har emellertid uttryckt att miljobrott inte ar
ett artbrott.%° | propositionen till nuvarande miljobrottsbestammelse anges att
miljobrott dar boter inte anses vara tillrackligt straff, trots att garningens
straffvéarde i sig motiverar ett botesstraff, kan vara exempelvis overutslapp
som motiveras av ekonomiska skal.®* Om négon som adragit sig ansvar fri-
villigt har avvérjt fara eller skada innan en avsevérd oldgenhet har uppkommit
far personen démas till lindrigare straff &n vad som ar foreskrivet.5?

52 Jfr 2 kap. 2 och 3 §§ MB.

53 Prop. 2005/06:182 s. 141 och 143; Traskman s. 124.
29 kap. 1 § 3 st. MB.

%29 kap. 1 § 4 st. MB.

% Traskman s. 125-126.

529 kap. 1§ 1 st. MB.

%829 kap. 1§ 2 st. MB.

59 Prop. 2005/06:182 s. 57; Traskman s. 126.
50 NJA 2005 s. 263 (p s. 257).

61 Prop. 1997/98:45 s. 528.

6229 kap. 14 § MB.
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3.1.4 Kriminaliseringens syfte

For att det system som skyddar den yttre miljon ska vara effektivt krdvs det
att overtradelser av gallande regler sanktioneras genom straff eller andra pa-
foljder. Att miljobrottsbestammelsen delvis utformats som ett faredelikt har
sin grund i att det ofta ar svart att saga vilka framtida miljoskadliga effekter
som kan uppsta. Eftersom det finns en insikt om att det ar av vikt att langsik-
tigt forebygga hot mot miljon ansags det nar miljobrottsbestimmelsen utfor-
mades angel&get att bestdmmelsen kunde tillampas &ven ndr det saknades
fullstandig teknisk bevisning om framtida effekter.®3

3.2 Miljobrottets forhallande till 6vriga
miljobalken

3.2.1 Hallbar utveckling

Malet nar miljobalken infordes var att samordna de 15 forfattningar som tidi-
gare utgjort den miljoréattsliga regleringen samt skapa ett béattre verktyg for
genomforande av miljo- och resurspolitik. Grundtanken med miljoébalken var
4ven att den skulle utgéra en sammanhéllen reglering for hela miljoomradet.5
Nuvarande lagtext uttrycker att kommande generationer ska tillférsakras en
god livsmiljo och att naturen har ett egenvéarde samt att manniskorna har ett
forvaltaransvar. Balken syftar till att framja en hallbar utveckling, vilket &r
styrande for tillampningen av alla balkens bestaimmelser. Rader det tveksam-
het ska 6vriga bestammelser alltsa tillampas sa att hallbar utveckling framjas
i storsta mojliga méan.%® Nationella miljomal ger enligt férarbetena ledning
kring vad hallbar utveckling ar.®

Att fa ner utslapp under nivaer som hotar manniskors hélsa eller ekosystem
ar grundlaggande i det nationella arbetet for att uppna en hallbar utveckling.
Andra viktiga faktorer for att dstadkomma en hallbar utveckling ar forverkli-
gandet av effektiv resursanvandning, hallbar forsorjning for att sakra ekosy-
stemens langsiktiga produktionsformaga samt utformning av markanvand-
ning och samhallsbyggande som vérnar om valfard dven for kommande ge-
nerationer.®’

83 Prop. 1980/81:108 s. 8 och 12.

64 Karlmark s. 160.

651 kap. 1 § MB.

% Prop. 1997/98:45 s. 154 och 158; Karlmark s. 161.
57 Prop. 1997/98:45 s. 154 och 156.
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3.2.2 Krav- och hansynsregler

2 kap. MB stadgar allmanna hansynsregler innebarande en skyldighet att be-
akta allmanna principer i all typ av arbete som regleras i MB. Exempel pa
sadana principer ar forsiktighetsprincipen, kretsloppsprincipen och produkt-
valsprincipen. Bestdimmelsernas syfte ar framfor allt att forhindra att miljon
paverkas negativt och att 6ka miljohansynen. Hansynsreglerna paverkar bl.a.
tillstandsprovningen.®® Alla som bedriver eller avser att bedriva verksamhet
eller vidta en atgard nar fragor om tillatlighet, tillstand, godkannande och dis-
pens provas ska visa att de iakttar forpliktelser som foljer av 2 kap. Aven nar
sadana villkor prévas som inte avser ersattning samt vid tillsyn enligt MB
géller denna skyldighet. Detsamma galler for den som bedrivit verksamhet
som kan antas ha orsakat skada eller olagenhet for miljon.®® Med étgard me-
nas inte sadan atgard som ar av forsumbar betydelse i det enskilda fallet. Med
garningar av forsumbar betydelse avses garningar som helt saknar eller endast
har marginell betydelse for miljon eller manniskors hélsa. Aven atgarder som
med hansyn till sin karaktar inte bor omfattas av rattsligt bindande hansyns-
regler avses.’® | bestammelsen inryms en bevisborderegel, denna galler dock
inte straffrattsliga beddmningar dar &klagaren fortfarande har bevisbérdan. ™

Hénsynsreglerna galler i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att upp-
fylla dem. Vid bedomningen ska sarskilt beaktas nyttan av skyddsatgarder
och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnader for sédana atgarder.” Det
ska alltsa vid tillampning av hansynsreglerna goras en avvagning mellan nytta
och kostnader som innebar att kraven ska vara miljémassigt motiverade, men
inte ekonomiskt orimliga.”

3.2.3 Tillsyn- och tillstandsregler

Verksamhetsutévare har ett ansvar att sjalva bedéma, kontrollera och fére-
bygga miljoproblem.” Ansvaret innebéar att var och en i varje situation ska
fundera kring om det ar uteslutet att negativa miljoeffekter kan uppsta, om
det finns en skyldighet att ta reda pa sannolikheten for miljoeffekter, vilka
effekter det kan rora sig om och hur allvarliga och omfattande de kan bli.
Dessutom ska slutligen utredas vad det finns for mojlighet att forebygga eller

68 Karlmark s. 163.
692 kap. 1 § MB.

02 kap. 182 st. MB.
1 Karlmark 163-164.
22 kap. 7 § MB.

8 Karlmark s. 167.
7426 kap. 19 § MB.
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reducera dem. Om det inte &r orimligt ska atgarder vidtas for att reducera ef-
fekterna till en acceptabel niva.”™

Regeringen har mojlighet att foreldgga vissa verksamheter att gora en anmé-
lan eller anséka om tillstand innan verksamheten far bedrivas.’® I annat fall
far en verksamhet som medfor betydande risk for fororeningar eller andra
oldagenheter for manniskors halsa eller miljo av tillsynsmyndigheten forelag-
gas att ansoka om tillstand.””

Tillstandsprovningen i MB sker mot bakgrund av sokandens utredning for att
prévningsmyndigheten ska kunna kontrollera att kraven i MB:s regler upp-
fylls. Meddelas tillstand ska tillstandet avgransas tydligt sa att det objektivt
gar att bedoma nar en Gvertradelse skett. Det innebar att villkoren ska vara
exakta, tydliga och konkreta samt kunna kopplas till olika miljomal. Villko-
ren ska &ven vara kopplade till verksamheten och se till att bevara miljoskydd,
hélsoskydd, biologisk mangfald men aven uppmuntra till god resurshallning
och hushallning med material. Tillsynsmyndighetens, och a&ven domstolarnas,
arbete underlattas om villkoren ar tydligt och konkret utformade.”® Tillsyns-
myndigheten ska fortlopande bedéma om villkoren &r tillrdckliga om det gél-
ler bl.a. milj6farlig verksamhet.”® Myndigheten ska dessutom anméla éver-
tradelser av MB:s bestammelser till Polis- eller Aklagarmyndigheten om det
finns misstanke om brott.8° Det innebér inte att tillsynsmyndigheten ska gora
en bedémning avseende sannolikheten for en fallande dom eller gora en be-
domning om Overtradelsen ska anses vara ringa. Inte heller ska den bedéma
vem som kan hallas ansvarig eller om det foreligger uppsat eller oaktsamhet.
Brottsmisstanken behdver inte vara sérskilt stark for att anméalningsplikten
ska intrada.’!

En tillsynsmyndighet far meddela de foérelagganden och férbud som &r néd-
vandiga i ett enskilt fall for att MB:s foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats m.h.a. MB ska efterlevas.®? Atgarderna inte far vara mer ingri-
pande &n vad som ar behévligt i det enskilda fallet.83 Beslut om forelaggande
far kombineras med vite.®* Vitesforelaggande far ofta verkan fortare &n straff-
sanktioner och tvingar fram konkreta losningar.®> Omfattas garningen av en

s Karlmark s. 169.

69 kap. 6 § MB.

"9 kap. 6 a § MB.

8 Karlmark s. 169.
726 kap. 1§ 2 st. 3 p. MB.
8 26 kap. 2 § MB.

81 Karlmark s. 170-171.
82 26 kap. 9 § MB.

8 26 kap. 9 § 2 st. MB.
84 26 kap. 14 § MB.

8 Karlmark s. 173.
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overtradelse av ett vitesforelaggande far dock inte straff alaggas for gar-
ningen.%

3.2.4 Miljésanktionsavgift

Regeringen far meddela foreskrifter om att miljésanktionsavgift ska betalas
bl.a. av den som pabarjat en tillstandspliktig eller anmalningspliktig verksam-
het utan erforderligt tillstdnd eller den som &sidosétter villkor i ett tillstand.®’
Avgiftens storlek ska vara minst 1 000 kronor och maximalt 1 000 000 kro-
nor. Nér storleken pa avgiften bestams ska 6vertradelsens allvar och betydel-
sen av den bestimmelse dvertradelsen avser beaktas.®® Till skillnad fran nar
straff doms ut kravs inte uppsat eller oaktsamhet vid utdémande av miljo-
sanktionsavgift.2® Tillsynsmyndigheten beslutar om miljosanktionsavgift.®

Regeringen har meddelat foreskrifter om vilka 6vertradelser som kan medféra
skyldighet att betala miljosanktionsavgift. Det ska inte i narmare detalj redo-
goras for regleringen, men ndmnas ska att olika typer av verksamheter som
kan leda till utslapp av miljofarliga &mnen omfattas av regleringen.®

Sanktionsavgifter ar en pafoljd vid 6vertradelse av vissa forfattningsbestam-
melser och paminner om béter. De har ofta bade en repressiv och vinstelimi-
nerande funktion och kan ibland dverstiga de bétesbelopp som kan bli aktu-
ella for brott av liknande art. Sanktionsavgifter kan vara effektivare an straff
eftersom péaforandet ar enkelt, snabbt och billigt samt att betalningsskyldighet
inte forutsatter personlig skuld eller andra straffrattsliga krav. Det brukar
framfor allt anvindas for att oka regelefterlevnaden inom vissa omraden.®?

3.3 FOretagaransvar

3.3.1 Allmant

| den svenska rattsordningen kan endast fysiska personer hallas straffrattsligt
ansvariga. Om atgarder vidtas av olika personer och det ar den sammanlagda
effekten av dessa atgarder som ar klandervarda kan effekten bli att ingen kan
domas till ansvar eftersom varje persons del ar av ringa betydelse. I svensk
ratt finns inte heller nagot straffrattsligt principalansvar sa att en foretagsle-

8 29 kap. 11 § 3 st. MB.

8730 kap. 1 § MB.

830 kap. 1§2st. MB

8 30 kap. 2 § MB.

%30 kap 3 § MB.

%1 Jfr exempelvis 10 kap. 1 § forordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter
250U 1997:127 s. 151-153.
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dare kan hallas ansvarig for brott som begas av anstéllda i naringsverksam-
heten. Foretagsledaren kan emellertid straffas for egna begangna garningar
om de objektiva och subjektiva forutsattningarna ar uppfylida.®

| dagslaget har principerna om foretagaransvar stéd i praxis och doktrin. 1
samband med att straffansvar for juridiska personer utreddes ar 1997 ansags
det finnas starka skal att évervdaga om principerna om foretagaransvar borde
ges konkret lagstod. Utredaren ansag att en faktor som talade for lagstod var
vikten av legalitetsprincipen inom straffratten. DarutGver betraktades foreta-
garansvaret som viktigt for straffsystemet, framfor allt eftersom den nérings-
reglerade lagstiftningen forvantades vaxa framover. Ytterligare en faktor var
att det skulle bli mer pedagogiskt fér personer som berérdes av principerna
om det fanns lagstiftning.® Regeringen ansag dock inte att principerna borde
ges uttryckligt lagstod eftersom det inte fanns tillrackliga skal.®®

Foretagaransvaret innebdr att den som driver naringsverksamhet ansvarar for
straffbelagda garningar som begas inom verksamheten om han eller hon ge-
nom underlatenhet asidosatter sin tillsynsplikt och brottet darigenom majlig-
gors eller underlattas.® Tanken med foretagaransvaret ar att det straffrittsliga
ansvaret bor ligga hos den som har bast forutsattningar att motverka lagover-
tradelser inom en verksamhet genom andamalsenlig ledning, kontroll av verk-
samheten och organisation.®’

Foretagaransvaret innebar inte en utvidgning av det straffbelagda omradet ef-
tersom personen som bar ansvaret maste uppfylla samma kriterier som om
det vore en “vanlig” gdrning. Vem som dr ansvarig inom verksamheten beror
pa hur den rattsliga regleringen ser ut vad galler fordelning av befogenheter
for den specifika associationsrattsliga formen.® Inom ett aktiebolag ar det
framst styrelsen och den verkstallande direktéren som ar ansvariga enligt
principerna om foretagaransvar.®® Foretagaransvaret ar ett slags garantansvar
dar foretagaren genom att asidosétta sin tillsyns- eller kontrollplikt anses vara
medgéarningsperson.'®

9 Karlmark s. 20.

94 S0U 1997:127 s. 212.

% Prop. 2005/06:59 s. 57-59.
% Karlmark s. 20.

97 SOU 1997:127 s. 105.

9% Karlmark s. 20—-21.

9 S0U 1997:127 s. 117.

100 Holmquist s. 79.

29



3.3.2 Ansvarsfordelning inom ett aktiebolag

3.3.2.1 Styrelsen

Inom ett aktiebolag &r det styrelsen som ansvarar for bolagets organisation
och férvaltning av bolagets angelagenheter.%! Styrelsen ska dven fortlopande
beddma bolagets ekonomiska situation, samt hela koncernens ekonomiska si-
tuation om bolaget ingar i en sédan.'% Styrelsen ska se till att bolagets orga-
nisation ar utformad sa att bokfdringen, medelsforvaltningen och bolagets
ekonomiska forhallanden i Gvrigt kontrolleras pa ett betryggande satt.1%

Huvudregeln ar att styrelsen &r beslutsfor om mer &n halften av ledamoterna,
eller det antal som foreskrivs i bolagsordningen, ar narvarande.!** Den me-
ning som far mer &n hélften av de narvarande rosterna vid sammantradet gal-
ler, om inte sérskild réstmajoritet foreskrivs i bolagsordningen. Det kravs
dessutom, om styrelsen inte ar fulltalig, att de som rostar for beslutet utgor
mer an en tredjedel av hela antalet styrelseledamater, savida inte annat fram-
gar av bolagsordningen.'%

Aven om fordelning av ansvaret skett kan hela styrelsen, eller i vart fall fler
ledamoter an den som faktiskt agerat, hallas straffrattsligt ansvariga. Det kra-
ver dock vetskap eller en anledning att missténka brister samt att ledamoterna
underlatit att ingripa. Om styrelsen inte vidtagit atgarder sarskilt amnade att
trygga att verksamheten bedrivs pa ett lagligt satt torde enligt Karlmark bris-
ter i tillsyn och kontroll fran styrelsen medf6ra ansvar d&ven om bristerna be-
rott pa exempelvis forstaelig okunnighet om lagstiftningens krav eller verk-
samhetens faktiska innehall.1®® HD har uttalat att den som atar sig uppdraget
att vara styrelseledamot inte kan aberopa att uppdraget endast varit av formell
natur for att undkomma de forpliktelser som annars foljer av ett ledamot-
skap.1%” Styrelsens arbete leds av en ordférande som har i uppgift att bevaka
att styrelsen fullgor sina uppgifter.1%®

3.3.2.2 Verkstéallande direktor

Om en verkstéllande direktor har utsetts att skota den 16pande forvaltningen
agerar denne pa riktlinjer och anvisningar fran styrelsen.'% Styrelsen &r alltsa

101 8 kap. 4 § ABL.

1028 kap. 4 § 2 st. ABL.

103 8 kap. 4 § 3 st. ABL.

1048 kap. 21 § ABL.

1058 kap. 22 § ABL.

106 Karlmark s. 26-28.

107 NJA 1974 s. 297 (p& s. 302).
108 g kap. 17 § ABL.

1098 kap. 29 § ABL.
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aktiebolagets hogsta styrande organ och ar ytterst ansvarig for bolagets verk-
samhet. Den verkstdllande direktoren kan emellertid utan styrelsens bemyn-
digande vidta atgarder som med hansyn till omfattningen och arten av bola-
gets verksamhet &r av ovanligt slag eller av stor betydelse. Det kraver dock
att styrelsens beslut inte kan avvaktas utan vasentlig oldgenhet for bolaget.
Vidtas en sddan atgard ska styrelsen underrattas sa snart som méjligt.*° Den
verkstallande direktoren ska dven vidta de atgarder som ar nodvandiga for att
bolagets bokfdring ska fullgoras i 6verensstimmelse med lag och for att me-
delsforvaltningen ska skotas pa ett betryggande sétt, vilket ingar i ansvaret for
den I6pande forvaltningen. Den verkstallande direktoren ska ocksa se till att
verksamheten har de tillstand som kravs och att den inte 6verskrider de villkor
som meddelats.!!! Det &r darfor vanligt att den verkstallande direktoren drab-
bas av straffrattsligt ansvar om denne inte delegerat ansvaret vidare &t en an-
stalld.1t?

3.3.2.3 Faktiskt foretradare

Utover att straffrattsligt ansvar kan alaggas styrelseledamoter eller den verk-
stallande direktéren kan dven nagon annan som helt eller delvis utévar den
faktiska ledningen i ett aktiebolag hallas ansvarig, en s.k. faktiskt foretradare.
Den faktiska foretradarens ansvar framgar inte av den formella ordningen,
utan av foretradarens handlande. Bade den faktiska foretradaren och styrelsen
kan hallas straffrattsligt ansvariga i situationer da den faktiska foretradaren
foretagit en handling. Om styrelsen delegerar uppgifter till en eller flera sty-
relseledamoter maste styrelsen fortlépande kontrollera om delegationen kan
uppratthallas, vilket innebér att styrelsen maste forsékra sig om att den som
tagit pa sig ansvaret ocksa fullgor sina uppgifter. Om styrelsen inte foljer upp
att en ledamot fullgor uppgifterna kan hela styrelsen bli ansvarig for skador
som i forsta hand beror pé en enskild ledamot.**®

3.3.2.4 Delegation

3.3.2.4.1 Allmant

Mer omfattande verksamheter kraver ofta att arbetsuppgifter delegeras fran
ledningen. | vissa fall medfor en sadan delegation att det straffrattsliga ansva-
ret forflyttas. FOr att det straffrattsliga ansvaret ska dverforas krdvs att det
foreligger ett behov av delegation, att mottagaren &r relativt sjalvstandig och
kompetent samt att delegationen ar tydlig.!'4

110 8 kap. 29 § 2 st. ABL.
111 8 kap. 29 § 3 st. ABL.
112 Karlmark s. 31.

113 Karlmark s. 29-30.
114 Karlmark s. 55.
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3.3.2.4.2 Behov

Ett behov kan finnas om verksamheten exempelvis ar omfattande och led-
ningen inte har nagra praktiska maéjligheter att dvervaka den. Ett annat exem-
pel ar att verksamheten bedrivs pa flera orter. Ett behov kan ocksa finnas da
ledningens kompetens inom ett visst omrade brister. Det kan da finnas behov
av att delegera vissa arbetsuppgifter till en person med kompetens pa omra-
det.!®

3.3.2.4.3 Sjalvstandig stallning och kompetens

Den som far arbetsuppgifterna delegerade till sig maste dven ha tillrackliga
befogenheter och ekonomiska resurser, eftersom personen annars inte sjélv-
standigt kan vidta de nédvandiga atgarderna. Exempel pa personer som ofta
har en sjalvstandig stallning gentemot ledningen &r platschefer, verkstadsche-
fer och produktionschefer. Ledningen maste aven se till att den som tar emot
delegationen har tillracklig erfarenhet, utbildning och yrkesskicklighet for att
kunna utfora arbetsuppgifterna. Inbegripet i detta finns ocksa ett krav pa att
den som far arbetsuppgifterna delegerade till sig ska vara kompetent nog att
leda den delen av verksamheten. Den som delegerar arbetsuppgifterna har
ansvaret for att kompetenskravet ar uppfyllt, vilket innebdr att det straffratts-
liga ansvaret stannar pa den personen om sa inte skulle vara fallet.1®

3.3.2.4.4 Tydlighet

Kravet pa tydlighet innebér att det inte ska vara nagon tvekan om vem som
fatt ansvaret delegerat till sig eller om personen &r 6verordnad, underordnad
eller sidoordnad. Den som mottar delegationen maste dven upplysas om de-
legationens innebérd, inklusive om den kan medfora straffréttsligt ansvar. Ar
detta inte uppfylit har det straffrattsliga ansvaret inte dverflyttats. Detsamma
galler om det finns oklarheter géllande ansvarsfordelningen. Om en sadan si-
tuation uppstar ar det utan betydelse att den som mottagit delegationen agerat
oaktsamt, personen bar dnda inte straffrattsligt ansvar. Ett satt att motverka
oklarheter ar att delegation sker skriftligt, &ven om det inte &r ett krav.'’ HD
har faststéllt att en sérskild avdelning for uppféljning av att olika miljobe-
stammelser efterlevs och andra liknande atgarder ar for obestamt for att leda
till ansvarsbefrielse for ledningen enligt reglerna om delegation. | réttsfallet
bedémdes den verkstallande direktoren vara ytterst ansvarig.''8

115 Karlmark s. 55.

116 Karlmark s. 56-57.

17 Karlmark s. 60—61.

118 NJA 2002 s. 607 (pa s. 612).
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3.3.2.4.5 Ledningens ansvar vid delegation

Att en korrekt delegation skett hindrar inte att ledningen kan goras ansvarig
for lagovertradelser som de sjalva begatt avsiktligen. Dessutom kravs for att
en delegation ska hindra straffrattsligt ansvar att den respekteras. Skulle den
som delegerat ansvaret sjalv fatta beslut géllande de delegerade arbetsuppgif-
terna riskerar personen att sjalv hallas ansvarig som om delegationen inte
skett. Har personen som delegerat arbetsuppgifterna insett eller borde insett
att mottagaren av delegationen inte skott sina uppgifter eller pa annat stt inte
foljt anvisningar for verksamheten maste ett ingripande ske. Ingriper inte per-
sonen finns risk for att den sjalv adrar sig straffrattsligt ansvar. Personen kan

sagas ha ett ansvar att ingripa redan vid misstanke om att nagot inte star ratt
till. 1o

3.3.3 Olika former av foretagaransvar

Foretagaransvaret kan delas in i ett direkt och ett indirekt foretagaransvar.
Den som har ett direkt foretagaransvar &r fullt ansvarig for sin passivitet. Den
som endast har ett indirekt foretagaransvar ar dock endast ansvarig om hans
eller hennes uppsat omfattar det handlingsbrott som har begatts. Om personen
har brustit i tillsynen av oaktsamhet kan han eller hon goras straffrattsligt an-
svarig endast om oaktsamheten bestatt i en underlatelse att kontrollera och
ingripa, trots att anledning till misstanke om missforhallanden funnits. Gal-
lande aktiebolag ar det i princip de som enligt lag ansvarar for forvaltning och
organisation som har direkt foretagaransvar. En faktisk foretradare har ocksa
direkt foretagaransvar. Arbetsfordelning mellan personer med foretagaran-
svar kan leda till att en person som &r ansvarig for brott inom ett visst omrade
har ett direkt foretagaransvar, medan de évriga endast har ett indirekt foreta-
garansvar. Om ansvaret delegeras nedat i verksamheten pa ett korrekt satt
forflyttas det direkta foretagaransvaret och ledningen blir endast indirekt an-
svarig. Ett legalt foretagaransvar kan dock aldrig delegeras bort. For aktiebo-
lag innefattar det legala foretagaransvaret bl.a. styrelsens skyldighet att an-
svara for tillsyn Gver bolagets medelsforvaltning, bokféring och andra eko-
nomiska forhéllanden.'?

3.3.4 Etttillampningsexempel

I en dom fran Gota hovratt fran 2017 yrkade aklagaren ansvar for en privat-
person p.g.a. att forvaring av oljefraktioner, tungmetaller och I6sningsmedel
skett pa en fastighet. Sa hade skett utan att behorig myndighet tillatit forfa-

119 Karlmark s. 69.
120 Holmquist s. 83—-84 och 93.
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randet. Fragan i malet var bl.a. om privatpersonen, i egenskap av verkstal-
lande direktor och miljéansvarig for bolaget som forvarvat fastigheten, upp-
satligen eller av oaktsamhet latit forvara avfallet. Férvaringen av det miljo-
farliga avfallet hade pabdrjats innan foretaget forvarvade fastigheten, men
inga atgarder hade vidtagits for att avbryta forvaringen. Enligt hovratten hade
forvaringen skett pa en sadan plats och under sadana forhallanden att privat-
personen, nar han inte upptackte den miljofarliga férvaringen och sedan inte
vidtog lampliga atgarder for att avbryta denna, maste anses ha brustit i sina
skyldigheter. Privatpersonen domdes i egenskap av foretagets stéllforetradare
for att av oaktsamhet ha brustit i tillsyn och kontroll av verksamheten genom
att forvara miljofarligt avfall p bolagets fastighet.'?!

3.4 FoOretagsbot

3.4.1 FOrutsattningar

Pa yrkande av allmén aklagare ska ett foretag alaggas foretagshot for brott
om det for brottet ar foreskrivet strdngare straff an penningbdter. Brottet
maste begatts i utévningen av naringsverksamhet, offentlig verksamhet som
kan jamstallas med néringsverksamhet eller annan verksamhet som foretag
bedriver om brottet varit 4gnat att leda till ekonomisk fordel for foretaget.'??
Foretagsboten har samma syfte som ett straff, men &r i stéllet en sérskild ratts-
verkan av brott. Innebdrden av detta ar att det &r en forfattningsreglerad foljd
av ett brott som inte ar en brottspafoljd och inte medfor skyldighet att betala
skadestand.1?3

Det ar inte nddvandigt att ndgon garningsperson identifieras eller atalas for
brottet, &ven om det kan bli svart att konstatera uppsat till brott med en oiden-
tifierad garningsperson. Det ar i en situation dar garningspersonen &r oidenti-
fierad troligare att foretagsbot utdoms vid ett oaktsamhetsbrott, dér det utan
tvekan ar mojligt att konstatera att nagon inom foéretaget handlat vardslost
utan att man vet vem.*?* Foretagsbot ska ocksa kunna utdémas nér det &r moj-
ligt att utkrava foretagaransvar.'?°

For att brott ska anses vara beganget i verksamheten ska det inga som ett led
I den. Typiskt sett bor brottet ha en klar anknytning till den verksamhet som

121 Géta hovrétts dom i mél nr B 1159-16 meddelad den 10 februari 2017.

122 36 kap. 7 § BrB.

123 SOU 2016:82 s. 70.

124 SOU 1997:127 s. 143.

125 Backlund m.fl.,2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 7 § BrB, hamtad 2022-01-04.
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bedrivs.'?® Brott mot naringsreglerade forfattningar som begas av personer i
foretag till vilka forfattningarna riktar sig till &r oftast att se som brott inom
verksamheten. Aven Gvertradelser av centrala straffbestimmelser i BrB kan
bedémas som brott i verksamheten. Garningspersonens och brottets anknyt-
ning till naringsidkarens verksamhet ségs vara det som &r avgorande.*?” Nar
det talas om “ekonomisk fordel” avses en intakt eller insparad kostnad. Den
brottsliga garningen ska ha varit &gnad att bereda den juridiska personen en
fordel, men géarningen behover inte ha syftat till att en sadan fordel ska uppsta.
Brottet behdver inte heller faktiskt leda till ndgon ekonomisk fordel.'?®

For att foretagsbot ska utdomas kravs ocksa att foretaget inte gjort vad som
skaligen kunnat kravas for att forebygga brottet, alternativt att brottet har be-
gatts av en person med ledande stallning i foretaget, grundad pa befogenhet
att foretrada foretaget eller fatta beslut pa dess vagnar. Personer som annars
haft ett sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten omfattas
ocks&.1?°

Allmant hallna regler, sa som foreskrifter om att de anstéllda ska iaktta de
lagar som géller pa omradet, ar normalt inte tillrackligt for att undga ansvar.
Det borde i stallet kravas att foreskrifter, for att kunna vara ansvarsbefriande,
ar konkretiserade och preciserade. Vidare bor det krévas att foreskrifterna ar
andamalsenliga i forhallande till deras syfte och att de uppnar den kontroll
som kravs. For ansvarsfrihet bor dessutom, oavsett om sarskilda foreskrifter
utfardats eller inte, kravas att verksamheten organiserats sa att det pa ett rim-
ligt satt gar att kontrollera att verksamheten bedrivs lagenligt. Overtrads sé-
kerhetsforeskrifter systematisk inom en verksamhet p.g.a. bristande kontroll
ar det utan betydelse att foreskrifter utfardats. Brottet bor vidare stéllas i re-
lation till foretagets ordinarie verksamhet. Ett alltfor avlagset brott i forhal-
lande till verksamheten kan leda till att foretagsbot inte ska utdémas. Rutiner
och kontroller maste uppratthallas av alla, men eftersom vissa personer har
storre befogenheter inom ett foretag finns skél for ett utokat ansvar for dessa.
Personer i ledande stéllning kan ha stérre mojligheter att uppna personlig vin-
ning genom Overtradelser. Lagrummet ar aven tillampligt nar nagon inom
personkretsen anses vara ansvarig enligt principerna om foretagaransvar.
Med en person i ledande stallning menas framfor allt foretagets ledning eller
nagon som under sjalvstandigt ansvar rapporterar direkt till ledningen, och pa

126 prop. 1985/86:23 s. 28; Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 7 §
BrB, hdmtad 2022-01-04.

127.50U 1997:127 s. 143-144; Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap.
7 § BrB, hamtad 2022-01-04.

128 SOU 2016:82 s. 332.

129 36 kap. 7 § 2 st. BrB.
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sa satt kan sdgas ha ett ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett lagenligt
sitt, 130

Foretag definieras som enskilda naringsidkare och juridiska personer.t3! Fo-
retagsbot tillampas inte om brottet ar riktat mot foretaget, vilket tar sikte pa
brott dar foretaget ar malsaganden.t? Nar ett foretag &laggs foretagsbot for
flera brott ska ratten besluta om en gemensam foretagsbot for den samlade
brottsligheten.

3.4.2 Foretagsbots paverkan péa enskilt
straffansvar i vissa fall

Om ett brott som kan leda till talan om foretagsbot har begatts av oaktsamhet
och inte kan antas leda till annan paféljd an béter, far brottet atalas endast om
det &r pakallat ur allman synpunkt.** Atal kan vara pakallat ur allman syn-
punkt om brottet gransar till ett sadant straffvarde dér pafoljden bor bli annan
an boter eller om brottet forévats genom medveten oaktsamhet pa ett syste-
matiskt satt vid upprepade tillfallen. Det kan ocksa vara pakallat ur allman
synpunkt om brottet inneburit sarskilt allvarliga risker i forhallande till straff-
budets skyddssyfte. Ett argument for att ha begransad atalsratt vid sadana
brott ar att det kan bli oproportionerliga sanktioner for brottet eftersom nagon
kan alaggas straffrattsligt ansvar samtidigt som foretagsbot doms ut. Ytterli-
gare ett argument ar att straffansvar med stod i foretagaransvaret narmar sig
ett strikt och vikarierande ansvar. Den enskilda personen har ofta i praktiken,
sarskilt vid oaktsamhetsbrott, inte haft stora mojligheter att paverka situat-
ionen och det ar darfor rimligare att foretaget far bara ansvaret. Regeln inne-
bar i korthet att foretagets ansvar blir primart i forhallande till ansvaret for
enskilda personer inom verksamheten. Det krévs inte att nagon talan om fo-
retagshot vackts for att bestimmelsen ska fa genomslagskraft. Om atalet ar
pékallat ur allman synpunkt har &klagaren diremot absolut atalsplikt.}3> Det
galler daremot inte om aklagaren bedémer att det finns skal att efterge fore-
tagsboten. ¢

130 Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 7 § BrB, hamtad 2022-01-
04.

131 36 kap. 7 § 3 st. BrB

132 36 kap. 7 § 4 st. BrB; Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 7 §
BrB, hamtad 2022-01-04.

133 36 kap. 8 § 1 st. BrB.

13436 kap. 10 a § BrB.

13520 kap. 6 § RB; Backlund m.fl, 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 10 a § BrB,
hamtad 2022-01-04.

136 50U 2016:82 s. 70.
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3.4.3 FoOretagsbotens storlek

3.4.3.1 Huvudregeln

Nar foretagsbotens storlek faststélls ska forst ett sanktionsvarde om lagst
5 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor bestdmmas. Sanktionsvardet fast-
stalls med utgangspunkt i straffvardet och sarskild hansyn ska tas till den
skada eller fara som brottsligheten inneburit, samt till brottslighetens forhal-
lande till verksamheten. Skalig hansyn ska &ven tas till om foretaget tidigare
alagts foretagsbot.®*” Foretagsbotens storlek bestams till sanktionsvardet om
inte annat sags i 36 kap. 9-10 88 BrB.!%® Det namns inte i forarbetena hur
brottets straffskala ska beaktas, men HD har uttalat att det bor sta klart att
lagstiftaren avsett att brottets allvar ska fa betydelse for foretagsbotens stor-
lek. 1%

Straffvardebedémningen tar sin utgangspunkt i de principer som anges i 29
kap. 1 8 BrB. Skadan eller faran bedoms i forhallande till verksamheten, vil-
ket betonar att foretagsboten ar verksamhetsrelaterad och inte personrelate-
rad. Subjektiva faktorer, exempelvis att brottet begatts uppsatligen, ges darfor
inte en lika framtradande roll som mer objektiva faktorer.!*® HD har framhal-
lit att det i de fall skadan visserligen &r liten, men faran for skada ar hdg, finns
anledning att vid beddmningen av vilket belopp som ska domas ut i storre
utstrackning beakta graden av fara snarare an den skada som faktiskt intraf-
fat.“l

Att sarskild hansyn ska tas till brottslighetens forhallande till verksamheten
innebar att hansyn ska tas till i vilken man naringsidkaren kan klandras for
brottsligheten. Aven garningspersonens stéllning i foretaget bor beaktas. Om
foretaget tidigare alagts att betala foretagshot kan det tyda pa att foretagsled-
ningen ignorerar problem i foretaget. Hansyn bor tas till foretagets storlek. |
stérre foretag finns hdgre risk for upprepade 6vertradelser. Aterfall kan darfor
inte alltid beaktas endast pa grunden att foretaget tidigare fatt erlagga fore-
tagsbot, utan ofta maste dven andra forutsattningar tillkomma. Sadana forut-
sattningar kan vara att tidigare foretagsbot hanfor sig till likartade 6vertradel-
ser.142 Har foretaget tidigare erlagt foretagsbot ska detta endast beaktas i for-
svarande riktning.1*3

13736 kap. 8 § 2 st. BrB.

138 36 kap. 8 § 3 st. BrB.

139 NJA 2014 5. 139 | p. 12.

140 prop. 2018/19:164 s. 32; Prop. 2005/06:59 s. 35 och 62; Backlund m.fl., 2021-12-01,
JUNO, kommentar till 36 kap. 8 § BrB, hdmtad 2022-01-04.

141 NJA 2014 5. 139 | p. 16.

142 Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 8 § BrB, hamtad 2022-01-
04.

143 Prop. 2005/06 s. 35-36.
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Sverige har tidigare fatt kritik frin OECD for att maximibeloppet for fore-
tagsboten varit for lagt. Anledningen till kritiken var att maximibeloppet var
otillrackligt for att uppna effektivitet och avskrackning i forhallande till
svenska foretagsstruktur och ekonomi. Det patalades att det fanns risk for att
foretag raknade in foretagsbot som en ren affarskostnad.#

3.4.3.2 Beloppet i praktiken

Den 6vre delen av sanktionsvérdeskalan bor domas ut endast for den mest
klandervarda brottsligheten, exempelvis grovt miljobrott. Anledningen ar att
straffskalan har ett maximum pa sex ars fangelse och att ett straffvarde som
ligger i narheten av sex ars fangelse bor kunna leda till ett sanktionsvarde om
10 000 000 kronor. Om pafoljden beddms kunna stanna vid boter bor sankt-
ionsvardet som utgangspunkt faststallas till mellan 5 000 kronor och 50 000
kronor. En annan riktlinje ar att om straffvardet ar nagra manaders fangelse
bor sanktionsvardet bestdmmas till mellan 100 000 kronor och 300 000 kro-
nor, medan ett straffvarde pa tva ars fangelse motsvarar ett sanktionsvarde
om 2 000 000 kronor. Ovannamnda varden ar endast riktlinjer och &ven fak-
torer som exempelvis brottslighetens forhallande till verksamheten och den
skada eller fara som brottsligheten inneburit for vissa skyddsintressen kan ha
betydelse.1#®

REMA har tagit fram riktlinjer kring foretagsbotens storlek bl.a. vid miljo-
brott. Dessa kommer inte genomgas i detalj, men namnas kan att riktlinjerna
foreslar allt fran 5 000 kronor till 5 000 000 kronor i foretagsbot for olika typ
av utslapp. Foretagshotens storlek beror pa hur mycket som slappts ut och
vilket &amne det ror sig om. Nivaerna i riktlinjerna tar sin utgangspunkt i fram-
for allt den skada som intraffat. Som kompletteringsfaktor kan och bor brot-
tets straffvarde dven paverka foretagsbotens storlek. Faktorer som kan hoja
foretagsboten ar grov oaktsamhet, fara for patagligt svarare skada an den in-
traffade eller att naringsidkaren tidigare blivit alagd foretagsbot. Naringsid-
karens ekonomi bor i princip inte beaktas nar foretagsboten bestdms. Nér na-
ringsidkarens ekonomiska forutsattningar likval ska beaktas, exempelvis vid
jamkning, framhalls att naringsidkarens omsattning, vinst, fria egna kapital
och antal anstéllda fungerar som ledning vid bedémningen av foretagets stor-
lek.146

REMA:s riktlinjer har i flera fall godtagits av domstolarna som utgangspunkt
for bedomningen av foretagsbotens storlek. Det bor framhallas att rattsfallen
berdr arbetsmiljébrott. Riktlinjerna ar enligt HD val forenliga med lagtexten

144 50U 2016:82's. 175.

145 50U 2016:82 s. 336.

146 REMA, Foretagsbot och straff - riktlinjer avseende belopp och straffméatning vid milj6-
och arbetsmiljobrott, s. 7.
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och lagstiftarens intentioner. Eftersom intervallen som anges i riktlinjerna ar
vida ges mojlighet att vid rattstillampningen beakta alla relevanta omstandig-
heter. HD menar dock att kompletteringsfaktorerna ar av sarskild vikt och att
det bor uppmarksammas att riktlinjerna framst baseras pa den skada som upp-
kommit, och inte den uppkomna faran som i vissa enskilda fall kan ha bety-
delse for foretagsbotens storlek. 4’

Aven Ekobrottsmyndigheten har tagit fram vagledning kring féretagsbotens
storlek for ekonomisk brottslighet. VVagledningen innehaller en tabell som tar
sin utgangspunkt i brottslighetens straffvarde med angivna riktvarden for fo-
retagsbotens storlek. Riktvardena kan behdva justeras antingen uppat eller
nedat utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Det finns dven andra om-
standigheter som kan paverka foretagsbotens storlek enligt vagledningen, sa
som tidigare alagd foretagsbot. Enligt tabellen ska foretagsboten exempelvis
bestdmmas till mellan 5 000 kronor och 50 000 kronor om straffvérdet mots-
varar boter, medan ett straffvarde pa fangelse i fem ar eller mer motsvarar en
foretagshot pa mellan 6 000 000 kronor och 10 000 000 kronor. Ett straff-
varde pa sex manaders fangelse motsvarar en foretagsbhot pa mellan 500 000
kronor och 1 000 000 kronor. Ovanndmnda belopp ar endast exempel tagna
ur tabellen.4

3.4.3.3 Forhojd foretagsbot

Om sanktionsvardet uppgar till minst 500 000 kronor och det rér sig om ett
storre foretag ska foretagsboten sattas hogre an vad som foljer av 36 kap. 8 §
BrB, s.k. forhojd foretagsbot. Den forhojda foretagsboten bestams till ett be-
lopp som é&r befogat med hénsyn till foretagets finansiella stallning, dock
hogst till ett belopp som motsvarar 50 génger sanktionsvardet.**® Med stérre
foretag avses foretag som motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § 1 st.
4 p. ARL,*™ alltsa foretag vars 6verlatbara vardepapper &r upptagna till han-
del pa en reglerad marknad eller motsvarande marknad utanfor EES. Med
storre foretag menas enligt samma bestammelse dven foretag dar minst tva av
foljande villkor ar uppfyllda:
a) under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaret har medelantalet an-
stallda uppgatt till mer an 50,
b) foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva sen-
aste rakenskapsaren uppgatt till mer an 40 000 000 kronor eller
c) den redovisade nettoomsattningen har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer &n 80 000 000 kronor.*®!

147 NJA 2014 s. 139 | p. 34-35.

148 Ekobrottsmyndigheten, Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa handlaggningsrad,
ARF 2014:4.

149 36 kap. 9 § BrB.

150 36 kap. 9 § 2 st. BrB

1511 kap. 3§ 1st. 4 p. ARL.
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Syftet med bestdmmelsen &r att foretagsbot ska bli lika kdnnbart for ett stérre
foretag som ett mindre. En forhojd foretagsbot &r tankt att avse mer klander-
varda garningar.'>? Bedomningen har gjorts att mer klandervarda garningar
ar de som har ett sanktionsvarde om 500 000 kronor eller mer. Utredningen
fran 2016 framholl att anledningen till det ar att sanktionsvardet for brottslig-
het med ett straffvarde motsvarande sex manaders fangelse bér kunna bestam-
mas till &minstone 500 000 kronor nar endast straffvardet beaktas.*>® Bedém-
ningen kring vad som ar befogat med hansyn till foretagets finansiella stall-
ning tar sin utgangspunkt i storleken pa foretagets eget kapital.*>*

3.4.3.4 Jamkning och eftergift av féretagsbot

En foretagsbot far sattas lagre an vad som framgar av 36 kap. 8-9 §§ BrB om
brottet medfér annan betalningsskyldighet eller rattsverkan for foretaget, eller
om foretagets agare domts till paféljd for brottet och den samlade reaktionen
pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt strang. Den far aven sattas ned
om foretaget efter formaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begransa skade-
verkningarna av brottet, foretaget frivilligt angett brottet eller det annars finns
skal for jamkning.'™ Foretagsboten far efterges om det ar pakallat utifran
nagra av de nyss namnda forutsittningarna.t®

Annan betalningsskyldighet tar sikte pa exempelvis om foretaget med anled-
ning av Overtradelsen har alagts eller kommer att alaggas att betala en sankt-
ionsavgift. Sadana avgifter fyller ofta samma funktion som foretagsbot och
det finns inte behov av dubbla sanktioner mot foretaget. Skadestandsskyldig-
het &r en annan typ av betalningsskyldighet som kan beaktas enligt bestam-
melsen. Det bor daremot vara begrénsat att beakta forverkande vid jamkning
av foretagsboten eftersom reglerna fyller olika syften. Om féretagets &gare
drabbats av paféljd ar utgangspunkten att bade pafoljd och foretagsbot fullt
ut ska utddémas och bestdmmelsen &r att betrakta som ett undantag. Undanta-
get tillampas om det ar klart att reaktionen skulle leda till oskaliga effekter.
Vilka privatekonomiska effekter foretagsboten kan véntas fa och i vilken fo-
retagsform verksamheten bedrivs ar avgoérande for jamkningsbedémningen.
Enbart att forekomsten av utdomd foretagsbot leder till viss skarpning reakt-
ionsmassigt ar inte skél for jamkning. For att eftergift av foretagsboten ska
ske bor kréavas att det foreligger i vart fall ndgon omstandighet som kan utgéra
grund for jamkning och att denna omstandighet vager sa tungt att jamkning
inte ar tillrackligt. En foretagsbot kan &ven efterges om det framstar som

152 Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 9 § BrB, hamtad 2022-01-
04.

158 50U 2016:82 s. 199.

154 30U 2016:82 s. 341.

155 36 kap. 10 § BrB.

156 36 kap. 10 § 2 st. BrB.
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orimligt att lasta foretaget for hur den enskilde handlat, &ven om brottet &r
hanforligt till en person med sérskilt ansvar.’

Bestdammelsen om jamkning har storst betydelse om det skett ett brott inom
enskild naringsverksamhet, men &r &ven av vikt nar brott begatts inom ramen
for juridiska personer sa som aktiebolag. Tidigare gallde att sanktionskumu-
lation beaktades vid paféljdsbestamningen for individen som alagts person-
ligt straffansvar, men nu galler i stéllet att sanktionskumulationen beaktas ge-
nom jamkning av foretagsboten enligt ovanndmnda bestdmmelse. Anled-
ningen &r att effekterna i ett enskilt fall kan bli stétande och oldmpliga samt
att tillampningssvarigheter kan uppsta nar foretagsboten avraknas sa som ti-
digare var fallet.1*

3.4.4 Regleringens syfte m.m.

Syftet med foretagsbot ar att avhalla fran brott och lagstiftningen har darfor
ett allmanpreventivt syfte. | likhet med andra straffrattsliga sanktioner far
aven syftet antas vara att foretagsboten ska formedla samhallets klander. F6-
retagsboten bor aven vara effektiv, vilket inbegriper kostnadsaspekter savél
som en enkel tillampning utan dventyrande av rattssdkerhetens krav eller
andra allmanna straffrattsliga principer.*®® Reglerna om foretagsbot &r dven
avsedda att ka néringsidkarens anstrdngningar i att dvervaka regelefterlev-
nad.16°

Att regleringen har ett allmanpreventivt syfte innebédr emellertid inte att det
ar nodvandigt att foretagsbotens storlek bestams sa att den har en avskrack-
ande effekt i varje enskilt fall. Foretagsbotens storlek bor i stéllet bestdmmas
enligt proportionalitet och ekvivalens. Innebdrden av det avskrackande syftet
ar att regleringen ska ha en brottsavhallande effekt i allméanhet. Proport-
ionalitet innebér att det ska rada ett rimligt forhallande mellan storleken pa
foretagsboten och brottslighetens allvar. Betydelsen av ekvivalenskravet ar
att tva brott som ar lika allvarliga i princip ska leda till samma f6ljd och att
brott som anses vara mer allvarliga bor leda till en mer kénnbar reaktion &n
brott som anses vara mindre allvarliga. Eftersom storleken pa foretag varierar
mycket blir foretagsboten olika kannbart for olika foretag. Ekvivalenskravet
ska darfor inte forstas sé att beloppet bor bli samma vid tva likvardiga brott. 62

157 Backlund m.fl., 2021-12-01, JUNO, kommentar till 36 kap. 10 § BrB, hamtad 2022-01-
04.

1% SOU 2016:82 s 231-232.

159 50U 2016:82 s. 93.

160 SOU 1997:127 s. 145.

161 SOU 2016:82 s. 94-96.
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3.5 Straffansvar for juridiska personer

I Sverige finns inte straffrattsligt ansvar for juridiska personer, men senast
2016 utreddes om det i Sverige borde inforas ett sadant ansvar. Utredningen
tog sin utgangspunkt i att ett sddant ansvar i sa fall skulle regleras genom att
foretagsboten betecknades som straff i stallet for sarskild rattsverkan av
brott.*®? Utredningen framhall att det ar relevant att beakta att det finns en risk
att foretagsboten nedprioriteras genom att bendmnas som sérskild rattsverkan
av brott. Det &r av stor vikt att de brottsbekdmpande myndigheterna utnyttjar
rattsinstitutet for att brottsavhallande effekt ska uppnas. Efter reformeringen
av foretagsbotsinstitutet ar 2006 menade utredningen att foretagsboten anvan-
des i betydligt storre omfattning, vilket gjorde att det inte var noédvandigt att
byta beteckning for att uppné en storre tillampning av institutet.1®3

Utredningen konstaterade att det ar av liten betydelse for den brottsavhallande
effekten huruvida sanktionen betecknas som straff eller sarskild rattsverkan
av brott. Det som daremot paverkar avhallsamheten i betydligt storre man ar
upptécktsrisken, risken for lagforing, foretagsbotens storlek m.m. Att gora
stora forandringar i det straffrattsliga systemet kan dessutom leda till of6rut-
sedda tillampningssvarigheter, vilket i sin tur kan resultera i att féretagsboten
tillampas i mindre utstrdckning. Sammanfattningsvis blev utredningens
standpunkt darav att det inte fanns nagot stod for att ge foretagsboten karak-
taren av straff. Att foretagsboten ar att anse som straff enligt EKMR &r nagot
som kan tala for att foretagsbot bor bendmnas straff. Det finns emellertid flera
andra sanktioner, exempelvis skattetillagg, som utgor straff enligt EKMR
men inte enligt svensk ratt.1%

Genom att beteckna foretagsbot som en sérskild rattsverkan av brott har lag-
stiftaren sluppit rekonstruera den grundlaggande rattsliga synen pa begrepp
som exempelvis brott, straff och skuld samtidigt som foretagsbot i praktiken
har en bestraffande funktion. Fragan om foretagsbot bor betecknas som straff
har behandlats flera ganger. | foretagshotsutredningen fran ar 1997 foreslogs
att aven juridiska personer skulle kunna adomas straff. Anledningen till det
var att en rent repressiv sanktion bér bendmnas straff om det inte finns tydliga
nackdelar med det, eller fordelarna med en annan benamning &r fler. Utred-
ningen framholl att det i forsta hand var fraga om en terminologisk skillnad
mellan straff och sarskild réttsverkan av brott gallande féretagsbot, men att
kategoriseringen som sérskild rattsverkan kunde ge sken av att sanktionen var
underordnad det individuella straffansvaret. Att kategorisera foretagsboten

162 30U 2016:82 s. 99.
163 SOU 2016:82 s. 106-107.
164 SOU 2016:82 s. 107-109.
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som straff kunde enligt utredningen i stallet ses som en klar markering och
uttryck for klander.1®® Ett inférande av straffrattsligt ansvar for juridiska per-
soner betyder enligt utredningen inte en acceptans av vikarierande straffan-
svar pa andra omraden.'®® Utredningens férslag innebar att straffansvar for
juridiska personer skulle alaggas for brott dér principerna om foretagaransvar
var tillampliga, alltsa skulle straffansvar endast bli aktuellt om en person inom
en foretagsledning kunde hallas ansvarig enligt de principer som galler for
foretagaransvar.1®’

| en departementspromemoria fran ar 2001 framholls att det inte fanns skal
som talade vare sig for eller emot att bendmna foretagsbot som straff. Ett
straffansvar for juridiska personer uteslots dock inte, &ven om ett effektivise-
rat och reformerat féretagsbotssystem skulle kunna vara ett alternativ for att
uppna samma dignitet som ett straffansvar. Det papekades aven att beteck-
ningen inte nddvandigtvis ar av betydelse for sanktionens effektivitet. %8 Re-
geringen konstaterade senare att betydelsen av bendamningen pa institutet ar
av formell karaktdr men att systemets effektivitet och funktion eventuellt
skulle kunna paverkas av benamningen. Enligt regeringen fanns det dock
inget som tydde pa det och foretagsboten beholl darmed sin karaktar som sar-
skild rattsverkan av brott.1%°

Enligt den svenska rattsordningen kan endast fysiska personer utgora straff-
subjekt. Att benamna foretagsbot som straff skulle innebéra att aven juridiska
personer blir straffsubjekt, vilket hade lett till att samtliga bestammelser in-
nehallande begreppet straff hade behovts ses Gver och anpassas. Det borde
aven leda till att det blir nédvandigt att gora en samlad 6versyn av begreppet
straff i BrB. En sadan forandring hade lett till att det samband som finns mel-
lan brott, straff och skuld hade forsvunnit. Situationen hade givit upphov till
att aven begreppet brott hade behovts se dver eftersom det &r principiellt svart
att sdga att en juridisk person dels kan uppfylla en brottsbeskrivning, dels kan
uppvisa skuld. Med nuvarande brottsbegrepp hade ett inférande av straffan-
svar for juridiska personer darfor inneburit ett vikarierande straffansvar.”

165 SOU 1997:127 s. 238-239.
166 SOU 1997:127 s. 239.

167 SOU 1997:127 s. 272.

168 Ds, 2001:69 s. 27-33.

169 SOU 2016:82 s. 99-100.
170 SOU 2016:82 s. 101-102.
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3.6 Brottsstatistik

Ar 2019 anméldes 1 223 fall av miljobrott, inklusive grovt brott, i Sverige.
Totalt anmaldes 4 567 brott mot miljobalken. Uppklarningsprocenten for
brott mot miljobalken var for samma ar 6 procent. Lagféringsbeslut for brott
mot miljobalken var 121 till antalet for ar 2019. Nyupptéckt brottslighet sker
framst inom ramen for naringsverksamhet och det &r oftast myndigheter som
anméler miljobrott. Enligt BRA &r mérkertalet mycket stort.*"

Jamforelsevis kan sagas att antalet anmélda fall av misshandel ar 2019 var
84 575. Uppklarningsprocenten uppgick till 11 procent och antalet lagforda
personer var for samma ar 4 094.12 Jamforelsevis kan dven sagas att det totala
antalet anmalda brott for 2019 uppgick till 1 548 006 och att antalet lagfo-
ringsbeslut var 104 355.1% Den totala uppklarningsprocenten lag for ar 2019
pé 1,3 procent (antalet uppklarade brott uppgick till 211 890).174

171 BRA, https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/miljobrott.ntml, hdmtad 2021-
10-14, se bilaga 1.

172 BRA, https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/vald-och-misshandel.html, ham-
tad 2021-10-14, se bilaga 1.

173 BRA, https://bra.se/statistik/kriminalstatistik/anmalda-brott.html och https://bra.se/sta-
tistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html, hdmtade 2021-10-14, se bilaga 1.
174 BRA, https://bra.se/statistik/kriminalstatistik/handlagda-brott.html, hamtad 2021-10-14,
se bilaga 1.

44



4 Finsk ratt

4.1 Straffrattslig reglering

4.1.1 Miljoforstoring

I den finska strafflagens 48 kap. regleras miljobrottslighet. Till skillnad fran
den svenska regleringen finns alltsa miljobrottslighet intagen i sjélva straffla-
gen i stallet for straffbestdimmelser i miljélagstiftningen. I den finska rattsord-
ningen bendmns brottet dock inte som “miljébrott”, utan som “miljoforsto-
ring”. FOr att straffansvar ska bli aktuellt kravs antingen uppsat eller grov
oaktsamhet.}”™ For miljoforstoring doms den som i miljon sldapper ut eller
lamnar ett foremal eller &mne, stralning eller nagot annat i strid med lag eller
bestammelser som utfardats med stéd av lag, i strid med foreskrifter, i strid
med beslut i enskilda fall, utan sadant tillstand lagen forutsatter, eller i strid
med tillstdndsvillkor.1’® Situationen tar alltsé sikte p& garningar bestdende i
otillatna utsldpp. Bestammelsen ar av blankettkaraktar.t’’

For miljoforstoring doms aven den som framstaller, Gverlater, transporterar,
anvander, behandlar eller forvarar ett &mne, preparat, blandning, produkt eller
foremal i strid med en méngd uppraknade lagar och férordningar.t’® Miljo-
forstoring foreligger ocksa om nagon férsummar sin skyldighet att ordna av-
fallshantering i enlighet med lag*” eller da ndgon i strid med ett antal lagar
och férordningar exporterar eller importerar avfall.’®® Detsamma galler ex-
port och import av dmnen, preparat eller produkter i strid med vissa upprak-
nade forordningar.'® Av milj6forstoring omfattas dven fallet d& nagon expor-
terar genetiskt modifierade organismer, eller livsmedel eller foder som inne-
haller sdana, i strid med en sérskild férordning.'8 Den sista situationen re-
glerar fallet da nagon i strid med vissa namnda forordningar och direktiv for-
summar att se till att den férteckning éver farliga material som avses i en viss
forordning ar uppdaterad under vissa angivna situationer som har med trans-
port av fartyg att gora.'®® For att miljoforstorelse enligt 2-7 p. ska foreligga
krévs att garningen ar &gnad att fororena miljon, orsaka andra motsvarande

175 48 kap. 1 § strafflagen.

176 48 kap. 1 § 1 st. 1 p. strafflagen.
177 Jonsson s. 81.

178 48 kap. 1 § 1 st. 2 p. strafflagen.
17948 kap. 1 § 1 st. 3 p. strafflagen.
180 48 kap. 1 § 1 st. 4 p. strafflagen.
181 48 kap. 1 § 1 st. 5 p. strafflagen.
182 48 kap. 1 8 1 st. 6 p. strafflagen.
183 48 kap. 1 8 1 st. 7 p. strafflagen.
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skadliga forandringar i miljon, skrdpa ned miljon eller orsaka skada for hal-
san.’8* Aven forsok till uppsatlig miljoforstéring enligt 48 kap 1 § 1 st. 4-6 p.
strafflagen ar straffbelagt.!8®

4.1.2 Grov miljoférstoring

Om den skada som vallats miljon eller hélsan, eller fara for sadan skada, ar
synnerligen stor med beaktande av skadans langvarighet, omfattning eller
andra omstandigheter foreligger grov miljoforstoring. Aven nar avsevard
ekonomisk vinning efterstravats eller om brottet begas sarskilt planmassigt ar
det frdga om grov miljoforstoring. For ansvar kravs ocksa att brottet bedomt
som en helhet &r grovt.’8® Det som ségs i 48 kap. 1 § strafflagen om forsok
tillampas dven pa forsok till grov milj6forstoring. 18’

4.1.3 Miljoforseelse

Om miljoforstoringen med hansyn till att den fara eller skada som har vallats
miljon eller halsan varit mindre betydande, eller andra omstandigheter vid
brottet gor att brottet som helhet bedéms vara ringa, ska garningspersonen i
stéllet domas for miljoforseelse. Att bryta mot villkor som meddelats med
stod av miljoskyddslagen eller att férsumma att anséka om miljotillstand en-
ligt miljoskyddslagen utgor ocksa miljoforseelse om det skett uppsatligen el-
ler av grov oaktsamhet. Den sistndmnda situationen &r reglerad subsidiart till
miljoforstoring av normalgraden. 88

For miljoforseelse doms dven den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
slapper ut eller lamnar foremal, amne, stralning eller nagot annat i miljon utan
ett forutsatt beslut enligt 115 a-115 d 88 miljoskyddslagen, sa att garningen
ar agnad att fororena miljon eller pa annat satt orsaka andra skadliga forand-
ringar i miljon, skrépa ner eller orsaka fara for halsan. Bestammelsen &r sub-
sidiar pa sa sétt att garningen endast ar miljoférseelse om den inte omfattas
av brottsbeskrivningen for miljoforstoring. 18

4.1.4 Oaktsam miljoforstoring

Om nagon gor sig skyldig till garningar som avses i 48 kap. 1 § 1 st. 1 p. eller
3 st. strafflagen kan adra sig ansvar for miljoforstoring av oaktsamhet om
kravet pa grov oaktsamhet inte dr uppnatt. Detsamma galler garningar som

184 48 kap. 1 § 1 st. strafflagen.
185 48 kap. 1 § 2 st. strafflagen.
186 48 kap. 2 § 1 st. strafflagen.
187 48 kap. 2 § 2 st. strafflagen.
188 48 kap. 3 § 1-3 st. strafflagen.
189 48 kap. 3 § 4 st. strafflagen.
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omfattas av 48 kap. 1 § 1 st. 2-6 p. strafflagen, d.v.s. brott mot avfallslagen
eller miljoskyddslagen eller bestdimmelser eller villkor som meddelats med
stod av dem. Det kravs dock att den skada som vallas miljon eller halsan, eller
faran for sadan skada, ar synnerligen stor med beaktande av den uppkomna
eller forestaende skadans langvarighet, omfattning eller omstandigheterna i
ovrigt.t%

4.1.5 Straffskala

For miljoforstoring av normalgraden ar stadgat béter eller fangelse i hogst tva
ar.11 Grov miljoforstoring ar forenlig med fangelse i minst fyra manader och
hogst sex ar.192 Straffskalan for miljoforseelse ar boter eller fangelse i hogst
sex manader'®, och for oaktsam milj6forstoring riskerar garningspersonen
boter eller fangelse i hogst ett &r.1%

4.1.6 Regleringens syfte m.m.

Malet med reformen ar 1995 var att modernisera den finska strafflagen sa att
den stdamde Overens med gérningarnas klandervérdhet. Avsikten var att vaga
de vérden som ska skyddas och darmed géra en omvérdering av garningarnas
straffbarhet, ndgot som inte gjorts sedan strafflagens tillkomst. Kapitlet i
strafflagen om milj6brott har ett ndra samband med ekonomisk verksamhet.
Innan revideringen hade miljobrott till stérsta del reglerats av andra lagar an
strafflagen.'®

Miljoskyddet har sarskilt under de senaste artiondena, bade i Finland och i
ovriga delar av varlden, blivit en av de viktigaste frdgorna. Det beror pa bland
annat att det skett en utveckling inom industri och produktion samt en forand-
ring i samhallsstrukturen i form av framfor allt urbanisering. Naturtillgangar
anvénds alltmer frekvent och manniskans medvetenhet om naturens grund-
laggande betydelse for livet och dess besténd har 6kat.!%

For att uppna en malmedveten miljopolitik kravs olika former av styrning och
att dessa former anvands koordinerat och pa ett metodiskt satt. En av de vik-
tigaste formerna for styrning av miljépolitik &r de administrativa och ekono-
miska metoderna, vilket sett till miljons tillstand aven &r effektivast. De for-

190 48 kap. 4 § strafflagen.
19148 kap. 1 § strafflagen.
19248 kap. 2 § strafflagen.

193 48 kap. 3 § strafflagen.

194 48 kap. 4 § strafflagen.

195 RP 94/1993 rd s. 10.

196 RP 94/1993 rd s. 175-176.
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merna bor darfor ges prioritet i miljoskyddslagstiftningen. Som ett komple-
ment till dessa metoder krévs dock en effektiv straffrattslig reglering, dar mil-
jons stora betydelse avspeglas i stranghetsgraden nar det kommer till pafolj-
derna for miljoforstoring. Miljon hade tidigare inte varit ett sjalvstandigt
skyddsobjekt och finsk ratt saknade darfor straffstadganden for miljobrott i
egentlig mening. Endast ett indirekt skydd for miljévarden genom andra stad-
ganden hade funnits, dér varden sa som liv, hélsa eller egendom primart skyd-
dades.*®’

Redan innan 48 kap. om miljobrott infordes i strafflagen fanns en relativt hel-
tackande straffrattslig reglering inom milj6lagstiftningen. Problemet var att
den inte var differentierad vilket gjorde att de mest klandervérda géarningarna
inte framtradde pa ett tillrackligt tydligt satt i lagstiftningen. Revideringen
innebar att de enligt samhallet mest klandervérda garningarna reglerades i
strafflagen, namligen de pa vilka fangelse kunde félja. Eftersom miljostraff-
ratten tidigare var mer splittrad avgjorde slumpartade detaljer vilken lag och
straffskala som skulle tillampas snarare &n garningens klandervardhet.%®

Det finns ingen enhetlig definition av “miljo” och det &r inte heller &ndamaéls-
enligt att inom ramen for en straffrattslig reglering forsoka definiera ordet pa
ett allméngiltigt satt. Begreppet har darfér inom bestdimmelsernas respektive
tillampningsomrade betonats pa olika satt. For att straffstadgandena ska ha en
preventiv verkan kravs att de tillampas frekvent och att en tillrackligt strang
pafoljd bestams i syfte att avhalla nagon fran att vidta atgarder som aventyrar
miljon.1%°

Miljobrotten begas ofta inom ramen for juridiska personers verksamhet. Ett
problem &r hur man ska komma at de juridiska personerna och verksamhets-
utévarna tillrackligt ekonomiskt kannbart. For att uppna detta fokuserar den
rattsliga regleringen dels pa allméanna stadganden i strafflagen, s& som sam-
fundsansvar, dels stadgande om ansvarsfordelning i 48 kap. strafflagen. De
nuvarande straffstadgandena &r mer allmanna till sin karaktar. | brottsbeskriv-
ningarna har en sa detaljerad beskrivning som mojligt av innehallet i de straff-
belagda garningarna forsokt astadkommas.2%°

197 RP 94/1993 rd s. 175-176.
198 RP 94/1993 rd s. 175-176.
19 RP 94/1993 rd s. 175-176.
200 RP 94/1993 rd s. 176-179.
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4.2 Ansvar for juridiska personer

4.2.1 Ansvarshestammelser

I Finland finns straffrattsligt ansvar for juridiska personer vid miljoforsto-
ring.2%! Straffansvaret 4r vikarierande och kommer endast i friga om det ar
sarskilt foreskrivet, vilket det endast &r for brott som regleras i den finska
strafflagen.?%2 Det ar den mot vars forpliktelser garningen eller forsummelsen
strider som déms. Vid denna bedémning beaktas personens stéllning, arten
och omfattningen av personens uppgifter och befogenheter samt i Gvrigt hans
eller hennes andel i att den lagstridiga situationen uppkommit eller fortgatt.2%
Lagrummet pekar pa forhallandet att miljobrott ofta, séarskilt nar de begas
inom naringsverksamhet, begas genom underlatenhet. Miljébrott som begas
genom underlatenhet ar ett s.k. odkta underlatenhetsbrott, eftersom verbet
som brottsbeskrivningen grundas pa inte till ordalydelsen utesluter underla-
tenhetsageranden for ansvar.?%

4.2.2 Samfundsbot

| 9 kap. strafflagen aterfinns regler om samfundsbot for juridiska personer.
En juridisk person doms till samfundsbot om nagon som hor till dess lagstad-
gande organ, ledning eller utévar faktiskt beslutanderétt inom den juridiska
personen varit delaktig i brottet. Aven omstindigheten att en sidan person
tillatit att brottet har begatts eller om tillracklig omsorg och forsiktighet inte
lakttagits i den juridiska personens verksamhet for att forebygga brottet, leder
till straffansvar.?® Samfundsbot doms ut &ven om det inte kan utredas vem
som &r garningsperson eller om garningspersonen av nagon anledning inte
kan &domas straff.2%

Ett brott anses beganget i en juridisk persons verksamhet om garningsperso-
nen har handlat pa den juridiska personens vagnar eller till dess forman och
han eller hon hor till den juridiska personens ledning eller star i tjanste- eller
arbetsférhallande till denna. Brottet anses dven beganget inom den juridiska

20148 kap. 9 § strafflagen.

202 Jonsson s. 87.

203 48 kap. 7 § strafflagen.

204 Jonsson s. 86.

205 9 kap. 2 § strafflagen.

206 g kap. 2 § 2 st. strafflagen.
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personens verksamhet om garningspersonen handlat pa uppdrag av den juri-
diska personen.?%” En juridisk person har inte rétt att fa ersattning av garnings-
personen for en samfundsbot som denne betalt, med undantag for om ersétt-
ningsskyldigheten grundar sig pa forfattningar om samfund eller stiftelser.2%

Straffansvar for juridiska personer ar inte nédvandigt for alla brottstyper, vil-
ket ar anledningen till att samfundsbot endast kan démas ut for brottstyper
dar det uttryckligen stadgas.?®®

4.2.3 Samfundsbotens storlek

Samfundsbot ska domas ut till ett visst belopp, dér det lagsta beloppet &r 850
euro och det hogsta ar 850 000 euro.?!? Storleken pa samfundsboten faststalls
enligt arten och omfattningen av den juridiska personens underlatelse eller
ledningens andel, om vilka stadgas i 9 kap. 2 § strafflagen, samt enligt den
juridiska personens ekonomiska stallning.?*! Vid bedémningen av betydelsen
av underlatelsen och ledningens andel beaktas brottets art och svarhet. Aven
den brottsliga verksamhetens omfattning, garningspersonens stallning i den
juridiska personen, i vilken man asidosattandet av den juridiska personens
skyldigheter utvisar likgiltighet for stadganden i lag eller myndigheters be-
stammelser samt 6vriga lagstadgade straffmatningsgrunder ska beaktas.??
Nar den juridiska personens ekonomiska stéllning bedoms ska dess storlek
och soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat samt dévriga omstandigheter
som vasentligt paverkar bedémningen av den juridiska personens ekonomi
beaktas.?*

4.2.4 Undantag fran yrkande samt utdomande
av samfundsbot

Aklagaren far avsta fran att yrka straff for en juridisk person under vissa for-
utsattningar. Den forsta situationen galler att den juridiska personens under-
latelse, eller den andel i brottet som nagon ansvarig for verksamheten vidtagit,
ar ringa. Den andra situationen &r att det brott som begatts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annat &n ringa skada eller fara. En for-
utsattning i bada situationerna ar dock att den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behovliga atgarder for att férhindra nya brott.?** Aklagaren far ocksa

2079 kap. 3 § strafflagen.

208 g kap. 3 § 2 st. strafflagen.
209 RP 94/1993 rd s. 16.

2109 kap. 5 § strafflagen.

211 9 kap. 6 § strafflagen.

212 9 kap. 6 § 2 st. strafflagen.
213 g kap. 6 § 3 st. strafflagen.
214 9 kap. 7 § strafflagen.
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avsta fran att yrka straff om géarningspersonen redan domts till straff och det
kan forvantas att den juridiska personen pa grund av det inte skulle domas till
samfundsbot.?!®

Domstolen far avsta fran att doma en juridisk person till samfundsbot om den
juridiska personens avsedda underlatelse, eller den andel i brottet som nagon
ansvarig for verksamheten vidtagit, ar ringa. Ytterligare en situation dar dom-
stolen far avsta fran att utdéma samfundsbot ar om det brott som begatts i den
juridiska personens verksamhet ar ringa.?*® Domstolen far lata bli att utdéma
samfundsbot om det anses oskaligt med hansyn till:

1) De 6vriga foljder som brottet orsakat den juridiska personen,

2) den juridiska personens atgarder for att forhindra nya brott, forebygga el-
ler undanrdja verkningarna av brottet eller for att framja utredningen av
brottet och underlatelsen, eller

3) att ndgon fran ledningen for den juridiska personen doms till straff for
brottet, den juridiska personen &r liten, den andel som den démde &ger av
den juridiska personen &r stor eller att den domdes personliga ansvar for
den juridiska personens forpliktelser 4r betydande.?’

4.3 Brottsstatistik

Ar 2019 kom totalt 400 brott inom brottstyperna miljoforstoring, forsok till
miljoforstoring, grov miljoforstoring, forsok till grov miljoforstoring, miljo-
forseelse och miljoforstoring av oaktsamhet till myndigheternas kannedom.
Inom samma kategori och ar uppklarades totalt 151 brott. Avseende miss-
handel kom samma ar 23 171 brott till myndigheternas kdnnedom och 14 804
brott uppklarades.?'8

215 g kap. 7 § strafflagen; jfr 9 kap. 4 § 2 st. 3 p. strafflagen.

216 9 kap. 4 § strafflagen.

2179 kap. 4 § 2 st. strafflagen.

218 Statistikcentralen, https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/sv/StatFin/Stat-

Fin__oik rpk__tiet/statfin_rpk pxt 1lcg.px/table/tableViewLayoutl/, se bilaga 2, hamtad
2021-11-11.
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5 En forbattrad
miljostraffrattslig reglering

5.1 Trots ultimaratio ar en kriminalisering
nddvandig

Som en forsta utgangspunkt gar det att ifragasatta om en kriminalisering ar
ratt vag att ga for att optimera miljoskyddet i Sverige. Det gar att konstatera
att det utdver den straffrattsliga regleringen finns andra institut for att skydda
miljon, s som miljosanktionsavgift, viten, tillstandsprovning m.m. Eftersom
kriminalisering endast ska fungera som en sista utvag for att avhalla klander-
vart beteende anser jag att det ar av vikt att diskutera hur val andra institut
fungerar i forhallande till den straffrattsliga regleringen. Som framhallits i re-
sultatdelen fungerar sanktionsavgifter och viten i manga fall battre an straff,
eftersom det inte kravs att nagon uppvisar personlig skuld. | forhallande till
framfor allt foretagsbot, som dven den endast kan leda till paforande av be-
talningsskyldighet, skulle darfor miljésanktionsavgift eller vite kunna vara
effektivare. Det kan dock framforas att foretagsbot kan leda till ett betydligt
hdgre belopp an miljosanktionsavgift och vite, vilket kan vara nédvéndigt vid
allvarligare brottslighet eller nér ett storre foretag ar ansvarigt. Problemet
skulle kunna lgsas genom att maximibeloppet for miljosanktionsavgift och
vite hojs. Det ar dock vart att framhalla att dessa institut inte kan foranleda
fangelsestraff, vilket kan vara nodvéandigt nér en fysisk person ar ansvarig for
garningen och ett botesstraff inte skulle vara tillrackligt ingripande. Dessutom
tacker kriminaliseringen och reglerna om féretagsbot in fler fall &n milj6-
sanktionsavgift och vite, som endast tar sikte pa nar tillstand inte sokts eller
anmalan inte gjorts, nar villkoren i ett tillstand inte efterlevts eller nar nagon
brutit mot ett foreldggande eller forbud. Sammantaget anser jag att en krimi-
nalisering &r nddvandig.

5.2 Kriminaliseringen ska undvika att
endast fa symbolverkan

Jamfors antal anmélda miljobrott med exempelvis antal anmélda misshan-
delsbrott skiljer sig brottsstatistiken at avsevart. Aven antalet lagférda perso-
ner och uppklarningsprocenten mellan de tva brotten skiljer sig at. For att
uppna ett sa effektivt miljoskydd som mojligt ar det noédvandigt att den straff-
rattsliga lagstiftningen faktiskt utnyttjas, eftersom skyddet annars tenderar att
bli symboliskt. Det ska ndmnas att misshandelsbrott och miljébrott skiljer sig
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at pa sa satt att miljobrott antagligen framst upptécks genom spaningsverk-
samhet, medan sd inte &r fallet med misshandel. Ytterligare en vasentlig skill-
nad &r att misshandelsbrott ar ett brott dar det finns en malsagande, vilket
troligtvis okar sannolikheten for att brottet anmals. Jag anser dock trots detta
att miljébrottsligheten bor prioriteras av brottsutredande myndigheter for att
undvika symboliskt miljoskydd. Utnyttjas inte den straffrattsliga lagstift-
ningen bor 6vervégas om inte enbart en administrativ reglering ar effektivare.
Nagot att fundera over ar aven att det i Finland anmaldes avsevart mindre
brott av miljorattslig karaktar, men anda uppklarades betydligt fler brott. Det
ar inte mojligt att dra nagra slutsatser kring varfor det ser ut pa detta satt, men
det skulle kunna bero pa att myndigheterna lagger mer resurser pa att utreda
de anmélningar som inkommer. En annan forklaring skulle kunna vara att
myndigheterna bedriver mer spaningsverksamhet kring denna typ av brott.
Det ska poangteras att det ar svart att jamfora statistik mellan lander eftersom
brotten kategoriseras olika. Den svenska uppklarningsprocenten tar dessutom
sikte pa brott mot hela miljcbalken, inte endast miljobrott, varfor resultaten
inom ramen for uppsatsen maste tolkas kritiskt.

Straff och kriminalisering fyller ofta en symbolfunktion genom att en gérning
pekas ut som socialt forkastlig, vilket stammer bra in pa miljébrott. Det racker
emellertid inte att motivera straffbelaggandet av en garning med att det far
symbolisk verkan. Det gar enligt mig att ifragasatta hur allmanpreventiv kri-
minaliseringen avseende miljobrott &r. Det gar att argumentera att straffhotet
ar ineffektivt pa sa satt att medborgarna p.g.a. brottets placering i och forhal-
lande till resten av MB inte & medvetna om sina skyldigheter. Dessutom, sett
till brottsstatistiken och antalet démda for brott mot MB, som tacker in betyd-
ligt fler brott an miljcbrott, far upptacktsrisken anses vara relativt 1ag. Jag
anser dven att det utifran brottsstatistiken ar tydligt att de polisidra resurserna
framst anvands inom andra omraden, exempelvis vid valdsbrott sa som miss-
handel. Eftersom brottsligheten framst sker inom ramen for naringsverksam-
het ar det inte heller sarskilt troligt att garningspersonen ténker efter innan
denne begar garningen. Det beror pa att garningen oftast foretas inom ramen
for en yrkesroll samt att den oftast utgor endast en del av ett komplext natverk
av handlingar och underlatenheter som sammantaget ar klandervarda. Det
finns da risk for att en garningsperson tanker att det inte ar personen i sig som
begatt garningen, utan anvéander sin yrkesroll for att rattfardiga och ursakta
garningen.
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5.3 Kriminaliseringen utifran preventions-
och vedergallningsteorier

Det &r oklart om kriminaliseringen kan motiveras genom preventionsteorier.
Det dr inte sakert att bestraffning forhindrar att miljobrott begas igen i fram-
tiden, sarskilt inte nér brottsligheten skett inom ett foretag. Har foretagsbot
blivit konsekvensen av garningen och det dessutom handlar om ett storre fo-
retag ar det mojligt att vinsterna av att bega miljoskadliga handlingar uppva-
ger forlusten av att behdva betala foretagsbot. Har en fysisk person drabbats
av personligt ansvar till foljd av en gérning som foretagits inom ett foretags
verksamhet ar det visserligen mer troligt, sarskilt om personen adomts ett
fangelsestraff, att denne avhaller sig fran brottslighet i framtiden. Det bor
dock framhallas att ledningen inom foretaget troligtvis forandrats efter det att
garningen begatts, eftersom den ansvarige formodligen inte ar exempelvis
verkstallande direktor nar ett fangelsestraff avtjanas. Utifran detta ar det dar-
med oklart om alaggande av straff for en fysisk person leder till att nya brott
inom verksamheten inte begas.

Vedergéllningsteorier skulle kunna forklara kriminaliseringen, men daven ur
denna aspekt finns problem. Som Traskman framhaller handlar miljobrotts-
lighet oftast inte om en persons agerande i en viss situation, till skillnad fran
traditionell brottslighet. Ofta ar det i stéllet ett natverk av handlingar och un-
derlatenheter som leder fram till den klandervarda konsekvensen. Det ar dar-
for inte helt enkelt att bestraffa en viss person for brottet, vilket ar syftet med
vedergallning. Som alternativ ar det lattare att motivera vedergallning mot
sjalva foretaget, vilket till viss del kan sdgas uppnas genom foretagshot. Ur
vedergallningsperspektiv kan det dock argumenteras att det finns béattre satt
att bestraffa foretag, sarskilt storre foretag som kanske inte forlorar sarskilt
mycket pa att betala en foretagsbot. Ett sddant satt kan vara en goodwill-for-
lust. Ett alternativt straff hade darfor kunnat vara exempelvis att foretag som
gor sig skyldiga till miljobrottslighet hamnar pa nagon slags “svart lista”, eller
maste ga ut offentligt med vad de gjort sig skyldiga till.

5.4 Miljon ska utgotra det priméara
skyddsintresset

For att en kriminalisering ska vara befogad ska det finnas ett skyddsintresse
som 4r sérskilt angelé&get att skydda. Enligt Traskman &r skyddsintresset for
miljobrott tydligt: en god miljé som centralt villkor for allt liv. Till skillnad
fran Traskman ar min asikt dock att skyddsintresset inte &r tydligt nog. Ef-
tersom miljobrottsbestdimmelsen ska l&sas ihop med resten av MB, déribland
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1 kap. 1 § MB som stadgar att hallbar utveckling ligger till grund for hela
MB, blir skyddsintresset otydligt. Hallbar utveckling &r inte definierat, dven
om enstaka fortydliganden gjorts i forarbetena. Det &r inte heller sjalva miljon
som ligger till grund for hallbar utveckling, utan hallbar utveckling verkar i
stallet grunda sig pa premissen att manskligt liv ska kunna utvecklas i fram-
tiden. Utifran det kan det ifragasattas om miljon i lagens mening faktiskt har
ett egenvarde. | Finland ar det enligt mig tydligare att det faktiskt ar miljon i
sig som dr tankt att skyddas genom straffbestdammelsen. Den svenska regle-
ringen mynnar ytterst ut i att bibehallandet av méanskligt liv ar sjalva skydds-
intresset, dar miljon i sig ar endast ett medel for att uppna det. Inte bara leder
begreppet hallbar utveckling till att regleringen blir oklar, det leder ocksa till
ett samre skydd for miljon eftersom skyddet endast ar accessoriskt. FoOr att
optimera miljoskyddet behdver darfor miljon goras till det primara skyddsin-
tresset med kriminaliseringen. Jag haller darfor inte med vissa foresprakare
av rattsgodadoktrinen, exempelvis Hassemer och Marx, som menar att det
rattsgoda maste harledas ur individuella intressen. Enligt mig ar det en for-
hallandevis forlegad syn pa vad som é&r ett rattsgott. Anledningen &r att det
idag ar vanligt, sarskilt i miljoforum, att argument fors fram som innebér att
miljon ska skyddas i sig. Det torde inte varit sarskilt vanligt nar ovannamnda
forskare lanserade sina teorier. | takt med att samhallssynen forandras borde
alltsa ocksa synen pa vad som ar ett rattsgott forandras, vilket enligt mig aven
inbegriper varifran det rattsgoda kan harledas.

5.5 Kriminaliseringen uppfyller inte
legalitetsprincipen sarskilt val

Ytterligare en aspekt ar att miljobrottet enligt mig inte uppfyller legalitets-
principen pa ett tillrackligt tillfredsstallande satt. Det ar problematiskt ef-
tersom medborgarna far svart att anpassa sitt beteende efter lagen. Legalitets-
principen forutsatter att foreskriften &r rimligt forutbestdamd, vilket starkt kan
ifrdgasattas gallande miljobrott. Den framsta anledningen till det ar att vad
som straffas enligt bestimmelsen varierar beroende pa att verksamhet som
givits tillstand undantas fran det straffbelagda omradet. Nagot som for foretag
A ar brottsligt kan alltsa for foretag B vara lagligt eftersom tillstand givits.
Att det straffbelagda omradet pa sa satt varierar efter vad myndigheter kom-
mit fram till strider dessutom till viss del mot foreskriftskravet, eftersom straff
inte bor adomas utan direkt stod i lag. Det ar inte ytterst riksdagen, utan be-
horig myndighet, som bestammer vad som é&r straffbelagt. TillstAndsprov-
ningen i sin tur bygger pa hallbar utveckling och hénsynsreglerna, vilka &r
Oppna och oklara till sin utformning. Det Gppnar upp for ett godtyckligt till-
standsforfarande dar foretag inte vet vad som forvéantas av dem, som i sin tur
paverkar det straffbelagda omradet i det enskilda fallet. I kombination med
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att miljobrottshestammelsen i sig ar 6ppen for tolkning med manga begrepp
som inte &r tillrackligt klargjorda stéller jag mig kritisk till om legalitetsprin-
cipen ar uppfylld. Det ska framhallas att det ar svart att ha en detaljerad be-
stammelse som tacker in alla avsedda fall. Problematiskt &r dock att vissa
grundlaggande begrepp inte heller klargors pa ett tydligt satt i forarbetena, sa
som ’ringa betydelse” och "betydande oldgenhet”.

5.6 Brottsbestdmmelsens utformning

5.6.1 Fler brottshestammelser bor infoéras

Det ar aven viktigt hur sjalva miljostraffoestimmelsen ska utformas for att
uppna ett sa bra miljoskydd som majligt. | Finland ar den straffrattsliga re-
gleringen uppdelad pa fler brottstyper an i Sverige. En férdel med en sadan
reglering kan vara att det blir mer tydligt vad som kravs for att uppfylla rek-
visiten i bestdmmelsen samt vilken garning som kan leda till vilket straff. Ex-
empelvis &ar det tydligt att oaktsam miljoforstoring kan leda till boter eller
fangelse i hogst ett ar, medan miljoforstorelse av normalgraden, déar grov
oaktsamhet kravs, kan leda till boter eller fangelse i hogst tva ar. | den svenska
bestdammelsen, dar det racker med oaktsamhet av normalgraden for att géra
sig skyldig till miljobrott av normalgraden, framgar dock endast att garningen
kan foranleda boter eller fangelse i hogst tva ar. Den finska regleringen upp-
fyller p.g.a. sin uppdelning béttre legalitetsprincipens krav. Eftersom det vid
miljobrott respektive grovt miljobrott ar tillrackligt med oaktsamhet av nor-
malgraden for att uppfylla kravet pa personlig skuld anser jag att det &r annu
viktigare att bestammelsen ar forutsebar, sa att den enskilde pa ett sa bra satt
som mojligt kan ratta sig efter lagen. Det bor framhallas att det kan bli rorigt
att dela upp den straffrattsliga regleringen pa alltfér manga olika bestammel-
ser. En sadan uppdelning kan leda till svarigheter att bestamma under vilken
brottsbestammelse varje gérning ska underordnas. Jag anser dock att det ar
onskvart att ha en uppdelning pa fler brottstyper an den nuvarande svenska
regleringen. Finsk miljostrafflagstiftning kan tjana som végledning.

5.6.2 Kriminalisering av ringa brott framstar
som onddig

I den finska regleringen omfattas dven garningar av ringa art av det straffbe-
lagda omradet. Miljobrottsbestammelsen i den svenska regleringen undantar
tvartom gérningar som endast kan medfdra en férorening som &r skadlig i
ringa omfattning. Argument kan framforas for att &ven ringa fall bor omfattas
av det straffbelagda omradet i Sverige. Ett sadant ar att flera ringa brott sam-
manlagt till slut leder till stor skada. Ett annat kan vara att det ger mojlighet
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att fanga upp brott som skulle kunna utvecklas till nagot allvarligare redan pa
ett tidigt stadium for att undvika storre skador i framtiden. Ett tredje argument
ar att aven ringa skador innebar skador pa miljon, vilket bade den svenska
och finska regleringen avser att skydda. Trots dessa argument finns det &ven
argument mot en sadan kriminalisering. Det kan framforas att ringa skador
inte kranker skyddsintresset pa ett sadant satt att en kriminalisering &r befo-
gad. Ytterligare en aspekt ar att de brottsutredande resurserna, vilka ar be-
gransade, bor laggas pa brott av stérre omfattning som har en stérre paverkan
pa miljon. Konsekvensen av det blir att skador pa miljon undviks i stérre man
an om resurserna i stallet laggs pa utredande av ringa fall, som ofta kanske &r
mer svarutredda. Motiven till den svenska bestammelsen framhaller att an-
svarsfrihet endast kan uppnas om gérningen vid en samlad bedémning fram-
star som obetydlig med hansyn till det intresse som omedelbart skyddas ge-
nom bestammelsen. Som tidigare framhallits anser jag att det gar att ifraga-
sétta vilket det intresset skulle vara, men om man som regeringen anser att
det & miljon &r det intressant att fundera 6ver vilken betydelse en kriminali-
sering av ringa fall skulle fa. Min standpunkt i fragan & mot bakgrund av
detta att den svenska regleringen, i ljuset av forarbetena, framstar som val
avvagd och att en kriminalisering av ringa brott framstar som onddig.

5.6.3 Hogre krav pa transparens och
forutsebarhet

Det kan konstateras att den svenska miljobrottsbestdimmelsen innebér en kri-
minalisering pa ett tidigt stadium. For det forsta ar det bade géllande 1 p. och
2 p. ett faredelikt som inte kraver mer &n abstrakt fara for att halla nagon
straffrattsligt ansvarig. For det andra ar det inte bara uppsat som ar krimina-
liserat, utan dven oaktsamhet. Det kan till sist konstateras att brottet kan begas
genom underlatenhet, vilket bor vara sarskilt vanligt nar nagon halls ansvarig
enligt principerna om foretagaransvar. Aven den finska regleringen kan ségas
vara ett slags faredelikt, i alla fall avseende 27 p. dér det krévs att garningen
ar agnad att fororena miljon. Att kriminalisera miljobrottslighet redan pa ett
tidigt stadium kan motiveras med att det ar svart att upptacka och bevisa mil-
jobrottslighet om det skulle kravas bade uppsat och att en skada faktiskt upp-
statt. Jag anser att en kriminalisering av detta slag darfor &r nédvéandig om
man vill astadkomma ett faktiskt och inte endast symboliskt skydd for miljon.
Déaremot menar jag att en reglering som ar sa pass ingripande for den enskilde
innebar hogre krav pa transparens och forutsebarhet for att legalitetsprincipen
ska anses vara uppfylld, se resonemang ovan.
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5.6.4 Det finns skal att vara kritisk till
kriminalisering pa forsdksniva

I bade den finska och svenska regleringen ar brott pa férsoksniva kriminali-
serat i olika omfattning. | Sverige ar grovt miljobrott pa forberedelsestadiet
ocksa kriminaliserat. Eftersom miljobrott i Sverige och miljoforstoring i Fin-
land &r fullbordade tidigt anser jag att det kan ifragasattas vilken funktion en
kriminalisering av forsok fyller. | den svenska regleringen ar forsok endast
kriminaliserat vad galler grovt miljobrott, vilket kan motiveras med att det &r
brott av allvarlig karaktar. Jag har dock svart att se ett scenario dar nagon
lyckas na forsokspunkten for brottet utan att faktiskt fullborda sjalva brottet.
Jag menar inte att det skulle vara uteslutet helt och hallet, men det torde vara
mycket ovanligt. Att ha en straffbestammelse som knappt, eller inte alls, till-
lampas anser jag indikerar pa att bestammelsen finns till for att fylla en sym-
bolisk funktion. Jag &r darfor kritisk till en kriminalisering pa forsoksniva.
Aven lagstiftaren verkar ha tankt till en extra gang innan kriminalisering av
forsok genomforts, eftersom inte alla forsok ar kriminaliserade.

5.6.5 Oppna bedomningar ar att foredra framfor
blankettstraffbud

En skillnad mellan den svenska miljébrottsbestimmelsen och den finska be-
stdimmelsen om miljoforstéring &r att den finska ar av blankettkaraktar, me-
dan den svenska &r mer 6ppen. A ena sidan kan det framforas att den finska
regleringen ar tydligare, eftersom det med hanvisning till olika lagar framgar
vilket beteende som ar kriminaliserat. Den svenska regleringen tenderar att
bli mer godtycklig d& den kréver mer tolkning. A andra sidan menar jag att
den finska regleringen blir svaroverskadlig. Inte bara hanvisar den till flertalet
andra lagrum vars rekvisit ska vara uppfyllda, den innehaller dessutom villkor
I sig som ska vara uppfyllda. Den svenska regleringen speglar enligt mig le-
galitetsprincipens krav béttre och ar darfor att foredra. Med kompletterande
rattskallor sa som prejudikat och forarbeten &r 6ppna bestammelser i min me-
ning inte problematiska, d&ven om jag anser att det avseende straffbestammel-
ser ska undvikas sa langt som mojligt.

5.6.6 Den sprakliga benamningen ar utan
betydelse

Den huvudsakliga brottsbendmningen ar &ven olika i Finland respektive Sve-

rige, dar det 1 Finland bendmns milj6forstorelse” och 1 Sverige “miljobrott”.

Jag anser att den svenska benamningen framstar som mer allvarlig, eftersom
den innehaller ordet brott. Det skulle kunna ha en brottsavhallande verkan. |
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Finland benamns dock sjalva kapitlet dar brottet miljoforstorelse aterfinns
som miljobrott, darfor far man in sjalva allvaret i garningen pa det sattet i
stéllet. Min uppfattning &r att sjalva brottsbenamningen endast &r en formali-
tet och inte har nagon betydelse for miljoskyddet, i alla fall inte nar det som i
Sverige finns en brottsbenamning som passar in bra pa sjalva garningen samt
aterspeglar dess allvar.

5.6.7 Nuvarande straffskala bor behallas och
utnyttjas

Straffskalan i Sverige motsvarar i princip den i Finland, med undantag for de
brottstyper som finns i Finland som inte finns i Sverige. Det kan konstateras
att det undantag som finns &r att minimistraffet for grovt brott ar tva manader
hogre i Sverige an i Finland, vilket inte torde leda till nagon storre skillnad i
praktiken. Det kan argumenteras for att det abstrakta straffvardet &r relativt
lagt om man jamfor med vissa andra brott. Jag anser dock att det ligger pa en
niva som ar rimlig med héansyn till skyddsintresset bestammelsen ar tankt att
skydda. Det kan ifragasattas om straffskalan har en avskrackande effekt, men
min uppfattning ar att den effekten inte hade forhojts om straffskalan hgjdes.
En forutsattning for att straffskalan ska vara rimlig ar dock enligt min bedom-
ning att hela spektrumet faktiskt tillampas i praktiken. Eftersom brottets
straffvéarde ar det som i forsta hand bestammer med vilket belopp féretagsbot
ska utdomas kan REMA:s riktlinjer fungera som instrument for att diskutera
hur val sjalva straffskalan i praktiken tillampas. Analyseras dessa riktlinjer ar
det troligt att hela straffskalan inte utnyttjas. Jag havdar att uppsatsens kéll-
material stodjer slutsatsen straffskalans 6vre spektrum inte verkar anvandas i
nagon storre utstrackning eftersom HD har givit uttryck for att REMA:s rikt-
linjer kan anvéandas. Vidare anvands de som utgangspunkt vid bedémningen
av foretagsbotens storlek. Visserligen rorde réttsfallet arbetsmiljobrott, men
min beddmning &r att uttalandet bor kunna anvéndas aven vid miljobrott. En
faktor som ger stod at det &r att miljobrott och arbetsmiljébrott ofta regleras
inom ramen for samma riktlinjer, vilket REMA:s riktlinjer ar ett exempel pa.
Det vore da motséagelsefullt att ge riktlinjerna hog status vad géaller arbetsmil-
jobrott, men lag status vad galler miljobrott. Det gar dock inte med sékerhet
att séga att HD:s uttalande galler aven for miljobrott. En forklaring till att hela
straffskalan inte utnyttjas kan vara, precis som Sutherland framhallit, att sam-
héllet inte ser lika allvarligt pa miljobrott da det inte faller inom den tradit-
ionella brottsligheten. En forandring i det avseendet maste ske for att uppna
ett battre miljoskydd. Sammantaget & min bedémning att den straffskala som
finns i nulaget ar val avvagd for att uppna ett optimalt miljoskydd.
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5.6.8 En fran évriga MB mer fristdende
kriminalisering placerad i BrB

Ytterligare en skillnad mellan den finska och den svenska regleringen ar var
den aterfinns nagonstans. | Sverige regleras miljostraffratten inom ramen for
MB, medan den i Finland finns intagen i strafflagen. Enligt mig finns det en
fordel med att ha miljostraffratten i den centrala strafflagen. For det forsta
visar det tydligt att miljostraffratten ar en del av straffratten och att den be-
handlas lika allvarligt som de andra brott som regleras i den centrala straffla-
gen. For det andra kan den enskilde tillgodogdra sig informationen pa ett lat-
tare satt, eftersom regleringen finns samlad i en lag. Det kan argumenteras for
att den nuvarande svenska regleringen &r rérig och svar att forsta. Straffbe-
stdimmelserna i MB hénger dock ihop med évriga MB och ska tolkas i ljuset
av hallbar utveckling, hansynsreglerna i 2 kap. samt bestammelser om till-
stand, miljosanktionsavgifter etc. Skulle man behalla regleringen som den ser
ut idag, men i stéllet ha sjalva straffbestammelsen i BrB, skulle det darfor
enligt min mening snarare bli &nnu rérigare. Det ar darfor fordelaktigt med en
samlad reglering i MB. Jag ifragasatter daremot att det finns ett behov av att
ha ett sddant samband mellan den straffréttsliga regleringen och miljoratten i
Ovrigt och menar att det skulle leda till ett battre miljoskydd att ha en mer
fristaende miljostraffratt. Anledningen till detta &r att jag ar kritisk till exem-
pelvis att vad som é&r straffbelagt beror pa vad tillsynsmyndigheter givit till-
stand till med beaktande av hansynsreglerna. Sutherland belyser problemet
att ekobrott, inbegripet miljobrott, inte ses som lika allvarligt som traditionell
brottslighet. En placering i BrB skulle enligt mig minska det problemet ef-
tersom det ar en tydlig markering fran lagstiftaren att miljcbrott ar lika allvar-
ligt som andra brott i BrB. Det i sin tur skulle kunna fa en expressiv funktion,
da det ger battre uttryck for att garningen anses vara moraliskt forkastlig. Mitt
forslag for att uppna ett battre miljoskydd ar darfor att straffbestimmelserna
flyttas till BrB och att sambandet mellan miljostraffratten och miljoratten for-
svagas.

5.7 Straffansvar for juridiska personer

5.7.1 Straffansvar for juridiska personer bor
infOras i Sverige

Miljobrottslighet begas ofta inom ramen for juridiska personer. | Finland
finns straffansvar for juridiska personer, nagot som dven Sverige diskuterats
i flera utredningar. Det finns argument for att sadant ansvar ar battre ur mil-
joskyddssynpunkt &n den svenska regleringen idag.
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For det forsta kan begreppet straffansvar for juridiska personer ha en mer av-
skrackande verkan an foretagsbot. Ett straff framstar som mer allvarligt och
ger uttryck for mer klander an en sarskild rattsverkan av brott, &ven om det
kan framforas att foretagsbot innehaller begreppet bot som ocksa ger uttryck
for klander. For det andra kan det tyckas mer dandamalsenligt att benamna
foretagsbot som ett straff i stéllet for en sarskild rattsverkan av brott. Syftet
bakom institutet foretagsbot &r i princip detsamma som syftet bakom andra
straff. Det kan darfor enligt mig uppfattas som att benamningen sarskild ratts-
verkan av brott endast valts for att det &r enklast och inte darfor att det passar
bast.

Det finns emellertid aven argument mot att infora straffansvar for juridiska
personer i Sverige. Ett sadant &r att det skulle strida mot det svenska brotts-
begreppet sa som det ar utformat idag, eftersom kravet pa personlig skuld inte
kan uppfyllas av en juridisk person. | Sverige accepteras inte vikarierande
straffansvar och darfor ar det inte férenligt med brottsbegreppet att infora ett
sadant ansvar. Dessutom fyller det liten funktion att infora ett straffansvar
eftersom foretagsbot fyller samma syfte, skillnaden &r darmed endast termi-
nologisk. Jag menar dock, i likhet med foretagsbotsutredningen, att en accep-
tans av vikarierande straffansvar pa detta omrade inte nddvandigtvis leder till
en acceptans av vikarierande straffansvar i allmanhet.

Den finska regleringen innehaller avseende straffansvar for juridiska personer
dels straffbestammelser, som &r lika de svenska bestammelserna om foretags-
bot, dels ansvarsbestammelser som pekar ut vem som kan hallas personligt
ansvarig och vems Qvertradelser inom ett foretag som kan leda till straffan-
svar for sjalva foretaget. Den andra typen av bestdimmelser saknas i svensk
rattsordning. I stallet har vi i praxis och doktrin utvecklat ett foretagaransvar
for att utréna vem inom ett foretag som kan hallas personligt ansvarig for brott
inom foretaget. | foretagsbotsutredningen foreslogs att ansvarsbestammelser
vid ett inforande av straffrattsligt ansvar for juridiska personer skulle utga
fran principerna om foretagaransvar. Jag anser att det for sjalva brottskonse-
kvensens skull, alltsa utdémandet av en bot, ar av mindre betydelse om det
finns ett straffréttsligt ansvar for juridiska personer eftersom foretagsboten
fyller samma funktion och leder till samma konsekvenser. For ansvarsfordel-
ningens skull anser jag dock att det skulle medféra betydande fordelar att in-
fora ett sadant ansvar.

Att infora ett straffansvar for juridiska personer som bygger pa principerna
om foretagaransvar hade medfort att i stallet for en reglering baserad pa prin-
ciper i doktrin och praxis faktiskt haft ett lagstadgat straffansvar, vilket vore
hogre upp i rattskéllehierarkin. Principer i doktrin och praxis kan drastiskt
andras genom att det exempelvis kommer ett nytt avgdrande, vilket varken ar
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forutsebart eller onskvart ur en miljoskyddssynpunkt da miljéskyddet kan bli
svagare genom ett sadant avgorande. Principerna om foretagaransvar ar idag
svartillgangliga for den enskilde och det torde kravas juridiska kunskaper pa
relativt hdg niva for att ens vara medveten om dess existens. Det gor att den
enskilde i manga situationer inte kan forutse att underlatenhet att agera i vissa
situationer inom ett foretag kan fa personliga konsekvenser. Min standpunkt
ar darfor att ett straffansvar for juridiska personer som bygger pa principerna
om fdretagaransvar bor inforas, samt att principerna om foretagaransvar bor
lagféstas. Ett inférande av principerna som grund for straffréttsligt ansvar for
juridiska personer hade enligt mig lett till att det blev tydligare nar foretagsbot
kan utddémas. | kombination med 6vriga fordelar som ovan beskrivits ar darfor
mitt forslag att infora straffansvar for juridiska personer for att uppna ett
battre miljoskydd.

5.7.2 En hogre foretagsbot bor omfatta fler
foretag

Sverige har tidigare fatt kritik fran OECD for att storleken pa foretagsboten
varit for 1ag for att fa en avskrackande effekt i forhallande till den svenska
ekonomin. Efter det har forhdjd foretagsbot inforts. Det absoluta maximibe-
loppet ligger darmed idag pa 500 000 000 kronor. | Finland &r det hégsta be-
loppet en samfundsbot kan bestdmmas till 850 000 euro. For ett stort foretag
anser jag att 850 000 euro knappast kan vara avskriackande. Anledningen till
det ar att det inom storre foretag kan uppnas en vinst om mangmiljardbelopp
varje ar och att foretagsboten respektive samfundsboten i forhallande till det
ar valdigt liten.

Den svenska forhojda foretagsboten &r ett steg i ratt riktning for att 10sa det
problemet, eftersom 500 000 000 kronor skulle kunna verka avskréckande
aven for de storsta foretagen. Det ska dock framhallas att kraven for att raknas
som ett “’storre foretag” dr relativt hoga, varfor manga medelstora foretag inte
blir aktuella for den forhojda foretagsboten 6ver huvud taget. Det kan &ven
ifrdgasattas om kraven omfattar alla de foretag som kanske borde omfattas.
Ytterligare en aspekt &r att det torde vara exceptionellt ovanligt att ett belopp
om 500 000 000 kronor doms ut. Studeras REMA:s riktlinjer krdvs det
mycket for att komma upp i ett straffvarde som motsvarar ens 5 000 000 kro-
nor, vilket borde leda till att det ar ytterst svart att uppna en foretagsbot om
10 000 000 kronor. Det ar ocksa intressant vad som kravs for att komma upp
till maximibeloppet. Dessutom &r det hogst 50 ganger sanktionsvérdet som
doms ut vid forhojd foretagsbot. Eftersom domstolarna troligen haller sig till
riktlinjerna &r sannolikheten att det forhojda maximibeloppet om 500 000 000
kronor doms ut tamligen 1ag. Enligt mig borde darfor regleringen ses over.
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Ett forslag ar att det vanliga maximibeloppet hojs sa att d&ven medelstora fo-
retag kan bli foremal for ett hogre belopp. Risken finns da att dven mindre
foretag rakar ut for en valdigt hog bot, vilket i sin tur kan leda till o6nskade
ekonomiska konsekvenser for smaforetagare. Ett alternativ pa lagstift-
ningsniva som darfor ar mer andamalsenligt ar att se dver kraven for att rak-
nas som ett ”storre foretag”, sa att fler foretag omfattas av bestimmelsen.

5.8 FoOretagets organisation paverkar
ansvarsplaceringen

En fraga dar foretagens organisation spelar roll &r var ansvaret bast placeras
for att uppna ett sa bra miljéskydd som majligt. | nulaget ar det i Sverige
endast mojligt att placera ansvaret pa en fysisk person. Om utgangspunkten i
stallet &r att det & mojligt att placera straffansvaret bade pa fysiska och juri-
diska personer anser jag, likt Mintzberg, att foretagets organisation avsevart
paverkar bedomningen kring vilken placering som ar effektivast. Anled-
ningen till det ar att vem som agerat klandervart skiljer sig at beroende pa hur
organisationen ser ut. Ar det en person som utdvar direkt kontroll éver de
anstallda, det Mintzberg benamner The Simple Structure, &r det endast en per-
sons agerande eller underlatenhet som lett till den klandervarda garningen.
Att da bestraffa sjalva foretaget, och indirekt andra personer sa som aktiea-
garna, de anstallda m.fl., framstar som oréattvist och kan dessutom inte sagas
leda till ett battre miljoskydd. Finns det ett fatal beslutsfattare och det enkelt
gar att harleda besluten till vissa specifika personer, vilket ar fallet i The
Machine Bureaucracy och The Professional Bureaucracy, ar det ocksa rim-
ligt att dessa personer halls personligt ansvariga eftersom det &r dem som givit
uttryck for klander. Har dock centralledningen, som far sigas utgora karnan i
ett foretag, givit direktiv som mer eller mindre inte gar att f6lja utan att Gver-
trada lagen, eller direkt beordrat en lagovertradelse, &r det daremot adekvat
att halla foretaget ansvarigt. Det kan enligt mig motiveras av att lagovertra-
delsen kan sdgas harstamma fran foretagets kirna, allts foretaget sjalvt. Ar
organisationen daremot mer komplex, vilket ar fallet i The Adhocracy, och
flera personers garningar sammanlagt kan ségas vara klandervarda blir det
mer komplicerat. Att strukturen dessutom blir alltmer vanlig i och med den
teknologiska utvecklingen forenklar inte situationen. Ett argument for att pla-
cera ansvaret pa sjalva foretaget i forsta hand ar dock enligt mig att det &r
foretaget som foresprakat sjalva strukturen, vilket ar det som leder till pro-
blem vad géller ansvarsplaceringen. De anstallda skulle da endast kunna hal-
las ansvariga om det gar att utréna vem som gjort vad. En sadan ordning
skulle skapa incitament for foretagsledningen att exempelvis fora anteck-
ningar om vem som &r ansvarig for vad inom olika projektgrupper samt halla
sig uppdaterade om vad som forsiggar inom grupperna, eftersom foretaget i
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sadana fall skulle kunna undga ansvar. En nackdel ar emellertid att foretags-
ledningen skulle kunna skylla ifran sig pa de anstéllda. Min standpunkt &r
dock att nyss namnda l6sning &r den mest effektiva.
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6 Avslutande reflektion

Utifran resultatet och diskussionen ovan &r min slutsats att det genom en an-
nan straffrattslig reglering gar att uppna ett battre miljéskydd som dessutom
uppfyller kraven for kriminalisering. Jag ar som framgar kritisk till om krimi-
nalisering ar det basta sattet for att uppna ett optimalt miljoskydd. Samman-
taget anser jag att en kriminalisering pa omradet behdver ett tydligare skydds-
intresse samt att miljostraffratten bor bli mer sjalvstandig fran den 6vriga mil-
joratten.

Dagens reglering leder ytterst till att myndigheterna, p.g.a. tillstandsreglerna,
bestammer vad som ar kriminaliserat, vilket &r problematiskt. Jag anser att
straffbestammelserna behéver genomga forhallandevis stora forandringar for
att miljoskyddet ska kunna forbéttras. Jag vill fortydliga att min slutsats inte
ar att endast en straffrattslig reglering behovs for att uppna bésta tankbara
miljoskydd, utan systemet behdver kompletteras med administrativa bestam-
melser sa som miljosanktionsavgifter och tillstandsprévningar.

Det finns flera satt att forbattra den straffrattsliga regleringen. Det ar dock
svart, om inte omgjligt, att finna en optimal straffréttslig reglering. En straff-
bestammelses effekt &r beroende av manga faktorer som inte gar att redogora
for inom ramen for uppsatsen. Effekterna av en straffoestammelse ar ocksa
omdjliga att forutspa, vilket leder till att besvarandet av fragestallning 2 blir
av spekulativ karaktar. Ett battre miljoskydd hade kunnat uppnas genom att
den straffrattsliga regleringen aterfanns i BrB i stallet for MB. Det hade da
blivit tydligare for den enskilde vad som &r kriminaliserat. En sadan placering
hade dven delvis 10st det problem som Sutherland belyser, ndmligen att mil-
jobrottslighet inte ses som sarskilt allvarligt av varken individen sjalv, sam-
hallet eller brottsbekampande myndigheter. Aven miljon som priméart skydds-
intresse hade resulterat i ett battre miljoskydd. Jag foresprakar aven inforan-
det av straffrattsligt ansvar for juridiska personer, framst p.g.a. att principerna
om foretagaransvar bor regleras i lag i stéllet for i praxis och doktrin. Enligt
mig finns det dven en fordel med att dela upp miljobrottet i olika brottsbe-
stdammelser, likt den finska regleringen.
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Totalt antal anmélda brott
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Bilaga 2

Brott och deras uppklarning efter Polisintrattningar, Brott, Ar och Uppgifter

Totalt Misshandel 21:5§1

brstoring 48:1§1/1-4

Forsok till miljsforstéring 48:1§2

Grov miljgforstdring 48:2§1/1-3

Forsok till grov milj6forstoring 48:2§2
Miljgférseelse 48:3§1-4

Miljsfarstdring av oaktsamhet 48:481/1-2

<A
HREF="https://www.stat.fi/til/rpk/meta_sv.htm
I' TARGET=_blank>Statistikbeskrivningar</A>

<A
HREF="https://www.stat.fi/til/rpk/kas_sv.html'
TARGET=_blank>Begrepp och definitioner</A>
<A
HREF="https://www.stat.fi/til/rpk/uut_sv.html'
TARGET=_blank> Andringar i denna statistik</A>
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