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Summary

This thesis aims to analyze how the rule in chapter 29 article 5 number 5 of
the Swedish Penal Code regarding sentence mitigation due to the suspect’s
contribution to the investigation is applied in murder cases. To receive
sentence mitigation the suspect must provide information of essential
importance relative to the investigation. The main purpose of this thesis is to
establish the level of participation needed to fulfill the requirement of

essential importance.

This thesis also adopts a perspective of legal certainty and predictability,
which is especially relevant regarding one of the provision’s pronounced
purposes, namely to act as an incentive for suspects to participate in the
investigation of their crime. The application of the provision is examined
through a study of relevant sources of law in addition to an analysis of lower
court murder cases. The lower courts seems to maintain a generally
conservative approach towards this type of sentence mitigation. It is also
noted that the assessment varies greatly in different cases, furthermore the
judgements often lack a more developed account of the underlying

reasoning.

The construction of the provision allows courts a broad margin of
discretionary assessment. In practice this leads to shortcomings regarding
predictability, which in turn leads to failure regarding the objective of
creating incentive for participation. To reach the sought results the

application of this provision should be further clarified.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar hur medverkan till utredningen av egen brottslighet i
29 kap. 5 8 forsta stycket 5 brottshalken tillampas i mordfall. For att
strafflindring ska medges i det enskilda fallet kravs att den tilltalades
medverkan varit av vasentlig betydelse for utredningen. Ett dvergripande
syfte ar saledes att sla fast vad som kravs for att medverkan ska anses
uppfylla detta krav pa vasentlig betydelse.

Uppsatsen anlagger ett forutsebarhetsperspektiv, vilket ar séarskilt relevant i
forhallande till ett av bestammelsens uttalade &ndamal, namligen att skapa
ett incitament for utredningsmedverkan. Bestdmmelsens tillampning
granskas utifran rattskallorna samt en analys av underrattsdomar i mordfall.
Underréatterna har visat sig ha ett mycket restriktivt forhallningsstt nar de
tillampar bestdmmelsen, vidare konstateras att bedémningen varierar

kraftigt fran fall till fall och ofta saknar en mer utférlig motivering.

Bestammelsens utformning innebar att domstolarna har ett stort utrymme
for skonsmassig beddomning. | praktiken leder detta till brister avseende
forutsebarhet, vilket ocksa far till f6ljd att det incitamentsskapande
andamalet inte uppfylls. For att fa 6nskat genomslag bor bestammelsens

tillampning fortydligas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De sa kallade billighetsskélen i 29 kap. 5 § brottsbalken tar sikte pa
omstandigheter kring den tilltalades person som skéligen maste beaktas vid

pafoljdsbestamningen.

Pa senare tid har den rattspolitiska debatten kring kriminalitet alltmer
kommit att kretsa kring den straffrattsliga verktygsladan, narmare bestamt
hur man ska fa misstankta att i storre utstrackning medverka till utredningen
av brott. Ett sadant verktyg, med foljande lydelse, infordes under 2015 i
form av ett andra led i 29 kap. 5 § femte punkten brottsbalken.

"Vid straffmdtningen ska rdtten utéver brottets straffvdrde i skdlig
omfattning beakta [...] om den tilltalade frivilligt angett sig eller |amnat

uppgifter som ar av vasentlig betydelse for utredningen av brottet ”

Stadgandet ar tankt att verka som ett konkret incitament for brottsmisstankta
att delta vid utredningen av det egna brottet, i utbyte mot en lindrigare
paféljd.! Incitamentsaspekten torde bli sarskilt pataglig nar det kommer till
allvarligare brott, exempelvis de med livstids fangelse i straffskalan. I
sadana fall kan utredningsmedverkan vara en av fa mojligheter for den

tilltalade att paverka sin situation.

Strafflindringsgrunden har emellertid tillampats i relativt ringa utstrackning.
Enligt statistik fran domstolsverket forekom utredningsmedverkan i
domskélen till farre &n 100 domar under aren 2015-2018.2

! Prop. 2014/15:37, s. 18.
250U 2019:38's. 108.



Flertalet aklagare ar av uppfattningen att bestammelsen maste bli mer kéand
for att fa genomslag. Vidare har Sveriges advokatsamfund anfort att det ur
den misstanktes perspektiv rader bristande forutsebarhet avseende om
utredningsmedverkan faktiskt leder till strafflindring i praktiken.®
Aklagarmyndigheten har ocksa efterfrégat vagledande uttalanden om vilken
medverkansgrad som krévs for strafflindring samt strafflindringens

omfattning.

Drygt sex ar har nu gatt sedan bestammelsens tillkomst. Mot bakgrund av
ovan ar det relevant att utvardera dess tillampning i praktiken, med sérskild

fokus pa eventuella brister avseende forutsebarhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstallningens Overgripande syfte ar att granska hur strafflindring vid
utredningsmedverkan har tillampats av underinstanser i mordfall. Av
sérskilt intresse &r huruvida tillampningen i underinstanserna kan uppfattas
som konsekvent och forutsebar, och om bestdimmelsen lyckas med sitt

andamal att skapa incitament for utredningsmedverkan.

Uppsatsens syfte uppfylls genom att besvara foljande konkreta

fragestallningar.

- Vad krévs for att medverkan ska anses ha vésentlig betydelse for
utredningen?
- Hur bedémer underinstanserna utredningsmedverkan i de studerade

mordfallen?

3 Rapporten Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet. En
kartlaggning, Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Stockholm, december 2016, s. 22
f

4 Prioriterade prejudikatfragor 2021, Aklagarmyndigheten, s. 3.
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1.3 Forskningslage

Ett centralt verk nr det kommer till billighetsskalen &r Jack Agrens
Billighetsskalen i 29:5 — Berattigande och betydelse vid
Pafoljdsbestamningen. Avhandlingen utgavs 2013 vilket innebér att
utredningsmedverkan, som tillkom ar 2015, inte tas upp i storre
utstrackning. Utredningsmedverkan behandlas i ett kort avsnitt i Att
bestamma pafoljd for brott, som dock inte innefattar nagra mer ingaende
reflektioner kring bestimmelsen. Sammantaget kan sdgas att det saknas mer

djupgaende forskning avseende just medverkansinstitutet.

1.4 Avgransningar

Ett system med kronvittnen diskuteras ofta i samband med
medverkansinstitutet, men tas inte upp har. Sjalvangivelse &r av naturliga
skal nara forknippat med utredningsmedverkan men diskuteras inte har i
storre utstrackning, férutom da det ar av relevans infor de analyserade
rattsfallen. Pafoljdssystemet beskrivs endast 6versiktligt i relevanta delar.
Da uppsatsen behandlar brottslighet med fangelse som enda moéjliga paféljd

bortses fran fragan om val av pafoljd.

Utredningsmedverkan kan givetvis bli aktuellt i forhallande till en mangd
brottstyper, men har undersoks enbart tillampningen i mordfall. Det ar fraga
om ett brott som i manga fall &r svarutrett vilket gor att den tilltalades
uppgifter kan fa stor betydelse for slutresultatet. Vidare kan en fallande dom
leda till mycket langa fangelsestraff, vilket darmed ocksa kan aktualisera en
forhallandevis omfattande strafflindring om den tilltalade medverkar. Mot
denna bakgrund far brottstypen anses lamplig for en undersokning av denna

karaktar.



1.5 Metod och material

1.5.1 Metod

Framstallningen tar sin utgangspunkt i den rattsdogmatiska metoden, det vill
séga en utredning av ett rattsligt fenomen genom tillampning och tolkning
av de vedertagna rattskallorna. Medverkansinstitutet kartlaggs saledes
utifran hur det uppenbarar sig i lagstiftning, praxis, forarbeten samt doktrin.®

Den rattsdogmatiska metoden ter sig emellertid ointresserad av normernas
tillampning hos exempelvis underratter och myndigheter. Detta da sadana
betraktelser inte & av omedelbar relevans for rekonstruktionen av normen,
som foretas endast utifran rattskéllorna. Detta forhallande ar dock inte dgnat
att forringa betydelsen av sddana omvarldsbetraktelser, som kan tillfora

rattsdogmatiken konstruktiv kritik.®

Det rader brist pa vagledande prejudikat avseende utredningsmedverkan
under den relevanta tidsperioden. Darfor gors i viss utstrackning avsteg fran
den rent rattsdogmatiska metoden genom analysen av underrattsavgéranden.
| denna del tillampas rattsanalytisk metod, som i hogre grad tillater analys
utover faststallandet av géllande ratt samt ger stérre utrymme att rikta Kritik

mot radande rattslage.’

1.5.2 Perspektiv

Uppsatsen antar ett forutsebarhetsperspektiv. Férutsebarhet innebar i
sammanhanget, nagot forenklat, att det ska vara mojligt att forutspa
konsekvenserna av ett visst agerande.® Forutsebarhet far vidare anses vara

ett av réttssikerhetens fundament.® Det &r ocksa en grundlaggande

% Naav & Zamboni, 2018, s. 21.

® Naav & Zamboni, 2018, s. 24.

" Sandgren, 2021, s. 54.

8 Agren, Leijonhufvud & Wennberg, 2018, s. 27.
% Zila, 1990, s. 284.
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forutsattning for den enskildes majligheter att gora rationella val.'® Kravet
pa forutsebarhet i den straffrattsliga kontexten ska inte begransas endast till
lagtexten, utan ska ocksa atminstone i viss man omfatta dven andra
rattskallor. I de fall dar domstolarna getts utrymme till en mer skénsmaéssig
bedémning maste de ocksa efterstrava enhetlighet och darigenom en

forutsebar tillampning.tt

Att inkomma med uppgifter om det egna brottet 6kar naturligtvis
sannolikheten for en fallande dom, utredningsmedverkan innebér saledes ett
risktagande fran den tilltalades sida i syfte att fa ett lindrigare straff. Graden
av forutsebarhet ar mycket vasentligt just i detta sammanhang da den
tilltalade har ett befogat intresse av att i ndgon utstrackning kunna forutspa
hur dennes medverkan till utredningen av det egna brottet kan komma att
varderas av domstol. Forutsebarhetsaspekten ar darmed ocksa sarskilt

relevant om det avsedda incitamentsskapande syftet ska forverkligas.

1.5.3 Material

De studerade underrattsdomarna har inhdmtats fran databaserna JUNO och
Infotorg genom en sokning pa 29 kap. 5 § forsta stycket 5. Samtliga domar i
mordfall under den relevanta tidsperioden 2015-2021 dar
utredningsmedverkan tas upp har inkluderats. Andra brottstyper samt mal
dar endast sjalvangivelse aktualiserats har sallats bort. Det ar fraga om atta
fall som har provats i saval tingsratt som hovratt, underlaget for

rattsfallsanalysen &r saledes totalt 16 domar.

Avsnittet om pafoljdssystemet utgar fran Josef Zilas och Nils Jareborgs
Straffrattens pafoljdslara samt Martin Borgekes och Mikael Forsgrens Att
bestamma pafoljd for brott. Den sistnamnda har ocksa varit behjalplig i

forhallande till avsnittet om billighetsskalen, tillsammans med Jack Agrens

10 Asp & Ulvang, 2013, s. 52.
11 Agren, 2013, s. 90.



avhandling Billighetsskalen i 29:5 — Berattigande och betydelse vid
pafoljdsbestamningen. | dvrigt utgar framstallningen i stor utstrackning fran
bestdammelsens forarbeten, framfor allt propositionen 2014/15:37,
Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet samt
utredningsbetankandet SOU 2012:34, Nya paféljder.

1.6 Disposition

Framstéllningen inleds med en oversiktlig redogorelse for pafoljdssystemet,
foljt av ett avsnitt om billighetsskalen och en narmare granskning av
utredningsmedverkan. Darefter foljer ett avsnitt som redog6r for och
analyserar mordfall i underinstanser dar utredningsmedverkan har

aktualiserats. Till sist redovisas analys och slutsatser.



2 Pafoljdssystemet

For att studera billighetsskalen &r det nddvéndigt att belysa kontexten for
dess tillampning. Detta avsnitt redogor saledes for pafoljdsbestamningens
huvuddrag och hur billighetsskalen passar in i processen. Jag bortser fran
vissa aspekter sa som den tilltalades ungdom och flerfaldig eller tidigare
brottslighet som inte har ndgon omedelbar paverkan pa tillimpningen av
billighetsskal.

2.1 Straffvarde

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff bestdmmas inom
ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets straffvarde, med
beaktande bland annat av intresset av en enhetlig rattstillampning.
Straffvérde kan vara av abstrakt eller konkret karaktér. Det forstnamnda
syftar pa straffskalan for ett visst brott i forhallande till andra brott medan
det konkreta straffvardet avser svarheten av ett visst brott i det enskilda

fallet, i forhallande till andra garningar med samma rubricering.?

Det forsta steget i bedémningen &r saledes faststallandet av tillamplig
straffskala, som aterfinns i den relevanta straffbestimmelsen. | detta skede
kan det ocksa bli aktuellt att utifran s& kallade brottsinterna faktorer sl& fast

vilken grad garningen tillhor, om det &r frdga om ett gradindelat brott.™

Enligt bestdmmelsens andra stycke ska vid straffvardebedémningen beaktas
den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade
insett samt vilka avsikter eller motiv som denne har haft. Det ska ocksa
sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv

eller hélsa eller trygghet till person. Vidare ska mer generella formildrande

12 Jareborg & Zila, 2017, s. 105 f.
13 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 46.
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eller forsvarande omstandigheter beaktas enligt 29 kap. 2-3 88 brottsbalken.
Dessa omsténdigheter tillsammans kallas for brottsexterna faktorer och kan
ibland Gverlappa med de brottsinterna, det &r da viktigt att omstandigheten i

fréga bara beaktas vid ett tillfille.'4

2.2 Straffmatningsvéarde

Sedan det konkreta straffvardet for den aktuella garningen faststallts aterstar
vissa ytterligare sporsmal, exempelvis eventuell tidigare brottslighet enligt
29 kap. 4 § brottshalken samt om det foreligger nagra billighetsskal enligt
29 kap. 5 § brottsbalken. Har &r det alltsa fraga om omstandigheter som har
mer att géra med brottslingens straffbarhet som person, snarare &n
garningen i sig. Efter att dylika omstandigheter beaktats i forhallande till
straffvéardet landar bedémningen i vad som i doktrin har kommit att kallas
for straffmatningsvarde.'® Straffmatningsvardet uttrycks i ett visst antal
penning- eller dagsboter, en viss tids fangelsestraff eller fangelse pa

livstid.*

14 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 47.
15 Jareborg & Zila, 2017, s. 106 f.
16 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 52.
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3 Billighetsskalen

Billighetsskalen infordes i samband med 1989 ars
pafoljdsbestamningsreform. Fore denna reform utgick paféljdsbestamningen
i stor utstrackning fran ett mer resultatorienterat synsatt, med sarskild fokus
pa prevention. Under denna tidigare ordning fanns, med hanvisning till just
preventionshansyn, ett tdmligen stort utrymme att beakta omstandigheter
hanforliga till den tilltalades person. Da reformen innebar att man 6vergav
prevention som utgangspunkt for pafoljdsbestamningen infordes
billighetsskalen, i syfte att dven fortsattningsvis kunna beakta
omstandigheter kring den tilltalades person. Denna nya konstruktion
motiveras saledes inte av preventionshansyn, utan snarare av att resultatet
for den tilltalade riskerar att bli oskaligt eller obilligt om inte vissa
omstandigheter beaktas.!” Paféljdssystemet kraver kompromisser mellan
intressen som drar at olika hall. Nar det kommer till billighetsskélen kan
sdgas att dess beaktande innebér ett fransteg fran exempelvis
proportionalitets- och ekvivalensprinciperna till forman for bland annat

humanitetsprincipen.*®

Billighetsskalen innebér alltsa att domstolen i forekommande fall ska doma
till en lindrigare pafoljd an den som foljer av straffvardet. Férekomsten av
billighetsskal ar séledes en av flera faktorer som beaktas vid faststallandet
av straffmatningsvardet samt vid paféljdsvalet.'® Domstolens beddémning av
billighetsskalen &r av skdnsmassig karaktar. Agren anfor i sin avhandling att
det relativt stora utrymmet till skonsmassig beddmning innebdr ett hogre
krav pa utforlig domskrivning, i syfte att uppréatthalla en enhetlig

rattstillampning.?°

17 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 259 f.
18 SOU 2012:34 band 3 s. 225.

19 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 263 f.
2 Agren, 2013, s. 319.
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Billighetsskalens tillampning ska enligt forarbetena ske med forsiktighet, for
att undvika oenhetlig praxis eller sociala orattvisor.?* Motiveringen for
denna restriktivitet har kritiserats av Borgeke och Forsgren, som anser att
risken for oenhetlig praxis &r ett svagt skél for restriktivitet om
billighetsskalen faktiskt ska fa genomslag i praktiken. De anser inte heller
att risken for sociala orattvisor ar sarskilt pataglig.2? De anfor vidare att
Hogsta domstolens tillampning indikerar att billighetsskélen endast ska ses
som en sékerhetsventil for att undvika oskéliga resultat av en striktare
rattstillampning. Borgeke och Forsgren delar inte denna uppfattning om
rattslaget, de ar av den kontrasterande standpunkten att billighetsskélen bor

f& en rimligt generds tillampning.?

Det &r i sammanhanget relevant att ytterligare restriktivitet rader nar det
galler billighetsskélens inverkan pa valet mellan tidsbestamt fangelsestraff
och fangelse pa livstid. Detta foljer av Hogsta domstolens avgorande i malet
”Mordet med hanteln”. Hogsta domstolen anfor dari att det pa grund av den
potentiellt betydande skillnaden i avtjanandetid maste rora sig om
billighetsskal av sarskilt pataglig natur for att fa genomslag vid

bedémningen.?*

3.1 Billighetsskalet utredningsmedverkan

Ar 2015 tillfogades punkten om sjalvangivelse i 29 kap. 5 § brottsbalken ett
ytterligare led, som foreskriver strafflindring om den tilltalade lamnat
uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av brottet. Som skl
for bestdammelsens inférande uppgavs i propositionen att medverkan ger
uttryck for ansvarstagande fran den tilltalades sida, som tar avstand fran den
brottsliga garningen och gor en ansats att stalla till ratta. Ett sadant onskvart

beteende fran den tilltalades sida ansags vart att premiera, i form av ett

21 Prop. 1987/88:120 s. 90.

22 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 264.

23 Borgeke & Forsgren, 2021, s. 265.

24 Hogsta domstolen, mal B 6852-20, dom 2021-07-14, p 28.
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konkret incitament for medverkan i form av strafflindring. Den tilltalades
medverkan ansags vidare kunna leda till att brottsutredningen effektiviseras
och att lagféring kan ske snabbare, vilket indirekt kan 6ka allménhetens

tilltro till rattsvasendet.?

3.1.1 BedOmningen av lamnade uppgifter

Det &r domstolen som forfogar 6ver pafoljdsbestamningen och darmed
ocksa fragan om strafflindring. Det vidtas inte nagra sarskilda atgarder
under forundersokningen i samband med att den tilltalade valjer att
medverka, domstolen far alltsa sjalvstandigt utifran
forundersokningsprotokollet forsoka utréna om medverkan har forekommit
och vilken betydelse denna ska tillskrivas.?® | forarbetena framgéar
uttryckligen att billighetsskalet inte ska forvaxlas med atalsuppgarelse, eller

sa kallad plea-bargaining.?’

For att strafflindring ska ske i ett enskilt fall krdvs att de uppgifter som
lamnats har haft véasentlig betydelse for utredningen av brottet. Vidare maste
uppgifterna vara av sadan dignitet att det talar for en pataglig justering av
pafoljden. Mer specifikt kréavs att utredningen i nagot vasentligt avseende
har paskyndats eller underlattats. Medverkan ska som utgangspunkt
innefatta en redogdrelse for handelseforloppet, sérskild vikt laggs vid
konkreta uppgifter som exempelvis var stéldgodset finns nar det ar fraga om
stoldbrottslighet.?

Strafflindring kan i de flesta fall inte bli aktuellt om den tilltalade tagits pa
bar garning eller inkommer med uppgifter forst nar utredningen natt sa langt

att bevisningen mot denne redan &r 6vertygande. Huruvida uppgifterna ar av

%5 Prop. 2014/15:37, s. 18.

26 Prop. 2014/15:37, s. 25 f.

27 S0U 2012:34 band 3 s. 227.
28 Prop. 2014/15:37, s. 21.
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vasentlig betydelse avgors alltsa i forhallande till utredningslaget vid

uppgiftslamnandet.?®

Det ar daremot inte en nédvéndig forutsattning att den tilltalade erkanner
brott. En tilltalad kan erk&nna och lamna uppgifter om ett visst
handelseforlopp men samtidigt bestrida aklagarens rent rattsliga bedémning
av handelsen. Medverkan ska saledes bedémas enbart utifran lamnade
uppgifter kring de faktiska omstandigheterna. Likaledes torde ett
erkannande i sig sjalv utan vidare uppgiftslamnande inte utgéra

utredningsmedverkan i bestammelsens mening.*°

Utredningsmedverkan har alldeles nyligen varit foremal for provning i
Hogsta domstolen. | avgdrandet ”Narkotikadistributéren” anfors att kravet
pa lamnade uppgifters véasentliga betydelse for utredningen inte ska ges en
alltfor konkret innebord, det ska inte heller kravas att medverkan lett till ett
resultat som inte annars kunnat uppnas. Inte heller ska det behGva pavisas
att utredningen faktiskt kunnat genomforas snabbare, da en sadan ordning
forutsatter hypotetiska resonemang och riskerar att fa oférutsebara effekter.
Det ska vara tillrackligt att den tilltalades uppgifter varit d&gnade att pa nagot
vasentligt satt fora utredningen framat.>* Domen meddelades sa sent som i
juni 2021 och har saledes inte kommit att paverka underratternas
tillampning i storre utstrdckning annu. Prejudikatet omndmns endast i en av

de studerade underréttsdomarna.

29 Prop. 2014/15:37, s. 22.
30 Prop. 2014/15:37, s. 23.
81 Hogsta domstolen, mal B 6249-20, dom 2021-06-30, p 21.
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4 Tillampning 1 underratter

| detta kapitel redogors for atta mordfall dar utredningsmedverkan har
aktualiserats. Inledningsvis tas omstandigheterna i malet upp, foljt av en
kortfattad redogorelse for relevanta delar av de respektive underratternas
domskal. Mina egna reflektioner kring rattsfallen tas upp avslutningsvis i en

sammanfattande kommentar.

4.1 B 3278-16 - C.M.A

C.M.A bodde vid garningstillfallet pa en flyktingforlaggning tillsammans
med sin hustru A.H samt det gemensamma barnet S.N. C.M.A uppgav i
ratten att hustrun beréttade foér honom att hon traffat en ny man och hade for
avsikt att skilja sig omgaende. C.M.A tappar i detta skede beharskningen
och tar ett strypgrepp runt A.H:s hals. A.H avlider av valdet. | nara
anslutning till garningen ber C.M.A nagra grannar pa boendet att kontakta
polisen d& han bragt sin hustru om livet.> C.M.A angav saledes sig sjalv

och bidrog till utredningen under hela férundersokningen.
4.1.1 EKsj0 tingsratt

C.M.A doms av tingsratten till livstids fangelse. Fragan om nagot
billighetsskél foreligger tas upp under rubriken ”Drép eller mord?”, det vill
sdga i samband med faststéllandet av garningens rubricering.®* Tingsratten
konstaterar att ”Det finns 1 utredningen inget stod for att det finns nadgon
formildrande omstandighet 6verhuvudtaget (jfr 29 kap. 5 § BrB)”, vilket

leder till slutsatsen att gdrningen rubriceras som mord.>®

%2 Eksjo TR, mal B 1004-16, dom 2016-11-24, s. 7 f.
% Gota HovR, mal B 3278-16, dom 2017-02-03, s. 7.
% Eksjo TR, mal B 1004-16, dom 2016-11-24, s. 45,
% Eksjo TR, mal B 1004-16, dom 2016-11-24, s. 48.
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4.1.2 GoOta hovratt

Hovrétten anser att straffvérdet for garningen inte kan bestdmmas till
livstids fangelse, utan snarare landar pa arton ars fangelse. Hovratten
beaktar vidare det faktum att C.M.A angett sig sjalv genom att ha formatt
grannar att kontakta polisen, samt att han redan fran borjan lamnat uppgifter
som bidragit till att klarlagga omstandigheterna kring garningen.
Fangelsestraffet bestams till sjutton ar, strafflindringen uppgar saledes till

ett ar i forhallande till det fastslagna straffvirdet.3®

4.2 B 7338-18-P.O

Den tilltalade P.O hade tidigare haft ett fornallande med J.T. Dagen for den
aktuella garningen hade de beslutat att ses for att diskutera sin tidigare
relation. Under motet uppstar en dispyt som utmynnar i att P.O tar
strypgrepp pa J.T, som blir medvetslos till foljd av valdet. P.O ringer
omedelbart till SOS Alarm. Polis och ambulans anlénder kort darpa till

platsen, men J.T:s liv gér inte gar att radda. P.O grips av polisen.*’
4.2.1 Solnatingsratt

Tingsratten beddmer att brottets straffvarde klart 6verstiger fangelse i
fjorton ar. Det konstateras att P.O kort efter garningen ringde SOS Alarm
samt redan fran borjan lamnat uppgifter som bidragit till att klarlagga
omstandigheterna kring garningen. De finner att straffmatningsvérdet
darmed uppgar till fjorton &r.*® DA straffvardet for garningen inte har
redovisats i konkreta ordalag gar det inte att utrona strafflindringens exakta
omfattning, det star emellertid klart att den tilltalade faktiskt erholl

strafflindring med hanvisning till sjalvangivelse och utredningsmedverkan.

% Gota HovR, mal B 3278-16, dom 2017-02-03, s. 7.
% Solna TR, mal B 1127-18, dom 2018-06-29, s. 6 f.
% Solna TR, mal B 1127-18, dom 2018-06-29, s. 20.
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4.2.2 Svea hovratt

Hovratten bedomer att garningens straffvarde uppgar till fangelse pa fjorton
ar. Det konstateras att P.O angivit sig sjalv samt medverkat i utredningen,
daremot anfors valdigt kortfattat att medverkan inte har varit av sddan
dignitet att strafflindring kan komma i fraga pa den grunden. Med
hanvisning till sjalvangivelsen bestams straffmatningsvardet till tretton ar.3°

4.3 B 4603-18 -B.P

| slutet av december 2017 patraffas den avlidne P.N:s kropp vid ett
koloniomrade i Goteborg.*® Genom hemlig avlysning av elektronisk
kommunikation lyckas polisen sakra bevisning gentemot B.P, som visar sig
ha varit pa plats vid den tidpunkt da P.N mordades. B.P grips och lamnar
efter ndgra manader i hakte forhallandevis omfattande uppgifter om
garningen, han beréttar exempelvis om motivbild samt var mordvapnet
finns. Han havdar dock att han skjutit P.N i nodvérn.*! 1 det har fallet var det
inte fraga om nagon sjélvangivelse, det framgar att det snarare var en ren

slump som gjorde att B.P greps.*?
4.3.1 GoOteborgs tingsratt

Tingsratten faststaller straffvardet till 16 ars fangelse och domer helt i

enlighet med detta. Fragan om strafflindring tas inte upp.*®

% Svea HovR, mél B 7338-18, dom 2018-08-31, s. 6 f.

40 Goteborgs TR, mal B 3316-18, dom 2018-09-20, s. 5.

41 Goteborgs TR, mal B 3316-18, dom 2018-09-20, s. 17 f.
42 Goteborgs TR, mal B 3316-18, dom 2018-09-20, s. 20.
43 Goteborgs TR, mal B 3316-18, dom 2018-09-20, s. 21.
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4.3.2 Hovratten for Vastra Sverige

B.P:s utredningsmedverkan blir foremal for prévning i hovratten. Rétten
anser dock att uppgifterna lamnats vid en tidpunkt da det redan fanns
betydande bevisning mot den tilltalade, samt att uppgiftslamnandet enbart
kom som en reaktion pa att aklagaren redovisade det ganska goda
bevislaget. Hovratten bedémer dérmed att det saknas forutsattningar for

strafflindring.*

4.4 B 9741-18 - M.G

M.G var inneboende hos L.I och hade under en period misslyckats med att
betala hyra, de hade darfér kommit éverens om att han skulle flytta ut. Ett
par dagar fore utflyttningsdatumet fick L.l besok av M.G. Efter en stunds
umgange gick M.G tillbaka till sig, men atervande dock kort darpa till L.1:s
rum. Han ringde pa och nar dérren dppnades attackerade han omedelbart L.
med kniv. L.I flydde in till en granne som ringde till SOS Alarm. Polis och
ambulans kom till platsen, L.I:s liv kunde dock inte raddas. M.G patraffades

i L.I:s badkar, han erkande omedelbart garningen.*®
4.4.1 Solnatingsratt

Tingsratten tar inte upp fragan om utredningsmedverkan utan démer helt

enligt straffvardet som uppskattas till fangelse pa 17 ar.*®
4.4.2 Svea hovratt

Hovratten medger att M.G givit en forbehallslos redogorelse for sitt
agerande vid garningstillfallet. M.G:s medverkan anses emellertid inte ha
varit av en sadan vasentlig betydelse i forhallande till i utredningen i 6vrigt

4 HovR for Vastra Sverige, mal B 4603-18, dom 2018-11-28, s. 5.
4 Solna TR, mél B 3629-18, dom 2018-10-08, s. 6 ff.
46 Solna TR, mal B 3629-18, dom 2018-10-08, s. 15.
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att strafflindring aktualiseras pa den grunden. M.G anses inte heller ha
angivit sig sjalv, da det var en granne som kontaktade SOS Alarm.
Hovratten goér samma beddmning som tingsrétten avseende straffvérde och

domer M.G till 17 &rs fangelse.*’

4.5 B 5412-19-A.N

AN anlande som asylsokande till Sverige ar 2015 och fick ganska snart en
god kontakt med en av sina larare, 1.G. Efter en tid inledde de en sexuell
relation. Under 2019 var A.N i mycket daligt skick psykiskt, han kande sig
panikslagen och paranoid och uppger att han ibland, av oklar anledning,
kande sig radd for 1.G.*

Den aktuella kvéllen skulle A.N sova 6ver hos I.G. | samband med
sanggaendet hade de samlag. A.N uppger att han kort darpa tappade
sjalvkontrollen och tog ett strypgrepp med ena armen runt 1.G:s hals och
vred om. 1.G avled sedermera av en halskotpelarfraktur.*® A.N ringde

omedelbart till SOS Alarm och kunde gripas efter nagra timmar.>°
4.5.1 Varmlands tingsratt

Tingsratten konstaterar att A.N har lamnat uppgifter som bidragit till att
handelseforloppet har kunnat klarlaggas. Rétten anser dock att de l&amnade
uppgifterna inte inneburit att utredningen i vasentligt avseende paskyndats
eller underlattats. Strafflindring p& denna grund blir darmed inte aktuellt.>*
A.N doms till fangelse i 11 &r.5?

47 Svea HovR, méal B 9741-18, dom 2018-12-14, s. 5.

48 \varmlands TR, mal B 3021-19, dom 2019-10-31, s. 6 f.
49 Varmlands TR, mal B 3021-19, dom 2019-10-31,s. 7 f.
50 vvarmlands TR, méal B 3021-19, dom 2019-10-31, s. 10.
51 varmlands TR, mal B 3021-19, dom 2019-10-31, s. 17.
52 vvarmlands TR, méal B 3021-19, dom 2019-10-31, s. 19.
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4.5.2 Hovratten for Vastra Sverige

Hovrétten instdmmer i tingsrattens bedomning och konstaterar att A.N:s
uppgifter inte varit av vasentlig betydelse for utredning av brottet.>® A.N

doms till fangelse i 9 &r och 6 ménader.>*

4.6 B 3768-20-G.T

G.T och C.J hade varit ett par sedan 2013. Relationen férsémrades under
2019 i samband med att G.T fattade misstankar om att C.J var otrogen med
kollegan J.H, samt G.T:s eskalerande alkoholkonsumtion.> P4 julafton hade
G.T och C.J ett samtal om sin relation, som resulterade i att G.T omedelbart
flyttade ut fran den gemensamma bostaden. Sent pa kvallen dagen darpa
atervande G.T till bostaden och hamtade ett pumphagelgevar i garaget. Han
lyckades darefter ta sig in i bostaden och skot C.J med flera skott pa néara
hall vilket ledde till att C.J avled. G.T lamnade platsen och begav sig till
J.H:s bostad i syfte att ta livet &ven av honom. G.T tillbakatradde dock fran
det sistndmnda och ringde i stallet till SOS Alarm for att ange sig sjalv.>®
Redan under detta telefonsamtal Idamnade G.T en detaljerad beskrivning av

handelseforloppet.>’
4.6.1 Varbergs tingsratt

Tingsrétten anser att G.T:s erkdnnande och uppgiftslamnande visserligen
underlattat utredningen, men det har inte varit en nddvéandig forutsattning
for att brottet skulle kunna utredas och G.T ddmas. Tingsratten bedomer

saledes att sjalvangivelsen och utredningsmedverkan med hansyn till 6vriga

58 HovR for Vistra Sverige, mal B 5412-19, dom 2019-12-23,s. 5 f.
% HovR for Vistra Sverige, mal B 5412-19, dom 2019-12-23, s. 2.
% Varbergs TR, mal B 3065-19, dom 2020-06-18, s. 9.

% Varbergs TR, mal B 3065-19, dom 2020-06-18, s. 10 ff.

57 Varbergs TR, mal B 3065-19, dom 2020-06-18, s. 16.
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omstandigheter inte ska paverka straffméatningen. G.T déms till fangelse pa

livstid.®®
4.6.2 Hovratten for Vastra Sverige

Hovratten vidgar att G.T utforligt berattat om garningen och att
bestdammelsen om strafflindring darmed &r tillamplig. Vidare konstateras att
G.T sannolikt inte hade kunnat démas for forberedelse till mord pa J.H utan
de lamnade uppgifterna, som legat till grund for atalet i denna del. Ratten
anser detta till trots att brottslighetens svarighetsgrad medfor att G.T inte

kan undga fangelse pa livstid.>®
4.7 B 9311-21 -H.A

H.A och A.A hade varit gifta sedan 2013 och hade fyra gemensamma
barn.%® Den aktuella dagen uppstod en konflikt mellan de bada vilket
foranledde att H.A i vredesmod knivhdgg A.A upprepade ganger, vilket
omedelbart ledde till hennes d6d.®* H.A ringde till SOS alarm och beréttade

att han hade dodat sin hustru. Polis anlande till platsen varmed H.A greps.®?
4.7.1 Sodertdrns tingsratt

Mot bakgrund av att H.A angett sig sjalv samt medverkat i utredningen tar
tingsratten upp frdgan om eventuell strafflindring. Ratten vidgar att H.A har
berattat om tillvagagangssatt och dylikt men anser att uppgifterna inte har
haft nagon avgdrande betydelse for utredningen, som i 6vrigt innehaller
omfattande bevisning mot H.A. Nagon strafflindring kommer saledes inte i

fraga, H.A doms till fangelse pé livstid.®

%8 Varbergs TR, mél B 3065-19, dom 2020-06-18, s. 22 f.

% HovR for Vistra Sverige, mal B 3768-20, dom 2020-08-31, s. 5 f.
60 Sgdertérns TR, mal B 5982-21, dom 2021-07-01, s. 8.

61 Sgdertérns TR, mal B 5982-21, dom 2021-07-01, s. 13.

62 Sgdertérns TR, mal B 5982-21, dom 2021-07-01, s. 8.

83 Sgdertérns TR, mal B 5982-21, dom 2021-07-01, s. 19.
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4.7.2 Svea hovratt

Hovratten instammer till fullo i tingsrattens bedémningar och gor saledes
ingen egen beddmning av H.A:s utredningsmedverkan. Tingsrattens dom

faststalls i sin helhet.®*

4.8 B 2382-21-L.H

M.P anmaéldes forsvunnen i juli 2020 av sonen A.P. Blod fran M.P patraffas
i A.P och dennes sambo L.H:s gemensamma bostad samt i en bat som de
disponerar. Med anledning av detta frihetsberévas paret A.P och L.H,
initialt misstankta fér manniskorov och senare mord. Samtidigt bedrivs en

omfattande sokinsats efter M.P.%°

Tre manader in i utredningen pakallar L.H ett forhor, som blir det nionde
under de gangna tre manaderna. Under forhéret lamnar L.H en detaljerad
redogorelse for handelseforloppet, parets motivbild samt tillvagagangssatt.
Utifran L.H:s uppgifter lyckas polisen bland annat lokalisera M.P:s
kvarlevor, en resvaska med viktig bevisning samt mordvapnet. L.H:s
erkannande och medverkan leder till att &ven A.P inkommer med en i

princip likalydande utsaga ndgra manader senare.®
4.8.1 Blekinge tingsratt

L.H gor infor tingsratten gallande att han lamnat uppgifter som varit av
visentlig betydelse for utredningen av brottet. Aklagaren & sin sida havdar
att hon skulle véckt atal samt forvantat sig en fallande dom oberoende av
L.H:s uppgifter. Tingsratten konstaterar att LH:s uppgifter bland annat lett

till att mordvapnet har kunnat lokaliseras samt att M.P:s kropp aterfunnits,

64 Svea HovR, mal B 9311-21, dom 2021-09-01, s. 3.
% Blekinge TR, mél B 2028-20, dom 2021-06-15, s. 9 ff.
% Blekinge TR, mél B 2028-20, dom 2021-06-15, s. 11 f.
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vilket sannolikt inte hade skett utan L.H:s medverkan. L.H anses ha gett ett
intryck av ansvarstagande samt en vilja att stalla till ratta, vidare anser ratten
att de anhoriga fatt storre mojlighet till avslut tack vare L.H:s medverkan.
Tingsratten landar i slutsatsen att L.H:s lamnade uppgifter har haft véasentlig
betydelse for utredningen vilket beaktas pa sa vis att straffet bestams till
fangelse pa 18 ar istallet for livstid.5’

4.8.2 Hovratten dver Skane och Blekinge

Fragan om utredningsmedverkan blir central aven i hovratten. Rétten anser
att det inte framstar som uteslutet att M.P:s kropp hade kunnat hittas dven
utan de lamnade uppgifterna. L.H:s medverkan anses dock anda ha varit
agnad att pa nagot vasentligt satt fora utredningen framat, en formulering
som himtas fran HD:s avgorande i malet “Narkotikadistributoren”®®. Det
konstateras att de lamnade uppgifterna darmed har varit av vasentlig
betydelse, men att billighetsskalet inte ar av det sarskilt patagliga slag som
kravs for att doma till ett tidsbestamt fangelsestraff i stallet for fangelse pa

livstid. L.H doms séledes till livstids fangelse.®®

4.9 Sammanfattande reflektioner

Mot bakgrund av rattsfallen kan konstateras att medverkansinstitutets
genomslag ar hogst varierande i det enskilda fallet. Vissa underinstanser,
exempelvis tingsrétterna i fallen med B.P respektive M.G, tar inte upp
fragan om utredningsmedverkan dver huvud taget. | fallet med C.M.A
verkar tingsratten ha missforstatt billighetsskalens funktion vid
pafoljdsbestamningen, da de blandar ihop billighetsskéalen med formildrande
omstandigheter. Detta forhallande utgor givetvis ett uppenbart hinder for en
adekvat beddmning av den tilltalades utredningsmedverkan. Det ter sig

67 Blekinge TR, mél B 2028-20, dom 2021-06-15, s. 53.
88 Hogsta domstolen, mal B 6249-20, dom 2021-06-30.
%9 HovR 6ver Skane och Blekinge, mal B 2382-21, dom 2021-09-14, s. 12.
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ganska mérkligt att domstolen inte har storre kunskaper om billighetsskélen,

som trots allt varit en del av svensk ratt sedan 1989.

En allman tendens kan urskiljas, ndmligen att underinstanserna séllan
motiverar sitt stallningstagande utdver ett mycket kortfattat uttalande om att
medverkan inte varit av vasentlig betydelse. Det saknas i min mening ofta
en redogorelse for bedomningsunderlaget i form av hur utredningslaget sag
ut vid uppgiftslamnandet, graden av medverkan samt forhallandet mellan
utredningslaget och de lamnade uppgifterna. Det ar darfor svart att gora en
mer ingdende analys av domstolarnas resonemang, just for att underlaget &r

sa knapphandigt.

I vissa fall forekommer en nagot mer utférlig motivering, men i
kombination med att domstolen tar fasta pa saker som inte ska vara
relevanta for bedémningen. Ett exempel pa detta ar fallet med G.T dar
tingsratten anfor att utredningsmedverkan inte skulle ha varit nédvandig foér
fallande dom. Det ar knappast mojligt att utlasa ett sa pass hogt stallt krav
utifran att uppgifterna ska ha vasentlig betydelse for utredningen, det saknas
alltsa stod i rattskallorna for att medverkan maste ha varit nodvandig for
fallande dom. Anmarkningsvart i fallet med G.T ar ocksa att hovratten slar
fast att G.T:s uppgifter har legat till grund for den ytterligare atalspunkten
avseende forberedelse till mord, men medverkan anses dnda inte vara av

sadan dignitet att den bor fa genomslag vid paféljdsbestamningen.

Fallet med L.H ar avvikande pa sa vis att saval tingsratten som hovratten
lamnar en mycket utforlig motivering avseende utredningsmedverkan. De
lamnade uppgifterna anses ha varit av vasentlig betydelse, men da det géller
valet mellan fangelse pa livstid och tidsbestamt straff tillampar hovratten det
hogre stallda kravet hamtat fran det prejudicerande avgorandet "Mordet med
hanteln”, ndmligen att det kravs billighetsskél av sérskilt patagligt slag. L.H
doms darmed till fangelse pa livstid trots sin mycket omfattande medverkan.

25



| endast tre av de sexton redovisade domarna leder den tilltalades
utredningsmedverkan till strafflindring. Det &r vart att uppmarksamma att
tingsréatt och hovrétt i samtliga dessa tre fall kommit till motsatta slutsatser i
strafflindringsfragan. Det ska ocksa noteras att i tva av dessa tre fall har
utredningsmedverkan tilldmpats i kombination med sjélvangivelse, det
framgar inte i dessa fall hur billighetsskalen har viktats och vilken betydelse

utredningsmedverkan skulle ha fatt som ensam strafflindringsgrund.

26



5 Slutsats och analys

Den straffrattsliga kontexten ar forknippad med héga krav pa rattssakerhet.
Rattssakerhetsaspekten gor sig sarskilt pamind i en situation dar den
tilltalade sjélv eventuellt bidrar till att en fallande dom kan meddelas. Som
tidigare namnt &r forutsebarhet av yttersta vikt for att en konstruktion som
medverkansinstitutet ska fungera tillfredsstallande, det &r mycket vésentligt
att den tilltalade kan gora ett informerat val utifran en prognos av de méjliga

foljderna.

Av réattsfallsanalysen framgar att underinstansernas tillampning ar spretig
och i vissa fall bristfallig till en sadan grad att det far anses rada bristande
forutsebarhet avseende medverkansinstitutets tillampning. Detta illustreras
inte minst av att tingsratt och hovratt kommit till olika slutsatser angaende
den tilltalades medverkan i samtliga tre fall dar strafflindring medgavs.
Domstolen har forvisso getts stort utrymme for en skdnsméssig vardering i
det enskilda fallet. Det ar daremot oklart varfér domstolarna tenderar att inte
lamna nagon mer utforlig motivering till sitt stallningstagande, vilket ar
vasentligt for att uppratthalla en enhetlig rattstillampning. | praktiken torde
bedémningen av utredningsmedverkan te sig forhallandevis komplex.
Utredningsléaget just vid stunden da uppgifterna lamnas maste faststallas i
efterhand utifran ett i manga fall mycket omfattande
forundersokningsprotokoll, som inte anpassats pa nagot vis for att underlatta
i detta avseende. For att en sa pass avancerad avvagning ska uppfattas som
trovardig och genomtéankt borde den fa mer utrymme &n ett kortfattat
konstaterande kring huruvida medverkan varit av vasentlig betydelse eller
ej. Det &r sannolikt att underrétterna drar sig for att gora en mer utstuderad
bedémning av utredningsmedverkan, da de inte utrustats med sarskilt
konkreta verktyg for att genomfora en sadan mer ingaende utvardering. Att
domstolen ges utrymme att gora en skdnsméssig beddmning &r inte i sig

anmarkningsvart eller problematiskt. Den maste dock ha tillracklig
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vagledning for hur bedomningen ska ga till, sa att den skénsmassiga
bedomningen inte riskerar att dverga i godtycklighet.

Billighetsskalen har ocksa forsetts med en allman uppmaning om
restriktivitet, for att undvika sociala oréttvisor och en oenhetlig praxis. Detta
ar sannolikt annu en bidragande faktor till att underratter tvekar nér de
tillampar medverkansinstitutet. Det ter sig latt att falla tillbaka pa
restriktivitet nar det i hog grad saknas underlag for hur bedomningen ska ga
till i praktiken. Jag ansluter mig i denna del till den kritik som anforts av
Borgeke och Forsgren, namligen att en allmant hallen restriktivitet med
tveksam motivering riskerar att hamma billighetsskélens genomslag pa ett

satt som formodligen inte var avsett.

En annan sak som komplicerar bedémningen ar det ndgot oklara
forhallandet mellan utredningsmedverkan och sjalvangivelse, som ofta
forekommer tillsammans. Domstolarna verkar vara mer bendgna att medge
strafflindring nér det foreligger flera billighetsskal i kombination. Av de
redovisade domarna &r det endast ett fall dar utredningsmedverkan lett till
strafflindring utan att det samtidigt forelag sjalvangivelse. | syfte att
klargéra medverkansinstitutets sjalvstandiga betydelse vore det darmed

positivt med en tydligare avgransning i forhallande till sjalvangivelse.

Nar det kommer till fall med straffvarde motsvarande livstids fangelse maste
avgorandet "Mordet med hanteln” beaktas. | sddana fall iakttas sarskild
restriktivitet avseende billighetsskélens genomslag. Tillampningen av
utredningsmedverkan far redan vid tidsbestamda straff anses vara mycket
restriktiv. Antalet fall déar den tilltalade med hanvisning till
utredningsmedverkan déms till tidsbestamt straff i stéllet for fangelse pa
livstid torde darmed bli forsvinnande fa, sa till den grad att méjligheten till

strafflindring i sadana fall blir ndrmast teoretisk.
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En annan aspekt som ar vérd att belysa &r hur utredningsmedverkan hanteras
processuellt. Som tidigare ndmnt finns ingen sarskild struktur for hur den
tilltalades medverkan ska hanteras under utredningens och réttsprocessens
gang, det finns inte heller nagra lagstadgade rutiner for hur en misstankt ens
ska fa kannedom om strafflindringsgrundens existens. | forarbetena namns
att man inte vill ndrma sig atalsuppgorelse, det vill sdga en ordning dar
aklagaren i hogre utstrackning kan forfoga 6ver paféljdsfragan i samband
med att en misstankt erkénner eller medverkar till utredningen.
Atalsuppgorelse ar forvisso forknippat med egna risker som inte kan tas upp
i detta sammanhang. En sadan modell skulle dock sannolikt ldka vissa av de
forutsebarhetsbrister som konstaterats har, da avstandet mellan den
tilltalades medverkan och stéllningstagandet avseende dess réttsliga
betydelse blir véasentligen kortare. Den brottsmisstankte far saledes storre
mojligheter att skapa sig en bild av vad medverkan kan leda till innan denne
fattar sitt beslut.

Bristerna avseende forutsebarhet kan alltsa inte enbart tillskrivas en
undermalig tillampning i underratter utan foljer till viss del av
bestammelsens utformning samt dess forarbeten. Radande rattslage innebér
att den tilltalade far valja att medverka till utredningen pa vinst eller forlust,
utan att kunna forutspa huruvida uppgiftslamnandet kommer paverka
dennes situation i lindrande riktning. Detta utgor en brist i
rattssakerhetshanseende. Det ar ocksa otillfredsstallande att en mekanism
som ar tankt att skapa incitament ter sig sa oforutsebar i praktiken. Ett
incitament uppstar nar ett visst agerande stimuleras genom att forknippas
med nagon form av beloning, i det hér fallet i form av strafflindring. Om
beloningen uteblir i for manga fall trots att det dnskvarda beteendet
foreligger sa skapas inget incitament. Forutsebarhet och konsekvens ar alltsa
nodvandiga faktorer i sammanhanget. Da det i min mening rader bristande
forutsebarhet far medverkansinstitutet anses ha misslyckats med ett av sina
huvudsakliga andamal, som var just att skapa ett incitament for att

medverka till utredningen.
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Hogsta domstolen har nyligen meddelat dom i malet
”Narkotikadistributdren”, det forsta fallet dar utredningsmedverkan provas i
hogsta instans. Fragan &r huruvida avgorandet kan komma att forbattra
rattslaget avseende de anforda bristerna. Prejudikatets ké&rna &r att det ska
racka att den tilltalade medverkat pa ett satt som varit dgnat att pa ett
vasentligt satt féra utredningen framat, savida aklagaren inte kan pavisa att
medverkan varit betydelselds pa grund av att uppgifterna redan var kanda
for polisen. Detta far anses vara ett valbehovligt fortydligande av det vaga
och 6ppet formulerade kravet pa vasentlig betydelse som foljer av lagtexten.
Domen &r definitivt ett steg i ratt riktning, men det aterstar att se i vilken
utstrackning avgorandet tjanar till att lindra de noterade bristerna i

underratternas tillampning.

Ett valfungerande medverkansinstitut bidrar till 6kad effektivitet hos
myndigheter vars resurser absorberas av omfattande brottsutredningar. Aven
ur ett brottsofferperspektiv finns vinster med utredningsmedverkan. Detta
kan vid forsta anblick uppfattas som motséagelsefullt da det generellt anses
ligga i brottsoffrets intresse att forévaren far strangaste majliga straff.
Déremot &r inte sallan den tilltalades medverkan avgorande for att brottet
ska kunna utredas till fullo, sérskilt nar det kommer till svarutredd
brottslighet som exempelvis mord. Ett i ssmmanhanget talande exempel &r
fallet med L.H dar offrets kropp kunde aterfinnas forst da L.H lamnat
uppgifter om var den befann sig. Utredningsmedverkan kan pa flera satt
bidra till att en av straffrattens grundlaggande funktioner uppfylls, namligen
att stalla till ratta och sa langt som det &r majligt aterstalla ordningen efter
att en brottslig garning begatts. Det ar darmed onskvart att
medverkansinstitutet klargors och raffineras ytterligare sa att dess fordelar

kan tillvaratas sa langt som majligt.
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