JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Sabrina Curan

Skyll pa den artificiella intelligensen!

En utredning av skadestandsansvar, utifran skadestandslagen, vid skador orsakade av
artificiell intelligens

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepodng

Handledare: Eva Lindell-Frantz

Termin for examen: Period 1 HT2021



Innehéllsforteckning

SUMMARY ..cccouiiinrinrensensensanssissississessssssssssssssssssssssssssstsssosssssssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssnsons 1
SAMMANFATTNING ....couitiririninisinsesstssssssississississssssssssssssssssssssssssstossssssssssssssssssssssssnsons 2
L 0] 20 ) 2. D J R 3
FORKORTNINGAR .....orttmicitmicnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
1 INLEDNING ..ccuiiiiicinininstnssissississsssissssssssssssssssssssstsssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsons 5
1.1 BAKGRUND ......ootttitiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereresseereseeesererersrssrrerrrsrrrerrrrrrrerreeeees 5
1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR......ccciiiiiiiiiiiiieieieete ettt 6
1.3 AVGRANSNINGAR ...ouvvveiiieeeeeieiiiiteeeeeeeeeeeetiareeeeeeeeeeeseirrreeaeeeeeeesitrrreeeseeeeeansssrrreeeeens 7
1.4 METOD OCH MATERIAL ...cccvvvviiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeereeeeeeereeeeesesssessserssssesesessssssseresssesesreesens 7
1.5 FORSKININGSLAGE .......ccotttttiiiiiieieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeereeereerresrrerrrrresrserrrerrrerrrrrereeees 11
1.6 IDISPOSITION ....cevvviiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeerrerereereseeeeererrerreerrrrererrerersrsrrrrerrrerrrrrereeees 12

2  ARTIFICIELL INTELLIGENS ....cicoinniiiinnniicnnnnniccsssssscssssassssssssssssssssssssssssssssssssses 13
2.1 DEFINTION ...cooviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeerereeseerererreereerereerererrserrsrrrrerrrerrrrrereeees 13
2.2 ARTIFICIELL INTELLIGENS OCH SKADOR ......ccoceiiiiiiiiiiiiniieiiiieniteie et sieenean 14

3  FORUTSATTNINGAR FOR SKADESTAND ......covsiunememssinssisscsssssssssssssssssssssess 16
3.1 ALLMANT OM SKADESTANDSRATTEN ....c.coiiiiiiiiiiiiiniieiiiienieeie et 16
3.2 FIKTIV SKADEINCIDENT ....ccutiiiiiiiiiiiiiiieiieie ettt ettt s 17
33 SAK- OCH PERSONSKADA .......ccootiiutrrreeeeeeeeeniiirreeeeeeeeeeieitsreeeesseeeessisrrssesseeeensnsissnees 19
3.3.1 Allmdént om sak- och personskada ..................cc.ccccocceviieiiiiiiiiiniiiiiiieeeeeeee 19
3.3.2  Irma och robotgrasklipparen..................ccccoovivviiiiieiiieiiieiieeeee e 20

3.4  OBJEKTIVA FORUTSATTNINGAR FOR SKADESTAND .......cccieiiiiiiiiiiiniieiieieeeeieenne 20
3.4.1 Allmdnt om objektiva forutsdttningar for skadestand....................cc.cccoeeveeen... 20
3.4.2  Handling eller pasSiviter? .............cccccouoeiiiiiiiiii et 21
3.4.3  Irma och robotgrasklipparen..................ccccoovivciiieiiiieiieeiieeeee e 22

35 ADEKVAT KAUSALITET .....ooeiiiiiireeeeee et eeeeeitireeeeeeeeeeeeearaeeeseseeeeesesssseeeseeeessnsinssrsesesens 22
3.5.1 Defintion av begreppet och dess tillimpning i praktiken ..................cccccocen... 22
3.5.2 Problem med bedomning av adekvat kausalitet....................cc.cccooevevvevirannnnnnn. 24
3.5.3  Irma och robotgrasklipparen..................ccccooceveiiiiiiiiieiiieiieeeee e 25

3.6 CULPABEDOMNING ......uuuttrvieeeeeeeiiiiireeeeeeeeeeeeiisseeeeeseeeenseissresesseesesmesissssesseseessnsssssens 25
3.6.1 Allmdnt om culpabedOmning .................ccccceeveuiviiiniiiiiieeieee e 25
3.6.2  Normbunden culpabedOmmning ...................cccooceveiiiiiiiiiiiiiiiieeieee e 25
3.6.3  FriculpabedOmmning..............ccccooviuiiiiiiiiiiieiie e 26
3.6.4  Irma och robotgrasklipparen..................ccccoovivviaiiiiiiiiiieiieeeee e 27

3.7  MEDVALLANDE OCH JAMKNING AV SKADESTANDET.........ccccevueniiriienieiiiienieieennnn 27
3.7.1 Allmdnt om jamkning av skadestand....................c.cccooccveviiiiiiiiniiiniiiiiieieeeeee 27
3.7.2  Jamkning vid personskada.....................cccccooveiiiiiiiiiiiiiiiiee e 28
3.7.3  Jamkning vid SAKSKQAQ ....................cccooviiiiiiiiiiiiiiiiee e 29
3.7.4  Irma och robotgrasklipparen..................cccccoovivviiiieiiieiiieiiieeeee e 29

3.8 SAMMANFATTANDE ANALYS ...oiuiiiiiiiiiiiiiieieiiesie ettt ettt 29

4 SKADEVALLARE, ANSVARSSUBJEKT OCH ARTIFICIELL INTELLIGENS
33



4.1 FIKTIV SKADEINCIDENT ....uttitittittieeeeeeeeeetteueaeeeeeeeetesneaneesssesssessannsesesssessmmnnneseees 33

4.2 SKADEVALLARE......cccotittteeeeeeeeeeeeiireeeeeeeeeeeesiiareeeeeeeeeeessetssreeeeeeesensetrrssesseeeenansnnrrees 33
4.3 ANSVARSSUBIEKT .....uvveeiieeeeiieiitreeeeeeeeeeeieittnreeeseeeeeisiisseseseeeeeensesssrresssseesomsisssrseseses 34
4.3.1 Vem kan vara ett ansvarsSubJekt?.................cccooeovovviiiiiiiiiiiieiieeeee e 34
4.3.2  Flera ansvarsSubJekt................ccocccovviiiiiiiiiiiiieii et 34
4.3.3  Ansvar for eget vallande ....................c.ccccoooveiiiiiiiiiiiiiiiee e 35
4.3.4  Ansvar for annans vallande....................cccccooveiviiiiiiiiieiiieii e 38
4.3.5 Irma och robograsklipparen...................ccccoociviiiiiiiiiieiieeiieeeee e 39

4.4  ARTIFICIELL INTELLIGENS SOM RATTSSUBJEKT......cccceeviiniiiiiniiiieieeienieeie e 40
4.4.1 Allmdnt om artificiell intelligens som rattssubjekt ...............ccccccovvveveiivvrennannne. 40
4.4.2  Artificiell intelligens som elektronisk person...............cc.ccccoccovveivienoininennenne. 40
4.4.3 Europaparlamentets syn pad artificiell intelligens och elektronisk person........... 42

4.5 SAMMANFATTANDE ANALYS ..ottt ettt s 43

5  RENT STRIKT ANSVAR....ciiitiniisictisnsssississssssecssisssssssssssssssssssssssssssssssssssassss 46
5.1 RENT STRIKT ANSVAR OCH ARTIFICIELL INTELLIGENS .....ccovvvviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 46
5.2 ALLMANT OM RENT STRIKT ANSVAR .....cooiiiiiiiiiiiiniieie ettt 46
5.3 RENT STRIKT ANSVAR GENOM LAGSTIFTNING .......cecuiriiiiieiiniieiieiesiieieene e 48
5.3.1 Allmdnt om rent strikt ansvar genom lagstiftning.............cc.cccoevvevvvenceeevreneenne. 48
5.3.2  Bergansning Qv ANSVATEL............c.c..cccueeeiueeeieeeeieeeeiee e s e sieeesteeeieeesanee e 49

5.4  RENT STRIKT ANSVAR UTAN STOD ILAG ....oecuiruiiiiiiiiieiieieeieeieeie e 50
5.5 BETYDANDE RATTSPRAXIS. ....ccvttttitiriieereeeeerreeeerereeeeeeereeeeeseereeesserssssesssesesessresesesereeee. 50
5.5.1 Oversikt av rittspraxis om rent Strikt GNSVAT ...............ccocveveeeeeeseeeeeeerseene. 50
5.5.2  ARGLYS @V FAISPIAXTS. ..ottt 56

5.6 SAMMANFATTANDE ANALYS ...oiuiiiiiiiiiiiiiiieieiiesie ettt st s 58

6 SLUTSATS OCH AVSLUTANDE REFLEKTIONER .......cccccerinreenuncsensessasssassancses 61
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING ..cucinincancsssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 65

RATTSFALLSFORTECKNING ...evoveeeeteeesenssesesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssses 69



Summary

Currently, there is an ongoing industrial revolution driven by artificial
intelligence. The artificial intelligence is an exceptional asset to society.
However, the artificial intelligence has raised several tort law-related
questions. This essay investigates the requirements that need to be fulfilled
for an injured party to receive damages when damages are sustained to
property or the human body. Furthermore, the potential party liable for
damage caused by artificial intelligence and the possibility of strict liability

1s also discussed.

Proving that an injured party has sustained damage, that comply with the
legal criteria of tort law, is even more complex if the damage was caused by
artificial intelligence. This is, for example, due to substantial evidentiary
impediments since the information required to prove damage is protected by
corporate confidentiality. Since the artificial intelligence is rapidly
developing into an autonomous agent the question is if any party responsible

for the artificial intelligence can be liable for the damages.

In legal doctrine, artificial intelligence as a legal person has been presented
as a solution to the liability problem. Artificial intelligence as a legal person
is a somewhat futuristic yet a possible solution to the problems regarding
artificial intelligence and tort law. Strict liability is another possibility, that
already exists in Swedish tort law. Unfortunately, both presented

alternatives entail comprehensive legal issues.

The artificial intelligence is here to stay. However, tort law has not
developed alongside the artificial intelligence and the conclusion is that
there are no clear legal answers to the questions that have emerged. The
liability questions regarding artificial intelligence must however be solved

before it is too late.



Sammanfattning

Virlden befinner sig i en ny industriell revolution som drivs av den
artificiella intelligensen. Den artificiella intelligensen genererar enastadende
effekter i samhaillet. Ddremot, vad hdnder dagen den artificiella intelligensen
orsakar skada? Denna revolution har dirav aktualiserat en rad olika
skadestandsrittsliga fragor. I detta arbete utreds vad som forutsitts for ett
skadestandsrittsligt ansvar vid sak- och personskador orsakade av artificiell
intelligens samt vem som dr skadestandsrittsligt ansvarig for dessa skador.
Dartill utreds mojligheten att alagga ansvarssubjekt ett rent strikt ansvar vid

skador orsakade av artificiell intelligens.

Att bevisa att en skadelidande drabbats av en erséttningsgill skada dr en
juridisk uppforsbacke med manga hinder. Den skadelidandes mojligheter till
skadestand forsvaras visentligen i det fall den artificiella intelligensen
orsakat skadan. Det beror bland annat pa de bevissvarigheter som
uppkommer eftersom informationen som erfordras for att bevisa skadan kan
utgora foretagshemlighet. Vidare &r det svért att avgora till exempel vad
som anses vara culpdst vid skador orsakade av artificiell intelligens.
Ytterligare ett problem &r att visa vem som kan hallas skadestandsrittsligt
ansvarig for skador som den artificiella intelligensen orsakar i takt med att

den artificiella intelligensen blir en allt mer autonom aktor.

En 16sning pé de problem som lyfts fram ar att infora ett eget rittssubjekt
for artificiell intelligens — en futuristisk men mojlig 10sning pé de
skadestandsrittsliga problemen. En mer beprovad 16sning ér att dlagga
ansvariga for den artificiella intelligensen ett rent strikt ansvar. Aven denna
16sning medfor dessvérre en rad rittstekniska problem som rittssamhallet
inte stéllts infor tidigare. Den artificiella intelligensen dr hér for att stanna
men arbetet har visat att den juridiska utvecklingen dessvérre inte hinger
med i den tekniska utvecklingen. Tydligt &r dock att de skadestdndsrattsliga

fragor som uppsatsen lyft méste besvaras, innan det blir for sent.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Virlden stér infor en ny industriell revolution. Denna industriella revolution
skiljer sig dock frén sina foregangare. Det eftersom dess foregéngare drevs
av maskiner som uteslutande utforde fysiska uppgifter. Denna industriella
revolution drivs av den artificiella intelligensen som utfor kognitiva
uppgifter, ndgot som tidigare enbart ménniskor kunde gora. Utvecklingen
har resulterat i att den artificiella intelligensen ménga ganger agerar likt en
agent som interagerar med och modifierar sin miljo. Den artificiella
intelligensens stidndiga kognitiva framsteg ldmnar inte nagon del av

samhillet oberort, varfor en ny industriell revolution ar ett faktum. !

Den svenska regeringen har uttalat det ambitiosa malet att Sverige ska vara
det land som é&r bdst i vdrlden pd att nyttja artificiell intelligens, detta for att
starka savél den svenska vilfiarden som Sveriges konkurrenskraft. Artificiell
intelligens har formagan att bidra med 10sningar till de samhéllsutmaningar
som Sverige star infor. Darutdver har artificiell intelligens en omfattande
potential att 6ka den ekonomiska tillvixten. Redan idag anvinds artificiell
intelligens framgangsrikt inom exempelvis hilso- och sjukvarden,

energisektorn samt transportindustrin.?

Att artificiell intelligens har otroliga egenskaper som kan utveckla och
forbattra samhaéllet 1 dess helhet &r ostridigt. I takt med att den artificiella
intelligensen utvecklas blir vetenskapen allt mer autonom. Att den
artificiella intelligensen blir allt mer autonom innebér att den har formégan
att utfora uppgifter, i komplexa situationer, utan konstant styrning av
brukaren. Till foljd av detta aktualiseras kndckfragan om hur man bor

hantera det skadestandsrittsliga ansvaret nér ndgot gar fel och den

! Brynjolfsson; McAfee, 2014, s. 89-90; Europaparlamentets resolution av den 16 februari
2017 med rekommendationer till kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om
robotteknik (2015/2103(INL)).

2 Néringsdepartementet, 2018, s. 4-5.



artificiella intelligensen orsakar skada. Skadestandslagen (1972:207), som
anger forutsdttningarna for skadestdndsansvar i de fall specialreglering
saknas, utkom &r 1972.3 Samhéllet har onekligen utvecklats oerhort mycket
sedan dess. Kommer nigon i framtiden ens att kunna héllas civilrattsligt
ansvarig for skador orsakade av artificiell intelligens eller kommer alla

skador att skyllas pa den artificiella intelligensen?

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda vad som i dagslaget utgor gillande
ritt ifrdga om skadestandsrittsligt ansvar for sak- och personskador
orsakade av artificiell intelligens. Dirtill syftar arbetet till att utreda mojliga

16sningar for dldggande av skadestdndsréttsligt ansvar vid sddana skador.

For att uppfylla syftet besvaras foljande fragestéllningar:
e Vad fOrutsitts for ett skadestdndsrattsligt ansvar vid skador orsakade
av artificiell intelligens?
e Vem kan hallas skadestandsrittsligt ansvarig for skador orsakade av
artificiell intelligens?
¢ Finns det, om rent strikt ansvar inte anses foreligga redan nu,
anledning att infOra ett rent strikt ansvar vid skador orsakade av

artificiell intelligens?

Den forsta samt andra fragestéllningen tar primért sikte pa att faststilla vad
som utgdr gillande ritt genom att utreda dagens mojligheter att utkridva
skadestind till f6ljd av skador orsakade av artificiell intelligens. Den tredje
fragestéllningen tar sikte pa att utreda huruvida det vore lampligt att &ldgga
ansvarssubjektet for artificiell intelligens ett rent strikt ansvar. Rent strikt
ansvar ar en ansvarsform som redan finns etablerad i svensk ritt men som

tillampas véldigt restriktivt.

3 https://course.elementsofai.com/se/1/1 (24-09-2021);
Se skadestandslagen (1972:207).




1.3  Avgrinsningar

Arbetet avgransas genom att de utvalda fragestdllningarna analyseras utifran
svensk ritt. Det gors med utgangspunkt i formellt accepterade réttskéllor,
det vill séga lagstiftning, rattspraxis, forarbeten samt rattsdogmatiskt
orienterad litteratur. Arbetet avgrinsas dven genom att det forutsitts att
skadorna uppstétt i ett utomobligatoriskt forhallande. Vidare avgrinsas
uppsatsen dven genom att enbart forhélla sig till skadetyperna personskada
respektive sakskada. Ytterligare en avgriansning &r att en uttdmmande
framstéllning avseende samtliga fragestillningar inte genomfors. Ett konkret
exempel &r att frigan om medvallande och jimkning av skadestdnd, som
aterfinns 1 arbetets tredje kapitel, enbart utretts utifran 6 kap. 1 §
skadestandslagen. Detta eftersom det bedomts att endast detta lagrum &r
relevant att utreda i ssammanhanget. Ytterligare ett exempel &r att arbetet inte
utreder ett strikt ansvar. Det ska dven tilliggas att samtliga avgransningar

har utformats med hinsyn till arbetets i sig begrdnsade omfing.

Vidare avgriansas arbetet genom att fragestéllningarna utreds enbart utifrén
skadestandslagen, allménna skadestandsréttsliga principer samt tillhdrande
praxis. Trots att fragestéllningarna tangerar omradden som regleras av
skadestandsrittslig speciallag, exempelvis produktansvarslagen (1992:18),
patientskadelagen (1996:799) samt trafikskadelagen (1975:1410), beror
arbetet inte dessa lagar. Denna avgrinsning har beslutats till f6ljd av att jag
enbart dr intresserad av att utreda i vilken utstrickning skadestdndslagen &r
tillamplig. Darmed bortser arbetet frdn de speciallagar som skulle kunna

vara tillampliga.

1.4 Metod och material

Arbetets tvd forsta fragestéllningar syftar till att utreda det civilrattsliga
skyddet respektive ansvarsfragan for skador orsakade av artificiell
intelligens. For att kunna utreda och dra slutsatser om de befintliga

skadestandsrittsliga bestimmelserna i forhallande till artificiell intelligens,



har kunskap om gillande skadestadndsrittslig reglering erfordrats. Den
rattsdogmatiska metoden dr den metod som i regel tillimpas for att utreda
géllande ratt, varfor metoden ansetts vara lamplig att tillimpas dven i detta
arbete. Genom den rittsdogmatiska metoden faststélls och tolkas gillande
ritt med utgangspunkt i formellt accepterade rittskéllor, det vill séga
forarbeten, lagstiftning, rittspraxis samt réittsdogmatiskt orienterad litteratur.
Karaktéristiskt for den rittsdogmatiska metoden dr att metoden ér kvalitativ
samt att réttskdllornas auktoritet dr betydande. Genom den rattsdogmatiska
metoden har materialet studerats och tolkats de lege lata, det vill sdga

genom att skildra det rddande rittslaget.*

Diremot dr den réattsdogmatiska metoden négot begransad. Ett exempel pa
metodens begransning &r att forfattaren som tillimpar metoden inte kan
diskutera effekterna av gillande rétt i ndgon storre utstrdckning. Ett annat
exempel &r att de lege ferenda-argumentationen, det vill sdga en analys av
vad ratten borde vara, inte utan hinder kan féras inom ramen for den
rattsdogmatiska metoden utan att argumentationen far drag av réttspolitik.’
Asikterna om huruvida metoden mojliggér en analys de lege ferenda skiljer

sig i den juridiska litteraturen.®

For att mojliggdra en analys de lege ferenda har dirfor dven den
rittsanalytiska metoden tillimpats. Det eftersom arbetets syfte dr vidare &n
att enbart utreda gillande rétt. Arbetets andra och tredje fragestéllning syftar
till att utreda framtida mdjligheter for skadestandsrittsligt ansvar vid skador
orsakade av artificiell intelligens. Den réttsanalytiska metoden mdjliggor en
analys av resultatet av utredningen utifran ett externt perspektiv. Metoden
mojliggdr dven en analys de lege ferenda till £6ljd av att den réittsanalytiska
metoden ldmnar utrymme for tillimpning av material som inte klassificeras

som formellt accepterade rattskéllor.”

4 Kleineman i Nddv & Zamboni, 2018, s. 21; s. 36;

Sandgren, 2021, s. 51-53.

5 Sandgren, 2021, s. 52-53.

¢ Se exempelvis Kleineman i Niéiv & Zamboni, 2018, s. 36-38.
7 Olsen, 2004, s. 115-122;

Sandgren, 2021, s. 53-55.



Dartill har den EU-réttsliga metoden anvénts i detta arbete som ett
komplement till den réittsdogmatiska metoden respektive den réttsanalytiska
metoden. Den artificiella intelligensens forhédllande till skadestdndsrétten har
diskuterats flitigt p& EU-niva. Emellertid finns d&nnu ingen réttsakt som &r
direkt bindande for medlemsstaterna som berdr uppsatsens syfte och
omfing. Det EU-rdttsliga material som anvénts i detta arbete kategoriseras
som soft law. Soft law dr icke-bindande handlingar 1 form av riktlinjer,
végledningar, koder och dylika dokument. Trots att soft law inte &r bindande
har dessa akter fatt ett storre inflytande 1 EU-rétten genom att bland annat

EU-domstolen hinvisat till soft law vid tolkning av réttsakter.®

Den moderna artificiella intelligensen, med mer utvecklade kognitiva
egenskaper och storre autonomi, &r relativt outforskat pa juridikens omrade.
Dirav saknas sérskild reglering av omradet och det finns ingen specifik
lagstiftning, tillhdrande forarbeten eller réttspraxis som berdr artificiell
intelligens ur ett skadestdndsréttsligt perspektiv. Foljaktligen har material av
varierande art, som berdr artificiell intelligens, anvénts for att uppfylla syftet
samt besvara frgestillningarna. Av samma skél har ett stort antal kéllor,
som inte faller in under kategorin formellt accepterad rittskilla, anvénts.
Diremot dr skadestdndslagen, men dven skadestandsritten generellt sett,
vélbehandlat i forarbeten, lagstiftning, réttspraxis och doktrin. Darav har
material som beror géllande skadestandsrittslig reglering, i betydande

utstrackning, legat till grund for detta arbete.

Arbetet har baserats pa varierande material, dir visst material varit
aterkommande 1 flera kapitel. Det andra kapitlet, som 6versiktligt redogor
for den artificiella intelligensen samt varfor tekniken aktualiserar
skadestandsrittsliga fragor, har primért baserats pd EU-material som
klassificeras som soft law.? Kapitlet har dven kompletterats med material

fran kéllor av annan art.

8 Reichel i Nifiv & Zamboni, 2018, s. 127-128.
9 Se exempelvis Europeiska kommissionen, Vitbok om artificiell intelligens — en
EU-strategi for spetskompetens och fortroende (COM (2020) 65 final).



Det tredje kapitlet, som utreder forutséttningarna for skadestdndsansvar, ar
framst baserad pa forarbeten', ett flertal artiklar som publicerats i Svensk
Juristtidning men som forfattats av olika forfattare!! samt doktrin forfattad
av Hellner och Radetzki'?, vilket 4r det mest relevanta, tillforlitliga och
uttommande verket pa skadestandsrittens omrade. Det tredje kapitlets
innehall har d&ven kompletterats med material fran lagkommentarer,

rittspraxis samt annan doktrin.

Det fjéarde kapitlet, som beror fragan om ansvarssubjekt vid skador orsakade
av artificiell intelligens, har frimst baserats pa forarbeten'® och doktrin av
diverse forfattare.!* De avsnitt i kapitel fyra som berdr fragan om artificiell
intelligens som réttssubjekt har primért baserats pa litteratur forfattad av van

den Hoven van Genderen'> samt EU-rittslig soft law.!®

Doktrin forfattad av Hellner och Radetzki &r det material som har legat till
grund for utredningen géllande rent strikt ansvar i kapitel fem.!” Materialet
har framfor allt kompletterats av doktrin forfattad av Bengtsson och
Strombick respektive Andersson.!® Dartill aterfinns i detta kapitel en
genomgang av réttspraxis genom vilken rent strikt ansvar alagts. De réttsfall
som aterfinns i samtliga kapitel utgdr ett urval av betydande praxis som
namnts 1 doktrin, framst 1 doktrin forfattad av Hellner och Radetzki. I detta
kapitel, liksom i kapitel tre, har dven réttspraxis fran hovritt anvénts for att
redogora for gillande rétt. Den hovriéttspraxis som aterfinns i detta arbete
har beddmts som vigledande for de frigestillningar som arbetet uppstéllt.
Dartill har denna hovrittspraxis refererats till i doktrin som forekommit i

arbetet, vilket bestyrker véirdet av denna underrattspraxis.

10 Prop. 1975:12.

1 Se exempelvis Schultz, 2013.

12 Hellner; Radetzki, 2021.

13 Prop. 1972:5.

14 Se exempelvis Persson, 2020 och Hellner; Radetzki, 2021.

15 van den Hoven van Genderen i Corrales, Fenwick & Forgo, 2018.

16 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till
kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om robotteknik (2015/2103(INL)).

17 Hellner; Radetzki, 2021.

18 Bengtsson; Strombeck, 2021; Andersson, 2013a och Andersson, 2012.
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1.5 Forskningslige

Det finns ingen svensk praxis eller doktrin som behandlar skadestandsrétten
i forhallande till artificiell intelligens. Daremot har artificiell intelligens och
skadestandsritt diskuterats inom EU, fraimst inom ramen for soft law. Ett
exempel pa sadant material &r Europaparlamentets resolution av den 16
februari med rekommendationer till kommissionen om civilrdttsliga
bestdmmelser om robotteknik, som publicerades under ar 2017. I
resolutionen konstaterades att fragan om skadestandsansvar vid skador
orsakade av artificiell intelligens maste utredas vidare.!” Under ar 2020
publicerade Europeiska kommissionen vitbok Om artificiell intelligens — en
EU-strategi for spetskompetens och fortroende. Syftet med publikationen
var att beskriva olika politiska alternativ for att nd de politiska mal som
konstruerats av Europeiska kommissionen. Aven i denna publikation

diskuterades skada och artificiell intelligens, men endast oversiktligt.2

Varen 2021 presenterade Europeiska kommissionen Forslag till
Europaparlamentets och rddets forordning om harmoniserade regler for
artificiell intelligens (Rdttsakt om artificiell intelligens) och om dndring av
vissa unionslagstiftningsakter. Forslaget skulle innebdra harmoniserade
regler avseende artificiell intelligens inom EU dér vissa Al-system skulle
forbjudas eller tilldtas med vissa restriktioner, men som sannolikt skulle fa
begrinsad effekt pa de fragor som denna uppsats avhandlar. Forslaget har

dnnu ingen bindande effekt.?!

Utdver ovanndmnda publikationer finns ytterligare EU-material som berdr
skadestandsritt och artificiell intelligens, frimst forfattad av expertgrupper

som tillsats av Europeiska kommissionen.??

19 Europaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till
kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om robotteknik (2015/2103(INL)).

20 Buropeiska kommissionen, Vitbok om artificiell intelligens — en EU-strategi for
spetskompetens och fortroende (COM (2020) 65 final).

2! Buropaparlamentets och rddets forordning om harmoniserade regler for artificiell
intelligens (Réttsakt om artificiell intelligens) och om &ndring av vissa
unionslagstiftningsakter (COM (2021) 206 final).

22 Se exempelvis Al HLEG, 2019.

11



Det finns ett antal examensarbeten som har avhandlat artificiell intelligens
ur ett skadestandsrittsligt perspektiv. Samtliga har dock behandlat frdgorna
utifran skadestandsrittslig speciallag alternativt inriktat arbetet pa en
speciell skadefraga, vilket detta arbete inte gor. De publikationer som finns i
kombination med den obefintliga praxis och doktrin pa frdgan om
skadestandsansvar i1 forhallande till artificiell intelligens innebér att

forskningsldget dr allt annat an omfattande.

1.6 Disposition

Arbetet ér indelat i sex kapitel. I det andra kapitlet redogors for begreppet
artificiell intelligens samt varfor den aktualiserar skadestandsréttsliga fragor.
Direfter, i1 det tredje kapitlet, utreds forutsittningarna for att den
skadelidande ska erhalla skadestédnd vid skada orsakad av artificiell
intelligens. Utredningen utfors utifran ett fiktivt fall som presenteras i
samma kapitel. Merparten av avsnitten i kapitel tre avslutas med en
tillampning av géllande rétt pd den fiktiva skadeincidenten som rubricerats
som Irma och robotgrdsklipparen. 1 det fjdrde kapitlet analyseras
problematiken med skadestandsréttsligt ansvarssubjekt vid skador orsakade
av artificiell intelligens. Aven i detta kapitel genomfors utredningen utifrén
en utveckling av den fiktiva skadeincidenten fran arbetets foregdende
kapitel. Den fiktiva skadeincidenten inleder kapitel fyra och dterkommer i
kapitlets mitt och sammanfattande analys. Vidare, i det femte kapitlet, utreds
mdjligheterna att aldgga ansvarssubjektet med ett rent strikt ansvar vid
skador orsakade av artificiell intelligens. Kapitel tre till kapitel fem avslutas
med en analys av vad som utretts i respektive kapitel. I det avslutande
kapitlet, det sjdtte kapitlet, presenteras en dvergripande analys samt

slutsatser baserat pa arbetets foregdende kapitel.
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2 Artificiell intelligens

2.1 Defintion

Alan M. Turing, en pionjdr pd omradet datateknik, lade under mitten av
1900-talet den teoretiska grunden for studierna kring datorernas majligheter
och begrinsningar.?? Utvecklingen av den artificiella intelligensen har
periodvis stagnerat efter mitten av 1900-talet, till f6ljd av savél finansiella
som teoretiska svérigheter. Dessa perioder har bendmnts som Al-vinter”.
Den artificiella intelligensens utveckling har dock sedan 2000-talet varit

exponentiell.?*

Trots att artificiell intelligens inte &r ett helt nytt fenomen finns &nnu ingen
entydig definition av begreppet. Aven forestillningen om vad artificiell
intelligens i realiteten &r har skiftat 6ver tid.>> Europeiska kommissionen
tillsatte ar 2018 en expertgrupp, Al HLEG, som i sitt arbete bland annat
utformade en deskriptiv redogdrelse av vad som avses med den artificiella

intelligensen:

Artificiella intelligenssystem (Al) dr programvarusystem (och eventuellt &ven
hérdvarusystem) som har konstruerats av manniskor och som nér de far ett
komplext mél agerar i den fysiska eller digitala dimensionen genom att
uppfatta sin omgivning via datainsamling och att tolka insamlade
strukturerade eller ostrukturerade data, resonerar om den kunskap eller
behandlar den information som hérletts ur denna data och beslutar om den
bista atgird eller de basta atgdrderna som ska vidtas for att uppna det
faststéllda malet. Al-system kan anvédnda symboliska regler eller ldra sig en
numerisk modell. De kan ocksa anpassa sitt beteende genom att analysera hur

miljon har paverkats av deras foregéende atgérder.?

23 https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/artificiell-intelligens
(08-09-2021).

24 Pagallo; Corrales; Fenwick; Forgo i Corrales, Fenwick och Forgd, 2018, s. 5-6.

23 https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/artificiell-intelligens
(08-09-2021).

26 AT HLEG, 2019, s. 43.
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Forenklat kan syftet med den artificiella intelligensen beskrivas som att pa
ett artificiellt sétt imitera hjdrnans skicklighet och formaga for att till
exempel kunna planera, dra slutsatser, l6sa de problem som uppkommer
efterhand samt inhdmta ytterligare kunskap nér sddan erfordras. Den
intellektuella kapaciteten hos ett flertal former av artificiell intelligens &r i
niva med ménniskans intellektuella kapacitet. Den artificiella intelligensens
formaga att inkorporeras i olika program, system och maskiner resulterar i
en omfattande anvéndningspotential. Foljaktligen gér det inte att prata om
artificiell intelligens som ett enhetligt system med ett visst

anvindningsomréde.?’

2.2 Artificiell intelligens och skador

Den artificiella intelligensens vidstrackta egenskaper och mdjligheten att
inkorporera vetenskapen i allt storre skala &r av intresse for sévil
néringslivet som den offentliga sektorn. Ddaremot kan den artificiella
intelligensen orsaka bade betydande materiell skada och immateriell skada.
Att spéra tvivelaktiga beslut som genererats av artificiell intelligens ar
komplext, vilket resulterar i bevissvarigheter vid skadestandstvister. Det
eftersom den skadelidande teoretiskt inte har tillgéng till den bevisning som
kravs for att visa att skadan orsakats av den artificiella intelligensen,
eftersom sadan information utgdr foretagshemlighet. Detta problem kan
forvintas bli allt mer omfattande i takt med att den artificiella intelligensen
utvecklas. Annu svérare blir det for den skadelidande att visa att adekvat
kausalitet foreligger, det vill sidga ett tillrackligt starkt orsakssamband
mellan den skadevéllande handlingen eller passiviteten och skadan.
Problematiken med adekvat kausalitet vid skada orsakad av artificiell
intelligens utvecklas 1 ndstkommande kapitel. Slutsatsen dr ddrmed att det
kan bli svart for den skadelidande att dels visa att denne har drabbats av en

erséittningsgill skada, dels utpeka ett ansvarssubjekt. Ddrav ér det

27 https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/ldng/artificiell-intelligens
(08-09-2021); Bertolini m.fl., 2020, s.16.
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civilrittsliga ansvaret for skador orsakade av artificiell intelligens en

hogaktuell fraga.®

28 Buropeiska kommissionen, Vitbok om artificiell intelligens — en EU-strategi for
spetskompetens och fortroende (COM (2020) 65 final), s. 1-14.
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3  Forutsittningar for skadestind

3.1 Allmiant om skadestandsritten

Skadestind ar den erséttning som utgér till den skadelidande for den skada
som skadevallaren har orsakat. Den skadelidande ska genom skadestdndet
sdttas i samma position som om skadan aldrig hade intréffat. Den
lagstiftning som utgor sjdlva navet i skadestandsritten, skadestandslagen, ar
dispositiv vilket betyder att avtal och speciallag ska tillimpas fore
skadestandslagens bestimmelser. Vidare skiljer skadestdndsratten pd skador
som uppstétt i inomobligatoriska férhallanden respektive vid
utomobligatoriska situationer. I ett inomobligatoriskt férhdllande foreligger
ett avtal mellan skadevallaren och den skadelidande som specifikt reglerar
skadestandsfrdgan. Vid utomobligatoriska skadeincidenter foreligger inget
avtal som specifikt reglerar skadestandsfragan. Skadestandslagen ér
tillamplig forst nér alla andra lagar och eventuella avtal inte reglerar
skadeincidenten. Dértill ska tilldggas att skadestdndslagen dr en ramlag. Det
innebdr att skadestandslagen anger de grundliggande reglerna for
skadestand. Darfor utvidgas skadestandslagen av sévil rittspraxis som

allminna skadestdndsrittsliga principer.?

Tvister dér rétten till skadestdnd provas i domstol avser dispositiva
tvistemdl, det vill sdga mél dér parterna ansvarar for malets disposition och
dér forlikning mellan parterna &r tillaten. I skadestdndsrittsliga mal har
vanligen kdranden, det vill sédga den skadelidande parten, bevisbordan. Den
skadelidandes bevisborda innebir att den skadelidande har att bevisa att
skada uppstatt och att det finns ett tillrickligt starkt orsakssamband mellan
omsténdigheterna som orsakat skadan och den uppkomna skadan. Det
innebar foljaktligen att for att domstolen ska kunna besluta om den
skadelidande har ritt till ett skadestdind maste domstolen ta stillning till om

skadevallaren agerat péd det vis som den skadelidande har anfort. Svaranden,

29 Hellner; Radetzki, 2021, s. 23-24; s. 27.
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det vill séga ansvarssubjektet for skadan, kan ha bevisbordan for vissa

pastienden.*’

Som konstaterats i foregaende kapitel kan det 1 framtiden uppstéd svarigheter
for den skadelidande att visa att den har drabbats av en erséttningsgill skada
ndr skadan orsakats av ndgon form av artificiell intelligens.*! Denna
problematik &r i och for sig inte unik. Miljoskador dr ett exempel pa skador
med liknande problematik dér sérskild skadestandsrittslig reglering
erfordrats.?? I detta kapitel redogors det for de forutsittningar som i
dagsldget behdver uppfyllas for att den skadelidande ska kunna fa erséttning

for sin skada som orsakats av artificiell intelligens.

3.2 Fiktiv skadeincident

For att illustrera de forutséttningar som behdver uppfyllas for att den
skadelidande ska erhalla ersittning for sin skada gors utredningen av

géllande ratt utifrdn foljande fiktiva skadeincident:

Irma bor i bostadsrittsforeningen Jugoslaven. Bostadsrattsforeningen har
gjort omfattande investeringar for att pa sa vis sdnka underhéllskostnaderna
for fastigheten. Ett led i detta var att reducera antalet arbetstimmar for
vaktmaéstaren. For att uppna detta mal investerades det i en robotgrésklippare
som helt styrs av artificiell intelligens. Till skillnad fran robotgrasklippare av
tidigare version dr bostadsrattsforeningens moderna robotgrasklippare helt
autonom. Robotgrésklipparen har ingen begrénsningskabel utan vet sjalv var
den ska klippa. Darutover avgor robotgrasklipparen sjilv nir gréset behover
klippas for att f& en sa optimal grasmatta som mojligt. Robotgrésklipparen
har en sensor som gor att den vinder i det fall ndgon person eller nadgot djur
befinner sig pa grasmattan. Robotgrésklipparen installerades av

bostadsrattsforeningens fastighetsforvaltare.

En varm sommardag befann sig Irma och hennes grill pa

bostadsrittsforeningens griasmatta. Plotsligt korde robotgrésklipparen mot

30 Nordh, 2012 s. 781; Andersson, 2013b, s. 59-61.
31 Se kapitel 2, avsnitt 2.2.
32 Hellner; Radetzki, 2021, s 315-317.
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Irma och skar in i hennes fot sa pass djupt att det orsakade en kraftig
blodning. En granne, som bevittnade hiandelsen, ringde larmcentralen. Irma
fordes med ambulans till sjukhus for att sy igen saren. P& sjukhuset
konstaterades att skadan inte var livshotande och att saret skulle ldka ihop,
men att hon inte kunde stddja sig pa foten under nagra dagar och att hon
skulle uppleva smértor den ndrmaste tiden. Av den anledningen fick hon
inhandla smirtstillande for att dova smértan. Dartill fick hon sjukskrivas de
forsta tva dagarna efter skadeincidenten eftersom hon inte kunde stodja sig pa
foten. Vad giller Irmas privata grill vélte robotgrésklipparen den och korde

sedan over den varfor grillen foljaktligen totalforstordes.

Avtalet mellan Irma och bostadsrattsforeningen innehéller inte nagon
reglering som 4&r tillimplig pa denna skadeincident. Darmed fyller
skadestdndslagen ut avtalet. Det finns inte nagot avtal mellan Irma och
fastighetsforvaltaren eller mellan Irma och séljaren respektive tillverkaren av

robotgrésklipparen.

Irma 6vervégde sina skadestandsmojligheter och beslutade dérefter att forst
vénda sig till tillverkaren av robotgrésklipparen med sitt erséttningsansprak i
enlighet med produktansvarslagen, eftersom lagen foreskriver ett rent strikt
ansvar och diarmed ar den enklaste végen till erséttning for skadorna i detta
fall. Daremot har det efter skadeincidenten konstaterats att orsaken till
héndelsen var fel i robotgrésklipparens mjukvara som senare bedomts vara ett
utvecklingsfel enligt 8 § 4 p. produktansvarslagen, som innebér att det fanns
ett utvecklingsfel som inte kunnat férutses nér produkten sattes i omlopp.
Undantaget innebar att produktansvarslagen inte var tillimplig i detta fall.
Déarmed var tillverkaren av robotgrasklipparen inte skyldig att ersitta Irmas

skador.

Foljaktligen regleras Irmas skadeincident av skadestdndslagen. Nedan gors en
utredning av Irmas mgjligheter att utkréva skadestdnd utifréan de kriterier som
skadestandslagen uppstiller och som utvecklats genom skadestdndsrittsliga

principer, réttspraxis och doktrin.
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3.3 Sak- och personskada

3.3.1 Allmént om sak- och personskada

Ansvar for sakskada respektive personskada regleras i en gemensam
bestammelse vilket dr 2 kap. 1 § skadestandslagen.>® Berdkningen av
skadestandets storlek regleras av skadestdndslagens femte kapitel. Ndgon
definition av begreppet sakskada respektive personskada aterfinns inte i
skadesténdslagen.’* Vigledning for att definiera begreppen aterfinns i

proposition till skadestdndslagen®® samt rittspraxis.>®

Sett ur bade ett kvantitativt och ekonomiskt perspektiv utgor personskador
samt sakskador de dvervigande skadetyperna vid utomobligatoriska skador.
Skadestandslagen &r anpassad framst till dessa tva skadeformer. Dértill ska
framhallas att ersdttningen for personskador respektive sakskador &r socialt
betydande. Det eftersom mojligheten till skadestand for dessa skador ar

starkt kopplat till den méinskliga vélfarden.’”

Med personskada menas fysiska eller psykiska skador pa en fysisk person.
For att vara ersittningsgill ska personskadan vara en direkt f6ljd av den
skadevallande handlingen. De fysiska kroppsskadorna kan dels avse direkta
skador, exempelvis ett brutet ben, dels skador som framkallats genom
exempelvis forgiftning eller strélning. En kroppsskada kan dven vara
forenad med en psykisk skada, exempelvis ett chocktillstind. Emellertid kan
en personskada foreligga dven utan samband med en kroppskada. Dértill
kan lidande och obehag, som inte avser en direkt personskada, ersittas

genom ett ideellt skadestand. Den yttersta formen av personskada ar

dodsfall.’®

33 Aven 3 kap. 1-2 §§ SKL samt 3 kap. 4-5 §§ SkL reglerar ansvar for sak- respektive
personskada men avser ansvar for annans véllande dn skadevéllarens egna vallande.
34 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 5.1.3, JUNO (04-10-2021).

35 Se prop. 1972:5 samt prop. 1975:12.

36 Se till exempel NJA 1996 s. 68 och NJA 2006 s. 738.

37 Hellner; Radetzki, 2021, s. 99.

38 Prop. 1975:12, s. 20.
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Med sakskada avses fysiska skador pa fast egendom eller 16sore. Exempel
pa sakskada ér ett nedbrunnet hus, en bil som tillfogats bucklor samt
forgiftat livsmedel. Aven skador som inte forefaller vara sjilvklara
sakskador kan klassificeras som sakskador. Forlust eller tillfallig forlust av
ett foremal utgor ocksa en sakskada.®® Ett annat exempel ar nér ett defekt
foremal sammanfogats med ett oskadat foreméal kan helheten under vissa
forhéllanden beddmas som en sakskada.*® Ytterligare ett exempel dr
estetiska fordndringar som inte paverkar sakens funktion. Svea hovritt
utdomde ett skadestandsansvar i ett fall vid estetisk skada pa redan skadad
egendom. En personbil var avsevirt repad sedan tidigare. I fallet hade den
tilltalade repat sidan av personbilen ytterligare. Den tilltalade domdes
sedermera for skadegorelse och alades ett solidariskt skadestdndsansvar for

sakskadan med de som tidigare skadat personbilen.*!

3.3.2 Irma och robotgrisklipparen

Vad giller den fiktiva skadeincidenten foreligger ingen svarighet att
definiera skadorna i detta fall. Irma har obestridligen drabbats av bade en
person- och en sakskada. Personskadan avser det sar och den blodning som
robotgrasklipparen orsakat. I personskadan ingér ocksa ersattning for
medicineringen samt sjukskrivningen. Sakskadan utgdrs av den

totalforstorda grillen.

3.4 Objektiva forutsittningar for skadestind

3.4.1 Allmént om objektiva forutsiittningar for skadestind

Objektiva forutsattningar for skadestand innebér villkor som dr oberoende
av enskilda, personliga forhallanden pa skadevallarens sida.

Forutsittningarna for skadestdnd kan utredas utan att bedoma fragan om

3 Conradi, 1986, s. 172.
40 Se NJA 1996 s. 68.
4l Se RH 2015:23.

20



skadevallarens individuella egenskaper eller forstdelse for risken for skadan.
Om de objektiva forutsittningarna for skadestand foreligger utreds de
subjektiva forutsittningarna for ansvar direfter. De subjektiva
forutsdttningarna kan sammanfattas som uppsat eller oaktsamhet, alternativt

med det gemensamma begreppet culpa.*?

En fOrsta forutsittning for skadestind ar att skadan dr skadestandsrittsligt
erkind. Obehag och vissa former av lidande utgor forvisso personskador for
den enskilde men dr exempel pa skador som i regel inte erkdnns som
ersédttningsgilla skador enligt skadestandsrétten. Ytterligare en fundamental
forutséttning for skadestand &r att skadan ska ha drabbat ndgon annan @n den
potentiella skadevallaren. Den som har skadat sin egen egendom eller
tillfogat sig sjdlv en skada blir varken berittigad eller forpliktad att utge ett
skadesténd. Det finns emellertid undantag fran denna huvudregel.** Vidare
ar ytterligare en betydande ansvarsforutsittning att skadevallaren hade en
plikt att handla pa ett sddant sitt att skada inte uppstir. Termen plikt och
innebdrden av termen &r inte avsedd att vara véigledande i
skadestandsbedomningen utan snarare en omskrivning for att en handling

eller passivitet ska foreligga vid skada.**

3.4.2 Handling eller passivitet?

Skadestandslagens 2 kap. 1 § anger att "Den som uppsdtligen eller av
vdrdsloshet vdllar personskada eller sakskada skall ersdtta skadan” .
Begreppet valla ér en gemensam beteckning for handling eller passivitet
som kan foranleda ett skadestdndsansvar. Det innebér ett handlande som,
sett ur ett objektivt perspektiv, skiljer sig fran det 6nskvérda handlandet.*’
Vad giller aktiva handlingar, det vill sdga handlingar som medfor ett direkt
handlande i en kedja av héndelser, dr var och en skyldig att beakta risken for

den skada som kan uppsta. Vid skada som uppstétt till foljd av passivitet ar

42 Hellner; Radetzki, 2021, s. 105-106.

43 Hellner; Radetzki, 2021, s. 106-107.

4 Andersson, 2013b, s. 41-44.

4 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 2.1.2, JUNO (08-10-2021).
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bedémningen betydligt mer komplicerad. I skadestandsrittslig mening
innebér passivitet en underldtenhet att foreta en viss handling. Huvudregeln
ar att det 1 utomobligatoriska situationer forutsitts en aktiv handling for
skadestédndsansvar.*® Enbart i undantagsfall kan passivitet resultera i ett

skadestdndsansvar.*’

343 Irma och robotgrisklipparen

Redan hér kan problem uppstd for Irmas mdjligheter till skadestand. Som
anfordes 1 beskrivningen av den fiktiva skadeincidenten ar
robotgrasklipparen helt autonom. Diremot har robotgrésklipparen ingen
egen rittshandlingsformaga.*® Vems handling eller passivitet ska

skadestidndstalan da grundas pa?

3.5 Adekvat kausalitet

3.5.1 Defintion av begreppet och dess tilliimpning i praktiken

Adekvat kausalitet innebir ett orsakssamband mellan den foretagna
handlingen alternativt passiviteten och den uppkomna skadan. Foljaktligen
kan adekvat kausalitet betraktas som en gemensam forutsittning for
skadestand. Kravet pa adekvat orsakssamband foranleder en frdga om
huruvida skadestdndsskyldighet faktiskt foreligger. Orsakssambandet &r
dven relevant vid beddmningen om en skada i realiteten ar ersittningsgill.
Déarmed ar adekvat kausalitet relevant for sdvil bedomningen av
forutséttningarna for skadestdnd som for berékning av skadestandets
storlek.*” Rorande beviskrav och adekvat kausalitet géller att den
skadelidandes forklaring av hiandelseforloppet ska forefalla klart mer

sannolik &n motpartens forklaring.>°

46 Hellner; Radetzki, 2021, s. 108-109.

47 Se exempelvis NJA 2013 s. 145.

48 Se nirmre om rittshandlingsforméga i kapitel 4 avsnitt 4.3.1.
49 Schultz, 2013, s. 1024; Schultz, 2011, s. 468.

SONJA 2013 s. 145.
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Begreppet adekvat kausalitet dr ddremot vilseledande. Det eftersom
begreppet ger uppfattning av att et specifikt rekvisit uppstills vid
beddmningen. Begreppet adekvat kausalitet utgors i realiteten av tva olika
forutséttningar. Den forsta forutséttningen dr kravet pad kausalitet, vilket ar
ett krav pa orsakssamband mellan ansvarsgrunden och skadan. Den andra
forutséttningen dr adekvans, det vill séga krav pa att orsakssambandet ska ha

en viss beskaffenhet.>!

Den faktiska orsaksbedomningen ror i praktiken enbart kausaliteten.
Orsaksbedomningens syfte dr siledes att bedoma om ansvarsgrunden
orsakat, alternativt bidragit till att orsaka, skadans intrdffande. Ddrmed tar
orsaksbeddmningen fram omsténdigheter och férhallanden som pa nagot
sétt inverkat pa skadeforloppet. Adekvansbeddmningens avsikt &r att skala

bort foljder som ar for avldgsna for att ha bidragit till skadeforloppet.>?

Ett karaktéristiskt orsaksforlopp kdnnetecknas dels av att skadan uppstatt
genom att en hindelse foranleder en annan héndelse, dels av att denna skada
inte skulle intrdffat om inte en viss hindelse intraffat. Att fora ett brinnande
virmeljus till ett papper resulterar i de flesta fall i att pappret borjar brinna.
Diarmed kan slutsatsen dras att pappret inte skulle ha borjat brinna om
virmeljuset inte forts till pappret. Adekvat kausalitet foreligger ddrmed. Det
forutndmnda exemplet illustrerar en okomplicerad orsaksbeddmning. I
realiteten dr bedomningen oftast komplex, i synnerhet nér det rader

osikerhet om vad som skett eller vad som skulle kunna ha skett.>3

I rattspraxis har analysen av kausalitetsfrdgorna gjorts utifrén uttrycken
tillrdcklig betingelse respektive nédvindig betingelse. Med tillracklig
betingelse for en annan hindelse menas att den forsta hindelsen resulterar 1
den andra hindelsen. Nodvindig betingelse innebir att den senare hdndelsen

inte skulle intrdffat om den forsta hidndelsen i skadeforloppet inte hade

31 Schultz, 2011, s. 468.
32 Schultz, 2011, s. 468.
33 Hellner; Radetzki, 2021, s. 190.
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intrdffat. Modern skadestandsrittslig doktrin samt rattspraxis refererar

emellertid sillan till dessa begrepp.>*

3.5.2 Problem med bedomning av adekvat kausalitet

Beddmningen av huruvida adekvat kausalitet foreligger blir &n mer komplex
om det foreligger konkurrerande skadeorsaker. Att det foreligger
konkurrerande skadeorsaker innebér att det finns flera tillrickliga
betingelser for att skadan alternativt for att en del av skadan skulle intriffa.
Om det foreligger konkurrerande skadeorsaker innebir det att varje hindelse
varit tillrdcklig for att orsaka skadan alternativt delskadan. Det medfor ocksa
att det inte kan konstateras att ndgon av héndelserna varit nédvéndig for att
skadan eller delskadan skulle uppsta. Séledes ska det vid en bedomning av
adekvat kausalitet 1 en skadeincident, om konkurrerande skadeorsaker
foreligger, tas hinsyn till om skadan kan anses vara fullbordad. Det
eftersom orsaken da inte konkurrerar med orsaken till en senare intréffad

skada.’?

Med tiden har ocksa nya problem uppstatt vid bedomningen av adekvat
kausalitet dédr en analys av tillrdckliga respektive nddvéndiga betingelser
inte langre ricker. Det i synnerhet till f6]jd av den internationella
utvecklingen pa omradet. Som exempel kan multipel kausalitet nimnas. I
moderna skadeincidenter dr det inte sdllan forekommande att orsakerna till
en skada dr méngfaldiga och svarbevisade. Det resulterar siledes i att
kausalitetsfrdgorna framstiller andra problem dn som hittills avhandlats i
svensk praxis. Ett annat exempel dr statistisk kausalitet som innebér att en
skada statistiskt sett uppstatt till f61jd av en viss skadefaktor som i sin tur

inte kan bevisas.>®

34 Schultz, 2011, s. 469-470.
33 Hellner; Radetzki, 2021, s. 208.
36 Hellner; Radetzki, 2021, s. 214-215.

24



353 Irma och robotgrisklipparen

Vad giller fragan om adekvat kausalitet i den fiktiva skadeincidenten kan
det konstateras att det vickts ett antal skadestdndsréttsliga fragor. Vad ér det
for handling eller passivitet som ska ligga till grund for beddmningen av den
adekvata kausaliteten? Hur ska Irma nagonsin kunna ta reda pd vad som
gick fel i systemet hos den artificiella intelligensen som i sin tur orsakade
skadorna? I denna del av skadestandstalan uppstir omfattande

bevissvarigheter som i sin tur forsvarar Irmas mdjligheter till skadestand.

3.6 Culpabedomning

3.6.1 Allmiint om culpabedomning

For skadestandsansvar vid sak- och personskada forutsitts att de subjektiva
rekvisiten, uppsat eller vardsloshet, dr uppfyllda. De subjektiva rekvisiten
burkar gemensamt betecknas som culpa. Foljaktligen innebér ansvar enligt
culparegeln ett skadestdndsansvar for antingen uppsét eller oaktsamhet. 7
For att avgora om de subjektiva rekvisiten for skadestandsansvar ar
uppfyllda gors en culpabedomning. Vid en culpabeddmning tas hinsyn till
en méngd olika omstandigheter och forhdllanden. En culpabedoémning kan
utforas pa tva olika sitt, endera genom en normbunden culpabedémning

eller en fri culpabedémning.’®

3.6.2 Normbunden culpabedomning

En normbunden culpabeddmning sker frémst utifrdn specificerade normer
som aterfinns primért i lagar, forordningar och foreskrifter. Aven sedvana

och prejudikat kan ligga till grund for en normbuden culpabeddmning. For
att dessa forfattningar, prejudikat eller sedvénjor ska vara tillimpliga i den

normbundna culpabeddmningen maste de skydda den skadelidandes

57 Dahlman, 2000, s. 9-11.
58 Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.3.1 till 2 kap. 1 § SkL, JUNO (22-10-2021).
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ekonomiska intressen.>® Metodansvar, som exempelvis advokater och andra
rddgivare har, faller ocksa in under den normbundna culpabedémningen. Ett
metodansvar innebdr ett ansvar att gora erforderliga undersdkningar av

réttslaget. 5

Niér en skada uppkommit till foljd av ett handlande som é&r straffrattsligt
sanktionerat eller ett handlande som strider mot annan forfattning anses
handlandet i regel ocksa som culpoést i skadestdndslagens mening enligt en
normbunden culpabeddmning. Daremot kan en konkret culpabedémning
erfordras trots detta. Att en skadevallare brutit mot en faststilld norm
innebdr foljaktligen inte att en avvigning av de omsténdigheter som ligger
till grund for skadan inte analyseras ndrmare. Det kan exempelvis finnas en

giltig ursikt for skadevéllarens beteende.5!

3.6.3 Fri culpabedomning

I det fall det inte finns ndgon forfattning, prejudikat eller sedvana som
culpabeddémningen kan baseras pé ska en fri culpabeddmning utforas. 1
svensk ritt gors normalt culpabeddémningen utifran foljande fyra faktorer:

1. Risken for skada.

2. Den eventuella skadans storlek.

3. Mojligheterna att forhindra skadan.

4

Den skadevéllande partens mojlighet att inse risken for skada.

Utgangspunkten i bedomningen ar risken for skada. Ju storre sannolikheten
for skadan &r och dessutom for omfattande skada, desto hogre stélls kraven
pa att en handling ska underlatas att vidtas eller att atgédrder ska vidtas for att
undvika skadan. Andra punkten, skadans storlek, korrelerar inte med
skadestandets storlek. Den tredje respektive den fjarde punkten ska bedomas

med hdnsyn till omstédndigheterna i det specifika fallet. Vid en fri

59 Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.3.2 till 2 kap. 1 § SkL, JUNO (22-10-2021).
%0 NJA 2019 s. 877.
81 Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.3.2 till 2 kap. 1 § SkL, JUNO (22-10-2021).
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culpabeddmning ska en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i

fallet utforas utifrdn de ovanstéende fyra punkterna.®?

3.6.4  Irma och robotgrisklipparen

I den fiktiva skadeincidenten med Irma och robotgrésklipparen ér det
uppenbart att ett uppsét inte ligger till grund for skadan. Sdledes far
culpabedomningen ta sikte péa det vardsldsa beteendet. Daremot dr fragan
vems culpdsa beteende ligger till grund for skadan? Vidare ar det svart att
gora en normbunden beddmning i detta fall da det inte finns nagra sérskilda
forfattningar som ligger till grund for hur en robot ska agera. Aven en fri

culpabeddmning medfor svarigheter ur ett bevishénseende.

3.7 Medvillande och jimkning av skadestindet

3.7.1 Allmént om jimkning av skadestind

Trots att en domstol finner att en skadelidande har ritt till skadestand kan
denna erséttning jadmkas. Enligt 6 kap. 1 § skadestandslagen, som ger
uttryck for en allmin skadestandsrittslig princip, kan ett skadestdnd jamkas
till f6ljd av den skadelidandes egen medverkan till skadan. Grunden till
principen om jamkning kan uttryckas som att om den skadelidande, i
betydande utstrackning, medverkat till sin skada dr det foljaktligen skiligt
att den skadelidande fér ansvara for sin skada, antingen for hela skadan eller
en del av skadan.®® Viktigt att podngtera dr att regeln om jimkning av
skadestand inte &r tvingande enligt skadestdndslagen utan enbart en
mdjlighet. Forutsdttningarna for jimkning till foljd av den skadelidandes
medvéllande r hogt stillda, i synnerhet vid personskada.®* Detta till

skillnad frén skadestidndsrattslig speciallag, exempelvis

92 Andersson, 2013a, s. 69-72.
83 Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.1. till 6 kap. 1 § SkL, JUNO (10-11-2021).
6 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 6.1.1, JUNO (18-10-2021).
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produktansvarslagen, dér enbart enkel vardsloshet forutsitts for jamkning av

erséttningen.®

Den skadestandsrittsliga bestimmelsen om jamkning interagerar dven med
andra skadestandsrittsliga grundsatser avseende den skadelidandes agerande
och dess betydelse for skadestdndets omfattning. Ett sddant exempel ar den
skadelidandes plikt att begrinsa sin skada. I det fall den skadelidande inte
iakttar sin skadebegransningsplikt kan skadestdndet jamkas helt eller delvist.
Diremot skiljer sig forutsittningarna for jamkning till f6ljd av medvéllande
respektive forutsdttningarna for jamkning till foljd av att
skadebegransningsplikten inte har iakttagits. Ett exempel &r att jamkning till
f6]jd av medvéllande till skadan tar sikte pd forhéllanden vid
skadeincidenten, i synnerhet den skadelidandes handling eller passivitet
innan skadans intrdffande. Det till skillnad fran jamkning till foljd av
skadebegransningsplikten som fréamst tar sikte pa hur den skadelidande

agerat efter att skadan uppstatt.5®

3.7.2  Jimkning vid personskada

Jamkning av skadestind vid personskada enligt 6 kap. 1 § 1 st.
skadestandslagen forutsitter antingen uppsat eller grov vardsloshet
alternativt annan vardsloshet i forening med rattfylleri pd den skadelidandes
sida. Den skadelidande svarar enbart for sin egen oaktsamhet.®” Troskeln for
jdmkning av personskada dr hog eftersom bestimmelsen forutsitter
vérdsloshet av mycket allvarlig grad och betydande likgiltighet for sitt eget

liv och hilsa.¢®

%5 Dufwa, Produktansvarslag (1992:18) lagkommentar 60 till 10 § PAL, JUNO (12-11-
2021).

% Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.1. till 6 kap. 1 § SkL, JUNO (10-11-2021).
67 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 6.1.1, JUNO (18-10-2021).

68 Prop. 1975:12, s. 133.
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3.7.3  Jimkning vid sakskada

Vid jamkning av skadestidnd for sakskada till f6ljd av den skadelidandes
medvéllande enligt 6 kap. 1 § 2 st. skadestandslagen ér troskeln emellertid
inte lika hog. En jimkning av skadestandet sker, enligt 6 kap. 1 § 3 st.
skadestandslagen, utefter vad som &r rimligt med beaktande av graden
véllande pa bada sidor och dértill omstdndigheterna i 6vrigt. Till skillnad
fran personskada kan passiv identifikation bli aktuellt vid jamkning av
sakskada. Det innebar att skadestandet for sakskada kan jidmkas pa grund av
annans medvallande dn den skadelidandes. Ett konkret exempel dr om en
arbetsgivares utrustning skadas av tredje man men en arbetstagare har varit
medvéllande. Arbetsgivaren, som innehar utrustningen, r den skadelidande
parten. Skadestandet jadmkas dock till f6ljd av arbetstagarens medvéllande
precis som om arbetstagaren sjélv hade varit medvéllande till sakskadan.

Saledes ar jamkning for skadestand avseende sakskada betydligt enklare.®’

3.7.4  Irma och robotgrisklipparen

Vad giller skadeincidenten med Irma och robotgrésklipparen ér det
osannolikt att en jimkning av skadestandet skulle aktualiseras. Det finns
inget som tyder pa att Irma varit medvéllande till varken sin sakskada eller
sin personskada. Inte heller dr det mdjligt att jamka skadestindet till f6ljd av
den allméinna skadestandsrittsliga principen om den skadelidandes

skadebegransningsplikt.

3.8 Sammanfattande analys

Inledningsvis kan det konstateras att forutsiattningarna for skadestdnd enligt
2 kap. 1 § skadestandslagen &r tdmligen hogt stillda. Att bevisa att en
ersittningsgill skada foreligger placerar onekligen den skadelidande i en
juridisk uppforsbacke. Den juridiska uppforsbacken for den skadelidande

kénnetecknas av bevisbordans placering i skadestdndsrittsliga mal. Att

% Hellner; Radetzki, 2021, s. 224.
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bevisa att en ersattningsgill skada foreligger ér, generellt sett, langt ifran
enkelt. Att bevisa att den skadelidande ar berdttigad ett skadestdnd blir 4n
mer komplext nér artificiell intelligens orsakat eller bidragit till att orsaka

skadan.

Det forsta steget i bedomningen av om en erséttningsgill skada foreligger ér
att klassificera vilken typ av skada som har orsakats. I den fiktiva
skadeincidenten foreldg inga svarigheter i att goéra denna klassificering. I
andra fall kan svérigheterna for den skadelidande att erhélla erséttning for
sin skada borja redan i detta steg, vilket har exemplifierats i réttspraxis.
Problematiken aktualiseras i synnerhet vid sakskador dir avgridnsningen till
ren formogenhetsskada kan leda till klassificeringsproblematik. Daremot
forefaller bedomningen av skadetypen inte forsvéras i det fall den artificiella
intelligensen orsakat skadan eftersom beddmningen inte dr avhingig av vem

eller vad som har orsakat skadan.

Nista steg i bedomningen av om en erséttningsgill skada foreligger dr att
utreda om de objektiva forutsittningarna for skadestandsansvar dr uppfyllda.
Att visa att de objektiva forutséttningarna for skadestandsansvar ér
uppfyllda innebér att den skadelidande ska visa att skadan uppstatt till f61jd
av annans foretagande av en handling alternativt passivitet att foreta en viss
handling. I denna del uppstér tva skilda svarigheter for den skadelidande, 1
synnerhet vid skador orsakade av artificiell intelligens. Dels uppstar
svérigheter for den skadelidande att bevisa att skadan orsakats av en viss
handling eller passivitet, dels att visa vems handling eller passivitet som har
orsakat skadan. Vid skador orsakade av artificiell intelligens kopplar denna
bedomning starkt till fragan om skadevéllare och ansvarssubjekt. Den
artificiella intelligensen utvecklas till en mer autonom teknologi vilket den
fiktiva skadeincidenten exemplifierar. Ddremot har den artificiella
intelligensen ingen egen réttskapacitet och dérigenom inte heller en egen
rittshandlingsforméga. En komplex fraga vid skador orsakade av artificiell
intelligens dr foljaktligen vems handling eller passivitet som har orsakat

skadan.
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Ett ndsta steg 1 beddmningen dr att bedoma kausalitetsforhéllandet. Fragan
att utreda i detta steg dr huruvida adekvat kausalitet foreligger mellan
handlingen alternativt passiviteten som pastas orsakat skadan. Vid skador
orsakade av artificiell intelligens dr beddmningen avhédngig av graden
autonomi hos den artificiella intelligensen. Nir den artificiella intelligensen
agerar sjdlvstindigt dr fragan i skadestdndsrattsliga fall i vilken utstrdckning
en fysisk person, alternativt en juridisk person genom en fysisk person,
paverkat handelseforloppet samt den handling eller passivitet som orsakat
skadan. Om en skada uppstatt till f61jd av att den artificiella intelligensen
exempelvis i ett led felaktigt programmerats eller matats med otillricklig
data dr frdgan om det faktiskt foreligger adekvat kausalitet mellan
programmerarens brister i arbetet och den skada som har uppstétt. Ddrmed
finns dven 1 bedomningen av den adekvata kausaliteten stark koppling till
fragan om skadevéllare och ansvarssubjekt, vilket exemplifierats genom den

fiktiva skadeincidenten.

Niésta steg i bedomningen &r att utreda om de subjektiva rekvisiten for
skadestand uppfyllts. Precis som ovan anforts gors det genom en
culpabedomning, antingen genom en normbunden culpabedémning eller en
fri culpabedémning. Aterigen dterkommer problematiken med vem som bér
ansvaret for den eventuella culpan. Vidare &r svaret pa frigan om hur man
ska se pé culpa i forhéllande till artificiell intelligens oklart. Fragan dr dels
vems culpa som ska ligga till grund for beddmningen 1 ett
skadestandsrittsligt mél, dels vad som faktiskt anses vara culpdst
betrdffande artificiell intelligens. Ett fel hos den artificiella intelligensen kan
vara mycket svart att upptécka och dven svért att forebygga. Om den
artificiella intelligensen till exempel matats med otillrickliga data &r fragan
om det verkligen uppstatt till f6ljd av ett culpdst agerande. Foljaktligen
forsvéras culpabedomningen visentligen om skadan orsakats till f61jd av
ndgon form av artificiell intelligens. Ytterligare svarigheter i detta steg ar att
ta fram bevis som styrker att culpa foreligger. Det eftersom denna typ av
bevisning sannolikt utgoér foretagshemlighet som den skadelidande inte kan

fa tag pa.
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Vad giller jimkning vid medvéllande till sak- eller personskada &r kraven
for att detta ska aktualiseras relativt hogt stillda, i synnerhet nér det ror sig
om en personskada. Enligt min uppfattning skiljer sig inte beddmningen av
fragan om jamkning i det fall den artificiella intelligensen orsakat skadan.
Diremot skulle man kunna ténka sig att forutséttningarna for jaimkning, vid
skador orsakade av artificiell intelligens, sdnks som i produktansvarslagen.
Ett argument for detta skulle kunna vara att en skadelidande, som sjélv
anvinder nagon typ av artificiell intelligens, maste anses ansvarig for en del
av skadan till f6]jd av medvetenheten om de risker som artificiell intelligens

kan medfora.

Slutsatsen &r dérfor att den skadelidandes mdjligheter till skadestand
forsvéras vasentligen i det fall skadan orsakats av artificiell intelligens. De
overhidngande problemen avser dels bevissvarigheter vid skador kopplade
till artificiell intelligens, dels klassificeringsfragor om vad som exempelvis
anses vara culpdst eller nér adekvat kausalitet kan anses vara uppfyllt vid
skador orsakade av artificiell intelligens. For att kunna avgdra dessa fragor
ar det av vésentlig betydelse att det i fallet dr utrett vem som ansvarar for de
skador som den artificiella intelligensen orsakar. Det som framkommit i
detta kapitel visar tydligt att identifiering av savél en skadevallare som ett
ansvarssubjekt, som inte behdver vara samma person, inte ar tydligt i fall
dér artificiell intelligens orsakat skadan. Nésta kapitel tar darfor sikte pa att

utreda frdgan om ansvarssubjekt vid skada orsakad av artificiell intelligens.
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4 Skadevillare, ansvarssubjekt och artificiell
intelligens

4.1 Fiktiv skadeincident

For att illustrera de problem som uppstér géllande skadevallare respektive
ansvarssubjekt vid skada orsakad av artificiell intelligens utgér
framstéllningen fortsattningsvis frén en utveckling av den fiktiva

skadeincidenten som beskrevs i det foregdende kapitlet:

Irma var fortvivlad nér hon fick nyheten att hon inte kunde erhalla ndgon
ersittning fran tillverkaren av robotgrasklipparen eftersom
produktansvarslagen inte var tillimplig. Hon vinde sig darfor till
bostadsrittsforeningens styrelse med sitt skadestandsansprak. Styrelsen
meddelade att de inte var intresserade av att ersétta Irma for hennes skador.
De ansdg inte att bostadsréttsforeningen hade gjort nagot fel. Irma vénde sig
till sist till fastighetsforvaltaren som i sin tur menade att de inte kan vara

ansvariga eftersom de enbart installerat robotgrésklipparen.

Vem é&r da ansvarssubjektet? Gér det ens att utréna négot skadestdndsansvar
overhuvudtaget vid skador orsakade av artificiell intelligens? Det utreds i de

efterfoljande avsnitten i detta kapitel.

4.2 Skadevallare

Forutséttningarna for skadestand redovisades i det foregédende kapitlet. I
korta drag krévs det att skadan har definierats, att en skadevallande handling
eller passivitet identifierats samt att det rader adekvat kausalitet mellan
handlingen eller passiviteten och den uppkomna skadan. Utdver detta ska
handlingen eller passiviteten varit culpds. Att dessa forutsittningar for
skadestand &r uppfyllda racker ddremot inte i praktiken for att ett skadestdnd
ska utbetalas. Skadestdndet méaste utbetalas av ndgon som ansvarar for
skadan. Dédrav méste dven skadevallaren, det vill sdga den part som har

orsakat skadan, identifieras.”®

70 Andersson, 2013b, s. 140.
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4.3 Ansvarssubjekt

4.3.1 Vem kan vara ett ansvarssubjekt?

I2 kap. 1 § skadestdndslagen anges att den som vallat sakskadan eller
personskadan ska ersdtta skadan, det vill sidga att skadevallaren, eller
ansvarig for denna, ska ersétta skadan. Bestimmelsens utformning och
ordalydelse anger ingen begrinsning avseende vem som kan anses vara ett
ansvarssubjekt, det vill sdga ansvarig for skadan, i skadestandslagens
mening.”! For att dlaggas ett civilrdttsligt ansvar, som ett skadestandsansvar
innebadr, kravs emellertid rittskapacitet. Réttskapacitet innebér en formaga
att besitta réttigheter och skyldigheter. Fysiska personer, det vill sdga
ménniskor, och juridiska personer, exempelvis aktiebolag, innehar
rittskapacitet. Huvudregeln ér att de fysiska och juridiska personer som har
rittskapacitet har ocksd en rittshandlingsférméga. Den juridiska personens
rittshandlingsforméga kommer till uttryck genom stéllforetradare, som
utgors av fysiska personer. Réttshandlingsformaga innebér en mojlighet att
foreta réttsliga handlingar som far réttsliga effekter, till exempel att ingé
avtal. Daremot finns det undantag fran denna huvudregel. Minderériga
personer, personer som &r satta under forvaltarskap samt de som ir satta i
konkurs dr exempel pé réttssubjekt vars réittshandlingsforméga dr begrinsad.
Diarmed ér slutsatsen att ingen form av artificiell intelligens kan, i dagsléget,

hallas civilréttsligt ansvarig for ersittningsgilla skador.”?

4.3.2 Flera ansvarssubjekt

Det dr dven mdjligt att flera personer, savél fysiska som juridiska personer,
dr ansvariga for en och samma skada.” I svensk ritt kallas detta for
solidariskt skadestdndsansvar. Nir flera ansvarssubjekt finns kan den
skadelidande vdnda sig med sitt krav till ett valfritt ansvarssubjekt som

sedan har regressritt gentemot de andra ansvarssubjekten som ansvarar

"1 Se ordalydelsen 2 kap. 1 § SKL.
72 Persson, 2020, s. 135-136.
36 kap. 4 § SKL.
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solidariskt for skadan. For den skadelidande blir det en taktisk avvigning i
fragan om vilket ansvarssubjekt den bor rikta sitt ansprak mot. Vilket
ansvarssubjekt som har bist betalningsféormaga ér ofta avgoérande vid denna
avvigning.” Bestimmelsen om solidariskt ansvar innebr att graden av
véllande vid culpaansvar inte tas i beaktande. Regeln ér att i forhallande till
den skadelidande ansvarar ansvarssubjekten solidariskt for hela skadan,

oavsett olika grad av véllande av ansvarssubjekten.”

4.3.3  Ansvar for eget viallande

4.3.3.1 Allmiint om ansvar for eget villande

Precis som ovan anforts ska den som véllat en sakskada eller personskada,
enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen, ersitta skadan. I praktiken &r det inte
alltid sa. En skada kan ha vallats av en person, skadevallaren, men att
ansvarssubjektet dr en annan fysisk eller juridisk person. Darfor delas det
civilrittsliga ansvaret for skador upp i dels ansvar for eget vdllande, dels
ansvar for annans vallande. Skadestandsansvaret avser i forsta hand ansvar
for eget vdllande. Ansvar for eget villande kommer till uttryck i 2 kap. 1 §
skadestdndslagen genom att ansvar for egen culpa uttrycks. Vad som anses
vara en skadestdndsgrundande culpds handling eller passivitet varierar med
tiden. Av denna anledning méste en utredning av skadeincidenten
genomforas for att faststdlla om ett ansvar for det egna véllandet

foreligger.”®

4.3.3.2  Organansvar

En variant av ansvar for eget vallande dr organansvar, vilket ofta
aktualiseras nér juridiska personer utgor ansvarssubjektet. Organansvaret
ska inte forvéxlas med arbetsgivares principalansvar som tvirtom innebar

ett ansvar for annans véllande.”” Ett organansvar innebdr att en

4 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 6.4.1, JUNO (02-11-2021).
75 Hellner; Radetzki, 2021, s. 235.

76 Prop. 1972:5, s. 19-25.

"7 Se avsnitt 4.3.4.2.
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stallforetradares handlingar likstdlles med den juridiska personen. Ett
aktiebolag ansvarar for handlingar som foretagits av exempelvis styrelsen,
den verkstillande direktdren eller annan behorig firmatecknare som handlat
1 egenskap av ett organ inom den juridiska personen. Organansvar regleras
av culparegeln i 2 kap. 1 § skadestandslagen, trots att ansvaret inte kommer

till uttryck i lagrummet.’®

4.3.3.3  Det allminnas skadestindsansvar

Artificiell intelligens har borjat anvindas vid myndighetsutovning. |
Trelleborgs kommun har artificiell intelligens anvénts genom ett
automatiserat beslutsfattande avseende forsorjningsstdd.” Det allmidnna har
ett skadestdndsréttsligt ansvar, som klassificeras som ansvar for eget
véllande, vid skador som uppstétt till f61jd av myndighetsutdvning och dven
vid annan verksamhet, exempelvis radgivning.?® Med det allménna avses
primirt stat och kommun dér dven landsting samt kommunalférbund
omfattas av bestimmelsen.®! For att ansvar ska aktualiseras enligt denna
bestimmelse forutsitts myndighetsutdovning. Med myndighetsutovning
menas ett beslut eller atgérd frdn det allmdnnas sida som inneburit ndgon
form av maktutdvning.3? Har skada uppstatt till foljd av ett beslut eller
atgdrd som inte klassificeras som myndighetsutovning géller istéllet
skadesténdslagens ovriga bestdmmelser.®’ Dérutover krévs for
skadestandsansvar fel eller forsummelse i myndighetsutdvningen. Denna
culpabeddmning skiljer sig emellertid fran culpabeddmningen nér ett
privatrittsligt subjekt ar det skadestdndsrattsliga ansvarssubjektet. Det
eftersom myndighetsutdvning vanligen sker i enlighet med normer enligt ett
visst forfarande som saknar motsvarighet nédr ett privatrattsligt subjekt ar det

skadesténdsrittsliga ansvarssubjektet.34

8 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 2.1.5, JUNO (02-12-2021).

7 https://www.lu.se/artikel/omstridda-trelleborgsmodellen-utvarderas (16-11-2021).
80 Se 3 kap. 2 § SKL.

81 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 3.2.1, JUNO (02-11-2021).

82 Prop. 1972:5, s. 498.

83 Hellner; Radetzki, 2021, s. 426.

84 Hellner; Radetzki, 2021, s. 432.
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4.3.3.4  Undantag frdn ansvar for eget villande

Trots att var och en ansvarar for sin egen culpa finns det omsténdigheter
som kan utesluta skadestandsrittsligt ansvar. De omsténdigheter som kan
utesluta ett skadestdndsréttsligt ansvar dr ndd, nddvérn, tjansteplikt och
samtycke. Den mest intressanta och relevanta omsténdigheten som kan
utesluta skadestandsansvar, vid diskussion om skadestandsansvar och

artificiell intelligens, dr samtycke.®®

Med samtycke avses primért ett uttryckligt medgivande att raka ut for en
viss skada. Ett konkret exempel som tas upp i1 doktrin dr skadeincidenter vid
sport och lek. Ett annat exempel dr nér en person olovligen tilltrétt lokal dar
denne sedan skadats pd ndgon av lokalens anordningar.®® Samtycke regleras
straffréttsligt.®” Déremot kan fraga om undantag fran skadestdndsansvar till

foljd av samtycke aktualiseras dven utanfor straffrittens omrade.®®

Ett uttryckligt samtycke kan avse risken for skada vilket dr aktuellt vid
exempelvis medicinska experiment. Aven om ett uttryckligt samtycke inte
har ldmnats kan omstandigheterna 1 fallet bekréfta ett konkluderat samtycke.
Det kan till exempel rora sig om ett implicerat samtycke. Det forutsitts
exempelvis inte att en hockeyspelare samtycker till risken for tacklingar.
Diremot finns det en gréins for vad som anses vara ett samtyckt vald i en
hockeymatch. Vid fragan om ett skadestandsansvar foreligger, trots ett visst
samtycke, behover det utredas hur langt samtycket i realiteten stricker sig. I
andra hand fér det utredas hur langt réittsordningen accepterar samtyckets
inverkan. I modern skadestandsrétt har dven accept av risken aktualiserats,
det vill séiga ett accepterat risktagande. Det handlar om fall dir den
skadelidande inség risken for skada men trots detta utsatte sig for denna

risk. Saledes ror det sig om ett underforstétt samtycke.

85 Hellner; Radetzki, 2021, s. 117.

8 Bengtsson, 1963, s. 267.

87 Se 24 kap. 7 § BrB.

8 Hellner; Radetzki, 2021, s. 121.

8 Hellner; Radetzki, 2021, s. 121-122.
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434 Ansvar for annans vallande

4.3.4.1 Allmiint om skadestindsansvar for annans vdllande

Ansvar for annans culpa kan dels finna stdd i lagstiftning, dels 1 rittspraxis.
Ett skadestdndsréttsligt ansvar, som uppstétt som en f6ljd av ndgon annans
véllande, brukar bendmnas som principalansvar och finns i olika varianter.
Nedan redogdrs det for en variant av ansvar for annans vallande som kan

vara aktuellt vid skador orsakade av artificiell intelligens.*°

4.3.4.2  Arbetsgivares principalansvar

En arbetsgivare ansvarar for de skador som dennes arbetstagaren vallar i
tjdnsten.”! Arbetsgivares principalansvar har motiverats genom att det
ansetts att en arbetsgivare inte ska vara i stand att delegera arbete till
arbetstagare for att ddrigenom ga fri fran skadestandsrittsligt ansvar med
delegeringen som grund. Av den anledningen ansag lagstiftaren att
arbetsgivaren vid skadeincidenter skulle identifieras med den skadevallande

arbetstagaren.”?

I vissa fall kan det vara komplext att faststilla om skadevéllaren de facto &r
arbetsgivarens arbetstagare. Ett kriterium for att det ska foreligga ett
principalansvar dr att den som utpekats som arbetstagare har statt under
kontroll av den som péstds vara arbetsgivaren, alternativt ska skadevéllaren
varit i ett subordinationsforhdllande till denne. Det dr dock inte en
forutséttning att arbetsgivaren direkt kontrollerar arbetstagarens arbete.”
For att principalansvaret ska aktualiseras krivs att skadan som arbetstagaren
véllat har uppstétt i tjinsten. I denna del av utredningen ska dels utredas hur
problematiskt det var att forutse att arbetstagaren skulle utfora en viss
handling i samband med sitt arbete, dels vilka mojligheter till kontroll

arbetsgivaren haft vid skadeincidenten.’* Huruvida skadan faktiskt vallats i

%0 Prop. 1972:5, s. 23.

91'Se 3 kap. 1 § SKL.

%2 Prop. 1972:5, s. 24.

93 Hellner; Radetzki, 2021, s. 153.

%4 Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 3.1.7, JUNO (02-11-2021).
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tjinsten #r inte alltid sjdlvklart. Aven arbetstagares handlingar som skett
utan att arbetstagaren har varit i tjinstgdring kan foranleda ett

principalansvar.®®

Undantagsvis kan en arbetsgivare héllas skadestdndsrittsligt ansvarig for
skador som vallats av en sjalvstindig aktor, eller dennes arbetstagare, som
arbetsgivaren anlitat. Det innebdr att arbetsgivaren inte kan delegera
skadestandsansvaret till en annan aktor om arbetsgivaren enligt lag ar
skyldig att upprétthdlla sdkerheten. Denna princip bendmns som principen
om non-delegable duties eller icke-delegerbara forpliktelser. Principen dr
dven tillamplig nir arbetsgivaren enligt avtal atagit sig en specificerad

uppgift.”s

4.3.5  Irma och robogriasklipparen

Efter ovanstaende utredning av fragan om vem som kan vara en
skadevallare respektive vem som kan vara ett ansvarssubjekt finns
fortfarande inget konkret svar pa Irmas frdga om vem som é&r
ansvarssubjektet 1 hennes fall. Det dr ostridigt att den artificiella
intelligensen har véllat savél sakskadan som personskadan. Déarmed é&r
robotgrisklipparen att ses som skadeorsaken. Diaremot &r frigan om vem
som &r ansvarssubjektet, det vill sdga den part som ska utbetala ett
eventuellt skadestdnd, fortfarande oldst. Eller kan det till och med rora sig

om flera ansvarssubjekt som skulle ansvara solidariskt for skadorna?

Eftersom ingen i den fiktiva skadeincidenten vill kdnnas vid ett
skadestandsansvar dr det slutligen upp till en domstol att avgora fragan. Vad
en domstol i dagsldget skulle komma fram till for avgdrande i den fiktiva
skadeincidenten dr oklart. En mojlighet i framtiden, som forsiktigt

diskuterats i vdrlden, dr att den artificiella intelligensen direkt &laggs ett

95 Se NJA 1948 s. 262.
% Prop. 1972:5, s. 220.
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civilrittsligt skadestdndsansvar, vilket utreds i kapitlets ndstkommande

avsnitt.

4.4  Artificiell intelligens som rittssubjekt

4.4.1 Allmiint om artificiell intelligens som rittssubjekt

Som ovan konstaterats kan inte artificiell intelligens, i dagsldget, hallas
skadestandsrittsligt ansvarig for den skada som den orsakar. Den
skadelidande far rikta sitt skadestdndsansprak mot en fysisk eller juridisk
person som har nigot ansvar for, eller som utdvar ndgon kontroll Gver den

artificiella intelligensen.

Den artificiella intelligensens kognitiva forméga véntas fortsitta utvecklas
exponentiellt i framtiden. Denna utveckling forvéntas leda till att den
artificiella intelligensens kognitiva forméga overstiger den kognitiva
formagan hos fysiska personer. Det finns dérfor anledning att diskutera hur
rittssystemet ska adaptera sig efter denna utveckling, sérskilt ur ett
skadestandsrittsligt perspektiv. Att det dr svart att finna ett ansvarssubjekt
vid skador orsakade av artificiell intelligens har tydligt framgatt i detta
kapitel. En mgjlig 16sning pa detta skadestdndsrittsliga problem ér att
betrakta artificiell intelligens som ett réttssubjekt, det vill sdga mdjligheten

for artificiell intelligens att inneha juridiska réttigheter samt skyldigheter.”’

4.4.2 Artificiell intelligens som elektronisk person

Vid implementering av ny teknik i samhéllet finns alltid en rédsla for vilka
konsekvenser som kan uppkomma till f61jd av tekniken, dér reaktionerna pa
den artificiell intelligensen inte har varit ndgot undantag. Forlorad kontroll
over den artificiella intelligensen, skador pd ménniskors liv och hélsa och i

forldngningen fruktan for manskligheten dr ndgra av de orosmoment som

97 Santosuosso m.fl., 2012;
van den Hoven van Genderen i Corrales, Fenwick & Forgo, 2018, s. 16-20.
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den artificiella intelligensen genererat. De negativa effekterna av ny teknik
tenderar att accentueras, i synnerhet nir det rader okunskap om tekniken i

fraga.”®

Precis som framkommit i sdvil detta som det foregdende kapitlet ar det
angelédget att utforska olika lagstiftningsmdjligheter avseende ansvaret for
artificiell intelligens, sett ur ett skadestandsréttsligt perspektiv. En
lagstiftningsmdojlighet &r att infor rittskapacitet for artificiell intelligens
genom att tilldela tekniken statusen elektronisk person eller annan liknande

bendmning med tillkommande réttigheter och skyldigheter.”

I vilken utstrackning réttssystemet méste anpassa sig till den artificiella
intelligensen beror pd samhallets behov. Om artificiell intelligens i
framtiden utfor handlingar som har rittslig effekt, det vill sdga utfor
handlingar som far juridiska konsekvenser, finns det skél att justera
lagstiftningen efter denna tekniska utveckling. Det forutsétter dock att
samhillet skulle dra fordel av denna juridiska anpassning. I det fall
utvecklingen av den artificiella intelligensen framskrider pa forvéntat vis,
och 1 det forvéantade tempot, ér artificiell intelligens som elektronisk person

en mojlighet for lagstiftaren att beakta.!%

Fysiska personer har alltid varit huvudaktdrerna i réittssystemet. Déaremot
har foretag, myndigheter, organisationer och dértill andra verksamheter
givits bendmningen juridisk person, med vilken foljer réttskapacitet och
rittshandlingsforméga genom fysiska personer som stillforetradare. Skélet
till att dessa verksamheter givits bendmningen juridisk person och de
rittigheter och skyldigheter som f6ljer av detta var eftersom lagstiftaren
identifierade ett behov av att dessa verksamheter kunde héllas civilrdttsligt
ansvariga for sina juridiska handlingar. Séledes finns det ett utrymme att

ifragasitta och utreda behovet av juridisk status dven for artificiell

%8 van den Hoven van Genderen i Corrales, Fenwick & Forgd, 2018, s. 16.
% van den Hoven van Genderen i Corrales, Fenwick & Forgo, 2018, s. 17-19.
100 van den Hoven van Genderen i Corrales, Fenwick & Forgo, 2018, s. 17.
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intelligens. Svaret pa huruvida en juridisk status, som medfor juridiska
rittigheter och skyldigheter, behovs for den artificiella intelligensen ar

avhingig av en rad kulturella, ekonomiska och politiska omstéindigheter.!!

4.4.3 Europaparlamentets syn pa artificiell intelligens och

elektronisk person

Europaparlamentet har diskuterat frdgan om rittssubjektivitet for artificiell
intelligens i en resolution med rekommendationer till kommissionen
avseende civilréttsliga bestimmelser om robotteknik, som publicerades ar
2017. Inledningsvis konstaterade Europaparlamentet i resolutionen att
alltsedan Mary Shellys historia om Frankenstein har ménniskosldktet stravat
efter att bygga robotar som har ménskliga egenskaper. Nu produceras
robotar som faktiskt har kognitiva egenskaper och en hog grad av autonomi.
Av denna anledning konstaterade Europaparlamentet att det ar av stor
betydelse att lagstiftaren tar hdnsyn till den artificiella intelligensens
juridiska och etiska konsekvenser och det utan att den tekniska innovationen

undertrycks.!?

I resolutionen med rekommendationer till kommissionen beror
Europaparlamentet sarskilt frigan om skadestdndsansvar vid skador
orsakade av artificiell intelligens. Precis som konstaterats i tidigare avsnitt i
detta kapitel lyfter &ven Europaparlamentet faktumet att artificiell intelligens
inte kan hallas ansvarig for skador den orsakar. Istéllet blir exempelvis
tillverkaren, operatoren, dgaren eller brukaren av den artificiella
intelligensen civilréttsligt ansvarig for de skador som vallats.
Europaparlamentet angav i resolutionen att de nuvarande reglerna avseende
skadestandsansvar inte dr tillrackliga i skadeincidenter dir den artificiella
intelligensen i hog grad dr autonom eftersom det inte gar att avgdra vem

som &r ansvarssubjektet i sddana fall. Europaparlamentet uppmanade dérfor

101 van den Hoven van Genderen i Corrales, Fenwick & Forgo, 2018, s. 18-20.
102 Buropaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till
kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om robotteknik (2015/2103(INL)).
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den Europeiska kommissionen att utreda mdjligheterna till inférandet av en
elektronisk person for de mest sofistikerade och autonoma varianterna av

artificiell intelligens. '

4.5 Sammanfattande analys

Inledningsvis kan det konstateras att den fiktiva skadeincidenten med Irma
och robotgrésklipparen tydligt illustrerar problematiken med att utpeka ett
ansvarssubjekt vid skador orsakade av artificiell intelligens. Att den
artificiella intelligensen blir skadevallaren i fall dar den orsakar skada ar ett
sdtt att se pd den artificiella intelligensen. Daremot kan den artificiella
intelligensen, 1 dagsliget, inte hallas civilréttsligt ansvarig for de skador som
den orsakar. Den skadelidande far istéllet rikta sitt skadestandsansprdk mot
skaparen, dgaren, anvdndaren av den artificiella intelligensen eller annat
mojligt ansvarssubjekt. Att utpeka ett ansvarssubjekt forvintas bli allt
svérare 1 takt med att den artificiella intelligensen blir en allt mer autonom
aktor. Saledes 4r att utpeka ett ansvarssubjekt problematiskt redan nu och

kommer sannolikt bli &nnu svérare om lagstiftaren inte vidtar nagon atgérd.

Aven i de fall dir ett ansvarssubjekt utpekats kan det foreligga
omstandigheter som leder till att den skadelidande inte far erséttning for sin
skada. Det mest intressanta undantaget, vid diskussion om skador orsakade
av artificiell intelligens, &r undantaget om samtycke. Fragan &r om en
argumentation om att den skadelidande har samtyckt till risken med
anvindandet av artificiell intelligens skulle halla i en svensk domstol. I den
fiktiva skadeincidenten med Irma och robotgréasklipparen dr undantaget om
samtycke inte relevant. Daremot dr det mojligt att detta undantag skulle
kunna aktualiseras i andra fall dir exempelvis en anvédndare av en viss typ
av artificiell intelligens konkludent samtycker till en skada till f61jd av

medvetenheten av de mdjliga riskerna med tekniken.

103 Buropaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till
kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om robotteknik (2015/2103(INL)).
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Aven méjligheten till att kriiva flera ansvarssubjekt for en och samma skada
lyftes i kapitlet. Att flera personer, sévél fysiska som juridiska personer, kan
héllas civilrattsligt ansvariga for en och samma skada underlattar for den
skadelidande att fa ersdttning for sin skada. Daremot kan det, precis som i
fragan om ett ansvarssubjekt, bli problematiskt att identifiera flera
ansvarssubjekt med hinvisning till den artificiella intelligensens grad av

autonomi.

I kapitlet lyftes dven skadestdndsansvar vid myndighetsutdvning. Vad géller
ansvar for myndighetsutovning ir det inte otdnkbart att myndighetsutovning
sker genom ett helt automatiserat beslutstagande. Det &r inte heller otdnkbart
att savil sakskada som personskada kan uppsta till f6ljd av ett automatiserat
beslutstagande, ddremot rena formogenhetsskador i forsta hand. Frigan ar
dé om det allmédnna, i framtiden nér den artificiella intelligensen blir an mer
autonom, kan héllas civilrattsligt ansvarig for skadorna. Det eftersom det
kan bli svért att bevisa att skadestdndsansvar faktiskt kan foreligga for ett
helt autonomt system, vilket vallar rittssdkerhetsproblem vid

myndighetsutdvning.

I kapitlet har dven redogjorts for vad som géller ifrdga om ansvar for annans
véllande, dir arbetsgivares principalansvar sérskilt lyfts fram. En fraga som
skulle kunna aktualiseras dr om en viss typ av artificiell intelligens kan
likstéllas med en arbetstagare, vilket skulle innebéra att arbetsgivaren
identifieras med den skadevéllande artificiella intelligensen och blir dirmed
erséittningsskyldig for de skador den artificiella intelligensen véllar.
Dérigenom skulle det bli enklare for den skadelidande att, i vissa fall, utpeka
ett ansvarssubjekt. Daremot dr det osannolikt att artificiell intelligens kan
klassificeras som en arbetstagare enligt det nuvarande arbetstagarbegreppet.
Aven principen om icke-delegerbara forpliktelser skulle kunna aktualiseras
vid skador orsakade av artificiell intelligens. Ett tdnkbart scenario &r att den
artificiella intelligensen betraktas som en sjalvstindig aktor, for vilken
arbetsgivaren likvél ansvarar for till foljd av forpliktelser som inte kan

delegeras.
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Svéarigheterna med att utpeka ett ansvarssubjekt foranleder en diskussion om
juridisk status for artificiell intelligens, till exempel genom att tilldela
artificiell intelligens statusen elektronisk person. Tanken om réattskapacitet
for artificiell intelligens kan framstd som futuristisk. Faktum ér att det finns
rittslig grund att faktiskt diskutera denna mojlighet, vilket detta kapitel har
bekréftat.

Saval detta kapitel som arbetets foregdende kapitel indikerar om ett behov
av réttskapacitet hos artificiell intelligens. Daremot dr detta avhangigt av en
rad olika faktorer, exempelvis den artificiella intelligensens autonomi och
kognitiva utveckling, den artificiella intelligensens effekt i samhéllet samt

rittspolitiska asikter och lagstiftarens instédllning i diskussionen.

Tanken med artificiell intelligens som elektronisk person &r intressant och i
teorin en effektiv 16sning av problemet avseende utpekandet av ett
ansvarssubjekt och i forlingningen den skadelidandes mojlighet till
ersdttning. Daremot dr frdgan hur detta skulle fungera i praktiken. Ska alla
former av artificiell intelligens tilldelas rattssubjektivitet? Hur fungerar det, i
praktiken, nér ett skadestdnd ska betalas ut till en skadelidande part? Vem
utbetalar skadestdndet och varifrdn kommer dessa medel? En mdjlig tanke
ar obligatorisk ansvarsforsikring for artificiell intelligens. Daremot dppnar
dven detta alternativ upp for en rad olika problem, till exempel vem som ska

anses vara forsikringstagaren.

Slutsatsen &r att det inte hjdlper att den artificiella intelligensen tilldelas
rittskapacitet om det inte finns tillgangar till att utbetala skadestand.
Artificiell intelligens som elektronisk person véllar omfattande praktiska

fragor, dér jag personligen inte ser ndgra rimliga 16sningar.
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5 Rent strikt ansvar

5.1 Rent strikt ansvar och artificiell intelligens

I arbetets foregaende kapitel har det konstaterats att vid skador orsakade av
artificiell intelligens uppkommer vissa svérigheter vad géller skadelidandes
mdjlighet att erhalla skadestand. I detta kapitel redogdrs for mdjligheterna
att 8ldgga ett ansvarssubjekt ett rent strikt ansvar vid skador som orsakats av
artificiell intelligens, for att underlétta den skadelidandes mdjlighet till
skadestidnd. Rent strikt ansvar kan foreskrivas genom lag eller rittspraxis.
Dérutover kan rent strikt ansvar dven foreskrivas i avtal, till exempel genom
utféstelse om garanti. Lagstiftaren och HD har ofta reagerat pa riskerna med
ny och riskabel teknik genom att tilldela ansvarssubjektet ansvarsformen
rent strikt ansvar.!%* Till exempel aterfinns rent strikt ansvar avseende
fordon!%, kdrnkraftverk!%¢ och undantagsvis dven for vattenledningar.!?’
Europaparlamentet har uppmérksammat mojligheten till rent strikt ansvar
vid skada orsakad av artificiell intelligens. Utover detta har denna mojlighet
inte utretts ndrmare. Rent strikt ansvar for artificiell intelligens &r ddrmed en

hittills outforskad mdjlighet for att sdkra den skadelidandes rétt till

erséttning for sin skada.!%®

5.2 Allmant om rent strikt ansvar

Ett rent strikt ansvar innebdr ett skadestandsrittsligt ansvar oberoende av
ndgons vallande. Det innebir foljaktligen att den skadelidandes ritt till
skadestand uppstar direkt vid skadan utan att ndgon utredning av vallandet
erfordras. Ett rent strikt ansvar innebér sdledes ett avsteg frdn culpanormen

som utgdr huvudregeln i svensk skadestandsritt.!% Culpanormen grundar

194 Hellner; Radetzki, 2021, s. 167-170;

Expert Group on Liability and New Technologies, 2019, s. 25-27.

105 Trafikskadelagen (1975:1410).

106 Atomansvarighetslagen (1968:45).

107 Se exempelvis NJA 1991 s. 720.

108 Buropaparlamentets resolution av den 16 februari 2017 med rekommendationer till
kommissionen om civilrittsliga bestimmelser om robotteknik (2015/2103(INL)).

109 Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.1.2 till 1 kap. 1 § SkL, JUNO (14-09-2021).
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sig i den traditionella principen om att var och en ansvarar for sin egen
oaktsamhet samt att skadan orsakas genom ett culpdst beteende. Nar ett rent
strikt ansvar foreligger blir ansvarssubjektet skadestandsrittsligt skyldig for
samtliga skador som den skadevéllande hindelsen star i adekvat

orsakssamband med.!1?

Med anledning av inforandet av rent strikt ansvar, som foljaktligen innebar
ett avsteg fran culpaprincipen, kunde tva ansvarsformer som utgdr varandras
idealtypiska motpoler inom skadestandsritten identifieras. Vidare
motiverades culpa genom skul/d medan rent strikt ansvar motiverades genom
risk. Den standardiserade riskbeddmningen vid rent strikt ansvar, som &r en
konsekvens av aldggandet av ansvarsformen, innebr att risken betraktas
som vdntad. Det skiljer sig fran culpaansvaret dér risken normalt &r ovdntad.
Denna étskillnad mellan culpaansvar och rent strikt ansvar lever till viss del
kvar dven i1 dagens debatt. Didremot foreligger inte en lika tydlig skiljelinje
idag. De tva ansvarsformerna ses dock numera inte som varandras motsatser
utan som tva relativt likstdllda ansvarsformer vad géller bade funktion och

réttspolitisk motivering.!!!

Vilken form av ansvar som fordelaktigast uppfyller skadestdndets funktion,
savil 1 allmédnhet som vid specifika skadeformer, dr ett omdiskuterat &mne.
Vid skdrpning av skadestdndsansvaret stirks skadestandets ersiattande och
pulveriserande funktion. Ddremot finns en risk att detta sker pa bekostnad
av skadestandets ekonomiska effektivitet. Dértill kan tendensen att undvika
skador bli alltfor vidstrackt vid ett mer frekvent dldggande av rent strikt

ansvar.!!2

Dessutom finns ytterligare oldgenheter med ett rent strikt ansvar.
Ansvarsformen kan resultera 1 omfattande ekonomiska konsekvenser for den

skadestdndsskyldige, dven i de fall en ansvarsforsékring tecknats. Det till

110 Hellner; Radetzki, 2021, s. 167;

Bengtsson; Strombeck, 2021, avsnitt 2.1.1, JUNO (12-09-2021).
1 Andersson, 2013a, s. 154-156.

112 Andersson, 2013a, s. 154-156.
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foljd av att ansvarssubjektet kan alaggas ett ansvar trots att varken
ansvarssubjektet sjdlv eller dess eventuella arbetstagare gjort sig skyldig till
ndgon form av vallande. Trots att en ansvarsforsikring finns har dessa ofta
ett tak, vilket i praktiken kan innebéra att forsdkringen inte ticker hela

skadesténdet.!!3

Vid en bedomning av vilken ansvarsform som ska aldggas en viss typ av
verksamhet, culpa eller rent strikt ansvar, ska stéllning tas till om risken ska
biras av skadevéllaren eller inte.!!* Att foreskriva ett rent strikt ansvar torde
ske efter en avvigning mellan rattspolitiska och réttstekniska skél. I det fall
riskerna foranleder en string aktsamhetsbedomning och omstindigheterna
rorande skadan dr komplexa, finns det ur ett rattstekniskt perspektiv skél
som talar fOr ett rent strikt ansvar. Om en beddmning av vallandet, med
beaktande av samtliga omstdandigheter som normalt analyseras, ér
ekonomiskt betungande finns ocksé skl for ett rent strikt ansvar.!!> Vidare
kan ett rent strikt ansvar motiveras ur ett rattsekonomiskt perspektiv genom
att varje verksamhet bor ansvara for sina kostnader. Det eftersom intékten

fran de risker som inte kan kontrolleras inte ska ske pa ndgon annans

bekostnad.!!®

5.3 Rent strikt ansvar genom lagstiftning

5.3.1 Allmiint om rent strikt ansvar genom lagstiftning

Rent strikt ansvar grundat pé lag kan beskrivas som ett lappverk av diverse
regler som antagits vid olika tidpunkter och 1 vissa fall i anslutning till
internationella konventioner. Alidggandet av rent strikt ansvar genom lag har
foljaktligen syftat till att téppa till luckor i skadestandsrétten. Ett flertal av

de lagar som foreskriver ett rent strikt ansvar har i hog grad influerats av

'3 Hellner; Radetzki, 2021, s. 167-169.
114 Andersson, 2013a, s. 156-157.

115 Hellner; Radetzki, 2021, s. 169.

116 Andersson, 2013a, s. 153-154.
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lagar som idag inte dr géllande.!!” Utgéngspunkten &r att rent strikt ansvar
alaggs den som driver verksamheten. Om dédremot dgaren och innehavaren
av verksamheten inte dr samma person behdver det faststidllas om bada

parter alternativt ena parten ska tilldelas ett rent strikt ansvar.!!8

Vid en Oversikt av den lagstiftning som foreskriver ett rent strikt ansvar ér
det tydligt att en 6vervigande del avser sé kallad farlig verksamhet. Vad
som i realiteten avses med farlig verksamhet dr ddremot oklart. Begreppet ar
emellertid aterkommande vid diskussion om rent strikt ansvar. HD har
uttalat att det inte finns ndgon allmén rattsgrundsats om rent strikt ansvar
vid farlig verksamhet. Diaremot har rent strikt ansvar paforts i synnerhet vid
grannelagsrittsliga forhallanden samt i de fall dér verksamheten som
bedrivits bedomts vara av sérskilt farlig karaktir.!!® Ansvaret belastar
primért juridiska personer. Daremot finns det bestimmelser om rent strikt
ansvar som inte avser farlig verksamhet och dven sddan som &ldagger fysiska
personer ansvaret men som emellertid utgér en mindre del av det
ersittningsrattsliga regelverket. Vidare ar det rent strikta ansvaret i ett flertal
fall forenad med en obligatorisk ansvarsforsdkring. Rent strikt ansvar
genom lag terfinns i exempelvis atomansvarighetslagen (1968:45), lag
(1922:382) angdende ansvarighet for skada i f6ljd av luftfart,
elsdkerhetslagen (2016:732) samt jarnvagstrafiklagen (2018:181). Effekten

av ansvaret och dess innebord skiljer sig &t i de olika lagarna.!?°

5.3.2 Berginsning av ansvaret

Nir ett rent strikt ansvar pafors ett réttssubjekt genom lagstiftning, med
hénsyn till exempelvis den farliga verksamhet som bedrivs, omfattar
ansvaret enbart skador som beror pa de specifika riskerna som kopplar till

verksamheten. I praktiken innebér detta till exempel att innehavaren av ett

7 Hellner; Radetzki, 2021, s. 170.

118 Hellner; Radetzki, 2021, s. 174.

119 Se NJA 1991 s. 720.

120 Hellner; Radetzki, 2021, s. 170-171;

Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.1.2 till 1 kap. 1 § SkL, JUNO (14-09-2021).
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kirnkraftverk inte, enligt det rent strikta ansvaret i atomansvarighetslagen
(1968:45), ér rent strikt ansvarig for en skada som drabbar en arbetstagare i
fikarummet. Inte heller ticker det rent strikta ansvaret i jarnvigstrafiklagen
(2018:181) att en tagresendr utsdtts for brott av en annan tdgresenir pa
perrongen. Vidare gors i vissa fall undantag frén rent strikt ansvar som
stadgats i lag 1 de fall skadan drabbar en rorelse av samma karaktér. Ett
konkret exempel dr om en elektrisk anlédggning, som omfattas av rent strikt
ansvar genom elsékerhetslagen (2016:732), skadar en annan anlédggning.

Vid denna typ av skadeincidenter intrdder istéllet ett culpaansvar.'?!

5.4 Rent strikt ansvar utan stod i lag

Lagstiftaren har overldmnat till domstolarna att sjélvstandigt avgora en rad
betydande skadestandsrittsliga fragor. I detta ingar d&ven mojligheten for
domstolarna att dlédgga ett ansvarssubjekt med ett rent strikt ansvar, utan
stod i lag.'?? Det har emellertid historiskt sett betraktats som radikalt och
néstintill revolutionerade att foreskriva ett rent strikt ansvar utan stod i
lag.!? Foljaktligen ar det naturligt att huvudregeln i svensk ritt ar att rent
strikt ansvar endast géller om det finns sdrskild lagstiftning. Av samma
anledning har HD i enbart ett begrénsat antal fall valt att gora avsteg frén
huvudregeln genom att pafora en verksamhet ett rent strikt ansvar utan att ha

stod for detta i ndgon sérskild forfattning.!2*

5.5 Betydande rattspraxis

5.5.1 Oversikt av rittspraxis om rent strikt ansvar

Det finns ingen gemensam ndmnare for den réttspraxis dér ansvarssubjektet
alagts ett rent strikt ansvar utan stdd i lag. De dldre réttsfallen har framst

berort militirdvningar av mer riskabel karaktir samt gravningar och

121 Hellner; Radetzki, 2021, s. 172-173.

122 Prop. 1972:5, s. 18-19.

123 Hellner; Radetzki, 2021, s. 168.

124 Schultz, Lexinos lagkommentar avsnitt 2.1.2 till 1 kap. 1 § SkL, JUNO (14-09-2021).
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sprangningar. Det tva sistnimnda skadeorsakerna regleras dock numera av
miljobalken. Sdledes dr det inte mdjligt att utrona vilka sérdrag som

utmirker de rittsfall dir HD foreskrivit ett rent strikt ansvar.!23

Generellt sett kan det dock konstateras att det har betydelse huruvida
verksamheten som bedrivs anses vara farlig.!?® HD har emellertid i ett flertal
fall pafort olika typer av verksamheter ett rent strikt ansvar trots att den
verksamhet som bedrevs inte betraktades som farlig. Utgdngspunkten att
farlig verksamhet forutsétts for rent strikt ansvar har féréndrats till en
riskfordelningsbedomning dér fragan dr vem som ska anses vara en
permanent riskbdrare. Nedan foljer en genomgang av relevant rittspraxis dar

rent strikt ansvar dlagts ett rittssubjekt utan stod i lag.!?’

5.5.1.1 NJA1927s.72

Fallet NJA 1927 s. 72 ér det forsta réttsfallet som beror rent strikt ansvar
utan stod i lag. Malet rorde schaktning pd en byggnadstomt. Schaktningen
orsakade skador pd en byggnad belidgen pd den angrinsande fastigheten.
Skadestdnd utdomdes till foljd av bristféllig omsorg vid det utforda arbetet.
Didremot ansdg en minoritet av justitierdden att ett rent strikt ansvar skulle
alaggas, eftersom det ansdgs att vid arbeten av ovanligt ingripande karaktar
méste entreprendren ansvara for de sérskilda risker som foljer av arbetet pa

angrinsande fastighet.!8

5.5.1.2 NJA 1942 5. 473

I NJA 1942 s. 473 tog HD fasta pd minoritetens mening i malet NJA 1927 s.
72. I malet behandlades frigan om ansvar for skada som uppstétt pa en
grannfastighet vid schaktning. I malet var det utrett att skadan till viss del

orsakats till foljd av bristande omsorg vid arbetets utférande. Domstolen

125 Andersson, 2012, s. 27.

126 Se exempelvis NJA 1966 s. 248.
127 Andersson, 2012, s. 56.

128 NJA 1927 s. 72.
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menade dock att &ven den del av skadan som inte uppstatt till f61jd av
bristande omsorg skulle ersittas. Ett rent strikt ansvar dlades, efter en

sammantagen bedomning, till f6ljd av arbetets karaktr.!?

5.5.1.3 NJA 1966 s. 248

NJA 1966 s. 248 gillde sprangningsarbeten som utfordes under ar 1963 som
ett led i en bestillares tunnelbanearbete. Under arbetets gang intridffade en
olycka och ett spriangskott gick fel vilket resulterade i att stensplitter
trycktes ut som 1 sin tur orsakade skador pé en angrénsande fastighet. Savél
bestéllaren som entreprendren som utforde arbetet alades ett rent strikt
ansvar utan stod i lag. Domstolen motiverade ansvaret med att arbetena var
av ingripande samt varaktig karaktér vilket resulterar i att risken for skada
stiger. Det innebdr att en néringsidkare i regel bor ansvara for skadorna i
sadana fall, oberoende av vallande. Foljaktligen innebar domen att
bestillaren och entreprendren alades ett rent strikt solidariskt
skadesténdsansvar.!*° Fallet torde beteckna en utstrickning av
ansvarsformen vid farlig verksamhet. Numera regleras ansvaret for skador
orsakade av sprangningar i miljobalken. Av denna anledning har fallet inte

langre samma prejudikatvirde.!®!

5.5.1.4 NJA1991s. 720

NJA 1991 s. 720 ér det forsta rattsfallet dar HD faststéllde ett rent strikt
ansvar trots avsaknad av farlig verksamhet. Ett fjarrvirmeverk, som
domstolen uttryckligen patalade inte utgjorde ndgon farlig verksambhet,
alades ett rent strikt ansvar. En vattenledning hade gréivts fram i samband
med ett gravningsarbete. Vid gravningen uppticktes att en vattenledning

hade lickt. Vattnet fran den defekta vattenledningen orsakade en

129 NJA 1942 s. 473.
3O NJA 1966 s. 248.
131 Se 32 kap. 4 § MB.

52



oversvimning i en ndringsverksamhets lokal. Diaremot var sjélva gravningen

inte orsaken till skadan pé vattenledningen.!3?

Domstolen anforde inledningsvis att rent strikt ansvar dr en ansvarsform
som vunnit insteg i svensk ritt frimst genom lagstiftning i de fall dér det
ansetts foreligga en pataglig risk for skada. Rent strikt ansvar utan stod i lag
konstaterade domstolen hade skett mer restriktivt. Vidare konstaterade
domstolen att rent strikt ansvar utan stod i lag framst foreskrivits vid

grannelagsrittsliga forhallanden samt vid farlig verksamhet.!3?

Domstolen konstaterade att &ven om fjarrvirmeanléggningen i sig inte
kunde anses utgora en farlig verksamhet dr det naturligt att brott i
vattenledningar inte fullstandigt kan undvikas. Utsldpp av hett vatten kan
orsaka allvarliga skador. Med utvecklingen av rent strikt ansvar i beaktande
ansdg ratten att det var foljdriktigt att tillimpa ett rent strikt ansvar dven i
detta fall. Domstolen resonerade ocksé utifran ett grannelagsréttsligt
perspektiv genom att det konstaterades att forhallandet att skadan i regel
drabbar en part som, direkt eller indirekt, star i kontraktsférhallande med
den som bedriver verksamheten talar for en monopolstédllning som i sin tur
talar fOr ett rent strikt ansvar. Genom resonemanget om utslépp av vatten
som emission utfordes ndstintill en analog tillimpning av da gillande

miljoskyddslagen respektive miljoskadelagen.!**

I domen konstaterades att skadefrekvensen for denna typ av verksamhet ar
tamligen lag. Domstolen menade dérfor att innehavaren av verksamheten
kan tdcka skadestandsansvaret med en ansvarsforsdkring dir premien, med
hénvisning till den ringa skadefrekvensen, torde vara 6verkomlig. Vidare
menade domstolen att ett strangare ansvar borde kunna stimulera ett mer

utvecklats sikerhetsarbete hos dessa verksamheter.!3?

32'NJA 1991 s. 720.
133'NJA 1991 s. 720.
34 NJA 1991 s. 720.
135 NJA 1991 s. 720.
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Efter en sammantagen beddmning fann domstolen att det fanns dvervdgande
skal till att tilldela innehavaren av verksamheten ett rent strikt ansvar for

skador som orsakats till foljd av utslapp fran anlédggningen.'*¢

5.5.1.5 NJA1997s. 468

I NJA 1997 s. 468 foljde domstolen upp det resonemang som fordes i NJA
1991 s. 720. En fyra meter lang spricka hade uppkommit pa en kommunal
renvattenanldggning. Sprickan resulterade i att vattnet i ett vattentorn rann
ut i ett bostadsomrade vilket orsakade skador pé ett flertal fastigheter.
Domstolen hanvisade till NJA 1991 s. 720 och anforde att skador som
orsakats av utsldpp fran en renvattenanliggning inte ska bedémas pa nagot

annat sitt dn utsldpp fran en fjarrvirmeanliggning.'’’

5.5.1.6 NJA 2001 s. 368

Ytterligare en utveckling av rent strikt ansvar i réttspraxis aterfinns i fallet
NJA 2001 s. 368. Skador hade uppkommit pa en fastighet som ingick i en
samfillighetsforening. Skadorna hade orsakats av rottillvéxt i ledningar och
brunnar i kombination med icke tdta skavar i en vattenledning. Det
resulterade 1 vattenskador pé fastigheten. Domstolen hénvisade till sévil
NJA 1991 s. 720 som NJA 1997 s. 468 och framholl att ett rent strikt ansvar
foreskrivits i bdda fallen. Dérefter redogjorde rétten for de argument som
diskuterades 1 NJA 1991 s. 720. Det konstaterades att dven om
fjarrvarmeanldggningen i 1991 ars fall inte kunde anses utgora en farlig
verksamhet, ligger det i sakens natur att brott i vattenledningar kan orsaka
omfattande skador som heller aldrig helt kan undvikas. Trots att det
konstaterades att skadeorsaken i detta fall inte var oférutsebar ansag
domstolen inte att principen om rent strikt ansvar skulle frangas.

Samfillighetsforeningen ansigs ddrmed béra ett rent strikt ansvar.!*®

36 NJA 1991 s. 720.
3TNJA 1997 s. 468.
38 NJA 2001 s. 368.
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5.5.1.7  Snokanonfallet

Det dr inte enbart HD som har beslutat om rent strikt ansvar utan lagstod.
Svea hovritt dlade ett rent strikt ansvar i det uppmérksammade
snokanonfallet.!3* Malet 6verklagades till HD, men ett provningstillstdnd

beviljades inte. !4

I fallet uppstod personskador pé en ideellt arbetande person i en skidbacke.
Den skadelidande arbetade med skidbackens sndkanoner som hade dels
tryckluftsror, dels tryckvattensror under markytan som var omgérdade av
grovt grus. En kraftig explosion intrdffade i rérgraven under marken. Det
grus som sprutades ut vid explosionen orsakade allvarliga skédrskador. Den
skadelidande anforde att kommunen, som hade ansvar for skidbacken, hade
ett rent strikt ansvar. Den skadelidandes talan ogillades i tingsrétten dar det
anfordes att skadeorsaken inte var klargjord. Dérutover kunde inte
skidanldggningen likstéllas med de anldggningar dér ett rent strikt ansvar

foreskrivits utan stod i lag, exempelvis NJA 2001 s. 368.14!

Hovritten gjorde dédremot en annan bedomning. Domstolen menade att
sndkanonerna bestod av tryckluftsror och tryckvattensror under jord och att
det pdminde om anldggningarna i NJA 1991 s. 720, NJA 1997 s. 468 samt
NJA 2001 s. 368 som behandlats ovan. Férekomsten av en sddan
sndkanonsanldggning, i en skidbacke tillgénglig f6r allménheten, beddmde
domstolen foranledde en permanent risk for explosioner likt den i detta fall.
Att antalet anldggningar av detta slag dr stor och att olycksfrekvensen ér
ringa, medforde enligt domstolen inte att explosionsrisken skulle vara
oforutsebar. Markégaren, 1 detta fall kommunen, ansags vara den part som
hade haft de framsta forutsittningarna att kontrollera samt upprétthélla
anldggningens sidkerhetsgrad. Darutover kunde anldggningsinnehavaren

fordela kostnaden for anldggningens sidkerhet genom liftkortsavgifterna.

1% Svea hovritts dom 23 september 2008, malnummer T 9012-07.
149 Overklagande till HD, malnummer T 4360-08.
141 Svea hovritts dom 23 september 2008, malnummer T 9012-07.
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Domstolen konstaterade, efter en samlad bedomning, att skidbackens

verksamhetshavare skulle bira ett rent strikt ansvar.!4?

5.5.1.8 NJA1997s. 684

Det ér inte alltid sjélvklart hur HD resonerar i frdgan om rent strikt ansvar. I
NJA 1997 s. 684 ansag domstolen att en dammaégare inte skulle bira ett rent
strikt ansvar. En sensommar var nederbdrden i det aktuella omradet riklig.
Dessvirre var dammanlédggningen inte tillrdckligt dimensionerad for att
hantera denna osedvanligt rikliga nederbord. Denna nederbdrd resulterade i
tva flodestoppar som i sin tur orsakade omfattande dversvdmningar.
Oversvimningarna orsakade betydande skador pa bland annat fastigheter.
Domstolen anforde i malet att utvecklingen av rent strikt ansvar utan stod i
lag skett restriktivt, i regel ndr en sérskilt pataglig skaderisk forelegat.
Domstolen menade att om ett rent strikt ansvar skulle aldggas i detta fall
skulle skadevallaren ansvara for exceptionella vaderlekssituationer och

bristféllig bebyggelseplanering, vilket inte kunde anses vara rimligt.!*?

5.5.2  Analys av rittspraxis

Det urval av réttsfall som presenterats ovan visar pa en spretig praxis. Att
pasta att rent strikt ansvar utan stdd i lag i regel forskrivs enbart vid
forekomst av farlig verksamhet &r ett foraldrat synsitt. Att ens terminologin
farlig verksamhet anvinds sé frekvent vid diskussion om rent strikt
skadestandsansvar dr mérkligt eftersom begreppet aldrig definierats. Dartill
patalades i NJA 1991 s. 720 att det inte finns ndgon allmén rattsgrundsats
som anger att det rader ett rent strikt ansvar vid farlig verksamhet. Nagot
som ddremot gdr att utldsa av vissa av de rittsfall som presenterats ovan ar
att grannelagsrittsliga forhallanden utgjort en betydande omstandighet i
domstolens bedomning. Diremot har det inte uttryckligt patalats i de flesta

fall. Slutsatsen dr dérfor att det inte finns ndgot sirskilt som samtliga

142 Svea hovritts dom 23 september 2008, malnummer T 9012-07.
13 NJA 1997 s. 684,
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rittsfall som presenterats ovan har gemensamt, mer én att NJA 1991 s. 720

har varit vigledande i bedomningen av fragan om rent strikt ansvar.

I och med rattsfallet NJA 1991 s. 720 har HD 6ppnat upp for ansvarsformen
rent strikt ansvar dven i fall dar verksamheten som bedrivs inte kan
klassificeras som sdrskilt farlig. HD har genom NJA 1991 s. 720 och
efterfoljande praxis foréndrat rattsldget genom att doma utifran vem som ska
anses vara en permanent riskbérare. Trots att det kan konstateras att
mdjligheten till att foreskriva ett rent strikt ansvar genom réattspraxis
utvidgats gjorde HD en ovintad vindning i resonemanget i NJA 1997 s.
684, som i grunden inte vésentligen skiljer sig fran NJA 1991 s. 720.
Ansvarssubjektet 1 NJA 1997 s. 684 skulle kunnat vidtagit atgérder for att
forebygga skadan. Att anldggningen inte var tillrackligt dimensionerad for
att hantera den rikliga vattenméngden innebér i min mening inte att ett rent
strikt ansvar inte hade kunnat aldggas till foljd av en skyldighet att vidta
preventiva atgérder, vilket rimligen inte kan anses vara oskiligt betungande.

Foljaktligen saknas en rod trdd i HD:s resonemang.

Det skulle kunna argumenteras for att NJA 1991 s. 720 ér ett mycket
begrinsat prejudikat till f6ljd av att domskélen tar sikte pa den aktuella
anldggningens utformning, risker och omgivning. Min mening &r dock att
prejudikatet dr betydande och végledande for efterfoljande fall. Det
bekriftas inte minst av prejudikaten NJA 1997 s. 468 och NJA 2001 s. 368.
I NJA 1991 s. 720 visade domstolen en modern syn pd rent strikt ansvar
utan stod i lag genom att gora en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter och forhdllanden. Att prejudikatet inte begrinsar rent strikt
ansvar utan stod i lag bekréiftades dven av Svea hovritts bedomning i
Snokanonfallet. Domskélen i det fallet &r i betydande grad baserade pé
bedomningen i NJA 1991 s. 720. Dirtill beviljades inget provningstillstand 1
Snokanonfallet vilket kan indikera att Svea hovritt gjort ett korrekt
foreskrivande av rent strikt ansvar utan stdd i lag, med stéd 1 HD:s

resonemang fran NJA 1991 s. 720.
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Rent strikt ansvar utan stdd i lag och utan att det ror sig om farlig
verksamhet har onekligen utvecklats. Fran att det enbart foreskrivits i fall
dér utsldpp av vatten orsakat skada till avgorandet fran Svea hovritt dar
tryck orsakat explosion. Daremot finns det i dagsléget ingen rattspraxis dar
nagon form av modern teknik orsakat skada och dér sedan ett rent strikt
ansvar alagts utan stod i lag. Fragan dar om domstolen skulle kunna fora
samma resonemang som i NJA 1991 s. 720 och de efterfoljande fallen.
Dirav ér det i dagsldget, med utgdngspunkt i de réttsfall som detta arbete
berdrt, svart att f4 en uppfattning om hur en domstol skulle resonera om rent

strikt ansvar, utan stod i lag, nér artificiell intelligens orsakat skadan.

5.6 Sammanfattande analys

I arbetets tvd foregaende kapitel har den skadelidandes mojligheter till
skadestand, vid skador orsakade av artificiell intelligens, behandlats. Det
som konstaterats &r att det kan foreligga omfattande svérigheter for den
skadelidande att erhalla ett skadestdnd. Detta kapitel har tagit sikte pa en
alternativ 16sning pa dessa problem, det vill sédga alaggande av rent strikt

ansvar.

Inledningsvis kan konstateras att rent strikt ansvar dr den ansvarsform som
fordelaktigast tillgodoser den skadelidandes mojlighet till erséttning for sin
skada. Genom ett rent strikt ansvar &r erséttningen for skadan garanterad, sa
till vida att kriterierna for ett rent strikt ansvar i ovrigt dr uppfyllda. Rent
strikt ansvar kan foreskrivas genom avtal, lag eller réttspraxis. Effekten av
ansvaret blir densamma oavsett hur ansvaret aliggs. Ett rent strikt ansvar,
genom sdvil lag som rittspraxis, har paforts restriktivt i svensk ratt.
Emellertid indikerar modernare praxis pa fler mojligheter till rent strikt
ansvar, dven nér verksamheten som bedrivs inte beddms utgora farlig
verksamhet. Det finns i dagsldget inget stod for att det skulle foreligga ett
rent strikt ansvar, varken genom lag eller réttspraxis, till f6ljd av skador

orsakade av modernare teknik. Hur lagstiftaren men &ven HD kommer att
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resonera i fragan om rent strikt ansvar vid skador orsakade av artificiell

intelligens aterstar att se.

Ett rent strikt ansvar &r ett ldngtgdende ansvar for den skadestandsskyldige,
framst ur ett ekonomiskt perspektiv. Dels leder rent strikt ansvar till hogre
premiekostnader for en utokad ansvarsforsékring, dels till utgifter for
skadestand i de fall som forsékringen inte ticker. Det krdvs ocksa i sin tur
att forsékringsbolagen skulle vilja forsdkra denna typ av risker, vilket
lagstiftaren inte kan forutsétta. Dértill kan bendgenheten att undvika skador
bli allt for vidstrickt som 1 sin tur kan foranleda andra konsekvenser. Ett
exempel pa en sddan konsekvens dr avstannande av den tekniska
innovationen. Daremot finns det, ur ett rattsekonomiskt perspektiv, dven
fordelar med rent strikt ansvar. En fordel ar att rent strikt ansvar leder till
farre skadestandsrittsliga tvister som i sin tur avlastar det hért belastade

domstolsvisendet.

Vad giller artificiell intelligens och rent strikt ansvar dr det tydligt att rent
strikt ansvar dr ett alternativ for att sékerstélla den skadelidandes ritt till
skadestand. Daremot kan det bli problematiskt i praktiken. For att kunna
foreskriva ett rent strikt ansvar maste den artificiella intelligensen kunna
definieras. Det saknas dnnu en enhetlig definition av begreppet. Foljaktligen
uppstar omfattande gransdragningsproblematik. Det dr forhillandevis enkelt
att 8ldgga ett rent strikt ansvar for exempelvis ett kdrnkraftverk eftersom det
varken foreligger definitionsproblem eller oéndligt manga varianter av
karnkraftverk. Detsamma kan inte sdgas om den artificiella intelligensen.
Att det finns odndligt ménga former av artificiell intelligens ar ytterligare ett
problem i detta hinseende. Ska till exempel ansvarssubjekt som anvénder
artificiell intelligens vid plantering av trdd tilldelas ett rent strikt ansvar i det
fall rent strikt ansvar tilldelats ansvarig for robotgriasklippare som ocksa
baserats pd artificiell intelligens? Det uppstar darfor en
rattssdkerhetsproblematik vid diskussion om rent strikt ansvar och artificiell

intelligens.
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Ytterligare ett problem i praktiken med rent strikt ansvar for skador
orsakade av artificiell intelligens dr vem som anses vara det ansvarssubjekt
som ska béra ett rent strikt ansvar. Som konstaterats i kapitel fyra ar det 1
dagsliget svért att faststélla ett eller flera ansvarssubjekt vid skada orsakad
av artificiell intelligens. Samma problematik uppstar vid aldggandet av rent
strikt ansvar. Vem eller vilka ska béra det rent strikta ansvaret? Hur ska en
sadan avvdgning och bedomning av ansvarssubjektet goras? Foljaktligen
kan utredningen avseende foreskrivandet av ett rent strikt ansvar leda till
omfattande svérigheter redan vid fragan om identifiering av

ansvarssubjektet.

Sett ur den skadelidandes perspektiv ar slutsatsen att det finns anledning att
foreskriva ett rent strikt ansvar vid skador orsakade av artificiell intelligens.
Diremot kan ett aldggande av rent strikt ansvar innebédr omfattande
rittstekniska svarigheter, oavsett om ansvaret foreskrivs genom lag eller
rittspraxis. Det dr daremot tydligt att det finns anledning att faktiskt
undersoka mojligheterna for rent strikt ansvar vid skada orsakad av
artificiell intelligens. Detta till f6ljd av de omfattande svérigheterna for den
skadelidande att dels bevis att en erséttningsgill skada har intriffat, dels
utpeka ett ansvarssubjekt vilket arbetets tvd foregaende kapitel har

illustrerat.
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6 Slutsats och avslutande reflektioner

Foljande fragor har utretts i detta arbete:
e Vad fOrutsitts for ett skadestdndsrattsligt ansvar vid skador orsakade
av artificiell intelligens?
e Vem kan hallas skadestandsrittsligt ansvarig for skador orsakade av
artificiell intelligens?
e Finns det, om rent strikt ansvar inte anses foreligga redan nu,
anledning att infOra ett rent strikt ansvar vid skador orsakade av

artificiell intelligens?

Inledningsvis kan det konstateras att den artificiella intelligensen dr hér for
att stanna. Den artificiella intelligensen har ett omfattande
anvindningsomride som ér till nytta for mianniskan och miljon. Trots den
artificiella intelligensens omfattande potential har den hér uppsatsen visat pa
svérigheterna med skadestand till en skadelidande den dagen den artificiella

intelligensen orsakar skada.

Precis som konstaterats tidigare &r det, generellt sett, komplext att fora en
skadestandstalan. Om den artificiella intelligensen har orsakat skadan ar min
beddmning att det blir det 4nnu svarare for den skadelidande att, med
framgang, fora en skadestdndstalan. Enligt min bedomning kan detta leda
till omfattande konsekvenser i framtiden. Ett exempel &r ett storre
risktagande hos tillverkare, dgare, operatorer eller brukare av den artificiella
intelligensen alternativt ett annat tdnkbart ansvarssubjekt. Det till {61jd av
vetskapen att den skadelidandes mojligheter till skadestdnd ar kraftigt
begransade pa grund av exempelvis omfattande bevissvarigheter. Den
skadelidande far dirmed béra konsekvenserna av andra aktorers

kommersiella risker.

Svéarigheterna med att utpeka ett, eller flera, ansvarssubjekt har ocksé
diskuterats i detta arbete. Det kopplar givetvis ocksa till de bevissvarigheter

som diskuterats i arbetet, ett faktum som kan resultera i en "free rider”-
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effekt dér samtliga potentiella ansvarssubjekt pekar pd varandra, men dér
ingen tar ndgot ansvar, vilket innebér att ansvarssubjekt felaktigt kan
undkomma skadestdndsansvar. En potentiell, om &n futuristisk, l0sning pé
problemet &r att tilldela artificiell intelligens juridiska réttigheter och
skyldigheter for att pa sa vis underlitta den skadelidandes mojligheter till
skadestand. I mitt tycke ligger detta alternativ langt bort i den eventuella
framtiden till f61jd av de omfattande praktiska svérigheterna. Ett exempel pa
ett sdidant problem dr medel till skadestand. Det hjdlper inte att den
artificiella intelligensen blir ett rattssubjekt om det inte finns tillgdngar som

kan finansiera utbetalning av skadestind.

Till f6ljd av dels den skadelidandes svarigheter med att féra en
skadestindstalan vid skada orsakad av artificiell intelligens, dels
allvarligheten i de skador den artificiella intelligensen kan orsaka finns det
anledning att infOra ett rent strikt ansvar. Att aldgga ett rent strikt ansvar ér,
enligt min mening, i teorin en adekvat 16sning pé de problem som skildrats i
uppsatsen. Didremot hade det dessvérre i praktiken sannolikt gett upphov till
en rad rattstekniska problem, inte minst med tanken pa den omfattande
gransdragningsproblematiken som uppstar. Att det diremot finns anledning
att faktiskt 6verviga rent strikt ansvar som en del av 16sningen pé

problemen &r enligt mitt tycke tydligt.

Denna uppsats har dels lyft fram de skadestandsrittsliga problem som den
artificiella intelligensen orsakar, dels belyst mojliga 16sningar péa dessa
problem. Sett ur ett storre perspektiv kan tva motstridiga intressen ségas sta
mot varandra som forsvarar den skadestandsrittsliga utvecklingen. A ena
sidan ligger det i samhéllets intresse att den artificiella intelligensen inte
véllar sak- och personskada och om den gor det att den skadelidande far
ersiittning for sina skador. A andra sidan finns det ett stort intresse i att inte
hdmma den tekniska utvecklingen. Det dr déarfor viktigt att
skadestandsrittsliga atgarder inte sker pa bekostnad av den tekniska

utvecklingen.
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Den brist pd rittslig diskussion om den artificiella intelligensens forhallande
till skadestandsrétten, bade fran lagstiftarens sida och i den juridiska
litteraturen, visar att juridiken inte hdnger med i den tekniska utvecklingen.
Forvisso har frdgan diskuterats inom EU. Diremot har det inte utmynnat i
ndgot beslut som har en betydande effekt pd de fragestillningar som denna
uppsats behandlat. Att den artificiella intelligensens forhallande till
skadestandsrétten har diskuterats sd pass lite dr i mitt tycke alarmerande. Jag
anser att proaktivitet krdvs i dessa fragor. Utan ett proaktivt arbete finns det
en risk att eventuella atgérder en dag inte har samma effekt eftersom de

kommit for sent.

Jag anser att det finns anledning for lagstiftaren att se ver alternativ for att
pa s vis 10sa de skadestandsrittsliga problem som presenterats i detta
arbete. Ett sddant alternativ som diskuterats &r att infora ett rent strikt
ansvar, med eller utan stod i1 lag. Daremot &r det viktigt att se till att
lagstiftning inte sker pa bekostnad av den tekniska utvecklingen och
néringslivets instéllning till en fortsatt teknisk utveckling. Dérmed é&r det
viktigt att lagstiftningsatgarder sker i samrad med ndringslivet for att {3 till
stand sa optimala skadestdndsrattsliga I0sningar som mojligt. Varken
ménniskan eller miljon har rdd med en forsdmrad teknisk utveckling av den
artificiella intelligensen. Samtidigt behdver en skadelidandes mojlighet till

skadestind tryggas.

Denna uppsats har primért fokuserat pa de negativa foljderna av den
artificiella intelligensen, sett ur ett skadestandsrttsligt perspektiv. Jag vill
emellertid avrunda med att framhalla de positiva aspekterna av den
artificiella intelligensen. Den artificiella intelligensen har positiva effekter
for savil minniskan som miljén. Aven under de tidigare industriella
revolutionerna har samhallet stillts infor komplicerade fragor, liksom den
artificiella intelligensen aktualiserat skadestandsrittsliga fragor nu.
Samhéllet har historiskt varit tvunget att ta fram sin kreativa sida. Trots att

skadestandsansvar vid skador orsakade av artificiell intelligens ar, minst
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sagt, ett mycket komplext omrade finns det alternativ att utforska — det

giller bara att vara lite kreativ.
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