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Summary

In 1990-91, specific rules for the taxation of close companies were introduced
through the tax reform with the purpose of counteracting conversion of
income. Taxation of close companies are nowadays regulated through the
57th chapter of the income tax act and the outsider rule is stated in the fifth
paragraph of the same chapter. If the outsider rule is applicable the
shareholders are not taxed according to the close company taxation rules. For
the outsider rule to be applicable, a requirement is however that the outsiders

in significant extent own shares in the close company.

In the proposal of the income tax act the meaning of significant extent is
discussed, and two possible interpretations are provided. The supreme
administrative court have chosen the interpretation that 30 percent outsiders
is considered to be in significant extent. An alternative interpretation, also
supported by the proposal, implicates that significant extent is fulfilled when
the shareholder due to the outsiders are taxed an equivalent amount for
dividends and divestitures as for withdrawals of salary. Due to reforms in tax
rates since the tax reform in 1990-91 the interpretation of the supreme

administrative court can no longer be said to give a correct result.

This essay investigates the consequences of the supreme administrative
court’s interpretation and the reasons for and against an initiative to change
the requirement of significant extent. The conclusions are that shareholders
today, due to the supreme administrative court’s interpretation, can achieve
tax benefits by deliberately having 30 percent outsiders in the company. At
the same time the interpretation results in a more predictable application of
the outsider rule. Furthermore, forthcoming changes in tax rates risk resulting
in an even more incorrect result of the outsider rule. A possible mean for the
legislator would be to raise the grade of outsiders that is considered to be in
significant extent to a grade which actually results in neutrality between

dividends and divestitures and withdrawals of salary.



Sammanfattning

Sarskilda regler for beskattning av famansforetag infordes genom
skattereformen 1990-91 i syfte att motverka inkomstomvandling. Numera
aterfinns regleringen i 57 kap. IL och i 57 kap. 5 § IL stadgas
utomstaenderegeln. Utomstaenderegelns tillamplighet medfor att andelsagare
i famansforetag inte traffas av regleringen i 57 kap. IL utan beskattning sker
istallet enligt de generella reglerna for inkomstbeskattning. For att
utomstaenderegeln ska vara tillamplig kravs dock att utomstaende i

betydande omfattning dger andelar i foretaget.

Vad som utgor betydande omfattning behandlas i forarbetena dar det framgar
tva mojliga tolkningar. Enligt den tolkning HFD valt gors en gransdragning
av rekvisitet i betydande omfattning nér 30 procent av andelarna i féretaget
ags av utomstaende. En alternativ tolkning som ocksa har stod i forarbetena
medfor att rekvisitet i betydande omfattning &r uppfyllt nér andelségaren, till
foljd av utomstdende &gande, inte langre far storre nettobehallning av
utdelning eller avyttring an av I6neuttag. Till f6ljd av fordndrade skattesatser
sedan utomstaenderegelns inférande ger en gransdragning vid 30 procent inte

ett materiellt riktigt resultat.

Denna uppsats undersoker konsekvenserna av HFD:s tolkning samt de skal
som talar for respektive emot en forandring av rekvisitet i betydande
omfattning. Slutsatserna &r att HFD:s tolkning innebdr att andelségare genom
att ta in utomstaende &gande till 30 procent av andelarna kan uppna
skatteférdelar da utomstaenderegelns tillampning resulterar i lagre
beskattning. Samtidigt ger HFD:s tolkning en mer forutsagbar tillampning av
utomstaenderegeln. Framtida forandringar av skattesatser riskerar daremot
resultera i att HFD:s tolkning av rekvisitet i betydande omfattning blir &nnu
mer materiellt inkorrekt. En lampligt alternativ for lagstiftaren vore mojligtvis
att hoja gransdragningen fran nuvarande 30 procent till en niva som faktiskt

medfor neutralitet mellan utdelning och avyttringar samt I6neuttag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fram till 1990-91 ars skattereform beskattades fysiska personer samlat for
alla sina inkomster efter en gemensam progressiv skatteskala. Med
skattereformen infordes istéllet ett dualt inkomstskattesystem dar arbets- och
kapitalinkomster beskattades var for sig i olika inkomstslag. Det duala
skattesystemet innebar att aktieutdelning och kapitalvinst beskattades med 30
procent i inkomstslaget kapital. Loneuttag beskattades daremot med en
marginalskatt pa omkring 50 procent inraknat kommunalskatt samt statlig
inkomstskatt pa 20 procent. Skattereformen medforde saledes incitament till

omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster.*

Incitamenten till inkomstomvandling berors i forarbetena till 1990-91 ars
skattereform. | propositionen beskrivs hur det i stor utstrdckning férekommit
skatteplanering i famansforetag? i syfte att omvandla arbetsinkomster till
realisationsvinster.® | ett forsok fran lagstiftarens sida att férhindra aktieagare
i famansforetag fran att utnyttja diskrepansen mellan skattesatserna i de olika
inkomstslagen infordes sarskilda regler for beskattning av utdelning och
kapitalvinster i famansforetag. Vid reglernas inférande stadgades de i 3 § 12
mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt och regleringen bendamns
darfor ofta som 3:12-reglerna.* Idag aterfinns regleringen i 57 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229) (IL).°

Utomstaenderegeln stadgas i 57 kap. 5 § IL och utgor ett undantag fran de
sarskildareglerna i 57 kap. IL. Om regeln ar tillamplig beskattas andelsagaren

inte enligt reglerna i 57 kap. IL. Beskattning sker da istdllet genomgaende i

1 Tivéus, 2019, s. 15-16.

2 Se definition i avsnitt 2.1.

3 Prop. 1989/90:110 s. 467.

4 Tivéus, 2019, s. 16-18.

® Inkomstskattelagen kommer att forkortas med IL i den fortsatta framstallningen.



inkomstslaget kapital med en skattesats pa 25 procent for utdelning och
kapitalvinster som erhdlls fran famansforetaget. En forutsattning for
utomstaenderegelns tillamplighet ar att utomstaende i betydande omfattning
ager andelar i foretaget. Vad som utgor betydande omfattning behandlas i
forarbetena enligt vilka det gar att urskilja tva mojliga tolkningar av rekvisitet.
Hogsta forvaltningsdomstolen® har i praxis klargjort sin syn i fragan och da
valt en av tolkningarna. Forarbetena ger som nadmnt stod for en annorlunda
tolkning som innebar att utomstaenderegelns tillampning och omfattning

forandras avsevart.

Detta dr utgangspunkten for uppsatsen. | ljuset av HFD:s praxis aktualiseras
fragan om vad konsekvenserna av HFD:s tolkning blir. Det gar aven att
diskutera huruvida en annan tolkning vore mer lamplig samt vilka skal som
talar for respektive emot detta. Utomstaenderegeln utgor ett komplext men
intressant undantag fran 3:12-reglerna. Uppsatsen amnar att belysa nagra

aspekter av detta.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Gvergripande syftet med uppsatsen ar att utreda utomstaenderegeln i 57
kap. 5 § IL. Bestimmelsen har manga intressanta aspekter varav flertalet
fortjanar att behandlas inom ramen for en kandidatuppsats. Denna uppsats
kommer dock att rikta sitt fokus mot rekvisitet i betydande omfattning.
Uppsatsen avser att vidareutveckla den diskussion som tidigare forts i doktrin
samt bidra med nya perspektiv pa regleringen och konsekvenserna av den

idag.

6 Hogsta forvaltningsdomstolen kommer att benamnas som HFD i den fortsatta
framstéllningen.



Uppsaten amnar att besvara féljande fragestallningar med &ndamalet att

uppfylla de syften som presenterats ovan:

1) Vad blir konsekvenserna av HFD:s tolkning av rekvisitet i betydande
omfattning i 57 kap. 5 § IL?

2) Vilka skal talar for respektive emot en forandring av regleringen

avseende rekvisitet i betydande omfattning?

Uppsatsens forsta fragestéllning besvaras utifran ett skattebetalarperspektiv.
Perspektivet tar utgangspunkt i skattesubjektet for regleringen, narmare
bestamt andelsagare med kvalificerade andelar” i famansforetag. Perspektivet
ar relevant eftersom dessa andelsagare ar underkastade regleringen i 57 kap.

IL och darmed primart paverkas av HFD:s praxis.

Vidare besvaras uppsatsens andra fragestallning utifran ett fiskalt perspektiv
vilket tar avstamp i staten som besitter beskattningsmakt. Staten torde ha ett
intresse av en fungerande vélfard och saledes ett intresse av att bevara
skatteunderlaget. Vidare &r ett centralt intresse med regleringen av
famansforetag att motverka kringgdenden som minskar skatteunderlaget.
Staten far dessutom antas ha intresse av en valfungerande reglering. Med en
valfungerande reglering avses i uppsatsen en forutsagbar reglering som ger
ett korrekt och andamalsenligt utfall. Med beaktande av dessa intressen &r det
relevant att undersoka vilka sk&l som motiverar eller inte motiverar

forandringar avseende rekvisitet i betydande omfattning.

1.3 Metod och material

Uppsatsen kommer att tilldmpa en rattsdogmatisk metod. Metoden &r en

allmant erkand metod som syftar till att utrona géllande ratt genom ett

7 Se definition i avsnitt 2.2.



systematiskt beskrivande av rattslaget.2 Utgangspunkten for detta ar allmént
erkanda rattskallor sasom lagstiftning, praxis, forarbeten samt doktrin.®
Rattsdogmatikens innehall ar omtvistat men utover ett beskrivande av
rattslaget kan metoden &ven anses omfatta mojligheten till en kritisk analys
av rattslaget.’® En sadan analys kan exempelvis belysa brister i gallande ratt
samt de konsekvenser det for med sig.!* Vidare kan den rattsdogmatiska
metoden dven omfatta en analys av potentiella I6sningar till de problem som
identifierats i rattslaget.*? | den rattsdogmatiska metoden gors vanligtvis en
distinktion mellan de lege lata-argumentation samt de lege ferenda-
argumentation. Den forstnamnda utgor en redogdrelse for hur innehallet i
gallande ratt ska tolkas medan den senare istallet presenterar forslag pa

I6sningar av de problem som identifierats i rattslaget.

Uppsatsens forsta fragestallning amnar att mojliggora till kritisk analys av
rattslaget. Fragestallningen och tillhérande analys belyser konsekvenserna av
rattslaget och till grund fér analysen ligger ett antagande om att féretag stravar
efter vinstmaximering. Det finns givetvis andra intressen som ar relevanta for
foretag men som utgangspunkt for analysen forutsatts att intresset av
vinstmaximering ar centralt. Analysen gors utifran ett skattebetalarperspektiv
och de intressen detta aktualiserar. Analysen gor inte ansprak pa att ge en
heltdackande problematisering av rattslaget da detta inte bedoms majligt inom
ramen for uppsatsen. Analysen av den forsta fragestallningen sker med en de
lege lata-argumentation och syftar till att redogora for de konsekvenser HFD:s
tolkning av rekvisitet i betydande omfattning innebdr for andelségare i

famansforetag.

Uppsatsen andra fragestéllning stravar efter att mojliggora till analys av de
skél som talar for respektive emot en forandring av réattslaget. I analysens

avslutande del tas stéllning till vilken l6sning som anses lampligast for

8 Hjertstedt, 2019, s. 166-167.

9 Kleineman, 2019, s. 21.

10 Hjertstedt, 2019, s. 167.

11 Kleineman, 2019, s. 35.

12 Hjertstedt, 2019, s. 172.

13 Hjertstedt, 2019, s. 167; Kleineman, 2019, s. 36.



lagstiftaren att vélja. | denna del far argumentationen karaktar av de lege
ferenda. En sadan argumentation har kritiserats for att bland annat vara
ovetenskaplig.** Samtidigt menar vissa att en analys oundvikligen bygger pa
medvetna som omedvetna antaganden aven nar analysen inte foreslar
I6sningar.*> Argumentation de lege ferenda har dven ansetts vara en helt
legitim aspekt av rattsvetenskapen.t® | uppsatsen anvands de lege ferenda-
argumentation i syfte att kunna forhalla sig till vilken l6sning som anses
lampligast for lagstiftaren att vélja. Det gors ej ansprak pa en uttdmmande
upprékning av lésningar varfor potentiellt lampliga l6sningar riskerar

utelamnas.

Materialet i uppsatsen bestar huvudsakligen av forfattningar, lagforarbeten,
propositioner, rattsfall och doktrin. Vid besvarandet av fragestallningarna i
uppsatsens avslutande analys tas utgangspunkt i samma material. |
redogorelsen for gallande ratt presenteras ett urval av avgoranden fran HFD.
Urvalet har framst skett utifran rattsfallens relevans i forhallande till
uppsatsens syfte och fragestéllningar. Vidare kan ségas att de avgoranden
som presenteras i uppsatsen till stor del korresponderar med avgéranden som

berdrts i doktrin.

Doktrinen som beaktas ar skriven av ett antal forfattare. Mats Tjernberg, som
forfattat en beaktansvard del av materialet i uppsatsen, ar professor i offentlig
ratt och forskar bland annat pa beskattning av famansforetag. For att ge en
mer nyanserad bild av rattslaget har material fran ett flertal andra forfattare
beaktats. Namnvart ar att skatteratten ar ett foranderligt rattsomrade!” vilket
kraver viss aktsamhet vid anvdndande av kéllmaterial. Detta ar
utgangspunkten vid inhdmtning av kallmaterial och jamforelser gors
kontinuerligt mellan kéllmaterialet och lagtext samt praxis. Detta gors for att

sakerstalla att kallmaterialet &r relevant samt aterspeglar gallande rétt.

14 Kleineman, 2019, s. 37; Asp, 2002, s. 313.
15 Kleinman, 2019, s. 37.
16 Asp, 2002, s. 312-313.
7 Lodin m.fl., 2017, s. 2.



1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart famansaktiebolag. Famanshandelsholag och
ekonomiska féreningar kommer inte beaktas &ven om regleringen for dessa i
manga avseenden &r likartad. Avgransningen gors eftersom majoriteten av
antalet famansforetag utgors av aktiebolag.'® Begreppet famansforetag ar

saledes synonymt med famansaktiebolag i uppsatsen.

Den praxis som redogors for i uppsatsen avser endast avgoranden fran hogsta
instans. Avgoranden fran underratter kommer inte att beaktas. Uppsatsens
redogorelse for praxis syftar till att beskriva rattslaget inom ramen for den
rattsdogmatiska metoden och underréatternas avgéranden kan svarligen anses
ha nagot prejudikatvarde. Uppsatsens fragestallningar besvaras utifran ett
perspektiv av andelségaren respektive staten. Ett bolagsperspektiv hade ocksa
varit relevant att belysa eftersom regleringen av aktiebolag samt aktiebolagets
verksamhet aktualiserar andra intressen. Med hanvisning till uppsatsens
omfattning &r avgransningar avseende perspektiv nddvandiga och uppsatsens

valda perspektiv anses hogst relevanta sett till fragestallningar och syfte.

For att kunna behandla utomstaenderegeln i 57 kap. 5 § IL &r det vasentligt
att ge lasaren en dvergripande forstaelse for den sarpragel och systematik som
kannetecknar regleringen av beskattning av famansforetag. Det ges enbart en
oversiktlig presentation av regleringen i stort och manga aspekter av
regleringen lamnas darfor utan avseende. Bestammelsen i 57 kap. 5 a § IL
trader i kraft forsta januari 2022 och eftersom uppsatsarbetet huvudsakligen
skett fore detta datum beaktas bestdmmelsen inte i uppsatsen. Vidare bedéms
den inte nodvandig att behandlas utifran uppsatsens fragestallningar.
Huvudsakligt fokus for uppsatsen laggs vid utomstaenderegelns rekvisit i
betydande omfattning. Ovriga rekvisit i bestimmelsen behandlas dversiktligt

i den man det anses motiverat for framstallningen.

18 Andersson m.fl., 2021, s. 7.



1.5 Forskningslage

Beskattning av famansforetag har behandlats i stor utstrackning i doktrin.
Utomstaenderegeln och dess rekvisit i betydande omfattning har ocksa
behandlats i doktrin och inte minst Mats Tjernberg har skrivit om detta. Aven
Peter Nilsson, professor i skatteratt, samt Katarina Bartels, verksam
skattejurist, har skrivit om dmnet bland flera andra. Utomstaenderegeln har

dessutom behandlats i ett antal kandidat- och examensarbeten.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fyra kapitel. | kapitel tva presenteras en oversikt av
regleringen i 56 och 57 kap. IL. Kapitel tre behandlar utomstaenderegeln i 57
kap. 5 § IL ingdende dar huvudsakligt fokus laggs pa rekvisitet i betydande
omfattning. Slutligen kommer uppsatsens fragestallningar att analyseras i
uppsatsens fjarde kapitel. Analysen gors med utgangspunkt i det material som

presenteras i kapitel tva och tre.

10



2 Sarskildaregler for

famansforetag

2.1 Definition av famansforetag

Enligt huvuddefinitionen i 56 kap. 2 § p. 1 IL avses med famansforetag
aktiebolag dar mer &n 50 procent av rosterna for samtliga andelar dgs av fyra
eller farre delégare. Bestammelsen syftar till att identifiera foretag dér ett litet
antal delagare?® besitter ett vasentligt inflytande over foretaget.?° Av 56 kap.
2 8 p. 2 IL foljer en subsidiar definition av famansforetag vilken vidgar
tillampningsomradet till att omfatta vissa aktiebolag dér naringsverksamheten
ar uppdelad i av varandra oberoende verksamheter. Andamalet med den
subsidiéra definitionen &r att omfatta foretag dér antalet andelségare utesluter
en tillampning av huvuddefinitionen men dar strukturen i verksamheten
innebar att foretaget i realiteten verkar som ett sjalvstandigt famansforetag.?
Av 2 kap. 2 § IL foljer att definitionerna av famansforetag aven omfattar
utlandska motsvarigheter till svenska aktiebolag. Narstaendekretsen till en
person ska ocksa beaktas vid bedémningen av om ett foretag &r att anse som

ett famansforetag enligt 56 kap. 5 8 IL.%

Av 57 kap. 3 § IL foljer en utvidgad definition av famansféretag. Enligt 57
kap. 3 § 2 st p. 1 IL ska flera deldgare betraktas som en delégare vid
bedémningen av om ett foretag utgor ett famansforetag, under forutsattningen
att delagarna eller delagarnas narstaende é&r, eller under nagot av de
foregaende fem beskattningsaren varit, verksamma i betydande omfattning i

foretaget eller i ett av foretaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, &gt

1% Delagare definieras i 56 kap. 6 § IL.

20 Rydin m.fl., 2017, s. 66.

2 |bid s. 68.

22 Narstaendekretsen definieras i 2 kap. 22 § IL.

11



famansforetag. Genom 57 kap. 3 § 2 st p. 2-3 IL vidgas definitionen till att

aven omfatta andra foretag i dgarstrukturen.

Den utvidgade definitionen i 57 kap. 3 § IL géller enbart i férhallande till de
sarskilda reglerna i 57 kap. IL. Syftet &r att traffa foretag som inte omfattas
av definitionerna i 56 kap. IL men som alltjamt bedéms vara lampliga att
omfattas av de sarskilda reglerna for utdelning och kapitalvinst pa andelar i
famansforetag i 57 kap. IL.23 Som exempel pad sadana foretag namner
forarbetena foretag som drivs tillsammans av manga deléagare dar samtliga
arbetar i foretaget.?* Ett aktiebolag med 150 verksamma deldgare har i praxis
bedomts utgora ett famansforetag med stod av den utvidgade definitionen i
57 kap. 3 § IL.%

2.2 Kvalificerade andelar

De sarskilda reglerna for utdelning och kapitalvinst pa andelar i
famansforetag i 57 kap. IL motiveras, som tidigare namnt i avsnitt 1.1, av en
stravan efter att motverka inkomstomvandling. Reglerna tillampas saledes pa
verksamma delégare da sparade arbetsinkomster enbart blir aktuellt for dessa
deldgare.?® Aven narstdende till en deldgare samt vissa deldgare i andra
famansforetag omfattas av reglerna. Syftet med detta &r att undvika

kringgaenden av regleringen i 57 kap.?’

57 kap. 2 8 IL stadgar att utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar
hos fysiska personer ska tas upp i inkomstslaget tjanst istallet for
inkomstslaget kapital i den omfattning som foljer av 57 kap. 20-22 88 IL.
Enligt 57 kap. 4 § 1 st p. 1 IL avses med kvalificerade andelar andel i eller

avseende ett famansforetag under forutsattning att andelségaren eller ndgon

3 Rydin m.fl., 2017, s. 69.
24 Prop. 1989/90:110 s. 704.
%5 Se RA 1993 ref. 99.

26 SOU 1989:33, s. 141-142.
27 Tivéus, 2019, s. 48.

12



narstaende under beskattningsaret eller nagot av de fem fdéregdende
beskattningsaren varit verksam 1 betydande omfattning i foretaget”. Genom
57 kap. 4 § 1 st p. 2-3 IL kan kvalificering av andelar dven ske genom
verksamhet i andra famansforetag och i famansforetag som bedriver samma
eller likartad verksamhet. Vid bedémningen i 57 kap. 4 § 1 st p. 1-3 IL ska

beskattningsaret eller nagot av de fem foregdende beskattningsaren beaktas.

En forutsattning for att andelar ar kvalificerade &r att andelségaren varit
verksam i betydande omfattning. Enligt forarbetena ska en andelségare alltid
betraktas som verksam i betydande omfattning i ett foretag nar andelsagarens
arbetsinsatser har stor paverkan pa foretagets vinstgenerering.?® Enbart
innehav av en formell position uppfyller inte kravet pa att vara verksam i
betydande omfattning, vilket bekraftats genom Regeringsrattens praxis.? Vid
beddmningen av huruvida andelsdgaren ar verksam i betydande omfattning
ska bland annat foretagets omfattning samt andra omstandigheter beaktas.3
Vidare krdvs det inte att man innehar en ledande position i ett foretag for att
betraktas som verksam i betydande omfattning foérutsatt att man haft stor

betydelse for vinstgenereringen. 3!

2.3 Beskattning av utdelning och

kapitalvinst pa kvalificerade andelar

Regleringen i 57 kap. IL gor det mgjligt att identifiera ett sa kallat
gransbelopp vilket utgor det maximala belopp som kan beskattas som
kapitalinkomst hos andelsagaren.? Beskattning sker da till en skattesats pa
20 procent i inkomstslaget kapital. Utdelning och Kkapitalvinst hos

andelsdagaren som Overstiger gréansbeloppet tas istallet upp till beskattning i

28 Prop. 1989/90:110 s. 703.

2 se RA 2002 ref. 21. Regeringsritten kommer i den fortsatta framstéllningen att bendmnas
som Hogsta forvaltningsdomstolen, vilket &r dess namn sedan 1 januari 2011.

30 Prop. 1989/90:110 s. 703.

31 Se 1993 ref. 99, RA 2002 ref. 27 samt RA 2007 not. 94.

32 Rydin m.fl, 2017, s. 335.
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inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. 20 och 21 8§ IL. En effekt av detta blir att
inkomsten da traffas av andelsagarens fulla marginalskatt.®® Beskattning av
utdelning och kapitalvinst som 6verstiger andelségarens gransbelopp sker
enbart i inkomstslaget tjanst upp till ett takbelopp pa 90 respektive 100
inkomstbasbelopp®* i enlighet med 57 kap. 20 a och 22 88 IL. | den man
utdelning eller kapitalvinst fran foretaget Gverstiger takbeloppen beskattas
andelsagaren ater i inkomstslaget kapital med en skattesats pa 30 procent
enligt 65 kap. 7 § IL.

Grénsbeloppet utgors enligt 57 kap. 10 § IL av sparat utdelningsutrymme
uppraknat med statslanerantan okat med tre procentenheter samt arets
gransbelopp. Berédkning av arets gransbelopp kan ske pa tva satt. Enligt
forenklingsregeln i 57 kap. 11 8 1 st p. 1 IL bestar arets gransbelopp av tva
och tre fjardedels IBB fordelat lika over andelarna i foretaget. For en
andelségare som dger samtliga andelar i foretaget ger forenklingsregeln ett
gransbelopp pa 187 550kr vid 2021 ars forhallanden.®® Konsekvensen blir
saledes att utdelning eller kapitalvinster hos andelségaren beskattas med 20
procent i inkomstslaget kapital upp till detta belopp forutsatt att det saknas

sparat utdelningsutrymme.

Arets gransbelopp kan dven berdknas genom huvudregeln i 57 kap. 11 § 1 st
p. 2 IL. Enligt huvudregeln far andelséagaren tillgodorakna sig ett Ionebaserat
utrymme samt underlaget for arets gransbelopp vilket enligt 57 kap. 12 § 1 st
IL utgor anskaffningskostnaderna for aktierna.®® Det I6nebaserade utrymmet
utgor enligt 57 kap. 16 § 1 st IL 50 procent av den kontanta ersattning i form
av lon som betalts ut av foretaget till arbetstagarna under aret fore
beskattningsaret. For att fa tillgodordkna det lonebaserade utrymmet maste
andelsédgaren emellertid uppfylla ett kapitalandelskrav samt ett

I6neuttagskrav.®’

33 Tivéus, 2019, s. 125.

34 Inkomsthasbelopp kommer i den fortsatta framstallningen att forkortas som IBB.
35 Med antagande om 2021 ars IBB pa 68 200kr.

% Tjernberg, 2019, s. 75.

37 Rydin m.fl., 2017, s. 346-347.
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Kapitalandelskravet foljer av 57 kap. 19 § p. 1 IL och innebdr att
andelsagarens andelar maste motsvara minst fyra procent av kapitalet i
foretaget. Loneuttagskravet stadgas i 57 kap. 19 8§ p. 2 IL och anger att
andelsagaren eller narstdende under aret fore beskattningsaret maste ha tagit
emot 16n fran foretaget uppgaende till minst 6 IBB (409 200kr) med tillagg
for fem procent av foretagets och dess dotterféretags totala loneunderlag eller
9,6 IBB (654 720kr). Huvudregeln kan resultera i hdga gransbelopp for
andelsdgare i foretag med ett stort antal anstdllda. Detta exemplifieras

lampligen med ett exempel:

Ponera att Betty driver VGN-AB och &ger samtliga 1 000 aktier i bolaget till
ett varde av 50kr per aktie. Under foregaende beskattningsar tog hon ut 16n
pa 660 000kr och uppfyller sdledes kapitalandels- och loneuttagskravet.
Foretaget betalade under féregaende beskattningsar ut loner till en summa av
7 200 000kr. Betty far tillgodorakna halften av detta belopp vilket motsvarar
3 600 000kr. Genom berédkning enligt huvudregeln blir Bettys arliga
gransbelopp 3 654 750kr, vilket aven utgor hennes gransbelopp eftersom det
saknas sparat utdelningsutrymme.®® Detta resulterar i att utdelningar och
kapitalvinster upp till ett belopp pa 3 654 750kr beskattas i inkomstslaget
kapital hos Betty med en skattesats pa 20 procent.

3% Med antagande om en statslaneréanta pa 0,5 procent.
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3 Utomstaenderegeln

3.1 Utomstaenderegelns funktion

Sarregleringen for utdelning och kapitalvinster i famansforetag tillampas
enbart pa kvalificerade andelar vilket beskrivits i avsnitt 2.2. Eftersom
regleringen ar schabloniserad finns det risk att kapitalvinster och utdelning
som inte utgors av sparade arbetsinkomster alltjamt beskattas som sparade
arbetsinkomster i inkomstslaget tjanst. Med anledning av detta infordes en
undantagsregel i form av utomstaenderegeln i syfte att begransa omfattningen
av regleringen.® Utomstaenderegeln stadgas i 57 kap. 5 § 1 st IL och anger
att “om utomstdende, direkt eller indirekt, 1 betydande omfattning dger del 1
foretaget och, direkt eller indirekt, har rétt till utdelning, ska en andel anses
kvalificerad bara om det finns sérskilda skal. Vid beddmningen ska
forhallandena under beskattningsaret och de fem foregaende beskattningsaren

beaktas”.

Om utomstaenderegeln ar tillamplig beskattas utdelning och kapitalvinst hos
andelsagaren istallet genomgaende i inkomstslaget kapital med en skattesats
pa 25 procent enligt 42 kap. 15 a § IL. Nar de sarskilda reglerna for
famansforetag infordes hade de framst karaktaren av en kringgaendereglering
och utomstaenderegeln ansags fordelaktig for andelségare.*® Bevishordan
lades saledes pa den skattskyldige att visa pa forutsattningar for
undantagsregelns tillamplighet.#* Numera far daremot regleringen i 57 kap.
IL huvudsakligen anses utgora en fordelslagstiftning. Detta innebér att en
tillampning av utomstaenderegeln kan vara negativ for vissa andelségare som
annars gynnas av reglerna i 57 kap.*> Under andra omstandigheter ger

utomstaenderegeln istallet ett fordelaktigare skattemassigt utfall &n

39 Nilsson och Bartels, 2014, s. 676.

40 Tjernberg, 2018(a), s. 208; Nilsson och Bartels, 2014, s. 676-677.
41 Nilsson och Bartels, 2014 s. 676-677.

42 Tjernberg, 2018(a), s. 208; Nilsson och Bartels, 2014, s. 676-677.
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regleringen i 57 kap. Sa ar exempelvis fallet i vissa mindre famansforetag
som saknar sparat utdelningsutrymme. Vid avyttring av andelar i dessa
foretag beskattas andelsédgaren for néast intill hela kapitalvinsten i
inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. 21 § IL.** Om utomstaenderegeln &r
tillamplig pa andelarna i samma famansforetag sker beskattning istallet i

inkomstslaget kapital med en mer formanlig skattesats pa 25 procent.

3.2 De fem foregaende beskattningsaren —

ett absolut krav?

Vid bedémningen i 57 kap. 5 § IL ska forhallandena under beskattningsaret
och de fem foregaende beskattningsaren beaktas. Enligt forarbetena behover
foregaende beskattningsar tas i beaktning for att motverka att successiva
utforsaljningar resulterar i icke avsedda skatteformaner. | propositionen ges
exemplet att andelsdgare genomfor successiva utforséljningar med malet att
tillgodogora sig av ackumulerad utdelning, alternativt realisationsvinster,
efter att ha salt av en minoritetspost i foretaget. 4 En relevant fraga som
uppkommer ar dock huruvida ett utomstaende &dgande maste ha forelegat

under hela femarsperioden.

| praxis har HFD slagit fast att det inte gar att utlasa ett oeftergivligt krav pa
att det betydande utomstdende &gandet ska ha forelegat under hela
femarsperioden.*® | senare avgdranden har dock HFD visat stor restriktivitet
med att tillampa utomstdenderegeln nar det utomstdende &gandet inte
forelegat under hela femarsperioden.*® Saval Mats Tjernberg som Peter
Nilsson och Katarina Bartels har betonat HFD:s restriktivitet och de

undantagssituationer dar utomstaenderegeln ar tillamplig, trots att det

43 Tjernberg, 2018(a), s. 209.

4 Prop. 1989/90:110 s. 704.

%5 Se RA 2001 ref. 37 I. Domstolens slutsats har bekréftats i RA 2007 not. 2 och RA 2008
ref. 58, d&ven om omstandigheterna i malen inte ansdgs motivera ett undantag fran kravet pa
utomstaende dgande hela femarsperioden.

46 Se RA 2007 not. 2, HFD 2012 not. 52 och HFD 2013 ref. 84.
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utomstaende &gandet inte forelegat under hela femarsperioden, verkar vara

fé_,47

3.3 Sarskilda skal

Om forutsattningarna i 57 kap. 5 § IL &r uppfyllda ska andelar i
famansforetaget endast anses kvalificerade om det foreligger sarskilda skal.
Syftet med att beakta sarskilda skal &r att vissa omstandigheter ansetts kunna
resultera i obehdriga skatteformaner trots att dgarforhallandena i foretaget
talar emot det. Vid forekomsten av sadana omstandigheter aligger det den
skattskyldige att redovisa detta.*® | forarbetena anges som exempel pa sadana
omstandigheter bland annat “inbordes avtal som reglerar den faktiska
fordelningen av resultatet, korsvisa aganden eller avtal om framtida
forvarv 7.4 Om sarskilda skal foreligger avkvalificeras inte andelarna.
Reglerna i 57 kap. IL blir da tillampliga pa kvalificerade andelar i foretaget

trots ett betydande utomstaende &gande.

3.4 Sarskilt om rekvisitet i betydande

omfattning

En forutsattning for utomstaenderegelns tillamplighet ar att utomstaende i
betydande omfattning &ger del i foretaget. Deldgare som inte har varit eller
inte & verksamma i foretaget i betydande omfattning betraktas som
utomstaende.>® Av lagtexten framgar inte vilken grad av utomstaende dgande
som anses utgdra betydande omfattning. | forarbetena anges att ett
utomstaende agande pa minst 30 procent av aktierna minskar risken for att
arbetsinkomster omvandlas da de utomstaende &garna ocksa far ta del av

utdelningar och realisationsvinster. Vidare uttalas att majoritetsagarnas

47 Tjernberg, 2019, s. 102-105; Nilsson och Bartels, 2014, s. 686-689.
48 Prop. 1989/90:110 s. 468

49 |bid s. 704.

%0 Tivéus, 2019, s. 77.
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behallning fran utdelningar samt realisationsvinster i regel blir lagre &n
nettobehallningen fran ett motsvarande I6neuttag vid ett utomstaende agande

om minst 30 procent.>!

3.4.1 HFD:s tolkning av rekvisitet

Innebdrden av betydande omfattning har behandlats i praxis. Ett avgdrande
dar HFD berort rekvisitet &r RA 2009 ref. 53. En for mélet relevant fraga var
huruvida en utomstaendes aktieinnehav innebar att utomstaenderegeln blev
tillamplig. HFD uttryckte att betydande omfattning enligt uttalanden i
forarbetena avser ett andelsinnehav om minst 30 procent. | anknytning till
detta uttalade HFD att den i férarbetena angivna nivan bor ligga till grund vid
bedémningen av om utomstaenderegeln ansags tillamplig. Domstolen
konstaterade darefter att nivan dverskreds i det aktuella malet.5? HFD berérde
inte rekvisitet utdver detta och utomstaenderegeln ansags tillamplig pa

omstandigheterna i malet.

| RA 2007 not. 2 faststallde HFD ett férhandsbesked fran Skatterattsnamnden
avseende utomstaenderegelns tillamplighet. Skatterattsnamnden konstaterade
i forhandsbeskedet att ett utomstaende dgande foreldg i betydande omfattning
med hanvisning till att det 6versteg den i forarbetena uttalade nivan pa 30
procent. Forutom detta fordes ingen vidare diskussion kring rekvisitets
tillamplighet. 1 ovan ndmnda avgéranden samt i annan praxis®® har det enbart
konstaterats huruvida det foreligger ett utomstaende dgande som overstiger
30 procent. Det fors inget djupare resonemang kring den grad av utomstaende
agande som fordras. Bade Tjernberg samt Nilsson och Bartels har, utifran
ndmnd praxis, dragit slutsatsen att HFD ansett att 30 procent utgdr en absolut

grans.>* Det saknas dock avgoranden gransdragningen stallts pa sin absoluta

51 Prop. 1989/90:110 s. 468.

52 Det utomstaende dgandet uppgick till 33,4% av det samlade aktieinnehavet i foretaget.
%3 Se exempelvis HFD 2012 not. 52.

% Tjernberg, 2018(a), s. 209; Nilsson och Bartels, 2014, s. 682.
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spets. Forst nar detta blir foremal for provning gar det att med sakerhet

konstatera huruvida HFD gor en exakt gransdragning vid 30 procent eller gj.°

Ett intressant avgérande ar RA 2007 not. 1. | mélet 6verklagade Skatteverket
en delfraga i Skatterattsnamndens forhandsavgorande och anférde i sin
overklagan att ndimnden fick “anses ha gjort bedomningen att ett utomstaende
dgande om ldagst 30 procent &r tillrdckligt for att rekvisitet ’betydande
omfattning’ i 57 kap. 5 § IL skall anses uppfyllt”.>® Skatteverket bad darefter
HFD att tydliggora for det fall de ansag att nivan var hogre an sa. HFD
uttalade sig emellertid inte kring huruvida de ansag att nivan for rekvisitet i
betydande omfattning lag vid 30 procent eller hogre med hanvisning till hur

Skatteverkets fraga var formulerad samt 6vriga omstandigheter i malet.

3.4.2 Alternativ tolkning av rekvisitet

HFD:s praxis indikerar att rekvisitet i betydande omfattning anses uppfyllt
nar utomstaende &ger minst 30 procent av andelarna i foretaget. Stod for
denna tolkning kan anses ges av forarbetsuttalanden. Av forarbetena framgar
dock &ven en annan tankbar tolkning av rekvisitet. | propositionen anges att
den skattskyldige vid varje tillfalle maste visa att utomstaendes andelar i
foretaget, samt Gvriga omstandigheter, inte innebar att uttag fran foretaget
genom utdelning eller realisationsvinster resulterar i en storre nettobehallning
an den av ett I6neuttag. Den skattskyldiges bevisbdorda motiveras av en risk
for att skattskyldiga forsoker kringga de sarskilda reglerna.>” Formuleringen
ger sken av att beddmningen av ett utomstaende dgande ska goras sett till
omstandigheterna i varje enskilt fall, en tolkning som exempelvis lyfts av

Tjernberg.®

%5 Tjernberg, 2018(b), s. 33-34.
5 RA 2007 not. 1.

57 Prop. 1989/90:110 s. 468.

%8 Tjernberg, 2018(a), s. 209.
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Vid en sadan tolkning far rekvisitet i betydande omfattning anses uppfyllt nar
andelen utomstdende 4gande medfor att andelsagaren inte uppnar
skatteméssiga fordelar genom omvandling av arbetsinkomster till utdelning.
Tjernberg anser att en sadan tolkning savéal som HFD:s tolkning far anses
acceptabel sett till forarbetena.>® Nilsson och Bartels har 6ppnat upp for att en
absolut gransdragning vid 30 procent kan ifragasattas sett till lagtextens
utformning.®® Intressant &ar att Tjernberg ar 2006 berorde rekvisitet i
betydande omfattning och da ansdg att den alternativa tolkningen var
rimligast sett till uttalanden i férarbetena. Vid denna tidpunkt hade HFD annu

inte klargjort sin syn i fragan.®*

3.4.3 Gransdragning vid 30 procent — materiellt

tillfredsstallande?

Nar utomstdenderegeln infordes vid skattereformen 1990-91 gav en
gransdragning vid 30 procent inte ett materiellt riktigt resultat. Detta har
papekats av Tjernberg som redovisat for hur loneuttag, vid tiden for
utomstaenderegelns infoérande, blev fordelaktigare dn utdelning redan vid en
utomstaendeandel pa 28 procent.5? Sedan skattereformen har férandringar
skett av inkomstbeskattningen samt av skattesatserna i inkomstslagen. Detta
har resulterat i att gransen dar utdelning och l6neuttag ger samma
nettobehallning ar betydligt hogre &n de 30 procent som anges i forarbetena.
Tjernberg anser att det &r av vikt att beakta uttalandet i forarbetena om 30
procent i ljuset av de forhallanden som var gallande vid 1990 ars

skattereform.63

Utrakningen® nedan visar att neutralitet uppstar vid omkring 48,3 procent

utomstdende agande givet de forhallanden som galler inkomstar 2021.

% Tjernberg, 2018(b), s. 33.

80 Nilsson och Bartels, 2014, s. 682.

61 Tjernberg, 2006, s. 75

52 Tjernberg, 1999, s. 273-275.

8 Tjernberg, 2006, s. 74; Tjernberg, 2018(a), s. 209.

84 Utrdkningen anvander samma systematik som presenterats i Tjernberg, 1999, s. 275.
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Utrdkningen forutsatter vissa antaganden vilka kort ska beroras.
Arbetsgivaravgiften pa 31,42 procent avser full arbetsgivaravgift for 2021.6°
Utrékningen forutsatter &ven att loneuttaget oOverstiger skiktgransen och
saledes betingar statlig inkomstskatt pa 20 procent.’® Vid berakning av
marginalskatten gors ett antagande om genomsnittlig kommunalskatt ar 2021
pa 32,27 procent.%” Det ska slutligen understrykas att de antaganden som
ligger till grund for utrakningen kan variera i férhallande till omstandigheter
i det enskilda fallet.

Lon Utdelning

100 100
Arb. Avg 31,42 (31,42%) 20,6  Bolagsskatt (20,6%)%8
L6n 68,58 79,4 Utdelning
Marg. skatt 35,847 (52,27) 38,350 Utomstaendeandel: 48,3%

41,041 Kvar t. verksamma &gare
8,210  Skatt pa utdelning (20%)5°

Nettobeh. 32,733 32,840 Nettobeh.

Exemplet ovan visar pa den diskrepans som rader mellan andelen
utomstaende agande som medfor neutralitet mellan léneuttag och utdelning
samt forarbetsuttalandet om 30 procent. Vid en andel utomstaende pa 30
procent blir nettobehallningen av utdelning, givet samma antaganden som i
utrdkningen ovan, nastan 36 procent mer dn den av ett motsvarande
I6neuttag.” En konsekvens av detta forhallande blir att en andelségare kan

uppna skattefordelar genom att vid bolagsbildningen ta in en passiv dgare vars

8 Skatteverket, 2021(a).

% Se 65 kap. 5 § IL.

57 Skatteverket, 2021(b).

6 65 kap. 10 § IL.

957 kap. 20 § IL.

0 En utomstaendeandel pa 30 procent resulterar vid utdelning i en nettobehallning pa
44,464,
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andelar uppgar till 30 procent. Ett sadant upplagg medfor skattefordelar trots
att den utomstaende &garen mottar utdelning for sina andelar och oberoende
av om den utomstaende &garen tillfér nagot mervarde i 6vrigt.”* Beskattning
sker da, forutsatt att utomstaenderegeln i 6vrigt ar tillamplig, till en skattesats
pa 25 procent i inkomstslaget kapital. Om utomstaenderegeln inte bedoms
tillamplig far upplagget emellertid konsekvensen att den verksamma
andelsdgaren beskattas i inkomstslaget tjanst enligt de sérskilda reglerna i 57
kap. IL samtidigt som den utomstdende dagaren erhaller utdelning

motsvarande sina andelar.”

Samtidigt kan det diskuteras huruvida utomstaenderegeln trots allt kan sagas
ge ett materiellt tillfredsstallande resultat.”> Genom en gransdragning vid 30
procent okar forutsagbarheten och regelns omfattning framgar tydligare.”
Rattssakerheten far anses oka nar forutsagbarheten prioriteras och HFD:s
tolkning medfor dven att den skattskyldige kan rdkna med att bedémningen
av rekvisitet i betydande omfattning gors pa ett konsekvent vis.”> Emellertid
riskerar det resultera i att utomstaenderegeln blir stelbent i forhallande till
forandringar i regleringen. Forandrade skattesatser kan exempelvis anses
motivera en reform av utomstaenderegeln, nagot som forts fram av Urban
Rydin, Bertil Bavall samt Katarina Bartels.”® Detta verkar dock inte ha
beaktats av domstolen eller lagstiftaren och nagra initiativ till forandring

verkar ej vara aktuellt.”

"L Tjernberg, 2018(a), s. 209.

2 Ibid, s. 209-210.

2 Ibid.

4 Nilsson och Bartels, 2014, s. 682.
5 Tjernberg, 2018(a), s. 209.

8 Rydin m.fl., 2017, s. 97.

" Tjernberg, 2018(a), s. 209.
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3.5 Utdelnings- respektive avyttringsfallen

De sarskilda reglerna for beskattning av famansforetag syftar till att
sdkerstalla neutralitet samt att likstélla inkomstslagen kapital och tjanst.
Regleringens tillampning ar framst motiverad da andelsagare kan uppna
fordelar genom beskattning i inkomstslaget kapital istallet for inkomstslaget
tjanst. I relation till detta blir skillnaden mellan utdelnings- och avyttringsfall
relevant. Linn Magnusson har belyst denna skillnad och betonat att
andelsagare vid utdelning av vinstmedel tvingas avsta utdelning till férman
for eventuella utomstdende dgare. Samma forhallande foreligger inte vid
avyttring av andelar eftersom andelsdgare inte avsager sig delar av
kapitalvinsten till utomstaende. Till foljd av detta uppstar stérre mojligheter
till ej avsedda skattemassiga formaner.”® Trots denna skillnad tillampas

reglerna i princip likadant pa utdelnings- och avyttringsfall.

Att Magnusson argumenterar for att utomstaenderegeln inte bor tillampas i
utdelningsfallen far ses i ljuset av de forhallanden som gallde 2004,
Argumentet fors med hanvisning till utrdkningar i forarbetena vilka baseras
pa radande forhallanden vid skattereformen 1990-91. Trots forandringar i
skattesatser under aren fram till 2004 framhaver Magnusson att
gransdragningen vid 30 procent huvudsakligen fortfarande ger ett materiellt
riktigt resultat med 2004 ars forhallanden.” Sett till 2021 ars forhallanden &r

samma pastaende svarare att motivera.8°

8 Magnusson, 2004, s. 616.
8 Ibid.
8 Se den diskrepans som pavisas i avsnitt 3.4.3.
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4 Analys

4.1 Konsekvenserna av HFD:s tolkning

Konsekvenserna av HFD:s tolkning analyseras i denna uppsats utifran ett
perspektiv av andelsagare med kvalificerade andelar i famansforetag.
Analysen bygger dven pa ett antagande om att andelségare i sadana foretag
stravar efter vinstmaximering. Som redogjort for i avsnitt 3.4.1 har HFD
ansett att rekvisitet i betydande omfattning i utomstaenderegeln uppfylls vid
ett utomstaende dgande om lagst 30 procent. Gransdragningen gors med
hanvisning till uttalanden i forarbetena. Forarbetena ger &ven stod for en
annan tolkning vilket belysts i avsnitt 3.4.2. Tolkas rekvisitet i betydande
omfattning pa detta vis gors bedomningen av det utomstaende dgandet mot
bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet. Ett utomstaende agande
anses da vara i betydande omfattning nar det medfor neutralitet mellan
Ioneuttag samt utdelning och kapitalvinster. | kapitel fyra kommer denna

tolkning fortsattningsvis bendmnas som den alternativa tolkningen.

HFD:s tolkning medfor inte ett materiellt korrekt resultat.8! Vid 30 procent
utomstaende dgande ar det fortfarande klart mer fordelaktigt for andelségare
med utdelning &n l6neuttag. Ett syfte med utomstaenderegeln var att ringa in
den nivad av utomstdende &agande dar andelsdgare inte langre uppnar
skattemassiga fordelar genom inkomstomvandling. De foradndringar som
skett sedan skattereformen 1990-91 har resulterat i att denna niva vasentligen
hojts och enligt mig &r det saledes motiverat att ifragasatta hur pass forenlig
HFD:s tolkning ar med neutralitetssyftet. Utomstaenderegeln kan numera
svarligen anses trada i kraft nar neutralitet uppstar mellan utdelning och

I6neuttag till foljd av ett utomstaende dgande. Trots omfattande forandringar

81 Se avsnitt 3.4.3
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av regleringen har HFD alltjamt hallit fast vid sin tolkning. Da HFD inte
motiverat sin tolkning i nagra domskal gar det enbart att spekulera kring
huruvida de overvdagt mojligheten till en alternativ tolkning. Om
Skatteverkets 6verklagan i RA 2007 not. 1 varit utformad pé ett annat vis hade

HFD mojligtvis fort ett resonemang kring detta.

HFD:s tolkning kan ségas leda till att tillampningen av utomstaenderegeln
blir forutsagbar. | forhallande till rattssakerhet ar forutsagbarhet ett centralt
intresse och HFD:s linje kan darmed anses fordelaktig for andelséagare i
famansforetag. Genom gransdragningen vid 30 procent blir omfattningen av
utomstaenderegeln tydligare. Sett till utomstaenderegelns funktion som ett
undantag fran regleringen i 57 kap. IL &r forutsdgbarhet i min mening ett
viktigt intresse att beakta. Utomstaenderegelns tillampning kan medftra stora
skattemassiga konsekvenser for andelsagare och det ar sdledes av vikt att

regelns tillamplighet gar att forutse.

Samtidigt medfor HFD:s tolkning konsekvenser for utomstaenderegelns
funktion. En f6ljd av gransdragningen vid 30 procent blir att andelségare kan
uppna skattefordelar genom att vid bolagsbildningen ta in en passiv dgare vars
andelar uppgar till 30 procent.8? Forutsatt att utomstaenderegeln i Gvrigt ar
tillamplig beskattas d& andelsagarens kapitalinkomster genomgaende i
inkomstslaget kapital till en skattesats pa 25 procent. For andelsagare med
laga gransbelopp torde detta i regel vara fordelaktigt da de i stor utstrackning
slipper beskattning i inkomstslaget tjanst. Sarskilt férdelaktigt blir ett sadant
upplagg vid avyttring av andelar eftersom andelsagaren inte tvingas avsta
delar av vinsten till utomstaende i foretaget. Magnusson lyfter detta och for
fram asikten att utomstdenderegelns tillampning framst ar motiverad i
avyttringsfallen.® Jag anser daremot att utomstaenderegelns tillampning dven
ar motiverad i utdelningsfallen beaktat de forhallanden som rader 2021 och
den diskrepans som pavisats i avsnitt 3.4.3. | min mening ar det dock i

avyttringsfallen ett upplagg likt det som presenterats ovan ger mest fordelar

82 Se avsnitt 4.4.3.
83 Se avsnitt 3.5.
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for andelsagare. Vid inforandet av de sarskilda reglerna for famansforetag var
det dvergripande syftet att forhindra andelsagare fran inkomstomvandling. |
ljuset av detta gar det att ifragasatta huruvida HFD:s tolkning av rekvisitet i

betydande omfattning verkligen motverkar icke avsedda skatteformaner.

Ett upplagg med passiva utomstdende agare ar dock forenat med vissa
svarigheter. Upplagget forutsatter att utomstaenderegeln i Gvrigt anses
tillamplig vilket exempelvis Tjernberg lyfter fram som en avsevard troskel.8*
Enligt honom riskerar ett sadant upplagg att medféra negativa effekter for
andelsagaren i det fall utomstaenderegeln inte bedoms vara tillamplig. Med
referens till diskussionen i stycket ovan anser jag att HFD:s tolkning
mojliggér medvetna kringgaenden med hjalp utomstaenderegeln. Det &r
emellertid vart att beakta den troskel som Tjernberg beskriver. For
andelsagare i famansforetag som vill uppna skattemassiga formaner genom

kringgaenden finns det sannolikt effektivare upplagg an att ta in utomstaende.

HFD:s tolkning medfor inte enbart positiva konsekvenser for andelsdgare.
Som n&mnts i avsnitt 3.1 &r regleringen i 57 kap. IL numera huvudsakligen
fordelaktig for andelsagare i famansforetag. For andelsdgare som kan
tillgodorakna sig hoga gransbelopp &r regleringen sérskilt gynnsam eftersom
stora belopp kan delas ut med beskattning pa 20 procent i inkomstslaget
kapital. Under dessa omstandigheter &r en tillampning av utomstaenderegeln
generellt inte 6nskvard sett ur andelségarens perspektiv. HFD:s tolkning
resulterar i att utomstaenderegelns tillampningsomrade vidgas. Detta da en
alternativ tolkning av utomstaenderegeln i manga fall fordrar en stérre andel
utomstaende &gande och sannolikt medfor att farre foretag traffas av
utomstaenderegeln. HFD:s tolkning ger saledes en lagre troskel for rekvisitet
I betydande omfattning. En konsekvens av HFD:s tolkning for vissa

andelsdgare bor darfor vara att den sammanlagda beskattningseffekten okar.

84 Se avsnitt 3.4.3.
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Man kan spekulera kring vilken inverkan detta far pa intresset av att ta in nytt
kapital till famansforetag. Utomstaenderegelns eventuella tillampning ar
givetvis endast ett av manga intressen som kan motivera eller inte motivera
att bolag tar in nytt kapital genom utomstaende agare. Som namnt ovan kan
dock utomstdenderegeln medféra negativa beskattningseffekter for
andelsdagare med hoga gréansbelopp. Med HFD:s gransdragning vid 30 procent
sanks, i forhallande till vid en alternativ tolkning, i regel den andel
utomstaende agande som fordras for utomstaenderegelns tillampning. Trots
detta ar det troligtvis sa att utomstaenderegelns eventuella tillampning &r ett
underordnat intresse sett till manga av de andra intressen som ligger till grund

for att foretag tar in kapital fran utomstaende.

28



4.2 Vilka skal finns att se dver rattslaget?

Sett till de konsekvenser som diskuterats i avsnitt 4.1 blir det naturligt att
stalla fragan vilka skal som talar for respektive emot att lagstiftaren forandrar
rattslaget. Utgangspunkten vid besvarandet av detta &r att staten har intresse
av att bevara skatteunderlaget. Staten antas vidare ha ett intresse av en
valfungerande reglering som &r forutsdgbar och som ger ett korrekt och

andamalsenligt utfall.

Kringgaenden av regleringen bor i regel vara motiverade av en vilja att
minska den totala beskattningseffekten. Sadana kringgaenden riskerar saledes
att urholka skatteunderlaget. Som belysts i avsnitt 4.1 6ppnar HFD:s tolkning
upp for en mojlighet att utnyttja utomstdenderegeln i syfte att minska
andelségarens beskattning. Om rekvisitet i betydande omfattning istéllet
ansetts uppfyllt vid den nivd av utomstdende dgande dar andelsagaren
beskattas i samma grad for kapital- respektive arbetsinkomster hade

kringgdenden att detta slag troligtvis motverkats.

Sett till intresset av en valfungerande reglering ér det samtidigt ndédvandigt
att en avvégning gors gentemot intresset av forutsagbarhet. Med HFD:s
tolkning blir omfattningen av rekvisitet i betydande omfattning avsevért
tydligare an om bedomningen gors fran fall till fall enligt en alternativ
tolkning. Forutsattningarna i famansforetag torde variera och regleringen av
inkomstbeskattningen ar ofta foremal for forandringar. Nivan av utomstaende
agande som medfor neutralitet skiljer sig sannolikt at mellan olika
famansforetag och olika beskattningsar. Med beaktande av detta innebér en
alternativ tolkning en mer oférutsagbar och svaréverskadlig tillampning av
utomstaenderegeln. Nilsson och Bartels samt Tjernberg har uppmarksammat
denna avvagning och forordat forutsagbarhet som ett viktigt intresse.® Jag ar
villig att halla med om detta och anser att forutsagbarhet &r en aspekt som

talar for att HFD:s tolkning kan vara att foredra framfor en alternativ tolkning.

85 Se avsnitt 3.4.3.
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En bedémning av det utomstaende agandet fran fall till fall, vilket ovan
beskrivits som en alternativ tolkning, hade daremot tydligare motverkat
kringgdenden. En sadan tolkning vore saledes mer forenlig med det
évergripande syftet med regleringen i 57 kap. IL.8 Med beaktande av
skatterattens foranderliga natur far det anses vara ett rimligt antagande att
regleringen av inkomstheskattningen dven framover kommer vara féremal for
forandringar. Om kapitalbeskattningen fortsattningsvis sjunker®’ samtidigt
som beskattningen i inkomstslaget tjanst ligger kvar vid nuvarande nivaer far
det konsekvensen att den diskrepans som pavisats i avsnitt 3.4.3 okar
ytterligare. Vid en bedémning av det utomstaende agandet fran fall till fall
tillats emellertid att hansyn tas till forandrade skattesatser. Regleringen blir
saledes mindre stelbent. Rydin, Bavall samt Bartels har lyft att forandrade
skattesatser kan vara skal till reformer av utomstaenderegeln.® Sett till de
forandringar som skett av skattesatserna sedan skattereformen 1990-91 delar
jag denna syn. I min mening &r det dven en aspekt som talar for att en
alternativ tolkning vore lampligare &n HFD:s tolkning. En sadan tolkning ger
inte enbart ett betydligt mer materiellt tillfredsstallande resultat utan tar aven

hojd for eventuella forandringar i framtiden.

Ett intressant perspektiv pa diskussionen om vad som talar for respektive
emot en forandring av rattslaget ar att utomstaenderegeln har en tveeggad
funktion. Dess tillimpning kan bade vara fordelaktig och ofordelaktig for
andelsdgare beroende pa forutsattningarna i famansforetaget.®® En
konsekvens av detta ar att forandringar av utomstaenderegeln medfor olika
foljder for olika famansforetag. Om lagstiftaren valjer bort HFD:s tolkning
till forman for en alternativ tolkning medfor det att troskeln for
utomstaenderegelns tillampning hojs. For vissa andelsagare resulterar det i
hogre beskattning medan andra andelsdgare istéllet traffas av lagre

beskattningseffekt. Ur ett intresse av att bevara skatteunderlaget ar det saledes

8 Se avsnitt 1.1.

87 Vid skattereformen beskattades andelségare med en skattesats pa 30 procent for
kapitalvinster och utdelning. Numera beskattas andelsagaren med en skattesats pa 20
procent inom gransbeloppet. Se avsnitt 1.1 och 2.3.

8 Se avsnitt 3.4.3

8 Se avsnitt 4.1.
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svart att med sakerhet havda att ndgon tolkning &r att battre an den andra. En
alternativ tolkning motverkar daremot kringgaenden i form av uppldagg med

utomstaende. Detta talar for att en sadan tolkning mojligtvis ar att foredra.

En l6sning vore att hoja den niva dar det utomstaende dgandet anses vara i
betydande omfattning fran den i forarbetena uttalade nivan om 30 procent.
Forslagsvis laggs nivan narmare den niva dar neutralitet i regel uppstar mellan
kapitalvinster samt utdelning och I6neuttag.®® Detta paverkas som tidigare
diskuterat bade av forutsattningarna i famansforetaget samt forandrade
skattesatser. Med en hogre men fast angiven niva uppnas ett materiellt mer
tillfredsstallande resultat samtidigt som forutsagbarheten sakerstélls. Sett till
de svarigheter som ar forenat med en bedémning fran fall till fall anser jag att
en 0kning av den andel utomstaende som utgor betydande omfattning kan

vara en ld&mplig medelvag for lagstiftaren.

Till syvende och sist kan intresset av valfungerande reglering av rekvisitet i
betydande omfattning ségas fora med sig en avvagning mellan tva intressen.
Intresset av en reglering vilken ger ett materiellt korrekt resultat och som tar
hojd for framtida férandringar samt intresset av en reglering som ar
forutsagbar. Det ar svart att lyckas tillgodose samtliga intressen fullt ut.
Losningen som foreslagits i stycket ovan vore dock majligtvis ett steg pa

vagen.

9 Se avsnitt 3.4.3.
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