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Summary

Criminal law is a discipline that to a large extent reflects the social and moral
situation in a society. Here, ideological questions are addressed about how
the state should exercise its power to effectively fight crime, what is right and
wrong and who should rightfully be punished. A philosophical issue that
plays a central role in criminal law is the question regarding the existence of
free will. The reason for this is, according to some, the troublesome
conclusions that the lack of free will would lead to: without free will, there is
no room for moral responsibility and thus for a deserved punishment. In such

a situation, the basis of criminal law would prove to be pure fiction.

This essay intends to examine the relationship between the philosophical
study of free will and the construction of responsibility and guilt within

criminal law. The issue at question is therefore the following:

e How do the principle of culpability (skuldprincipen) and the
conformity principle (konformitetsprincipen) relate to the

philosophical problem of free will?

To answer the question, an interdisciplinary approach has been applied and a
legal philosophical and legal dogmatic method has been used. The material
has been obtained from philosophical and legal doctrine with reputable

authors.

The essay states that some of the philosophical theories are, to a large extent,
compatible with the principle of culpability and the principle of conformity,
including libertarianism and compatibilism. Incompatibilism is more difficult
to reconcile with these principles, given that the world is deterministic.
Finally, it is stated that in the event we meet a future where more knowledge
is available regarding the very nature of free will, it is for democratic reasons

necessary for the legislator to clarify what philosophical approach is applied



towards the principle of culpability and the principle of conformity. This is
partly normative issues and as such political questions that ought to be

discussed.



Sammanfattning

Straffratten dr en disciplin som i hog grad aterspeglar det sociala och
moraliska ldget i ett samhille. Har hanteras ideologiska fragor om hur staten
bor utdva sin makt for att effektivt bekdmpa brottslighet, vad som ar ritt och
ordtt och vem som egentligen bor straffas. En filosofisk frigestillning som
spelar en central roll i straffritten &r frigan om den fria viljans existens.
Anledningen till detta &r, enligt vissa, de besvdrande slutsatser som
avsaknaden av den fria viljan skulle leda till: utan fri vilja finns inget utrymme
for moraliskt ansvar och diarmed for en fortjint bestraffning. Straffritten
skulle i en sddan situation visa sig vara en fiktion med bristande forankring

till verkligheten.

Den hér uppsatsen dmnar undersoka forhdllandet mellan det filosofiska
studiet av den fria viljan och den straffrittsliga konstruktionen av ansvar och

skuld. Fragestdllning dr darfor foljande:

e Hur forhéller sig de straffrittsliga principerna skuldprincipen och
konformitetsprincipen till det filosofiska problemet gillande den fria

viljan?

For att besvara fragestdllningen har ett tvarvetenskapligt forhéllningssatt
tillimpats och en rittsfilosofisk och rittsdogmatisk metod har anvints.
Materialet har inhdmtats fran filosofisk och juridisk doktrin med

vilrenommerade forfattare.

Uppsatsen konstaterar att vissa av de filosofiska teorierna i stor utstrickning
ar kompatibla med skuldprincipen och konformitetsprincipen, daribland
libertarianismen och kompatibilismen. Inkompatibilismen &r svarare att
forena med dessa principer, givet att vérlden dr deterministisk. Slutligen
konstateras att, i det fallet vi gér en framtid till métes diar mer kunskap finns

tillgénglig gdllande den fria viljans egentliga natur, dr det av demokratiska



skél nodviandigt att lagstiftaren klargor vilket filosofiskt forhéllningssétt som
intas gentemot skuld- och konformitetsprincipen eftersom detta delvis ér

normativa fragor.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Att bega ett brott dr inte detsamma som att gora ndgot som &r kriminaliserat,
dvs forbjudet eller pabjudet enligt en straffbestimmelse™ podngterar Nils
Jareborg, professor i straffritt pa Uppsala universitet. For att ett brott ska ha
begatts méste mycket riktigt en rad andra forutséttningar vara uppfyllda. Den
kriminaliserade handlingen méiste bland annat ha foregétts av en sérskild
mental instdllning hos girningsmannen, sa kallat uppsét eller oaktsamhet.

Detta bendmns ofta som skuldrekvisitet i brottsbegreppet.?

For att en person ska kunna domas for ett brott fOrutsitts det att
girningsmannen har skuld i sitt handlande. Detta krav benimns vanligtvis
som skuldprincipen.® Enligt konformitetsprincipen kan endast den som haft
mojlighet att folja lagen béra skuld for sina handlingar.* Men hur definieras
egentligen begreppet skuld inom juridiken? Har definitionen varierat dver

tid?

Fragor om moraliskt ansvar och skuld &r relevanta dven langt utanfor
straffritten. Moralfilosofin har under léng tid hanterat frigan kring moralens
egentliga vdsen och minniskans formaga att tillgodogdra sig och efterleva
den. Ett urdldrigt problem, som ibland sdgs std i vigen for méanniskors
formaga till ansvar, ar frdgan om den fria viljans problem. I vilken
utstrackning kan vi rationellt forklara existensen av en fri vilja och spelar det

egentligen ndgon roll for var forméga till ansvarstagande?

! Jareborg och Ulving (2016) s. 11.

2 For en beskrivning av brottsbegreppet se Asp och Ulving (2013) s. 269.
3 Asp och Ulviing (2013) s. 48.

4 Jareborg (2001) s. 58 f.



1.2 Syfte och fragestallning

Filosofen Thomas Pink och flera med honom hévdar att gemene mans
intuitiva forstielse av moralisk skuld forutsitter existensen av en fri vilja.
Utgdngspunkten for att ndgon ska kunna klandras och didrmed delges skuld
for sitt agerande &r att personen har kunnat kontrollera sina val och
handlingar. Personen mdste haft insikt och mojlighet att gora ’réitt’ - men
likvidl valt att gora ’fel’. En vanlig uppfattning &r alltsa att frihet ar en
forutséttning for det moraliska ansvaret. Endast i den mén vara handlingar ér

fria och didrmed kontrollerbara, kan vi tilldelas berom eller skuld for dem.>

Utredningen syftar till att ta reda pd om den straffréttsliga definitionen av

skuld dr avhangig en fri vilja. Foljande fragestéllning har darfor formulerats:

e Hur forhéller sig de straffrattsliga principerna Skuldprincipen och
Konformitetsprincipen till det filosofiska problemet géllande den fria

viljan?

Den fria viljans problem dr hogst relevant for straffritten i frdga om
utddmandet av skuld, ansvar och straff. Om svaren pé dessa fragor ar pa vig
att utkristalliseras menar jag att det dr viktigt att kartligga straffréttens
filosofiska grund. Huruvida straffritten egentligen bor paverkas av insikter
kring forekomsten eller avsaknaden av en fri vilja ér ytterst en ideologisk och
ddrmed normativ friga som hanteras politiskt. Vikten av att klargora

fragestéllningens berdrda principer och dess plats i straffritten dr dérfor stor.

1.3 Disposition

I det efterfoljande kapitlet introduceras ldsaren till den fria viljans problem
och de huvudsakliga positionerna i den filosofiska debatten. Dessa perspektiv
ar sedan viktiga ha med sig ndr uppsatsen gér in i avsnittet om ansvar och

skuld i en straffrittslig kontext.

5 Pink (2010) s. 12.



Uppsatsens tredje kapitel innehaller en redogorelse for konformitets- och
skuldprincipen. Principerna hor titt samman och skuldprincipen dr i stor
utstrickning en del av konformitetsprincipen.® Efter den Oversiktliga
redogorelsen koncentreras dérfor uppsatsen sérskilt pd skuldprincipen. Hér
undersoks 1 vilket omfang principen kommer till uttryck i gdllande ratt savél
som historiskt. Det tillbakablickande perspektivet bidrar till forstaelse for hur

de olika filosofiska stdndpunkterna kan komma till uttryck i straffrétten.

I det sista kapitlet diskuterar jag foljaktligen den information som presenterats

1 uppsatsen och knyter an till den dvergripande fragestéillningen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen tangerar gillande rétt i friga om skuld- och konformitetsprincipens
deskriptiva del. Har tillimpas séledes en réittsdogmatisk metod. Det innebér
att jag anvint de vedertagna réttskillorna i den inbordes hierarkiska ordning
som réttskilleldran foreskriver vid forfattandet av uppsatsen.” For att uppfylla
uppsatsens Ovriga syfte dr det nodvéndigt att 1dmna den rittsdogmatiska
metoden till fordel for en réttsfilosofisk metod. Har ges mojlighet att verfora
de teorier och forklaringsmodeller som forekommer i den filosofiska
forskningen pa den juridiska begreppsteorin.® Inom den filosofiska analysen
anvinds begreppsanalytisk metod for att klargdra och definiera ett begrepp.
Ofta har vi en intuition och en forestdllning om ett begrepps betydelse och
innebdrd men den &r séllan sdrskilt exakt. For att vi ska forstd vad vi menar
med begrepp som till exempel “skuld” och ”fri vilja”, och for att senare kunna
sétta dem 1 relation till varandra, krdvs det en grundldggande och gemensam
analys av dem.” Som nédmnts ovan dr “skuldprincipen” en juridisk term och
”skuld” 1 denna kontext syftar pa ett juridiskt begrepp, vilket féranleder det

tvérvetenskapliga angreppsittet.

¢ Asp och Ulviing (2013) s. 48.

7 Kleineman (2018) s. 21.

8 Néd#v och Zamboni (2018) s. 436 f.
® Schubert (2012) s. 50 f.



Framstéllningens material bestdr i princip uteslutande i forarbeten och
doktrin. Som réttskélla kan doktrin ha en varierande grad av dignitet. I detta
rittsfilosofiska sammanhang far sérskilt ndimnas Jareborg som en auktoritet
pa omradet. Materialet dr dirutdver utvalt for att representera en bredd av

perspektiv, dd omradet i stor utstrickning préaglas av ideologiska positioner.

I den filosofiska litteraturen kan sérskilt nimnas Robert Kane som
framstdende auktoritet i diskussionen om den fria viljan. Kane foretrader
uttryckligen ett kompatibilistiskt forhallningssétt och har darfor kompletterats

med foresprikare av de dvriga perspektiven.

1.5 Avgransning

Uppsatsen gor inte ansprak pd att utreda moraliskt ansvar och skuld i en
moralfilosofisk mening utan fokuserar sérskilt pd det straffrittsliga begreppet

skuld och dennes relation till den fria viljan.

Den historiska aterkopplingen &r 1dngt ifrén en heltdckande historieskrivning
av den svenska straffrittens forhallningssitt till begreppet skuld. Syftet ar i
stdllet att pavisa olika forhallningsitt och syn pa skuld och hur detta kommit

till uttryck dver tid.

1.6 Forskningslage

En disciplin som har bidragit till att lyfta frigan om den fria viljan pé nytt, i
hopp om att ge vetenskapliga svar, dr neurovetenskapen. Sedan 1980-talet har
en rad uppmdrksammade forskningsresultat presenterats inom
forskningsfiltet gidllande beslutsfattande och medvetenhet. Det ursprungliga
experimentet utférdes av Benjamin Libet dér han presenterade slutsatsen att
beslut fattas av hjarnan innan forsdkspersonen sjdlv dr medveten om det.
Slutsatsen har kritiserats och trots upprepade experiment med variationer av
det ursprungliga saknas idag konsensus kring vilka slutsatser som bor dras av

resultaten. I takt med att mer sofistikerade méitinstrument utvecklas och att



kunskap om hjdrnan okar finns dock en optimism om mdjligheten att 16sa

problemet empiriskt.'?

10 Gréns (2009) s. 121 ff.
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2 Teorier om den fria viljan

2.1 Inledning

Ar vi fria att villja och handla pa ett siitt som ir helt upp till oss sjilva? Frigan
far anses tillhora ett av de allra dldsta spdrsmélen inom filosofin. Problemet
tangerar forhallandet mellan den formodade friheten i relation till viljan, val,
avsikter och handlingar. De flesta av oss har en dvertygelse om att vi &r fria,
autonoma individer med formégan att antingen gora vissa saker eller avsta
fran dem. Vid varje beslutsfattande finns det en méngd mojliga val och vi ér
helt fria att vélja ett av dessa. Men dr det verkligen sa? Vi upplever vanligtvis
att vara handlingar korresponderar med vér vilja och avsikt men vilka
mekanismer ligger egentligen bakom den specifika viljeinriktning och avsikt

som vi for tillfillet innehar?!!

2.2 Determinism, inkompatibilism och
kvantmekanik

Determinism 1 fysikalisk mening dr ytterst ett svar pa verklighetens funktion
och beskaffenhet. Teorin slar fast att var verklighet 4r kausalt (orsaksbunden)
beskaffad. Denna slutsats vilar pa antagandet att allting som vi kan observera
och interagera med bestar av fysisk materia i ndgon form. Det géller saval
stolen som en person sitter pa som elektronerna som fardas ldngs med véra
neuroner ndr en nervimpuls sker. Fysisk materias egenskaper styrs av
naturlagar. I grunden vilar dessa naturlagar pa det kausala antagandet att varje
verkan har en orsak, det vill sdga att varje hdndelse dr resultatet av ett
orsakssamband.!? Forenklat innebar det att stolen maste ha hamnat dér av en
tidigare orsak, till exempel genom att ndgon flyttade den dit. P4 samma sétt
har ett tidigare hiandelseforlopp aktiverat den nervimpuls som far elektroner
att forflytta sig lings med varje enskilt neuron i en hjdrna. Jareborg formulerar

pa ett kdrnfullt sétt implikationerna av determinism s hér:

! Radovic, F. (2009) s. 181 f.
12 Hodgson (2011) s. 57.
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”Determinism innebdr att ndr en person gor X, sd kunde
han pd ett sdtt inte lata bli att géra X. Detta innefattar
emellertid inte mer dn att han skulle gora samma sak
igen, om ett nytt tillfdlle gavs och allting vore precis
likadant. "3

Den filosofiska teorin inkompatibilismen konstaterar mot bakgrund av den
deterministiska verklighetsbeskrivningen att var vilja dr ett resultat av
hjédrnans materiella, kognitiva processer och landar ddrmed i slutsatsen att
dven den &r orsaksbestdmd. Den fria viljan &r alltsa enligt inkompatibilismen
en illusion, en upplevelse, som efterkonstrueras av vart eget medvetande. I
sjdlva verket styrs viljan av orsakslagar i lika stor utstrdckning som alla annan

materia i naturen.!*

Inom fysiken var den kausala vérldsordningen som beskrivits ovan oinskrankt
fram till 1900-talets borjan. DA lanserades teorin om kvantmekanik. Teorin
gor ansprak pé att beskriva naturlagarna for materians mest grundlédggande
besténdsdelar.!> Med kvantteorin introduceras bland annat Heisenbergs
osdkerhetsprincip. Pa storleksnivd av en atom och mindre menar denna
princip att en fundamental osdkerhet rader i fraga om partikelns lage och
rorelsemingd som enbart kan forutses i termer av sannolikhet. Utan ndrmare
redogorelse av detta komplexa omrdde kan man konstatera att forestéllningen
om all materia som kausalt determinerad utmanas med introduktionen av
kvantmekanikens till synes slumpmadssiga variabel.'® Idén att vdrlden &r
indeterministisk, det vill sdga inte enbart styrd av kausalitet, var inte ldngre
otdnkbar. Dagens populdraste tolkningar av kvantmekanikens funktionssatt
fornekar en helt kausal ordning pé storleksnivan av en atom och mindre. Det
bor dock ndmnas att det finns de som menar att kvantmekanikens till synes
slumpmissiga variabel med tiden kommer att kunna forklaras med

deterministiska samband, exempelvis genom mindre, dnnu oupptickta

13 Jareborg (1992) s. 233.
14 Radovic, F. (2009) s. 189 f.
15 Hodgson (2011) s. 58.
16 Hodgson (2011) s. 60.
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partiklar eller med den sa kallade flervirldstolkningen.!” En annan osékerhet
ar huruvida fysiken pa den subatoméra nivén faktiskt har en inverkan pd den
storleksniva dar hjarnan som system befinner sig eftersom de kvantmekaniska

lagarna enbart ar applicerbara pé de allra minsta bestdndsdelarna.!®

Forekomsten av den beskrivna slumpmaéssigheten paverkar inte i ndgon hogre
grad den inkompatibilistiska hdllningen till den fria viljan. Inkompatibilismen
menar att konsekvensen av en sadan variabel blir att ménniskans kognition
och vilja antingen ar orsaksbestdmd eller slumpmaissigt orsakad - och inget
av dessa tva alternativ forefaller ge utrymme for en fri vilja. Varken
orsaksbestimda eller slumpmissiga mekanismer erbjuder alltsda ett
tillfredstillande svar pa fragan om den fria viljans uppkomst eller natur for

inkompatibilisten.'

2.3 Kompatibilism

Kompatibilismen accepterar determinismens beskrivning av verkligheten
som orsaksbestimd men vidhéller samtidigt att ménniskan har en fri vilja.
Detta gér vigen genom att definiera begreppet “fri vilja” enligt f6ljande: en
ménniska har en fri vilja sa ldnge hon &r fri att handla i enlighet med hennes
vilja och preferenser. Om personen vill himta en kopp kaffe sé ar hon fri att
gora det. Om personen inte vill himta en kopp kaffe det sa dr hon fri att avsta.
Hon kan sjilv resonera fram och tillbaka huruvida hon vill hdmta kaffe eller
inte och sedan landa i en slutsats. Det essentiella i begreppet "fri vilja” ér
alltsa att personen &r fri att agera i enlighet med hennes vilja och preferenser
utan yttre och inre tvdng. En person har en fri vilja i bemérkelsen att hon har
mdjlighet att resonera sig fram till vad hon vill gora och sedan agera dérefter.
Sa lange vilja och handling &r i symbios kan den alltsé betecknas som fri. Att
viljan 1 sig dr orsaksbestimd &r ointressant i sammanhanget, enligt

kompatibilisten.2

17 Hodgson (2011) s. 65.

18 Den s4 kallade kaosteorin talar for att s kan vara fallet. Pink (2010) s. 24.
19 Jareborg (1992) s 216.

20 Radovic, F. (2009) s. 193.
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Det rader en grundldggande oenighet mellan kompatibilister och
inkompatibilister 1 fragan om vad som kan sdgas krdvas av en fri vilja.
Inkompatibilismen hdvdar som bekant att en fri vilja &r ofGrenlig med
determinismen med hénvisning till att viljan och preferensen som sadan ér
utom vér kontroll. Med hénvisning till Jareborgs citat ovan kan vi definiera
de olika frihetsbegreppen enligt féljande: kompatibilismen betecknar den fria
viljan som mojligheten att kunna handla annorlunda om forutséttningarna i
den givna situationen dr annorlunda. Inkompatibilismen menar att en fri vilja
forutsétter att vi kan handla annorlunda dven om den givna situationen é&r
identisk med den fOrra. Fri vilja i denna bemérkelse verkar strida mot de

kausala naturlagarna.?!

Kompatibilister dr ofta noga med att pdpeka skillnaden mellan en fatalistisk
(6desbestimd) verklighet och en deterministisk. Till skillnad frén fatalismen
sdger inte determinismen att framtiden &dr forutbestimd oberoende av véra
handlingar. Tvirtom &ar vi aktiva aktdrer som dr en del av ett determinerat
system och ddrmed hogst relevanta for att skapa dess framtida tillstdnd. Varje
val spelar roll d& det pdverkar omgivningen och framtida val likt en
orsakskedja — till skillnad frén en fatalistisk verklighet dir scenario ”X”
kommer intriffa, oavsett vad som sker i dvrigt. Detta papekande belyser det

ansvar som foljer av vara handlingar enligt kompatibilisten.??

2.4 Libertarianism

Libertarianismen®? delar samma definition av frihetsbegreppet som
inkompatibilismen men forkastar determinismens beskrivning av virlden
som helt orsaksbestimd. Ménniskan &r inte bara fri att handla 1 enlighet med
hennes vilja, hon har ocksd makten att kontrollera sin vilja oberoende av

tidigare orsaker. I varje given situation kan hon alltsa fritt inta en genuint egen

2l Radovic, F. (2009) s. 194.
22 Radovic, F. (2009) s. 184.
23 Ej att forviixla med den politiska ideologin med samma namn.
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viljeposition och sedan handla dérefter.?* De kognitiva processerna som
kontrollerar var vilja dr siledes inte orsaksbestimda. Osédkerhetsprincipen
inom kvantmekaniken dr av denna anledning kompatibel med den
indeterministiska vérld som libertarianismen foresprakar. Som ndmnts ovan
styrker dock inte osékerhetsprincipen i sig existensen av en fri vilja. For att
viljan ska vara fri kan den varken vara orsakad eller slumpmaéssig eftersom
det skulle innebdra att viljan antingen dr styrd av det forflutna eller
godtyckligt uppkommen.?> Men om viljan varken hirstammar fran kausalitet
eller slump, varifrdin kommer den d4? Som svar pd detta hénvisar
libertarianisten ofta till en tredje mojlighet: Viljan uppstar inom oss sjilva,
helt opaverkad av externa och interna processer. Viljan dr den forsta orsaken
till en handling, sé kallat causa sui (sjélvorsakad). Detta fenomen forklaras
ibland med hjélp av en immateriell sjél, eller ett immateriellt ’jag’, som tack

vare sin metafysiska existens stir utanfor de orsaksbestdimda naturlagarna.®

Forslaget kan forefalla intuitivt tilltalande men &r langt ifrdn oproblematiskt.
Vetenskapligt ar det svart att forhalla sig till en hypotes som inte dr
falsifierbar. Péstdendet att ett icke materiellt fenomen existerar dr milt
uttryckt empiriskt svirhanterligt. Dessa problem utgdr dock inget hinder i den
filosofiska diskussionen, hér uppstér i stéllet en rad andra fragetecken. Hur
kan en person orsaka sina egna handlingar som i sin tur leder till avsett kausalt
utfall — men samtidigt vara opdverkbar av hdndelser fran det forflutna?
Antagandet forutsétter att ens egna handlingar har reell inverkan pa utfall i
omgivningen men att bakomliggande hidndelseforlopp i1 omgivningen
samtidigt saknar inverkan pa ens egna beslut och handlingar. Dessutom, om
sjilen eller >jaget’ inte orsakas av det forflutna, vad orsakas det da av? Ar inte
kausalitet eller slumpméssighet de enda téinkbara mekanismerna bakom

orsakande??’

% Pink (2010) 5. 22 f.

% Pink (2010) s. 100 £.

26 Radovic, F. (2009) s. 198 f.
27 Radovic, F. (2009) s. 199.

15



Libertarianismen erbjuder ett svar pd den fria viljans problem men &tf6ljs

samtidigt av en rad besvirande omstandigheter och utmaningar.?®

28 Flera losningar har dock framstillts i den filosofiska litteraturen, se Hodgson (2011) som
presenterar ett forslag med hjélp av kvantmekaniken som verktyg.
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3 Ansvar och skuld

3.1 Inledning

Skuldprincipen och konformitetsprincipen ar tva essentiella och tétt
sammanldnkade principer i den moderna straffriatten. Skuldprincipen sdger att
endast den som bédr skuld for sin handling fir démas for brott.?’
Konformitetsprincipen séger att endast den som haft mojlighet att rétta sig
efter lagen fér drabbas av en brottspafoljd.’® Syftet med detta kapitel &r att
utreda principernas innebord och att ge en overblick av dess relation till den
svenska straffritten over tid. Den historiska aterkopplingen gors for att
illustrera de olika forhéllningsatt som kommit till uttryck i friga om synen pa

ansvar och skuld.

3.2 Konformitetsprincipen

Konformitetsprincipen gor antagandet att ménniskor véljer sina handlingar
utifran flera mojliga alternativ, harefter kallat handlingsval. Vid en situation
dér handlingsval inte foreligger upphor ocksé straffansvaret. Forestéllningen
om handlingsval dr sédledes grunden fOr ansvarsutkrivandet enligt
konformitetsprincipen. I en situation med flera handlingsval, dir en
garningsman vidtar en handling i strid med lagen, finns férutsattning att ddma

personen for brott. 3!

Konformitetsprincipen och skuldprincipen 4r 1 maéanga fall tatt
sammankopplade med varandra. Skuldprincipen betraktas som sprungen ur
konformitetsprincipen eftersom tanken om handlingsval ofta stipuleras som

en forutséttning for skuld.*

2 Asp och Ulving (2013) s. 48.
30 Jareborg (2001) s. 58 f.

31 Asp och Ulving (2013) s. 271.
32 Asp och Ulviing (2013) s. 48.
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For att flera handlingsval ska anses foreligga kriaver principen att personen
har haft savil tillfille som formaga att anpassa sitt handlande i enlighet med
lagstiftningen. Tillfdlle att rétta sig efter lagen kan saknas om en underlaten
handling dr omdjlig att utfoéra. En sddan situation kan bland annat uppstd vid
bristande styrka eller skicklighet. Gérningsmannen kan sakna férmdga att
ritta sig efter lagen om handlingen som genomf6rs ar ofrivillig, exempelvis
pa grund av sdmn eller medvetsloshet. Bristande formaga att kontrollera sina
handlingar kan ocksé uppstd vid en allvarlig psykisk stdrning, ndgot som

berdrs vid redogorelsen av skuldprincipen nedan.

Jareborg skriver i relation till konformitetsprincipen att “envar for far ta
ansvar for sin egen karaktir pa det sittet att man blir ansvarig for sina egna
handlingar, men da bor handlingarna ocksa rimligen vara verkligt “egna”,
dvs. sddana som man kontrollerar eller har mojlighet att kontrollera”.’* En
handling forutsitts alltsd vara inom en persons kontroll och ha vidtagits i en
situation dér det var mgjligt att dvervédga olika handlingsskdl. En persons
motiv, asikter, skél, forhoppningar och forestillningar anses med andra ord 1

hog grad ligga till grund for vilka handlingar som vidtas.

3.3 Skuldprincipen

Skuldprincipen vilar pa antagandet att manniskor kan &dra sig skuld som en
konsekvens av sitt handlande. Straffrittsligt mynnar principen ut i
grundsatsen att ett straff forutsatter skuld. Skuld 1 principens mening ir inte
enkelt definierat, framfor allt inte eftersom begreppet anses inkludera mer &n
det nuvarande brottsbegreppets definition av skuld.’> Kommittén i SOU
2002:3 likstéller begreppet skuld med moraliskt ansvar och konstaterar att
detta dr en fOrutsdttning for straffansvar. For att gédrningsmannen ska
tillskrivas moraliskt ansvar for sin gérning menar kommittén att foljande
krivs: ett kausalsamband mellan handling och f6ljd, ett val att utfora

géarningen trots att fler valmojligheter foreldg, att valet vidtogs medvetet och

33 Asp och Ulving (2013) s. 272.
34 Jareborg (2001) s. 60.
35 Jareborg (2001) s. 60.; SOU 2002:3 5. 229 f.

18



att en insikt om gérningens faktiska innebord och konsekvenser finns.?¢ T
relation till det nuvarande brottsbegreppet dr kravet pd insikt (som ocksé
bendmns som tillradknelighetskrav) sérskilt intressant eftersom ett sddant krav
saknas i det nuvarande brottsbegreppet.’” Det efterfoljande avsnittet beskriver
skuldprincipens uttryck i det nuvarande brottsbegreppet. Dérefter foljer en
redogorelse av eventuella delar i skuldprincipen som inte &r inkorporerat i det

nuvarande brottsbegreppet.

3.3.1 Skuldprincipen i brottsbegreppet

Som nidmnts tidigare kan en person som utfort en kriminaliserad gérning inte
domas for brott om den inte uppfyller skuldrekvistet i brottsbegreppet. I
skuldrekvistet finns det tva skuldformer: uppsat och oaktsamhet.*® T f6ljande
avsnitt finns det varken utrymme eller ambition att fullstindigt redogora for
dessa begrepp, men en kort oversikt kommer att ges for att introducera
skulddelen i brottsbegreppet. Uppsat och oaktsamhet kategoriseras vanligtvis
enligt flera olika nivaer, hédr beskrivs endast minimikravet for respektive

kategori.

For att en handling eller underlatenhet ska definieras som uppsétlig maste
garningsmannen som légsta krav insett risken med sitt handlande och stallt
sig likgiltig infor dess konsekvenserna. En oaktsam gérning karakteriseras i
stdllet av att gdrningsmannen inte 6nskar eller godtar den skada som f6ljer av
handlingen. I den ldgsta formen av oaktsamhet, omedveten oaktsamhet,
behover inte heller en insikt om risken for en eventuell foljd funnits hos
garningsmannen. Det klandervirda bestér dé i att det har varit pdkallat av
omstdndigheterna att vara mer aktsam genom att exempelvis utfora kontroller
eller upplysa sig om relevanta forutsittningar.®® En forutséttning for att uppsét
eller oaktsamhet ska foreligga, och séledes skuld enligt brottsbegreppet, ér att
garningsmannen har agerat i ett medvetet tillstdnd. En medveten person kan

utfora kontrollerade handlingar och hon kan inneha en forestillning om ett

36 S0U 2002:3, s. 231.

37 Asp och Ulving (2013) s. 370.
38 Asp och Ulving (2013) s. 64.
39 Asp och Ulviing (2013) s 271.
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visst faktum, det vill sdga inneha en tro eller en misstanke om nagot. En sddan
forestillning utgdr en kognitiv instéllning. En kognitiv instdllning, som till
exempel: “stenen jag kastar mot ett fonster kommer att krossa glaset”,
innehaller alltid en subjektivt uppfattad sannolikhet. Hur stark tron om ett
visst faktum &r blir den avgorande méttstocken for att definiera nivén av skuld

relaterat till den utférda handlingen.*°

Skuldprincipen betonar alltsd vikten av att definiera nivdn av skuld hos
garningsmannen vid straffmitningen. Uppsat &r mer klandervért &n
oaktsamhet vilket darfor bor foranleda motsvarande proportionell
straffpafoljd. Detta forhallningssétt kan hérledas frdn skuldprincipen men
bendmns vid utdomande av straff som proportionalitetsprincipen och spelar
idag en avgorande roll vid straffmitningen i dagens brottsbalk.*!
Skuldprincipen drar ingen nedre grans for ndr méingden skuld uppldser
straffansvaret. Nivan varierar mellan olika brottsrubriceringar. Denna
gransdragning far i stillet ske med hénsyn till andra vérden och principer.*?
Dédremot drar tdckningsprincipen  grinsen for var ndgonstans
skuldbeddmningen ska dga rum. Bedomningen bor enbart ta sikte pa nivan av
skuld i handlingen eller underlatenheten som relaterar till brottsrekvisiten
(vilket inkluderar foljden och omstdndigheterna kring brottet). Allménna
etiska bedomningar om gidrningsmannens leverne och person i 6vrigt ér

séledes irrelevant for det straffrittsliga ansvaret.*?

3.3.2 Skuldprincipen i vidare bemarkelse

Vi kan konstatera att det nuvarande brottsbegreppet definierar skuld som
uppsét och oaktsamhet. Savil Jareborg som kommittén i SOU 2002:3 dr dock
tydliga med att skuldprincipen asyftar mer dn enbart uppsét och oaktsamhet
vid bedomningen av girningsmannens skuld.** De hinvisar sérskilt till

tillrdknelighetsldran som en franvarande komponent. Tillrdknelighetsldran

40 Asp och Ulviing (2013) s. 275 ff.

41 Jareborg och Zila (2017) s. 69.; Asp (2016) s. 143.

42 Déribland konformitetsprincipen som ger uttryck for de situationer dir det inte &r rittvist
att utova klander, se Asp och Ulvéng (2013) s. 49.

43 Asp och Ulving (2013) s. 326.

4 Jareborg (2001) s. 60.; SOU 2002:3 5. 229 f.
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framhaller att det &r nddvandigt att frdn gédrningsmannens sida kunna inse och
beddoma girningens innebord for att tillmétas moraliskt ansvar. Detta blir
framst aktuellt dd gdrningsmannen har en sd kraftig psykisk storning att
personen inte kan anses ha en rittvisande bild av verkligheten.*> Enligt
géllande rétt saknar dock en sddan tillrdknelighetsbedomning relevans vid
bedémningen av om en brottslig gérning har begétts. Otillrakneliga personer
ansvarar for sina handlingar i lika hog grad som ’normalt’ fungerande
individer. Ddremot beaktas nivan av tillraknelighet vid pafoljdsbestimningen
enligt 30 kap. 6 § Brottsbalk (1962:700). Det &r viktigt att nidmna i
sammanhanget att kravet pa uppsét forutsitter att gdrningsmannen forstér vad
denne gor. I flera fall kan en otillrdknelig person dérfor frias frdn brott med

bristande uppsat som skél, men langt ifrén alltid.*

I situationer ddr gérningsmannen anses ha uppsat till sitt handlande men pa
ett fundamentalt sdtt brister i sin forankring till verkligheten far det anses sta
i strid med skuldprincipen att doma personen for brott. Garningsmannens
beslutade handlingsval har i en sddan kontext baserats pd information som
inte Overensstimmer med vad andra dr Overens om som den objektiva
verkligheten. En bristande insikt har darfor funnits kring handlingens faktiska

och moraliska karaktir.*’

Brottsbegreppet enligt géllande rétt inkluderar alltsd inte skuldprincipens
samtliga uppstdllda krav. Skilet till borttagandet av tillrdknelighetskravet vid
Brottsbalkens tillkomst &r 1965 var ett starkt avstdndstagande fran tanken pa
att individer har formégan att bira ett moraliskt ansvar for sina handlingar.*®
Slutsatser at det ena eller andra héllet i denna fréga vilar ytterst pa teorier om
den fria viljan, som berdrts i kapitlet ovan. Flera statliga utredningar har pa
senare at uttalat sig om detta och konstaterat att avsaknaden av ett
tillradknelighetskrav inte star i 6verrensstimmelse med konformitetsprincipen

och skuldprincipens krav pa ansvar. Olika forslag pa aterinforande av

45 Asp och Ulviing (2013) s. 272.
46 Asp och Ulviing (2013) s. 370 ff.
47S0U 2002:3, s 229 1.

48 Asp och Ulviing (2013) s. 373.
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tillrdknelighetskrav har darfor framforts.®® 1 SOU 2002:3 uttryckte

Psykansvarskommittén det sé hér:

“Sedan den liberala rdttsstatens genombrott i samband
med den franska revolutionen ar 1789 har i alla moderna
rdttsstater skuldprincipen intagit en central position inom
straffrdtten. Kravet  pa tillrdknelighet eller
ansvarsformaga utgor en av grundbultarna i sadana
rdttssystem, (...) Om man inte forfdktar synen att alla vdira
gdrningar dr helt forutbestimda och att moraliskt ansvar
ddarmed dr en illusion, anses moraliskt ansvar for en
gdrning som lett till en viss icke onskvird foljd krdva att
gdrningsmannen orsakat foljden, att han i nagon mening
valt att utfora gdrningen trots alternativa valmojligheter,
att hans val var ndgorlunda medvetet (»var vid sina
sinnens fulla bruk«) samt att han ndagorlunda visste och
hade formaga att forstd vilka konsekvenser som gdrningen
skulle leda till. (...) Straffansvar torde i botten alltid
forutsdtta moraliskt  ansvar, medan det omvdinda
forhdllandet inte giller. ™’

Forvisso passerade varken den hédr eller efterfoljande utredningar genom
riksdagen men det var en enig kommitté och eniga experter som la fram
forslaget. Det verkar dérfor sannolikt att idén om skuld och ansvarsférmaga

stér sig stark i dagens kriminalpolitiska debatt.>!

3.4 Skuldprincipen i ett historiskt
perspektiv

3.4.1 Inledning

Ursprunget till idén om att straffansvar forutsitter att sédrskilda krav dr
uppfyllda, kan hérledas tillbaka till antikens Grekland. Aristoteles menade att
det latinska begreppet mens rea’? var en nddvindig variabel for att konstatera
att ett brott begétts. Enligt Aristoteles forutsitter mens rea att gdrningsmannen
har en fri vilja, gdrningskontroll och ett ont uppsét. Fri vilja forutsdtter ett

krav pé insikt och kontroll hos gérningsmannen. Kravet pa insikt implicerar

49°S0OU 2002:3, s 246.; SOU 2012:17, s 307.
S0S0U 2002:35.230 1.

5! Victor s. 120.

52 Latin for ’Skyldigt sinnelag’
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att personen fOrstar inneborden av sina handlingar. Att inneha kontroll &r
detsamma som att fritt kunna vélja att utfora en handling. Med andra ord
forutsitter kontroll avsaknaden av tvang och yttre péverkan vid
beslutsfattandet. Motsatsvis innebér detta att nigon som saknar kontroll och
insikt inte bor héllas ansvarig och saledes inte bor klandras for sitt handlande.
Denna uppdelning, mellan olika individers forméga att biara ansvar, dr nagot
som levt kvar i den vésterldndska réttskipningen i mycket stor omfattning.

Aterkommande #r att ansvar forutsitter en oinskrinkt fri vilja.>?

Sedan slutet pd 1800-talet kan man dvergripande dela in de straffteoretiska
influenserna som haft storst inflytande i Sverige i den klassiska och den

sociologiska skolan.>* Nedan foljer en oversiktlig redogorelse dver de bada.

3.4.2 Den klassiska skolan

Den klassiska skolan var forhdrskande under 1800-talets forsta hilft och vilar
1 stor utstrdckning pé tankegods fran 1700-talets upplysningsfilosofer. Flera
rittstatsideal vixte fram under denna tid som en reaktion mot vad man
historiskt ansdg varit godtyckligt maktutovande fran 6verheten. I fokus ligger
virnandet om egalitet, proportionalitet och legalitetsprincipen (varav den

sistndmnde kan placeras under konformitetsprincipen).>>

Den klassiska skolan tillhor den absoluta teoribildningen, det vill séga att den
motiverar straffet i termer av vedergéllning och himnd. Fokus ligger pé den
eventuella skulden hos gidrningsmannen, till skillnad fran en tidigare emfas
pa effekten av den brottsliga handlingen och hur detta skulle gottgdras.
Behovet av vedergéllning framhévs som en mekanism som ar nédvéndig for
att ateruppritta balansen mellan offer och forovare. Detta sker med ett
proportionellt utdomt straff som fordvaren ska avtjéna for att neutralisera den

uppkomna skulden.>¢

5 Radovic, S. (2009) s. 20 f.
5 Victor (2012) s. 115.

55 Hiithen (2014) s. 184.

% Victor (1999) s. 137 f.
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Det finns dven allmé@npreventiva resonemang inom den klassiska skolan. Med
antagandet att médnniskan handlar rationellt hoppas man, genom att utméta
straffet proportionellt, uppna en allménpreventiv verkan. Pa sd vis skapas
incitament att inte bega grovre brott dn nodvéndigt for sitt syfte, eftersom
straffet korrelerar med nivén av allvaret pa brottet.>” Av denna anledning
framhalls ocksd vikten av konformitetsprincipen. Straffet har endast verkan
om girningsmannen kénner till kriminaliseringen och kan anpassa sitt
agerande utefter den. Denna forutséttning dr dven relevant for utméatandet av
skuld. Endast da en person bryter mot lagen trots sin fria vilja och fornuft, bor

hon klandras och tillmitas skuld.>®

Justitierddet Dag Victor menar att den klassiska skolan ger uttryck for en
dualistisk syn pé brottet. Brottsbegreppet delas upp i en objektiv och en
subjektiv del dédr den objektiva delen utgér handlingen och den subjektiva
delen utgdr uppsats- och tillriknelighetsbeddmningen, och dirmed i
forldngningen nivan av skuld. En forutséttning for ansvar ér att den subjektiva
delen ticker den objektiva vilket fir anses vara ett uttryck for skuldprincipen
och tickningsprincipen. For att en midnniska ska ha en ansvarsforméga krévs
enligt den klassiska skolan en fri vilja. Manniskans fria vilja forklaras som en
egen entitet, separerad fran den fysiska och materiella varlden. Den objektiva
delen i brottsbegreppet lyder med andra ord under den naturvetenskapliga
forestillningen om vérlden som orsaksbestimd medan den subjektiva delen

anses vara exklusiv for minniskan som i detta avseende star éver naturen.>®

3.4.3 Den sociologiska skolan

Den sociologiska skolan fér ett stort inflytande under slutet av 1800-talet som
en motreaktion mot ovanstdende teoribildning och har en stark forankring i
svensk kriminalpolitik under 1900-talets forsta hilft, da frimst under namnet
behandlingsideologin. Idéen om delar av ménniskan som en fristdende entitet

frén naturen passar inte in i den naturvetenskapliga berittelsen.®® T stéllet

57 Jareborg och Zila (2017) s. 76 ff.
58 Utriainen (1985) s. 36-39.

59 Victor (2012) s. 116.

60 Victor (2012) s. 117.
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betraktar man minniskan som en produkt av sin omgivning och sitt biologiska
arv, dir bade yttre och inre faktorer &r relevanta forklaringsmodeller for
brottslig aktivitet.! Den teoretiska ingdngen dr motsatsen till den klassiska
skolan, ndmligen att ménniskan inte sarskiljer sig frdn naturen och darfor ér
underkastade de vanliga orsakslagarna, precis som all Ovrig materia.
Brottslingen ses i hogre grad som ett passivt objekt &n som en autonomt
handlande individ. Av denna anledning ses ocksd skuldprincipen och
klandrandet av brottslingar som en forlegad kvarleva frén det forflutna. Den
kénde straffréttsprofessorn Ivar Strahl, verksam under mitten av 1900-talet,
beskriver det sa har: ”Att hivda att strafflagen och dess tillimpning skulle
bygga pé tanken att brottslingen &dragit sig skuld synes icke vara stort bittre
an att bygga pa en fiktion, nir man vet hur olika forutsittningarna for att hélla

sig ostrafflig ar bland ménniskorna”.5?

Den sociologiska skolan hade alltsd en stark tilltro till datidens biologiska,
medicinska och sociala forklaringsmodeller for ménniskors agerande och
karaktér. Dessa faktorer anses utgora s starkt tryck pa ménniskans slutgiltiga
handlingsformaga att brottslingen narmast betraktades som determinerad.®®
Detta fick enligt Dag Victor konsekvensen att: ”Voluntarism skulle erséttas
av determinism, ansvar av kausalitet och straff av skydd.”®* Sarskilt tydligt
blev det 1 pafoljdssystemet dir fokus flyttades fran brottet till brottslingen.
Straffets syfte forklarades 1 termer av allménprevention och
individualprevention. Lagforbrytare delades bland annat upp i
tillfallighetsbrottslingar, de behandlingsbara och de oforbitterliga och
tilldelades péfoljder i enlighet ddrmed.%

5! Hithen (2014) s. 191.
62 Victor (2012) s. 120.
% Hiithen (2014) s. 246.
% Victor (2012) s. 117.
% Victor (2012) s. 117 1.
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4 Analys

4.1 Inledning

I kapitlet om ansvar och skuld har vi fatt en bild av konformitet- och
skuldprincipen som begrepp och dven fatt atergivit hur de kommer till uttryck
i gdllande ratt. Tva historiska nedslag har ocksa gjorts, i var sitt paradigm, dér
forhallningssittet till konformitet- och skuldprincipen skilt sig at. Det ér
véirdefull information att ha till denna analytiska del eftersom det ger
perspektiv pd hur olika grundantaganden kring ménniskan och verkligheten
leder till olika slutsatser angdende ansvar och skuld. Redan i den deskriptiva
delen har vi kunnat konstatera att den klassiska skolan har en forestillning
om minniskan och den fria viljan som i1 mycket kan liknas vid det
liberterianska frihetsbegreppet. Bada teorier foretrader idén att manniskor bér
ansvar for sina val och handlingar genom att konstatera att viljan ar helt fri
fran yttre och inre paverkansfaktorer (med tydligt identifierade undantag som
vid otillrdknelighet). I den liberterianska teorin definieras den fria viljan som
ett beslut fattat helt oberoende av inverkan fran bdde kausala och
slumpmassiga hindelseforlopp. Eftersom valet att vilja och handla &r helt fritt
konstaterar den klassiska skolan att det dr rimligt att krdva av andra att inte
utfora brottsliga gérningar. Girningsmén som likvdl gor detta agerar

omoraliskt och bor skuldbeldggas och klandras.

4.2 Inkompatibilism

Den sociologiska skolan motsatte sig denna metafysiska beskrivning av viljan
och framholl i stdllet en materialistisk, naturvetenskaplig bild av médnniskan
och hennes kapacitet till en fri vilja. Om ménniskan dr en entitet som styrs av
omstandigheter utom hennes kontroll saknas det enligt inkompatibilismen
rittfardigande argument for att ligga moraliska implikationer i den
straffréttsliga skulden. Med en sidan ingang blir det n6dvéndigt att omprova
synen pa straffet som motiverat av vedergéllning och klander. Eftersom det

moraliska ansvaret dr underordnat motiveras straffet i1 stillet i termer av
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prevention och allminnytta, snarare &n vedergillning och hdmnd. Den
sociologiska skolan &r ett samlingsnamn for en méangd idéstrdmningar och jag
avser inte att framfora ett historiskt pdstdende om att samtliga av dessa delar
en inkompatibilistisk hallning. Det gér dock att konstatera att de teoretiska

modellerna i dessa tvé teorier dr kompatibla.

Aven det faktum att en tillriknelighetsbeddmning inte anses héra hemma i
behandlingsideologins brottsbegrepp vill jag pasta dr en logisk foljd av en
inkompatibilistisk hallning. En person som beddms som otillriknelig kan
ursédktas for sina handlingar enligt tillraknelighetsldran vilket beror pé att hon
sjdlv inte dr ansvarig for sitt tillstdnd och sin bristande forestillning om
verkligheten. S&dana tillstdnd kan skapas av psykiatriska sjukdomar sa val
som somatiska, till exempel en hjarntumor. En person som till foljd av en
hjdrntumdr drabbas av psykotiska forestillningar och bristande kontakt med
verkligheten anses av tillrdknelighetsldran vara utan ansvar. Omstandigheter
utom hennes kontroll har med andra ord orsakat de handlingar som tuméren
och psykosen manar fram och darfér har hon ingen skuld i dessa.
Inkompatibilismen vénder sig, som bekant, mot denna typ av uppdelning.
Enligt inkompatbilismen dr den mekanistiska tankeprocess som sker hos en
frisk minniska inte att betrakta som mer eller mindre urskuldande &n hos den
sjuke. Om wvi till fullo forstod neurofysiologin och den neurologiska
aktiviteten hos den friske garningsmannen skulle tillstandet i dennes hjdrna
framstd som lika urskuldande som tillstdindet hos den tumoérdrabbade.
Kontrollen 6ver hjdrnans neurologiska aktivitet skulle visa sig vara lika
franvarande i1 den friska hjdrnan som i den sjuke. Utrymme for moralisk skuld
och klander ryms med andra ord inte i en vérld dédr det adr kausala och
determinerade faktorer som formar hjidrnans fysiologi pa ett sitt som gor att
specifika sinnestillstdnd garanteras. Att sérskilja dessa tillstdind &t som

tillrdknelighetsléran gor blir dirfor meningslost.
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4.2.1 Medvetna och omedvetna handlingar i en
deterministisk verklighet

Trots en deterministisk verklighet menar jag att det gér att gora en distinktion
mellan medvetna och omedvetna handlingar. I det fall en handling frammanas
av rent reflexméssiga mekanismer saknas de bakomliggande reflektioner och
overviganden som en medveten handling karaktériseras av. En medveten
handling kan dérf6r, till skillnad frén en omedveten, sdgas ge uttryck for en
persons karaktdr eller identitet. Sjdlvklart &r inte alla handlingar extensivt
undersokta och dvervdgda i sddan detalj att de kan ségas ge uttryck for en
persons hela palett av karaktirsdrag. Vid ett beslutsfattande sker dock en
tankeprocess som vid tillféllet ger uttryck for personens inklinationer och
neurologiska tillstaind. Svaret pd huruvida detta ir tillrackligt for att utkrdva
moraliskt ansvar av individen varierar beroende pa teoretisk utgangspunkt.
Inkompatibilismen vidhéller att sa inte &ar fallet med héanvisning till
determinismens oforenlighet med fri vilja och moraliskt ansvar. Varje persons
karaktér dr trots allt determinerad. Kompatibilismen intar dock en annan

position som vi ska se nedan.

4.3 Kompatibilism

Kompatibilismen invidnder mot inkompatibilismens slutsats att
determinismen utesluter all form av fri vilja, och forfaktar dérfor forkastandet
av skuldprincipen i1 sin helhet. Som nidmnts i1 kapitel ett konstaterar
kompatibilismen att en fri handling inte &r nigot annat &n att, under
avsaknaden av tvdng, kunna gér som man dnskar. Den naturliga invindningen
fran inkompatibilistiskt héll ar att det inte &r den typen av frihet som
diskuteras. Diskussionen ror den fria viljan och formagan att paverka sina
onskningar och preferenser, inte mdjligheten att handla i enlighet med en vilja
som redan &r forutbestimd. Frihetsbegreppen skiljer sig alltsd at hir. I min
mening brister kompatibilismen 1i tillfredstdllande argument eftersom det &r
svért att med deras frihetsbegrepp se att vi har ett reellt moraliskt ansvar for

véra handlingar i enlighet med skuld- och konformitetsprincipen.
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I ett forsok att rddda konceptet om skuld och moraliskt ansvar kan
kompatibilismen hénvisa till att medvetna handlingar i enlighet med en
persons Onskan ér ett utlopp for ndgons karaktér. Karaktéren ger i ett sadant
sammanhang uttryck for personens ’sanna” eller “ritta” jag. Ma sd vara att
personens karaktir dr bortom kontroll for individen sjélv eftersom den dr
determinerad, den gestaltar likvil ett ansvarssubjekt. Det moraliska ansvaret
kvarstar i denna forestéllning eftersom ménniskan har formagan att rationellt
reflektera over vilka motiv vi vill identifiera oss med. Determinismen, till
skillnad frén fatalism, medger att vi &r aktiva agenter som bade paverkar och
paverkas i1 det determinerade systemet. Var determinerade karaktér fattar
saledes beslut utifrdn externt och internt inhdmtad information. Vilka

handlingar som vidtas reflekterar alltsd personens identitet i den stunden.

Ett sddant argumentet kan eventuellt réttfardiga ett koncept om moraliskt
ansvar. Tillradknelighetsldran ryms dock inte hér och har néstan blivit svarare
att forsvara. Om hénsyn inte tas till hur de 6nskningar som styr vért handlande
uppstar blir det svart att sirskilja en tillrdknelig och en otillrdknelig person. I
exemplet med hjarntuméren ovan skulle de handlingar som utfors efter
tumorens tillkomst kunna vara i lika hog grad Overensstimmande med
personens dnskan som tidigare och dédrmed fria enligt det kompatibilistiska
frihetsbegreppet. Om viljan ér direkt orsakad av tumoren blir det intuitivt svar
att se hur personen egentligen handlar fritt, &ven om det 4r i §verenstimmelse
med viljan. Problemet ligger i att frihetsbegreppet krdver att personen
helhjértat identifierar sig med sin 6nskan, inte hur dessa dnskningar uppstar.
En 16sning &r att hianvisa till att tumoren utdvar ett internt tvang pé personens
vilja som inte dr i Overenstimmelse med individens ’ritta’ jag, men med ett
sadant péstdende kommer den svara uppgiften att definiera vad som

egentligen utgor en persons ’‘rétta’ jag.

4.4 Ett mer pragmatiskt forhallningssatt?

Ett aterkommande forslag till diskussionen om den fria viljans existens och
dess relation till moraliskt ansvar &r att vi bor bortse fran hur det egentligen

forhéller sig med svaren pa dessa fragor, detta eftersom moraliskt klander &r
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en nddvéandig komponent i vira samhéllen. Om benigenheten att berdémma
och klandra andra &r sé stark att det ndrmast verkar vara ett nedérvt beteende
hos ménniskan kanske det dr just detta som dvertygar oss om att vi sjélva har
en fri vilja. Att klandra ndgon som saknar handlingsfrihet &r ju som ndmnts
tidigare moraliskt svart att forsvara. Om vi ddremot tar for givet att vi sjilva
har handlingsfrihet blir det ldttare att forstd varfor vi kdnner impulsen att

klandra andra.

Klander och berdm kan vara nyttiga verktyg for att paverka andras beteende
i riktning mot vad som gynnar véra egna intressen, som individ och grupp.
Aven om vi saknar handlingsfrihet 4r det ju som tidigare konstaterat forenligt
med determinism att vara handlingar kan ingd bland orsakerna till framtida
handlingar. Det &r alltsd mdjligt att anta att klander och berdm som
socialiseringsverktyg frimjar var formdga att leva i gemenskap, dven om
verkligheten &r deterministisk. Av detta skdl bor vi vidmakthélla
forestillningen om formégan till skuld och ansvar oberoende av hur

verkligheten och véra beslutsprocesser egentligen &r beskaffade.

Denna illusionistiska hdllning kan uppfattas som tilltalande men har i min
mening potential att vara rent destruktiv i relation till ménsklighetens
ambition att utvecklas och soka efter svar si néra sanningen som mojligt. For
att undvika det destruktiva elementet maste sokandet efter verklighetens
beskaffenhet ses som ledstjdrna. Information som hjélper oss att forsta var
omvérld och oss sjélva kan aldrig i sig sjdlvt vara farlig. Daremot finns det
risker forknippade med hur informationen bearbetas och hanteras. I en sddan
kontext kan idén att vi bor konstruera en fiktion vara en legitim stindpunkt
dven om jag personligen har svért att se hur konceptet om skuld och ansvar
skulle utgdra en sddan vital del av samhéllskroppen att den som idé skulle

vara oerséttlig.

4.5 Slutsats

Avslutningsvis kan det konstateras att den liberterianska teorin om fri vilja

forefaller helt kompatibel med skuld- och konformitetsprincipen i sin
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konventionella mening. Teorin bar ddremot med sig en hel del filosofiska och
vetenskapliga utmaningar. Den inkompatibilistiska teoribildningen far anses
std 1 direkt motsatsforhallande d& den helt fornekar mdjligheten till moraliskt
ansvar i1 en determinerad vérld. Om skuldprincipen ddremot frdntas sina
moraliska implikationer och straffet motiveras pa rent utilitaristiska grunder,
star straffritten som system inte i strid med inkompatibilismen som teori.
Kompatibilismen soker efter en medelvdg med anspréket att kombinera
determinism med fri vilja och dirmed med moraliskt ansvar.
Kompatibilismen som teori dr dérfor i stora delar forenlig med skuld- och
konformitetsprincipen. Aven om kompatibilisten medger att vi i strikt mening
inte kan ”backa bandet” och handla p4 ett annat sitt givet allt annat lika, sa &r
konformitetsprincipen uppfylld i den meningen att var och en far ta ansvar for
sin karaktér, som Jareborg framhéller i kapitel 3.2. Tillrdknelighetsldran, som
ofta anses utgdra en del av skuldprincipen, dr ddremot svarforenlig med

kompatibilismen.

I ett framtidsscenario da var empiriska fOrstaelse av viljefrihet och
handlingsfrihet d4r mer omfattande 4n idag finns det ett behov att fran
lagstiftarens sida sitta ner foten kring vilket forhdllningsséatt som intas
gentemot skuld- och konformitetsprincipen. Fragan om forekomsten eller
avsaknaden av den fria viljan bor paverka de straffréttsliga principerna ér
delvis en normativ fraga beroende av instéllningen till de underliggande
filosofiska resonemang som presenterats. Aven om exempelvis
inkompatibilismen ar falsifierbar s& biar de mer pragmatiska
forhédllningssitten normativa element. Ur ett demokratiskt perspektiv dr det
darfor viktigt att frdn politiskt hall klargéra vad straffansvaret har for
ideologisk funktion. Ar straffansvaret enbart motiverat utifrén individual- och

allmédnpreventiva motiv eller innehaller det dven klandrande element?
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