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Summary

In Sweden, as in many other states governed by law, principles on legal force
exist. As a result of these principles, an adjudicated case cannot be tried anew
once the matter has been decided by a legally binding judgment. The rulings
of the courts shall thus be firm and adamant; a rationale based on the principle
of firmness. However, this contrasts with the principle of truth, which is based
on the interest of materially correct judgments. According to this principle,
the law must offer a possibility to review judgments and a possibility to quash
erroneous judgments. Therefore, unconditional enforcement of the principle
of firmness cannot come to pass whereupon the extraordinary legal remedy

of exoneration has entered into force.

Exoneration serves as a safety valve on a material level, and enables a retrial
in cases where the legally binding judgment appears to be materially
incorrect. Exoneration in favour of a convicted person is regulated in the
Swedish Code of Judicial Procedure, Chapter 58 Section 2, which grants
exoneration on the basis of serious procedural errors or when a new
circumstance or new evidence is invoked. Due to the requirement that the
evidence presented must be completely new, exoneration cannot be granted
solely on the basis that the evaluation of evidence appears to be incorrect; a

regulation that in recent years has received some criticism.

The purpose of this essay is twofold; to examine whether exoneration can be
granted due to incorrect evaluation of evidence according to applicable law
and to examine whether incorrect evaluation of evidence should be adopted
as a legal ground for exoneration in Swedish law. The examination includes
an account of the Swedish regulation, relevant case law and the requirements
stated in the European Convention where the purpose is subsequently
achieved through an analysis of relevant material. In relation to the purpose
of the essay, the question arises as to whether, and if so when, a court's

evaluation of evidence can be considered incorrect. When reviewing the



question, it is revealed that applicable law places certain requirements on the
court’s evaluation of evidence. The essay thus concludes that a court’s
evaluation of evidence can be flawed and that the requirements should be able
to serve as guidelines when assessing whether an evaluation of evidence has

been carried out incorrectly.

When examining the question of whether exoneration can be granted due to
incorrect evaluation of evidence according to applicable law, it is shown that
the Supreme Court's case-law can be extended and include cases where
incorrect evaluation of evidence is invoked as a legal ground for exoneration.
However, the courts have shown a restrictive approach to this. The essay thus
concludes that the theoretical possibilities for exoneration due to incorrect
evaluation of evidence exists, but that the practical possibility are minimal. In
light of this, the essay examines whether incorrect evaluation of evidence
should be adopted as a legal ground for exoneration in Swedish law. After
balancing the interests for and against such legal ground, the essay concludes
that incorrect evaluation of evidence should be adopted as a legal ground for
exoneration in Swedish law, since such regulation would have been more in

compliance with the rule of law.



Sammanfattning

| Sverige, liksom i manga andra rattsstater, finns regler om réattskraft. Till
foljd av dessa regler far ett avgjort mal inte tas upp till férnyad prévning,
sedan malet slutligt avgjorts genom en lagakraftvunnen dom. Domstolarnas
avgoranden ska darmed vara orubbliga och oforanderliga; ett synsétt som har
sin grund i orubblighetsprincipen. | kontrast till orubblighetsprincipen star
emellertid sanningsprincipen. Principen grundar sig i intresset av materiellt
riktiga domar och uppstaller med anledning av det ett krav pa att oriktiga
domar ska kunna réttas till. Mot bakgrund av sanningsprincipen kan ett
ovillkorligt uppratthallande av orubblighetsprincipen saledes inte ske, vilket

lagt grund for det extraordindra rattsmedlet resning.

Resning fungerar som en sakerhetsventil pa det materiella planet och syftar
till att majliggora en fornyad prévning i mal dar det lagakraftvunna
avgorandet framstar som oriktigt. Resning i brottmal till forman for en
tilltalad regleras i 58 kap. 2 § RB, som beviljar resning pa grund av grévre
rattegangsfel samt da nya omstandigheter eller nytt bevis tillkommit efter
dom. Till foljd av lagrummets sa kallade nyhetskrav &r det enligt nuvarande
reglering inte mojligt att beviljas resning pa den grund att bevisvarderingen

framstar som oriktig; en reglering som pa senare ar fatt viss kritik.

| uppsatsen undersoks mojligheten till resning da man aberopar oriktig
bevisvardering som resningsgrund. Syftet ar dels att undersdka om resning
kan beviljas pa grund av oriktig bevisvardering enligt gallande rétt, dels att
undersdka om oriktig bevisvardering bor inféras som resningsgrund i svensk
ratt. Undersokningen omfattar en redogorelse av den svenska regleringen,
relevant rattspraxis samt konventionsrattens krav dar syftet sedermera uppnas
genom en analys av relevant material. | relation till uppsatsens syfte
aktualiseras fragan om, och i sa fall nar, en domstols bevisvardering kan anses
vara oriktig. Vid undersokning av fragan uppdagas att gallande ratt staller

vissa krav pa bevisvarderingen. | uppsatsen dras saledes slutsatsen att en



domstols bevisvardering kan klassificeras som oriktig och att kraven bor
kunna tjana som vagledning vid en beddmning av huruvida bevisvarderingen

blivit oriktigt genomford.

Vid undersokning av fragan om resning kan beviljas pa grund av oriktig
bevisvardering enligt gallande ratt pavisas att Hogsta domstolens praxis kan
utvidgas till att &ven omfatta mal dar man aberopar oriktig bevisvardering
som resningsgrund, men att domstolen uppvisat en restriktiv instéllning till
det. Uppsatsens slutsats ar saledes att de teoretiska mojligheterna till resning
pa grund av oriktig bevisvardering existerar, men att den praktiska
mojligheten ar minimal. | ljuset av det undersoker uppsatsen om oriktig
bevisvardering bor inféras som resningsgrund i svensk ratt. Efter en
avvagning av skalen for respektive emot inférandet av en sadan
resningsgrund nas slutsatsen att oriktig bevisvardering bor inféras som
resningsgrund i svensk ratt, da en sadan reglering hade varit mer rattsséker an

den som rader idag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska rattssystemet har lange Kklassats som rattssékert och
vélfungerande med en djupgdende respekt for rattsstatsprinciperna.t
Principerna marks tydligt inom brottmalsprocessen, dar de utgor ett viktigt
fundament for flera vésentliga rattsregler. Att aklagaren bar bevisbordan, att
staten vanligen erbjuder och bekostar den tilltalades forsvarare samt det i
brottmal gallande beviskravet bortom rimligt tvivel utgor alla exempel harpa.?
Reglerna syftar till att sakerstalla materiellt korrekta domar, vilket &r av
fundamental betydelse i en rattsstat. Trots det intr&ffar det ibland felaktigheter

inom den domande verksamheten; fel som ytterst atgardas genom resning.

Resning &r ett extraordinart rattsmedel genom vilket en lagakraftvunnen dom
kan omprévas. Rattsmedlet fungerar som en sakerhetsventil pa det materiella
planet och aktualiseras i mal dar det lagakraftvunna avgorandet framstar som
oriktigt.> En ans6kan om resning beviljas dock mycket sallan; en hallning som
har sin grund i orubblighetsprincipen.* Principen, som innebar att en
lagakraftvunnen dom inte kan provas pa nytt, syftar till att skapa
forutsagbarhet och trygghet for parterna i malet.> En réattsordning som
ovillkorligt uppratthaller lagakraftvunna avgéranden, aven i fall dar de
framstar som materiellt oriktiga, skulle emellertid forsvaga allméanhetens
tilltro  till  rattskipningen och vara stotande for rattskénslan.
Orubblighetsprincipen kan saledes inte gélla utan undantag, vilket lagt grund

for det extraordinara rattsmedlet resning.®

L I en internationell matning rankades Sverige ar 2020 som det fjarde mest rattssakra landet
i vérlden; en toppnotering landet haft sedan lange. Se The World Justice Project, ”Rule of
Law Index 2020” <https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/country/2020/Sweden> (besdkt 2021-10-07).

2 Martinsson (2021) s. 87.

3 Welamson och Munck (2016) s. 172.

4 Martinsson (2021) s. 89.

>S0OU 1938:44 s. 65.

& Welamson och Munck (2016) s. 171.



https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Sweden
https://www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2020/Sweden

Resning i brottmal till forman for den tilltalade regleras i 58 kap. 2 §
rattegangsbalken (1942:740). Lagrummet &r uppdelat i fem resningsgrunder,
som bland annat beviljar resning i mal dar domare eller aklagare varit javig
och mal dar den rattstillampning som legat till grund fér domen uppenbart
strider mot lag. Den praktiskt viktigaste resningsgrunden aterfinns i
bestammelsens fjarde punkt, som tar sikte pa fall dar nya omstandigheter eller
nytt bevis tillkommit efter dom.’ Vid resningsreglernas inforande i RB fordes
en diskussion om huruvida oriktig bevisvardering borde inféras som
resningsgrund. Forslaget avfardades dock, bland annat med motiveringen att
en omprévning grundad pa oriktig bevisvardering redan majliggjordes genom

det ordinara 6verklagandeforfarandet.®

Pa senare ar har flera fall av oriktigt domda uppdagats. Fallen har pavisat
brister i det svenska rattssystemet och givit upphov till omfattande kritik som
bland annat tagit sikte pa de bevisvarderingsfel som forekom i malen.® Att
rattegangsbalkens regler inte medger resning i fall dar bevisvarderingen
framstar som oriktig blir mot bakgrund av det uppseendevackande, vilket

utgjort grunden till denna uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att underséka mojligheten till beviljad
resning dd man dberopar oriktig bevisvardering som resningsgrund.
Inom ramen for uppsatsens syfte ligger att undersdka resningsinstitutet de
lege lata, med fokus pa fragan om resning kan beviljas pa grund av oriktig
bevisvardering enligt gallande rétt. Darutdver avser uppsatsen att analysera
lagstiftningen de lege ferenda, dar tonvikten lagts pa fragan om oriktig
bevisvardering bor inforas som resningsgrund i svensk ratt. FOr att uppna

syftet undersoker jag foljande fragestallningar:

" Welamson och Munck (2016) s. 198.
8S0U 1938:44s. 73 f.
% Se bl.a. JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt démda (2006) s. 469 f.



1) Under vilka forutsattningar kan resning beviljas enligt 58 kap. 2 §
rattegangsbalken?

2) Nar kan en domstols bevisvardering anses vara oriktig?

3) Kan en ansdkan om resning beviljas pa den grund att bevisvarderingen
framstar som oriktig enligt gallande ratt?

4) Bor oriktig bevisvardering inféras som resningsgrund i svensk ratt?

1.3 Avgransningar

Det huvudsakliga dmnet for denna uppsats ar resning till den tilltalades
forman. Resning till men for den tilltalade behandlas darfor inte i nagon storre
utstrackning, annat an for att belysa de skillnader som féreligger instituten
emellan. Enligt 58 kap. 2 § RB kan resning till forman for den tilltalade
beviljas pa fem grunder. Inom ramen for denna uppsats laggs fokus pa den
fjarde resningsgrunden om nytillkomna omstandigheter och bevis; Ovriga
resningsgrunder behandlas saledes mer Oversiktligt. Da uppsatsen framst
syftar till att granska de materiella forutsattningarna for resning behandlas
resningsforfarandet samt de formella forutsdttningarna for resning endast
ytligt. Da det ligger utanfor uppsatsens syfte undersoks inte resning i
tvistemal. Av samma skal utelamnas dven Ovriga extraordinara rattsmedel,

det vill sdga domvilla och aterstéllande av forsutten tid.

For att skapa forstaelse for amnets praktiska konsekvenser innehaller
uppsatsen ett sarskilt avsnitt om bevisvardering i brottmal. Avsikten &r inte
att ge en fullstéandig bild av bevisvarderingsreglerna; istéllet lyfts de delar som
ar mest relevanta for denna uppsats fram. Pa grund av utrymmesskal gors en
liknande avgransning &ven i avsnittet om brottmalsdomens rattskraft.
Slutligen har resningsforfarandet i hovratt sa gott som utelamnas ur
framstallningen. Praxisgenomgangen i avsnitt fyra undersoker saledes enbart
mal fran Hogsta domstolen, dar fokus lagts pa hur resningsgrunden om

nytillkomna omsténdigheter och bevis tolkats i praxis.



1.4 Metod och material

Uppsatsens undersokning av géllande réatt sker genom tilldmpning av
rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metoden innebdr att
framstallningen sker utifran en studie av lagstiftning, forarbeten, praxis samt
rattsdogmatiskt orienterad litteratur.'® En sarskild del i denna de lege lata-
undersokning bestar av en granskning av andra landers resningsinstitut, vilket
mojliggjorts genom en tillampning av den komparativa metoden.*! Metoden
har samma tillvagagangssatt som den rattsdogmatiska och tillampas vid
studier av utlandsk ratt, med fokus pa hur den aktuella fragan hanterats inom
ramen for ett annat lands rattsordning.*? Den komparativa metoden &r oftast
nagot svartillamplig, da studier av utlandsk ratt vanligen &r behaftade med
sarskilda metodproblem rorande sOkandet efter adekvata rattskéllor,
begreppsbildning samt sprakforbistring.’® Inom ramen for denna uppsats
bedéms dock dessa problem som mindre allvarliga, da komparationen gors

med lander vars sprak och rattsordningar ar nara beslaktade den svenska.'*

Den réttsdogmatiska metoden har till uppgift att beskriva, systematisera och
tolka gallande ratt.'> Metoden ar saledes fri fran analytiska inslag, varfor
lagstiftningsforslag och de lege ferenda-analyser faller utanfér dess
principiella ram.%® For att uppna uppsatsens syfte racker det emellertid inte
att enbart faststalla géllande ratt; denna ska ocksa analyseras och, i den man
det finnes nodvandigt, kritiseras. FOr att tillgodose detta har dven den
rattsanalytiska metoden tillampats. Den rattsanalytiska metoden skiljer sig
fran den rattsdogmatiska sa till vida att den inte enbart utreder vad som é&r
géllande ratt, utan &ven innebér en analys och mgjlighet till kritik utav
densamma. Metoden mojliggor saledes den de lege ferenda-analys som

uppsatsen syftar till att genomféra. Genom metoden &r det &ven mojligt att

10 Nadv och Zamboni (2018) s. 21.

11 Naav och Zamboni (2018) s. 41.

12 Bogdan (2003) s. 28.

13 Bogdan (2003) s. 30 ff.

14 Zweigert och Kotz (1998) s. 277 ff.
15 Sandgren (2018) s. 48 ff.

16 Olsen (2004) s. 111 ff.

10



anvanda material utover de klassiska rattskallorna sasom underrattsdomar,

rattsliga stallningstaganden och rekommendationer.*’

Uppsatsens forsta del undersdker i huvudsak resningsinstitutet och ar saledes
av mer deskriptiv natur. Materialet som anvénds till den delen i uppsatsen
utgar fran lagtext och forarbeten, da dessa ger en tydlig inblick i
lagstiftningens  bakomliggande syfte. Det ska dock noteras att
resningsbestammelserna, som i grunden harrér fran processkommissionens
betankande fran 1926 samt processlagberedningens forslag till rattegangsbalk
fran 1938, endast genomgatt mindre dndringar sedan dess ikrafttradande.
Motiven kan saldes anses vara nagot foraldrade, varfor viss komplettering
behdvs. Som komplement till forarbetena anvéands praxis och litteratur, dar
Rattegang VI: Processen i hovrétt och Hogsta domstolen av Lars Welamson
och Johan Munck, Réattsmedlen av Per Olof Ekel6f och Henrik Edelstam samt
Thorsten Cars avhandling Om resning i rattegangsmal intagit en sérskild roll.
Bland den praxis som studeras har tre réttsfall valts ut for ndrmare granskning.
Genom att begransa antalet rattsfall har det varit mojligt att studera domarna
mer ingaende; studien har saledes ett kvalitativt forhallningssatt snarare an
kvantitativt. De utvalda rattsfallen har fatt stor medial uppmarksamhet och
varit foremal for en omfattande samhallsdebatt, vilket ar det huvudsakliga

skalet till att valet foll pa dem.

Fragan om vad som klassificeras som oriktig bevisvardering gor sig naturlig
i forhallande till uppsatsens syfte, varfor uppsatsens andra del granskar
bevisvarderingsforfarandet i brottmal. For att utreda rattslaget anvands de
allmént accepterade réattskallorna, det vill saga lag, forarbeten, doktrinen samt
rattspraxis. Den sistndmnda réattskallan anvéands dock med viss forsiktighet,
da det rader oenighet om vilken vikt som skall tillmatas Hogsta domstolens
sa kallade bevisprejudikat.'® Bevisprejudikaten som studeras inom denna del
ar vél citerade i doktrin, forarbeten och 6vriga praxis vilket &r anledningen till

att valet foll pa just dem.

17 Sandgren (2018) s. 50 f.
18 Diesen (2015/16) s. 666 f.

11



Uppsatsens tredje del tar sikte pa moéjligheten till beviljad resning da man
aberopar oriktig bevisvardering som resningsgrund. For denna del har ett
rattsfall fran Hogsta domstolen valts ut for narmare granskning, vilket valts
pa grund av dess aktualitet i forhallande till uppsatsens syfte. Inom ramen for
denna del studeras &ven Norges och Danmarks resningsinstitut. Den
komparativa utblicken &r avsedd att vara oversiktlig, och kommer déarfor
huvudsakligen att studera grannlandernas lagtext samt i viss utstrdckning

doktrin som finns tillganglig dar.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen ar skriven utifran ett rattssakerhetsperspektiv i den mening att
uppsatsens fjarde och sista fragestéllning analyseras utifran kravet pa
rattssakerhet. For att skapa underlag for en sadan analys behdver begreppet
rattssakerhet preciseras. Klart ar att begreppet inte har nagon entydig
definition, varfor det rader viss oklarhet om vad som ryms inom dess
principiella ram. Denna oklarhet foreligger trots att rattssakerhet som begrepp
konstituerats under senare hélften av 1700-talet, som en reaktion i syfte att

tillvarata individens rattigheter gentemot den styrande makten.?

Den rattspolitiska diskussionen om rattssakerhetens innebord var sarskilt
livlig pa 1980-talet med anledning av ett antal forslag rérande lagstiftningen
mot ekonomisk brottslighet.?° Vid diskussioner om rattsakerhetsbegreppets
innebérd kan darfér Kommissionen mot ekonomisk brottslighets
slutbetdankande anvandas som utgangspunkt, dar man skiljer mellan ett sa
kallat traditionellt- och modernt rattssakerhetsbegrepp. Det traditionella
begreppet innehéller enligt betankandet tva centrala moment; kravet pa
forutsdgbarhet samt likhet infor lagen och rattstillampningen, medan det
moderna begreppet innefattar en ratt att inte behova utsattas for brott.??
De aspekter som framférdes i betdnkandet fick sedermera fotféste i den

efterféljande propositionen, dock med viss modifikation. Likt betdnkandet

19S0U 1984:15s. 129 1.
0 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 23.
21S0U 1984:15s. 129 1.

12



tillskrev  propositionen  rattssakerhetsbegreppet  tva  delar; formell
rattssakerhet samt materiell rattssédkerhet. Enligt propositionen uppstéller den
formella rattssakerheten liknande krav som beténkandets traditionella
begrepp, till skillnad fran den materiella rattssakerheten som utover ratten att
inte behtva utsattas for brott &ven innefattar faktiska mojligheter att i ett

enskilt fall nd ett rattvist resultat.??

Raéttssakerhetens innebord har dven diskuterats i doktrinen som till stor del
ateranknyter till forarbetenas begreppsdelar. Inom ramen for denna
diskussion framhalls ofta kravet pa forutsagbarhet samt kravet pa
likabehandling som rattssakerhetsbegreppets karna.?® Utver dessa centrala
moment har begreppet inom den juridiska doktrinen &ven tillskrivits andra

element, daribland kravet pa att rattsliga beslut ska vara etiskt godtagbara.?*

Under aren har rattssakerhetsbegreppet dven tillerkants andra bestandsdelar,
sasom ratten att fa anklagelser om brott utredda och prévade i domstol inom
rimlig tid, forbudet mot godtyckligt frihetsberdvande samt réatten till en
korrekt och opartisk rattegang.?® Betankandet och propositionens
rattssakerhetsbegrepp ar dock fortfarande relevanta, och manga av de
nytillkomna bestandsdelarna kan hérledas dit. Mot bakgrund av det kommer
forarbetenas olika rattssakerhetsbegrepp att std som utgangspunkten for
framstallningen. Ett sadant forhallningssatt skapar goda forutsattningar for en

bred analys, dar flera olika réattssakerhetsaspekter blir belysta.

1.6 Forskningslage

Resningsinstitutet har enbart varit foremal for fa vetenskapliga studier, da
intresset for resningsfragor inom den rattsvetenskapliga forskningen lange
varit tamligen lagt.2® Tills relativt nyligen var det huvudsakliga akademiskt

litterara verket pa resningsinstitutets omrade Thorsten Cars avhandling

22 Prop. 1984/85:32 s. 36.

2 Zjla (1990) s. 296 .

24 Pezenik (1986) s. 48 f.

% JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 32 ff.
2 Traskman (2005) s. 251.
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Om resning i rattegangsmal fran ar 1959. Pa senare ar har intresset for
resningsinstitutet dock Okat inom den rattsvetenskapliga forskningen.
| dagslaget pagar avhandlingsprojekt avseende resningsinstitutet inom
kriminologi samt processratt och nyligen publicerades en doktorsavhandling
pd omradet av Moa Lidén vid Uppsala universitet.?’” Utéver namnda
avhandlingar behandlas resningsinstitutet &ven i doktrinen dar valkénda
rattsvetare sasom Henrik Edelstam?, Lars Welamson?® och Johan Munck®

pa ett relativt 6vergripande satt undersokt institutet.

Fragan om resning vid oriktig bevisvardering har inte tidigare varit foremal
for nagot storre forskningsprojekt, dven om fragan i viss man behandlats av
UIf Lundqvist i Om provningstillstand i Hogsta domstolen vid godtycklig
eller uppenbart oriktig bevisvardering. | detta verk behandlas dock fragan om
resning vid oriktig bevisvardering enbart 6vergripande da verket, som titeln
avslojar, framst lagt fokus pa fragan om provningstillstand. Mot bakgrund av
det finns det ett forskningsbehov avseende det i uppsatsen undersokta

omradet, vilket féljande uppsats avser att bidra till.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av totalt sju kapitel. Efter forevarande kapitel foljer fem
kapitel som redogor for rattslaget de lege lata samt ett kapitel som analyserar
lagstiftningen de lege ferenda. Viss analys sker 16pande, med en uppsamlande

analys i uppsatsens sista kapitel.

| uppsatsens andra kapitel ges en éversiktlig redogorelse fér brottmalsdomens
rattskraft samt dess funktioner. Da resningsinstitutet utgor ett undantag till
huvudregeln som &r brottmalsdomens rattskraft, utgor kapitlet en naturlig

utgangspunkt for den fortsatta framstallningen.

27 Martinsson med hanvisningar (2021) s. 88.

28 per Olof Ekeldf och Henrik Edelstam, Rattsmedlen (2008).

29 Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen —
Rattegang VI (2016).

30 1bid.
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| uppsatsens tredje kapitel presenteras resningsinstitutet och dess grunder.
Kapitlet inleds med en kort historisk bakgrund, foljt av en redogorelse for
resningsinstitutets funktioner och motiv. Da motiven bakom resningsreglerna
skiljer sig at beroende pa om det avser resning till forman respektive men for
den tilltalade, behandlas motiven bakom respektive regel var for sig; detta for
att i tydligast man belysa de skillnader som foreligger instituten emellan.
Avslutningsvis redogor kapitlet for resningsforfarandet, om an i korta drag.
Kapitlet syftar till att ge forstaelse och perspektiv pa den efterfoljande

genomgangen samt motivera de slutsatser som sedermera presenteras.

| det fjarde kapitlet redogdérs for de materiella forutsattningarna for beviljad
resning. Kapitlet inleds med en redogdrelse for resningsgrunderna i 58 kap. 2
§ rattegangsbalken, med fokus pa den for uppsatsen aktuella resningsgrunden
om nytillkomna omsténdigheter och bevis. Déarefter undersoks hur denna
resningsgrund tillampats i praktiken, dar exempel fran réattstillampningen

lyfts fram for en ndrmare granskning.

Kapitel fem tar sikte pa bevisvarderingen i brottmal. Kapitlet inleds med en
oversiktlig redogdrelse av relevanta bevisrattsliga utgangspunkter i savil
svensk som europeisk ratt. Darefter foljer en utredning av de krav som
uppstélls i gallande ratt da domstolarna varderar bevis i brottmal. | det
avslutande avsnittet ssmmanfattas och analyseras slutligen de omstéandigheter

som talar for att en oriktig bevisvérdering skett.

| kapitel sex undersoks majligheten till beviljad resning da man aberopar
oriktig bevisvardering som resningsgrund. Kapitlet inleds med en redogorelse
for ett resningsmal i vilket HD beviljade resning utanfor rattegangsbalkens
bestdammelser. | anslutning hértill fors darefter en diskussion om huruvida
resning skulle kunna beviljas pa motsvarande satt vid aberopande av oriktig
bevisvardering som resningsgrund. Vidare foljer en redogodrelse for de
argument lagstiftaren aberopade till stod for att exkludera oriktig
bevisvardering som resningsgrund fran gallande ritt, foljt av en analys av hur

dessa argument statt sig over tid. Avslutningsvis foljer en oversiktlig
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redogorelse Over det norska och danska resningsinstitutet; detta for att skapa
en inblick i hur likartade grannlander valt att hantera uppsatsens

problemkomplex.

| det sjunde och avslutande kapitlet behandlas slutligen fragan om oriktig
bevisvéardering bor inféras som resningsgrund i svensk rétt. Kapitlet inleds
med en redogorelse for de brister uppsatsen identifierat i nuvarande
lagstiftning, foljt av en analys av huruvida oriktig bevisvardering bor inforas
som resningsgrund i svensk ratt. Inom ramen for denna analys redogors
inledningsvis for de skal som talar for resningsgrundens inférande, foljt av en
redogorelse for de skél som talar emot inférandet av en sadan resningsgrund.
Avslutningsvis presenteras den slutsats som fattats i forhallande till fragan.
Kapitlet avslutas dérefter med en 6vergripande sammanfattning, dar de

slutsatser som fattats i forhallande till uppsatsens presenteras.
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2 Brottmalsdomens rattskraft

Resning ar ett extraordinart rattsmedel som blir aktuellt forst da en dom eller
ett beslut vunnit laga kraft. Att resning endast aktualiseras under angiven
forutsattning grundar sig i den praktiska funktion som resningsinstitutet avser
att fylla; att genombryta det lagakraftvunna avgorandets rattskraft. For att
resningsinstitutet och reglerna dartill ska bli begripliga &r det darfér av
betydelse att brottmalsdomens rattskraft initialt klarlaggs, vilket foljande

kapitel pa ett 6vergripande sétt avser att gora.

2.1 Domens rattskraft

En brottmalsdom vinner efter éverklagandetidens utgang laga kraft. Domen
kan darefter inte langre dverklagas med nagot ordinart rattsmedel, utan enbart
tillgripas pa extraordinart satt. Da domen vunnit laga kraft kan &ven
eventuella pafoljder verkstéllas, sasom utdomt fangelsestraff eller boter.3!
Vid samma tidpunkt intrader ytterligare en viktig rattsfoljd, da domen far
rattskraft.3? 1 svensk ratt forekommer rattskraften i tva slag, positiv och
negativ, dar respektive rattskraft fyller olika funktion. Till féljd av den
positiva rattskraften far domen bindande betydelse, innebérandes att domen
kan tillmatas bevisverkan i en senare process angaende en annan sak.
Genom den positiva rattskraften far domen saledes stallning som ett orubbligt
bevisfaktum, aven kallat rattskraftens prejudiciella betydelse.®® Den positiva
rattskraftsfunktionen ar emellertid framst aktuell for tvistemal, varfor

framstallningen fortsattningsvis kommer att lamna denna funktion darhéan.3*

Brottmalsdomens negativa rattskraft kommer till uttryck i 30 kap. 9 § RB.
Enligt detta lagrum far fragan om en persons skuld till viss garning inte tas
upp till fornyad provning, sedan fradgan slutligt avgjorts genom en

lagakraftvunnen dom. Denna foljdverkan galler mot samtliga, aklagare saval

31 Carlsson och Persson (2004) s. 86.
3230 kap. 9 § RB.

33 Carlsson och Persson (2004) s. 86.
3 Welamson (1949) s. 41.
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som malsdgande, oberoende av vem som fért talan i den tidigare
rattegangen.®® En ny stamningsansokan i samma darende ska enligt
bestammelsen darmed avvisas pa grund av res judicata, forutsatt att ansokan
avser samma garning®® och riktar sig mot samma person.®’ | 30 kap. 9 § RB
faststalls saledes domens orubblighet, vilket utgér en grundlaggande princip

i svensk ratt.

30 kap. 9 § RB ger daruttver &ven uttryck for den fundamentala principen ne
bis in idem, som innebar att samma sak inte far provas tva ganger.® Principen
ar kodifierad i flera internationella konventioner som Sverige anslutit sig till,
daribland artikel 4.1 i tillaggsprotokoll nummer sju till Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna. Konventionsbestammelsen har dock ett nagot snavare
tillampningsomrade &n 30 kap. 9 § RB, och stadgar att ingen far lagforas eller
straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for brott vilken hen redan
blivit slutgiltigt frikdnd eller domd 1 enlighet med lagen och
rattegangsordningen. Till skillnad fran den svenska rattskraftsregeln utgor
artikeln saledes inget hinder for ny prévning i brottmal, da prévningen gors

till forman for den tilltalade.3®

2.2 Rattskraftens funktioner

En beréattigad fraga i sammanhanget ar huruvida den negativa rattskraften
motverkar rattskipningens effektivitet, sarskilt i de fall dar en materiellt
felaktig dom meddelats. Det enkla svaret pa denna fraga ar ja, varfor
rattskipningens effektivitet ofta anvands som det huvudsakliga argumentet

mot rattskraftsinstitutet.4°

3 Fitger m.fl. (2021) kommentaren till 30 kap. 9 § RB.

3 En avgorande fraga i sammanhanget ar hur man faststéller garningens identitet. Eftersom
framstéllningen avser att belysa rattskraftens betydelse for resningsinstitutet lamnas dock
identitetsproblemen darhan.

37 Ekelof m.fl. (2018) s. 204 ff.

38 Welamson (1949) s. 18.

39 Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights —
”Right not to be tried or punished twice”, punkt 70 <https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art 4_Protocol_7_ENG.pdf> (bestkt 2021-11-15).

40 Welamson (1949) s. 46 ff.
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Motiven till stod for rattskraftsinstitutet ar dock flera. I férarbetena framhalls
sarskilt trygghetsfunktionen som grund fér domens negativa rattskraft, dar det
betonas att parterna i en process bor kunna atnjuta den trygghet som féljer av
ett slutligt avgorande. Detta géaller sarskilt for den frikande i brottmal, som
utan rattskraftsregeln hade gatt med standig oro Over att ater stallas till svars
for brottet ifraga. Vidare framhalls att ett rattssystem utan rattskraftsregeln
hade skapat en social otrygghet som hade undergrévt den allménna tilliten till

rattskipningen, vilket i sig hade skadat rattskipningens legitimitet.*

Enligt Welamson ter sig denna trygghetsfunktion olika for civil- respektive
brottmalsdomar. Welamson framhaller att trygghetsfunktionen i tvistemal far
sin sarskilda karaktar av det forhallande att en dom kan bli av stor betydelse
for flera civilrattsliga dispositioner. Blir denna grund rubbad genom att
tvisten far en motsatt utgang i en senare process, skulle stora
osakerhetsproblem kunna uppsta.*? Brottmalsdomens negativa rattskraft kan
dock inte pa samma satt antas motverka osakerhet i de privatrattsliga
relationerna. Denna kan snarare sdgas motverka det inhumana i att utsétta
tilltalade for upprepande rattegangar pa grund av rattskipningens
ofullkomlighet.*® Trygghetsfunktionen i brottmal fyller saledes snarare en
funktion av psykologisk verkan pa sa satt att den skapar trygghet for var och
en som varit tilltalad i ett brottmal, att saken for hens skull ar Gver.*
Utdver den psykologiska effekten pa den tilltalade, har é&ven
trygghetsfunktionen en psykologisk effekt pa samhéllet. Denna effekt blir
sarskilt pataglig vid frikdnnande domar; hade det funnits en mojlighet att nar
som helst ompréva skuldfragan hade det namligen forelegat en risk att den

frikdnde bedéms som mindre respektabel, den frikdnnande domen till trots.*®

Utover trygghetsfunktionen har den negativa rattskraften &ven en

processekonomisk funktion, da den forhindrar forekomsten av kostsamma

41 S0U 1938:44 s. 65.

42 \Welamson (1949) s. 50.
43 Welamson (1949) s. 50 f.
4 Welamson (1949) s. 51 f.
45 Welamson (1949) s. 52 f.
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dubbelprocesser. Forhindrandet av dubbelprocesser leder vidare till minskad
arbetsbelastning hos domstolarna, vilket dven det ar fordelaktigt fran ett
processekonomiskt perspektiv.*® Rattskraftsregeln utgor vidare ett incitament
for aklagaren att bedriva forundersokningen med omsorg och inte vacka atal
i onddan; en drivkraft som troligen inte hade varit lika stark om aklagaren
visste att hen kunde komplettera atalet i efterhand alternativt vacka en ny talan

for det fall det forsta atalet ogillades.*

Den negativa rattskraften har slutligen en auktoritetsframjande funktion. Om
en och samma fraga vid flera tillfallen bedoms pa olika sétt av domstolarna,
foreligger en risk att allmanhetens fortroende for de réttskipande organens
skicklighet och objektivitet rubbas. Genom rattskraftsinstitutet minimeras

denna risk, vilket framjar domstolarnas auktoritet.*

46 SOU 1938:44 s. 65.
47 Lindell m.fl. (2005) s. 267.
48 Welamson (1949) s. 53.
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3 Resningsinstitutets grunder

Foljande kapitel redogdr for resningsinstitutets tillkomst, dess funktioner
samt forfarandet i ratten. Som kommer att framga av foljande framstallning
bygger resningsinstitutet pa tydliga principer, vilka maste tas i beaktning vid
en eventuell de lege ferenda-analys. For att mojliggora den granskning
uppsatsen syftar till ar det darfor inte tillrackligt att enbart understka
resningsreglerna och dess materiella forutsattningar; darutover krdvs dven en
forstaelse for resningsinstitutets grunder och struktur. Kapitlet utgor saledes
en grund till kommande analys, samt syftar till att ge forstaelse och perspektiv

pa den efterfoljande genomgangen.

3.1 Resningsinstitutets framvaxt

| och med Svea hovritts tillkomst ar 1614 fick svensk ratt en fast
instansordning samt regler om laga kraft och réttskraft. Till foljd av det
uppstod ett praktiskt behov av att kunna angripa ett avgérande som vunnit
laga kraft, varpa grunden till dagens resningsinstitut lades. Det extraordinara
rattsmedlet var dock inte en nyhet inom svensk ratt, da kungen sedan lange
haft formansratten att bryta domstolarnas avgéranden. Nyheten var istéllet att
formansratten, genom 1614 ars rattegangsordinantia, blev ett lagreglerat

rattsmedel.*®

Under 1600-talets andra halft kom den kungliga formansréatten att regleras
genom restitution. Rattsmedlet tog sikte pa situationen da nya skal
framkommit efter det att domen wvunnit laga kraft och syftade till att
mojliggéra en fornyad proévning av bevisfragan. Till foljd av
restitutionsreglerna  hade kungen mdojlighet att genombryta den
lagakraftvunna domens rattskraft och aterforvisa malet till den domstol som

senast domde i saken.>°

49 Cars (1959) s. 48 ff.
%0 Cars (1959) s. 53 ff.
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| 1734 ars lag foreskrevs en mojlighet att hos kungen ansoka om aterbrytande
av lagakraftvunnen dom samt aterstallande av forsutten tid. Rattsmedlet
aterbrytande av dom tog sikte pa de fall som tidigare hanterats inom
restitutionsforfarandet, det vill sdga de fall dar nya skal framkommit efter
malets avgorande. Med skl avsags i detta sammanhang framst bevisfakta,
och att dessa skulle vara nya innebar ett krav pa att sokande inte tidigare kant
till dem eller forstatt den betydelse for saken som de i sjalva verket hade.5!
Narmre reglering av aterbrytningsgrunden saknades och tillampningen i
praxis var diffus, varfor viss oklarhet om lagrummet och dess tillamplighet

forekom bland de rattsvardande organen.>?

| samband med det arbete som féregick den nya rattegangsbalken utreddes de
extraordinara rattsmedlen da man ansag att rattsreglerna var i behov av ett
fortydligande. Forslag lamnades 1926 av processkommissionen, 1935 av tva
sakkunniga inom justitiedepartementet och 1938 av processlagberedningen,
dar det sistnamnda forslaget sa smaningom utformades till lag.5
Dagens resningsregler inférdes genom lagen om extraordinéra rattsmedel,
som tradde i kraft den 1 januari 1940. Da den nya rattegangsbalken senare
tillkom 6verfordes lagen om extraordinara rattsmedel i stort sett oférandrad

till 58 kap. rattegangsbalken, dar reglerna kvarstar an idag.5

3.2 Resningsinstitutets funktioner

Som framgatt av kapitel tva far fragan om en persons skuld till en viss gérning
inte tas upp till fornyad prévning, sedan fragan slutligt avgjorts genom en
lagakraftvunnen dom. Domstolarnas avgoranden ska saledes vara orubbliga
och oféranderliga; ett synsatt som har sin grund i orubblighetsprincipen.5®
| kontrast till orubblighetsprincipen star emellertid sanningsprincipen.

Principen grundar sig i intresset av materiellt riktiga domar och uppstéller

51 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 79.
52 Cars (1959) s. 69 f.

%3 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 79.
54 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 79.
% Diesen och Hackter (1998) s. 22.
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med anledning av det ett krav pa att oriktiga domar ska kunna réttas till.>
Mot bakgrund av sanningsprincipen kan ett ovillkorligt uppratthallande av
orubblighetsprincipen saledes inte ske, varfor lagstiftaren medgivit vissa
undantag frdn principen. Undantagen, som under vissa angivna
forutsattningar medger fornyad provning i mal dar det lagakraftvunna
avgorandet framstar som oriktigt, utgors av de extraordinéra rattsmedlen

resning, klagan éver domvilla samt aterstallande av forsutten tid.5’

Resning fungerar som en sakerhetsventil pa det materiella planet, och syftar
till att mojliggora en fornyad prévning i mal dar det lagakraftvunna
avgorandet framstar som materiellt oriktigt.58 | egenskap av undantagsregel
aktualiseras emellertid resning enbart under sarskilda, strikt begrénsade
forutsattningar.>® Vid fragan om resning stalls saledes intresset av materiellt
korrekta domar mot intresset av domens orubblighet. Resningsinstitutet
bygger darmed pa en avvagning mellan sannings- och orubblighetsprincipen;
en avvagning som i viss man skiljer sig mellan de olika resningsreglerna.
Skillnaden sammanhénger med de intressen som respektive regel avser att

skydda, vilket foljande delavsnitt avser att undersoka narmare.°

3.2.1 Avvagningen vid resning till den tilltalades
forman

Da resning soks till forman for den tilltalade gor sig intresset av en materiellt
riktig dom framtradande. Detta aterspeglas bland annat i forarbetena, dar det
betonas att mojligheten till resning bér vara mer vidstréckt nér resning soks
till den tilltalades forman. Det &r, enligt forarbetena, mer angelaget att den

oskyldigt domde far uppréttelse an att den som en gang lyckats undga ansvar

falls.5!

%6 Martinsson (2021) s. 89.

5 Welamson och Munck (2016) s. 171.
%8 SOU 1938:44 s. 65.

%9 Ekelof och Edelstam (2008) s. 175.
80 Ekel6f och Edelstam (2008) s. 175 f.
61 SOU 1938:44 s. 69.
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Vid resning till den tilltalades forman véager salunda sanningsprincipen tyngst,
vilket framforallt motiveras av den for en rattsstat fundamentala
malsattningen att ingen oskyldig ska domas for brott.5? Den enskildes intresse
av att inte forbli felaktigt domd utgor darmed ett starkt motiv till
sanningsprincipens framtradande stallning; ett intresse som ytterst tillgodoses
genom en fornyad prévning dar den felaktiga domen upphévs.®® Ytterligare
motiv till stod for principens stéllning ar dess betydelse for manniskovéardet.
Erfarenhet visar namligen att réattsordningar som accepterar att oskyldiga
straffas har en negativ inverkan pa allmanhetens respekt for manniskovérdet,
aven om det endast sker under speciella forhallanden och i enstaka fall.
Genom sanningsprincipens framtradande stallning formedlar lagstiftaren en
mer human installning, varpd manniskovardet far en hogre status i

allmanhet.54

Sanningsprincipens framtradande roll motiveras vidare av allménhetens
tilltro till rattskipningen samt réttskipningens moralbildande funktion, vilka
bada hade riskerats om felaktigt fallande domar inte hade gatt att atgarda.5®
Motiveringen till det bottnar i att det allménna rattsmedvetandet upprors i
betydligt hdgre grad i de fall en oskyldig manniska doms till straffrattsligt
ansvar an i de fall en brottsling gar fri. En oriktigt fallande dom som i
efterhand inte gar att atgarda ar saledes mera dgnad att skapa misstro
gentemot rattskipningen, vilket i sig hade dventyrat straffets moralbildande
funktion.®® Som motargument till detta kan dock framhallas att resning till
forman for en tilltalad skadar domstolarnas auktoritet och darmed respekten
for lag och ratt; beviljad resning kan namligen tolkas som ett bevis pa att
rattskipningens aktorer inte har formaga att déma korrekt. Argument av detta
slag har visserligen rétt i det att oriktiga domar skadar domstolens auktoritet
men missar, enligt Ekelof, den huvudsakliga poangen. Da det finns skal att

anta att en brottmalsdom ar felaktig kan namligen allménhetens fortroende

250U 1926:32 s. 236.

8 Ekel6f och Edelstam (2008) s. 189.

54 Ekelof och Edelstam (2008) s. 189.

8 Welamson och Munck (2016) s. 192 f.
8 Welamson (1949) s. 48.
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for rattsvasendet enbart bibehallas under en forutsattning; att resning beviljas

och att en ny prévning sker.®’

3.2.2 Avvagningen vid resning till den tilltalades

nackdel

Vid resning till men for den tilltalade intar orubblighetsprincipen en
overordnad stallning. Detta aterspeglas bland annat i lagtexten, som beviljar
resning till nackdel for den tilltalade under klart mycket mer begrénsade
forutsattningar an till dennes forman.®8 Orubblighetsprincipens framtradande
stallning motiveras framst utifran principens trygghetsfunktion, dar den
enskildes berattigade ansprak pa att inte i onddan utsattas for upprepande

rattegangsforfaranden ofta lyfts fram som huvudsakligt argument.°

Vid resning till men for den tilltalade kan man dock inte borste fran
sanningsprincipen, da mojligheten att ateruppta ett lagakraftvunnet avgjort
brottmal till men for den tilltalade faktiskt finns. Den i 58 kap. 3 § RB
stadgade mojligheten till resning till men for den tilltalade ger saledes uttryck
for sanningsprincipen samt dess intresse av materiellt riktiga domar. Vid
resning till men for den tilltalade intar principen emellertid ingen sjalvklar
plats. | flera andra lander, daribland England, Frankrike och Italien, har
orubblighetsprincipen istallet tillordnats en sa stark stallning att det helt
saknas mojlighet att ateruppta ett lagakraftvunnet avgjort brottmal till men for
den tilltalade.”® Sanningsprincipens genomslag vid resning till men for den
tilltalade har mot bakgrund av det ifragasatts i den svenska doktrinen, dar

flera erkanda rattsvetare intagit en kritisk stallning hartill.”

Resning till men for den tilltalade behandlas enbart kortfattat i forarbetena,

varfor motiven bakom institutet ar svartydliga. | forarbetena framhalls dock

57 Ekelof och Edelstam (2008) s. 189.

8 Welamson och Munck (2016) s. 192.

89 SOU 1926:32 s. 236.

0 Cars (1959) s. 133.

1 Se exempelvis Ekelof m.fl. (2018) s. 207, Welamson och Munck (2016) s. 192 samt
Ekel6f och Edelstam (2008) s. 185 f.
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att det maste anses stotande for rattskanslan om en person, som genom en
lagakraftvunnen dom domits till boter for vallande till annans dod, inte skulle
kunna dtalas pa nytt om det senare framkommer bevisning som otvivelaktigt
visar pa att brottet som begicks i sjalva verket var mord.”? Att det finns
samhalleliga intressen bakom den aktuella resningsregeln kan saledes
konstateras; exakt vad dessa intressen utgdrs av fortydligas dock ej.
Enligt Ekelof m.fl. ger dock forarbetsuttalandet uttryck for ett tdnkbart motiv.
Anser allménheten att det ar stétande att vissa manniskor gar fria enbart pa
grund av formella skél, kan respekten for rattskipningen minska vilket i sig
hade &aventyrat straffrattskipningens formaga att verka uppratthallande pa
folkmoralen. Resning till men for den tilltalade motiveras darfor ytterst, enligt

Ekelof m.fl., av straffsanktionens allmanpreventiva funktion.”

3.2.3 Sammanfattande synpunkter

Orubblighetsprincipen och sanningsprincipen ger bada uttryck for
skyddsvarda intressen; intresset av domens orubblighet samt intresset av
materiellt korrekta domar. Da resningsregler utformas bor darfér en balans
mellan principerna efterstravas, vilket &ven gjorts i svensk rétt.
| svensk straffprocessratt utgor resningsreglerna en kompromiss mellan
sanningsprincipen och orubblighetsprincipen. Till f6ljd av denna kompromiss
ar det mojligt att ateruppta ett mal dar det lagakraftvunna avgorandet framstar
som materiellt oriktigt, dock endast under mycket strikt begrdnsade
forutsattningar. Generellt kan mojligheten till beviljad resning anses mer
generds da ansokan gors till forman for den tilltalade, medan lagen intar en
mer restriktiv installning da resning soks till den tilltalades men.
Skillnaden sammanhédnger med vilken princip respektive resningssituation
betonar, dar det av ovanstaende framstéllning klarlagts att sanningsprincipen
betonas mer nar resning soks till forman for den tilltalade, medan motsatt

forhallande gor sig gallande da resning soks till den tilltalades men.

72 50U 1926:32 5. 236 .
73 Ekelof m.fl. (2018) s. 207.
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Detta stallningstagande pavisar dock, enligt min mening, en ofullstandig bild
av de svenska resningsreglerna och bor darfor fortydligas. Aven om
sanningsprincipen tillskrivits en mer framtradande stéllning da resning soks
till forman for den tilltalade, galler namligen orubblighetsprincipen som
utgangspunkt dven har.” Resning ar alltid ett undantag, och dven da ansokan
gors till forman for den tilltalade kravs det mycket for att sanningsprincipen
ska fa genomslag och asidosatta rattskraftsreglerna. Detta forhallande &r i viss
man grundlaggande for en rattsstat, da en alltfér generos tillampning av
resningsreglerna hade riskerat att urholka réattskraften och de

rattssakerhetsgarantier som omfattas darav.

3.3 Resningsforfarandet

Resningsinstitutet regleras ytterst i 11 kap. 13 § regeringsformen (1974:152)
som bland annat stadgar att resning far beviljas av Hogsta domstolen eller, i
den man det foreskrivs i lag, av annan domstol. | 58 kap. 4 § forsta stycket
RB foreskrivs vidare att en ans6kan om resning ska goras skriftligen till
hovratten om domen meddelats av tingsrétt, och i annat fall till HD.
Den nuvarande funktionsfordelningen mellan hovratterna och HD har dock
inte alltid géllt. Tidigare var endast HD behdrig resningsinstans, vilket
sedermera &ndrades till nuvarande ordning ar 1989. Lagandringen
motiverades framst med att HD var i behov av avlastning for att kunna &gna

ytterligare tid och kraft at sin huvuduppgift; prejudikatbildande verksamhet.”

Berdttigad att soka resning &r den som haft ratt att 6verklaga domen. Behorig
sokande ar saledes normalt den som fort talan som part i malet, det vill saga
aklagaren, den tilltalade samt eventuell malsagande. Om resning soks av
aklagare hos HD ankommer det dock enbart pa Riksaklagaren att genomfora
ansOkan. En aklagare kan vidare ans6ka om resning till saval forman som till
men for en tilltalad, medan den tilltalade enbart kan anstka om resning till

forman for sig sjalv.®

"4 NJA 111940 s. 159.
S Prop. 1987/88:58 s. 19.
76 Ekelof och Edelstam (2008) s. 194 f.
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Formkraven for resningsansokans innehall aterfinns i 58 kap. 5 § RB.
Sokande ska uppge den dom som anstkan avser, det forhallande som ansokan
grundas pa och de bevis som aberopas samt vad som dartill styrks. Ansokan
ska vara egenhandigt undertecknad av sodkanden eller hans ombud.
For samtliga resningsgrunder galler att det & sokande som har att visa att
forutsattningarna for resning ar uppfyllda. Till skillnad fran vad som galler i
den ordinara brottmalsprocessen, ar det i resningsarenden saledes sokande

som bar bevisbordan.”’

En ansdkan om resning ska enligt 58 kap. 6 § forsta stycket RB delges
motparten, som da forelaggs att inkomma med en skriftlig forklaring. Om
ansokan ar ogrundad far den dock enligt samma lagrum avslas direkt. Om
resningsansokan inte avslds, ska den tas upp till provning gentemot
resningsgrunderna i 58 kap. 1-3 88 RB. Anser resningsdomstolen det bevisat
att en resningsgrund foreligger ska ansokan bifallas, varpa domens rattskraft
inte langre utgor ett hinder for ny prévning i malet.”® Resningsdomstolen ska
da forordna att malet ska tas upp pa nytt vid den domstol som senast domt i
malet. Ar det uppenbart vilken utgdng malet ska ha far dock
resningsdomstolen omedelbart &ndra domen, forutsatt att resning beviljats till

forman for den tilltalade.”

7 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 82.
8 Welamson och Munck (2016) s. 215.
®58 kap. 7 § 1 st. RB.
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4 Resning till forman for den
tilltalade

Foljande kapitel syftar till att redogdra for de forutsattningar som ska vara
uppfyllda for att resning ska beviljas enligt 58 kap. 2 § RB. Kapitlet inleds
med en redogorelse for lagrummet och dess resningsgrunder, dar fokus framst
lagts pa resningsgrunden om nytillkomna omstandigheter och bevis. Déarefter
granskas hur denna resningsgrund tillampats i praktiken, dar tre exempel fran

rattstillampningen lyfts fram foér ndrmare granskning.

4.1 Den réattsliga regleringen

Resning till forman for den tilltalade regleras i 58 kap. 2 § RB. Lagrummet ar
uppdelat i fem resningsgrunder, som &r avsedda att vara uttbmmande, och har

foljande lydelse.®°

RB 58:2 Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till
forman for den tilltalade,

1. om nagon ledamot av ratten, dar anstalld tjansteman eller dklagaren med
avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller
tjansteforseelse eller om nagot brott som har avseende pa malet ligger ombud,
stallforetradare eller forsvarare till last, samt brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pa malets utgang,

2. om nagon lagfaren domare eller aklagaren har varit javig och det inte &r
uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang,

3. om nagon skriftlig handling, som aberopats till bevis, har varit falsk eller om
ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga samt handlingen
eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har forebringats,
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikénts eller till att brottet hanforts under en mildare straffbestdmmelse &n den
som tillampats eller om det, med hansyn till vad salunda dberopas och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt préva frdgan om den tilltalade
har forovat det brott, for vilket han domts, eller

5. om den rattstillampning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider
mot lag.

8 Cars (1959) s. 132.
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Som framgar av lagrummet kan resning enbart beviljas da det foreligger ett
lagakraftvunnet avgdrande. En grundldggande fortsattning for resning ar
saledes att resningsobjektet i fraga redan avgjorts genom en lagakraftvunnen
dom. Denna forutsattning kan i viss man anses sjéalvklar da domen, for det fall
den inte vunnit laga kraft, normalt kan omprévas genom ett ordinért
overklagande.8! For att resning till forman for den tilltalade ska beviljas kréavs
det vidare att en i lagrummet upptagen resningsgrund foreligger, varfor

foljande delavsnitt 4gnas at att undersoka resningsgrunderna mer ingaende.

4.1.1 Resning pa grund av brottsligt forfarande

For resning enligt 58 kap. 2 8 1 p. RB fordras inledningsvis att nagon ur
lagrummet uppréknad personkategori gjort sig skyldig till brottsligt
forfarande eller tjansteforseelse. Med “brottsligt forfarande” avses att en
objektivt straffbar handling eller underlatenhet foreligger, vare sig den ar av
uppsatlig eller culpés natur.82 For att omfattas av resningsgrunden ska
forfarandet vara belagt med straff; disciplinara atgarder inkluderas saledes
inte.®3 Brott beganget av ombud, stallforetradare eller forsvarare foreligger
enligt motiven bland annat da denne gjort sig skyldig till troloshet mot
huvudman. Rattegangsforseelse faller daremot utanfor resningsgrundens
principiella ram, da straff for sadan forseelse vanligen handlaggs direkt under
pagaende rattegang.®* Det bor vidare uppméarksammas att bestammelsen inte
omfattar enskild part. Brottsligt forfarande av enskild, annat &n sadant som
hanfor sig till 58 kap. 2 § 3 p. RB, utgor saledes inte grund resning.®
Med “tjansteforseelse” avses att en anstalld uppsatligen eller av oaktsamhet
forsummar sina skyldigheter i anstéallningen, detta enligt 14 § lag (1994:260)
om offentlig anstallning. Med det i beaktning kan tjanstefel som
resningsgrund inte aktualiseras betraffande namndeman, da de inte omfattas

av namnda lag.®®

8L Cars (1959) s. 95 ff.

82 Cars (1959) s. 137.

850U 1938:44 5. 572.

8 50U 1938:44 5. 572.

8 Welamson och Munck (2016) s. 194.
8 Prop. 1987/88:23 s. 9.
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For tillampning av resningsgrunden uppstalls vidare ett krav pa att nagon ur
uppraknad personkategori med avseende pa malet gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande eller tjansteforseelse. Vad som har asyftas ger
forarbetena inte mycket végledning kring. Enligt Cars bor rekvisitet innebéra
att vederborande, i egenskap av nagon av de i lagrummet uppraknade
personkategorierna, tagit befattning med malet och darigenom gjort sig
skyldig till brottsligt forfarande eller tjanstefel. Om rekvisitet forstas pa sa
satt ges det atminstone sjalvstandig betydelse varfor sadan tolkning, enligt

Cars, borde anses som rimlig.8’

Slutligen kravs enligt denna resningsgrund att det brottsliga forfarandet eller
tjansteforseelsen kan antas inverkat pa malets utgang. Med “maélets utging”
asyftas framst domslutet; ett visst kausalsamband ska saledes foreligga
mellan detta och det brottsliga forfarandet.® Hur kausalforhallandet ska vara
beskaffat ger forarbetena emellertid ingen vagledning om. Beviskravet “kan
antas” dr dock tdmligen lagt, varfor kausalsambandet borde anses uppfyllt i
de fall sokande lyckas pavisa en omstandighet som tyder pa att utgangen i

malet har paverkats av forfarandet i fraga.®°

4.1.2 Resning pa grund av jav

Enligt 58 kap. 2 § 2 p. RB far resning beviljas om nagon lagfaren domare eller
aklagare har varit javig och det inte ar uppenbart att javet har saknat betydelse
for malets utgang. Vad som rent faktiskt utgor domarjav regleras narmre i 4
kap. 13 § RB, medan aklagarjav regleras i 7 kap. 6 8 RB. | mal dar en
javssituation forelegat ska resning saledes beviljas, forutsatt att det inte ar
uppenbart att javet saknat betydelse for malets utgang. For att jav ska
foranleda resning behdver det darmed inte goéras antagligt att javet har
paverkat utgangen i malet. Beviskravet ar lagre stallt, da det enligt forarbetena

foreligger en stark presumtion for resning i dessa fall.®® Resningsgrunden ar

87 Cars (1959) s. 141.

8 Welamson och Munck (2016) s. 195.
8 Prop. 1987/88:23 s. 11 ff.

% Prop. 1987/88:23 s. 10 ff.
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tillamplig pa alla slags javssituationer, men enligt motiven kan javets art i
praktiken komma att inverka pa bedomningen av huruvida det ar uppenbart
att javet saknat betydelse for malets utgang.®! Det bor vidare uppmarksammas
att resningsgrunden enbart tar sikte pa aklagare och lagfaren domare. Jav hos
namndeman utgor saldes inte ett resningsskal, dven om namndemannens

votum varit avgérande for utgangen i malet.%

4.1.3 Resning pa grund av falsk bevisning

Resning enligt 58 kap. 2 § 3 p. RB kan beviljas da ett bevis som aberopats i
den ordinara domstolsprocessen befinns helt sakna bevisvarde.®* De
bevismedel som omfattas av resningsgrunden dar skriftlig handling samt
vittnes, sakkunnigs och tolks utsaga. VVad géller vittne och tolk avses enbart
muntlig uppgift infor ratten, medan det for sakkunnig avses saval muntliga
uppgifter infor ratten som skriftliga utlatanden. Upprakningen ér, i enlighet

med vad som tidigare framhallits, att betrakta sdsom uttémmande.®

For att resning ska beviljas enligt denna resningsgrund kravs inledningsvis att
handlingen eller utsagan &r falsk, det vill sédga att innehallet ar medvetet
oriktigt. | detta inbegrips bade forfalskade handlingar samt fall déar
handlingens eller utsagans innehall & medvetet felaktigt.®> Kravet pa
medvetenhet inneb&r att resningsgrunden inte omfattar forfaranden
varigenom en oriktig uppgift lamnats culpést, inte ens om forfarandet ar
straffbart enligt 15 kap. 3 § brottsbalken (1962:700) som ovarsam utsaga.
Av liknande skal faller d&ven omsténdigheter som visar sig vara objektivt
felaktiga, men inte falska, utanfor resningsgrunden.®® For att resning enligt
denna grund ska beviljas kravs det vidare att den falska handlingen alternativt
oriktiga utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen i malet. Enligt forarbetena

borde redan den omstandighet att innehallet i handlingen eller utsagan

%1 Prop. 1987/88:23 s. 16.

92 Ekelof och Edelstam (2008) s. 191.

% S0U 1938:44 5. 573.

% Cars (1959) s. 142 ff.

% SOU 1938:44 5. 573.

% Welamson och Munck (2016) s. 196 f.
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aberopats i domen utgora tillracklig grund for ett sadant antagande. Om
handlingen eller utsagan daremot inte tillagts ndgot bevisvarde i domen,

foreligger inte skal att bevilja resning pa denna grund.®’

4.1.4 Resning pa grund av nya omstandigheter

eller nytt bevis

| 58 kap. 2 8§ 4 p. RB aterfinns den for uppsatsen aktuella resningsgrunden om
nytillkomna omsténdigheter och bevis. Resningsgrunden bendamns ofta som
den praktiskt viktigaste, da det framst & den som aberopas vid ansékan om
resning.?®® Resningsgrunden delas vanligen in i tva led; huvudregeln
respektive tillaggsregeln, och kommer darfor dven goras sa i foljande

framstallning.

4.1.4.1 Huvudregeln
Enligt huvudregeln, som aterfinns i 58 kap. 2 § 4 p. forsta ledet RB, far

ansokan om resning till forman for den tilltalade beviljas om nagon
omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare forebringats aberopas, och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikéants eller
till att brottet hade hanforts under en mildare straffbestammelse &n den som
tillampats. Regeln rymmer ett antal rekvisit, vilka detta delavsnittet narmare

kommer att redogora for.

For resning enligt huvudregeln fordras inledningsvis att en omstéandighet eller
ett bevis aberopas, vilket avser innefatta varje forhallande som kan paverka
domstolens bedémning av den framlagda bevisningen.® Med ~omstandighet”
asyftas ett rattsfaktum, det vill saga en omstandighet till vilken en rattsféljd
ar kopplad eller en del i ett sadant. Som exempel kan namnas bristande

straffbarhet och andra grunder for straffbarhetens bortfallande.'® Med

9 S0U 1938:44 s. 573.

% Welamson och Munck (2016) s. 198, Ekel6f och Edelstam (2008) s. 181 samt Martinsson
(2021) s. 90.

9 Martinsson (2021) s. 90 f.

100 Cars (1959) s. 152.
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“bevis” avses saval ett nytt bevismedel, exempelvis ett vittne som inte tidigare
horts, som ny bevis- eller hjalpfakta. Ett bevisfaktum kan exempelvis besta
av nya uppgifter fran en person som tidigare horts i malet, medan ett
hjalpfaktum kan vara nya uppgifter av betydelse for bedémningen av
tillforlitligheten av ett tidigare vittnesmal.’% Saledes kan exempelvis
aberopandet av ett nytt vittne, skriftlig handling samt kriminalteknisk
bevisning motivera resning. | 6vrigt hénvisas till féljande principuttalande av
HD avseende gransdragningen for vad som asyftas med omstandighet och

bevis.

”Enbart en sammanstéllning och bearbetning av det bevismaterial som forelegat i
rattegangen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som framforts i malet ar i
princip icke att anse som forebringande av nya omsténdigheter eller bevis. Detta
utesluter icke mdjligheten, att en systematiskt genomfoérd sammanstélining och
sakkunnig granskning av det tidigare aberopade bevismaterialet under sarskilda

forhallanden — sdsom att den skett i belysning av nya vetenskapliga ron — kan bli att
29102

hénfora till sdédana omsténdigheter eller bevis som avses i lagrummet.
For resning enligt huvudregeln krdavs det vidare att den aberopade
omstandigheten eller beviset inte tidigare forebringats i malet. Lagrummet
uppstéller saledes ett nyhetskrav, som enligt Cars inforts for att forhindra
omprévning av bevisvarderingen pa extraordinar vag. Att vid en
resningsansokan enbart forebringa bevisning som redan framlagts i malet
innebar ju, som Cars papekar, i realiteten ett pastdende om att bevisningen
blivit felaktigt vérderad.1®® Enligt nyhetskravet ska omstandigheten eller
beviset inte tidigare ha aberopats i den ordinara domstolsprocessen pa ett
sadant satt att detta kunnat laggas till grund for domstolens provning i
malet.1% Omstandigheter och bevis som férekommer i forundersokningen
eller pa annat satt funnits tillganglig for aklagare, malsagande eller tilltalad
ska foljaktligen betraktas som nya, forutsatt att dessa inte tidigare aberopats i

malet. Detsamma galler for material som avvisats av ratten.1% Att en

101 Welamson och Munck (2016) s. 199 f.
102 NJA 1975 C 125.

103 Cars (1959) s. 169.

104 Martinsson (2021) s. 91.

10550U 1938:44 s. 573 och 575.
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omstandighet eller ett bevis aberopats i samband med ett éverklagande till
HD innebér inte heller att materialet ska betraktas som forverkat, forutsatt att
prévningstillstand da inte beviljats.'% Detsamma géller, som utgangspunkt,
aven for omstandigheter och bevis som daberopats i en tidigare

resningsansokan.%’

FoOr att beviljas resning enligt huvudregeln krévs det slutligen att den nya
omstandigheten eller det nya beviset sannolikt skulle ha lett till en
frikdnnande dom eller till att brottet skulle ha hanforts under en mildare
straffbestammelse. Det ska inledningsvis noteras att detta sannolikhetskrav
inte hanfor sig till den tilltalades skuld, utan till forgaende domstols
bedémning. Det resningsdomstolen ska prova, och sokande bevisa, ar saledes
inte huruvida den tilltalade sannolikt &r oskyldig till det brott hen domts for,
utan vad utgangen sannolikt hade blivit om omstandigheten eller beviset hade

forebringats i den ordinara domstolsprocessen. 1%

For resning ar det inte tillrackligt att formildrade omstandigheter pavisas. Inte
heller anses det tillrackligt eller att den nya omstéandigheten eller bevisningen
enbart skulle resultera i en mildare paféljd an den som utdomts.% Det racker
vidare inte att utgangen av bevisprévningen i den ordinarie processen pa goda
grunder kan ifragasattas; oriktig bevisvardering ar, som namnts, inte i sig
nagon resningsgrund. For att resning ska beviljas maste det darfor tillkomma
nytt processmaterial som av sannolikhetskravet kréaver visst bevisvérde.1
Hur stort detta bevisvarde ska vara kan emellertid inte anges, da det beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.*'! En riktlinje gar dock att finna i
forarbetena, dar det anfors att det nya processmaterialets bevisvarde maste
sattas i relation till vardet av den bevisning som redan forebringats i malet. Ju
mer tillforlitlig den tidigare forebringande bevisningen till stod fér domen ter

sig, desto storre krav maste stallas pa det nya materialet for att resning ska

106 NJA 1998 s. 148.

107 Cars (1959) s. 171.

108 Welamson och Munck (2016) s. 205.
109 Welamson och Munck (2016) s. 202 f.
110 Diesen och Hackter (1998) s. 36.

111 Martinsson (2021) s. 91.
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beviljas. Samma princip galler aven i den motsatta kontexten, da tilltron till
bevisning av mindre styrka kan rubbas av relativt obetydliga

omstandigheter.!?

Den instans som har till uppgift att prova resningsansokan ska vid prévningen
av sannolikhetskravet inte utga fran hur den sjalv skulle vilja avgora malet.
Principiellt &r det istéllet avgorande hur domstolen i det tidigare forfarandet
skulle ha domt om den hade haft tillgang till det nya materialet.*® Harvid ska
resningsdomstolen utga fran den bevisvardering som férgaende domstol gjort
samt fran hur den tror att forgaende domstol skulle ha resonerat om den nya
omstandigheten eller bevisningen hade lagts fram dar.** Nagon omvérdering
av den bevisning som forebragts i malet ska darfor inte goras av
resningsinstansen. Daremot kan det nya materialet, som papekas i NJA 2010
s. 295, tillatas att paverka bedomningen av det tidigare materialets relevans

och bevisvarde.

4.1.4.2 Tillaggsregeln

Enligt tillaggsregeln, som aterfinns i 58 kap. 2 § 4 p. RB andra ledet, kan
resning beviljas dven da det inte ar sannolikt att de nya omstandigheterna eller
bevisen skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att brottet hade
h&nforts under en mildare straffbestimmelse. Detta galler om det med hansyn
till det nya materialet, och vad som i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skl
att pa nytt préva fragan om den tilltalade har forévat det brott for vilken hen
domts. 1> Tillaggsregeln syftar saledes till att mojliggora resning vid en lagre
sannolikhetsgrad &n den i huvudregeln, och infordes da man i férarbetena
fann anledning att i vissa fall gora avsteg fran sannolikhetskravet. Sarskilt
med hansyn till allménhetens fortroende for rattsskipningen ansag
processlagberedningen att det borde finnas en mojlighet till omprévning i fall

dar det nya materialet framkallar tvivelsmal om den tilltalades skuld.!®

112.30U 1938:44 s. 74 och 575.

113 Welamson och Munck (2016) s. 205.

114 Diesen och Hackter (1998) s. 37.

115 JK:s rattssdkerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 88.
116 SOU 1938:44 s. 75.
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For att beviljas resning enligt tillaggsregeln fordras inledningsvis att sékande
aberopar en ny omstandighet eller ett nytt bevis. Det tidigare behandlade
nyhetskravet ar alltsa aven aktuellt har.**” Tillaggsregeln uppstéller vidare ett
krav pa att det nytillkomna processmaterialet ska paverka malets utgang.
Enligt Cars torde detta krav dock vara betydligt urvattnat, da kravet bor
uppnas sa fort sokande framfort ett nytt skal som inte uppenbarligen saknar
betydelse.’*® Enligt Welamson och Munck maste materialet fortjana
atminstone nagon hansyn for att komma ifraga som grund for resning, medan
Bengtsson framfor att kravet kan vara uppfyllt dven vid pavisning av
marginella forhallanden som far en viss lank i beviskedjan att te sig svagare
an tidigare.'® Sammantaget ar det, enligt Bengtsson, tydligt att anspraken vid

tillaggsregelns tillampning stalls lagt.*?°

For resning enligt tillaggsregeln krévs det vidare att det foreligger synnerliga
skal. Enligt motiven bygger detta rekvisit pa en séarskild omstandighet; genom
det nya materialet ska tvivel ha uppkommit om den tilltalades skuld.*?* Hur
starkt detta tvivelsmal ska vara for att resning ska beviljas namner forarbetena
inget om, aven om kravet inte lar stéllas lika hogt som det i huvudregeln.??
Enligt Bengtsson kan man fraga sig vad det kan finnas for tvivelsmal
angaende den tilltalades skuld som inte uppfyller huvudregelns
sannolikhetskrav, eftersom beviskravet for fallande dom &r att det inte ska
foreligga “rimligt tvivel”.!?® Betraktat pa detta satt tjanar tillaggsregeln
sdledes ingen sjalvstandig funktion. Vid prévningen av huruvida det
nytillkomna materialet foranleder tvivel ska resningsdomstolen inte utga fran
hur domstolen i det ordinara forfarandet skulle ha domt i malet med
k&nnedom om den nya omstandigheten eller beviset. Istdllet ska en friare
provning av resningsfragan goras, varfor regeln Oppnar upp for en

skalighetsbedémning.t?*

17 Welamson och Munck (2016) s. 206.

118 Cars (1959) s. 225 f.

119 Welamson och Munck (2016) s. 206 samt Bengtsson (1990) s. 6.

120 Bengtsson (1990) s. 7.

121 Bengtsson (1990) s. 9.

122 \Welamson och Munck (2016) s. 206 fotnot 67.

123 Bengtsson (1990) s. 9 f.

124 Bengtsson (1990) s. 2 samt JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 88 f.
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Som Welamson och Munck framfor kan tillaggsregeln emellertid inte tolkas
som att sannolikhetskravet ska nedséattas sa fort tvivel om den tilltalades skuld
uppstar. En sadan tillampning hade namligen gjort huvudregeln, med dess
sannolikhetskrav, helt verkningslos. | stéllet bor tillaggsregelns krav pa
synnerliga skal och regelns hianvisning till ”vad som i 6vrigt forekommer”
ges tillampningen att sannolikhetskravet endast ska satts ned da det foreligger
sarskilda omstandigheter.'?> For att resning ska beviljas enligt tillaggsregeln
kravs det salunda, utifran detta resonemang, slutligen att sarskilda
omstandigheter foreligger. Med séarskilda omstandigheter asyftas endast
omstandigheter som hanfor sig till sjalva malet. Yttre omstandigheter, sdsom
massmedialt intresse, utgor saledes inte skal for resning.'?® Sarskilda
omstandigheter kan enligt forarbetena foreligga da det i domstolarna
forekommit skiljaktiga meningar, liksom da brottet ar av viss beskaffenhet.'?’
Av HD:s praxis framgar att brottets art och straffets langd kan utgéra en sadan
omstandighet som motiverar resning, liksom 1 enstaka fall oriktig
bevisvardering.'?® Enligt Cars tycks en av avsikterna med tillaggsregeln ha
varit att just bereda mojlighet att i extraordindr vag ompréva
bevisvarderingen, dven om man for formens skull valt att bibehalla
nyhetskravet aven har. Mojligheten att ompréva bevisning skulle da finnas
som en sakerhetsventil i mer mmande eller uppseendevéckande fall, sasom
grévre brottmal dar nadeinstitutet av nagon anledning uppfattas som mindre
lampligt att anvanda.'?® Liknande resonemang har dven forts av Ekel6f och

Edelstam.130

Tillaggsregeln har enligt forarbetena avsetts att tilldmpas endast i enskilda

undantagsfall, och under en langre tid tillampades den &dven sa av HD.'3!

125 Welamson och Munck (2016) s. 207. | flera fall har dock HD beviljat resning enligt
tillaggsregeln utan att dberopa sarskilda omstandigheter, se bl.a. JK:s rattssakerhetsprojekt -
Felaktigt ddmda (2006) s. 89 med hanvisningar.

126 Bengtsson (1990) s. 15 1.

127 JK:s rattssdkerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 90.

128 JK:s rattssdkerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 90 samt NJA 2002 not C 1 som
behandlas i avsnitt 4.2.1.

129 Cars (1959) s. 225 f.

130 Ekelof och Edelstam (2008) s. 192 f.

181 SOU 1938:44 s. 75 och 575 samt Welamson och Munck (2016) s. 207.
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Rattsfallsgenomgangar i doktrinen visar emellertid att tillaggsregeln under
senare ar kommit att anvandas i allt storre utstrackning, vilket delvis kan bero
paen mer liberal installning hos HD. Den 6kade tillampningen kan dock dven
ha sin forklaring i att HD pa senare ar foredragit att hanvisa till tillaggsregeln
istallet for huvudregeln da bada mojligheterna aktualiserats; detta for att inte
ge underinstansen en alltfor tydlig anvisning om vad utgangen efter resning
borde bli.**? Ett sadant tillvagagangssatt ar enligt Welamson och Munck dock
inte att rekommendera, da sadan tillampning medfor en risk for att
tillaggsregeln i praxis far karaktaren av huvudregeln, vilket inte bara skulle

strida mot forarbetena utan ocksa lydelsen i 58 kap. 2 § RB.1%3

4.1.5 Resning pa grund av uppenbart lagstridig
rattstillampning

Resning enligt 58 kap. 2 8 5 p. RB kan beviljas om den réttstillampning som
ligger till grund for domen uppenbart strider mot lag. Resningsgrunden tar
enbart sikte pa rattstillampningen, det vill siga rattsfragor. Sakfragor,
framforallt sadana som hor till bevisvarderingen i malet, lamnas dérmed
utanfor resningsgrundens principiella ram.'3* Den relevanta skillnaden
mellan rattstillampningsfel och bevisvérderingsfel bor i regel inte fororsaka
nagot problem. Undantagsvis kan dock sa ske, vilket Welamson och Munck
belyser genom foljande exempel. En person doms till pafoljd for brott,
trots att det av processmaterialet framgar att hen vid tidpunkten for
garningen inte hade fyllt 15 ar. I en sadan situation maste domstolen antingen
ha forbisett regeln i 1 kap. 6 8 BrB eller forbisett det processmaterial som
pavisar att den tilltalade inte var 15 ar vid tiden for garningen. Det foreligger
da ett klart rattstillampningsfel enligt det forra alternativet men inte i det
senare. Da det i en sadan situation inte gar att fa nagon utredning kring vilket

alternativ som foranlett den felaktiga pafoljdsdomen forefaller det, som

132 Bengtsson (1990) s. 16 f. samt Welamson och Munck (2016) s. 207 f.
133 Welamson och Munck (2016) s. 207 f.
134 Fitger m.fl. (2021) kommentaren till 58 kap. 1 § RB.

39



forfattarna papekar, opakallat att behandla alternativen olika.'® Trots det har

en sadan reglering valts i gallande rétt.

For resningsgrundens tillampning krévs inledningsvis att den felaktiga
rattstillampningen legat till grund for domen. Har avses de réttsliga
resonemang som aberopats till stod for domslutet, oavsett om domstolen
kunde ha kommit till samma resultat pa annan grund.’*® Vidare ska
rattstillampningen ifraga uppenbart strida mot lag. Med “lag” torde i detta
sammanhang asyftas ett vidare begrepp an ordets juridiska betydelse, da aven
forordningar och foreskrifter borde omfattas.'®” Slutligen kravs det att
rattstillampningen ar uppenbart lagstridig. Det kravs alltsa inte, och ar heller
inte tillrackligt, att det &r uppenbart att rattstilampningen &r lagstridig.
Uppenbarhetsrekvisitet ar saledes inget beviskrav, utan asyftar en egenskap
hos lagstridigheten.'3® Uppenbarhetsrekvisitet ska enligt motiven anses
uppfyllt nér rattstillampningen klart och oemotségligt strider mot lag, medan
Cars uppger att det bor kravas att rattstillampningens lagstridighet inte ens

kan betvivlas.13°

4.2 Domstolspraxis

For att bidra till en djupare forstaelse for hur den i 58 kap. 2 § 4 p. RB
upptagna resningsgrunden om nytillkomna omsténdigheter och bevis
tillampas i praktiken kommer féljande delavsnitt att lyfta fram exempel pa
resningsansokningar som beviljats pd denna grund. Resningsmalen som
valts ut for nadrmare granskning har flera gemensamma omsténdigheter;
samtliga sokande domdes ursprungligen for mord, fallen har véackt stort
medialt intresse och i samtliga mal ansdkte den domde om resning vid fler &n
ett tillfalle. Likheterna i malen gor fallen desto mer jamforbara, vilket &r en

stor anledning till att valet foll pa just dem.

135 Welamson och Munck (2016) s. 209 f.

136 Welamson och Munck (2016) s. 210.

137 Cars (1959) s. 193 f.

138 Fitger m.fl. (2021) kommentaren till 58 kap. 1 § RB.
139 NJA 11 1940 s. 172 samt Cars (1959) s. 202.
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4.2.1 J.R-fallet

| det uppméarksammade resningsmalet rérande J.R hade huvudpersonen
domts mot sitt nekande av Svea hovrétt till livstids fangelse for att ha mordat
en 72-arig kvinna som han genom sin anstallning pa hemtjansten vardade. 4
Fyra ar efter hovrattens dom, 1998, inkom J.R med en forsta resningsansokan
som i huvudsak uppgav att hovrétten hade misstolkat den kriminaltekniska
bevisningen samt att ett nytt vittne hade tillkommit med nya uppgifter. Da
ansokan provades konstaterade HD inledningsvis att hovréttens
bevisvardering inte kunde utgéra grund for resning i malet; att den
kriminaltekniska bevisningen eventuellt misstolkats kunde saledes inte
beaktas. Avseende de nya vittnesuppgifterna uppgav HD att det inte var
sannolikt att de nya uppgifterna, for det fall de hade forebringats i det
ursprungliga malet, hade lett till att J.R frikants eller till att brottet hanforts
under en mildare straffoestimmelse &n den som tillampats. Den nya
bevisningen uppfyllde saledes inte huvudregelns sannolikhetskrav, varfor

resningsansdkan avslogs.4!

En andra resningsansokan inkom 1999, som aberopade ny kriminalteknisk
bevisning samt nya vittnesuppgifter vilka i stort ifragasatte huruvida J.R
verkligen haft tillgang till det aktuella mordvapnet, tidpunkten for mordet
samt J.R:s tidsmassiga utrymme att utfora garningen ifraga. Da ansokan
provades konstaterade HD inledningsvis att det nya materialets bevisvarde
maste sattas i relation till vardet av den bevisning som redan forebringats i
malet. HD patalade darefter att det utifran hovrattens dom kan konstateras att
det inte finns ndgon direkt bevisning som binder J.R vid gédrningen; den
utredning som hovratten grundat sitt avgorande pa var istéllet indirekta bevis
mot honom. D& HD prévade den nytillkomna bevisningen fann domstolen att
denna féranledde visst tvivel géllande hovrattsdomens riktighet, men att det
var oklart vilka ndrmare slutsatser som kunde dras hérav. Vid beaktande av
den bevisning som lagts till grund for hovrattens dom och med hansyn till att

J.R domts till livstidsstraff fann dock HD att tvivelsméalet talade for att

140 Svea hovratt, dom den 14 september 1994, mal nr B 1972-94.
141 Hogsta domstolen, beslut den 6 oktober 1998, arende O 2958-98.
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materialet borde foranleda en ny prévning i hovréatten. Synnerliga skal ansags
darmed foreligga, varfor HD beviljade resning med stod av tillaggsregeln.4?
Malet aterforvisades saledes till hovratten, som efter en ny rattegang

meddelade frikdnnande dom.143

4.2.2 K.J-fallet

Ett annat uppmarksammat resningsmal &r det rérande K.L, som 2005 domdes
till livstids fangelse av Hovritten for Ovre Norrland for mord, grovt ran samt
stold. 44 Hovrattens fallande dom grundades i huvudsak pa vittnesuppgifter
fran en bekant till K.L, som havdade att K.L dagarna innan brottet uppgett att
han planerade att rana brottsoffren i fraga. Vittnet havdade dven att hen,
tillsammans med K.L, dagen fore brottet kort bil i narheten av brottsoffrens
hem i avsikt att hindra K.L fran att bega det planerade brottet. Bevisningen i
malet bestod vidare av en analys av telefontrafiken mellan bland annat K.L

och sagda vittne, samt viss dokumentation fran brottsplatsen.

K.L inkom med en forsta resningsansokan i juni 2006. Till stod for ansdkan
aberopade K.L en analys av vittnets telefontrafik, som pavisade att det inte
funnits nagon uppkoppling till basstationen i narheten av brottsoffrens hem
vid det datum hen och K.L, enligt vittnets uppgifter, skulle ha befunnit sig
dar. Da ansokan provades noterade HD att det nyinkomna beviset visserligen
gav upphov till en osannolikhet kring huruvida vittnet verkligen befunnit sig
dar hen pastod sig vara. Men, konstaterade HD, da hovratten inte fast nagot
avseende vid denna omstandighet i den ursprungliga rattegangen kunde det
inte antas ha varit avgorande for den ursprungliga domen. Det nytillkomna
beviset uppfyllde saledes inte sannolikhetskravet, varfor ansékan avslogs. 4
En andra resningsansdkan inkom 2010 som bland annat grundade sig pa en
kompletterande analys av vittnets telefontrafik samt en videorekonstruktion

over delar av handelseforloppet. D& ansokan provades framholl HD

142 NJA 2002 not C 1.

143 Syea hovratt, dom den 21 maj 2002, mal B 644-02.

144 Hovratten for Ovre Norrland, dom den 18 mars 2005, mél B 49-05.
145 NJA 2006 not 79.
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att det beslut som domstolen tidigare fattat angaende telefonanalysens
relevans som utgangspunkt skulle sta fast, detta i enlighet med domstolens
praxis. HD vidholl darmed att telefonanalysen var obetydlig i férhallande till
hovrattens domslut, liksom den 6vriga nytillkomna bevisningen. Domstolen
fann sammanfattningsvis att ”’de omstdndigheter och bevis som K.L aberopat
i arendet inte ens sammantaget skulle ha haft ndgon inverkan pa bedémningen
om de hade &beropats och forebringats i det forra resningsérendet”, varfor
resningsansokan avslogs. Tva av fem justitierdd var dock skiljaktiga, och
anforde att det forelag synnerliga skal for att pa nytt prova fragan om K.L
verkligen forovat de brott for vilka han domts. De skiljaktiga meningarna
motiverades framst av att den ursprungliga domen i hog grad baserats pa ett

vittnes vittnesmal, vars trovardighet starkt kunde ifragasattas.'#6

En tredje och sista resningsansdkan inkom 2016. Till stod for ansokan
aberopade K.L ljudinspelningar pa vittnet som i kontakt med journalister
anfort uppgifter som skilde sig fran det vittnesmal hen ldmnat i den
ursprungliga rattegangen. Darutdver aberopades en jamforelse av
tillvagagangssatten vid ett annat ranmord som enligt ansokan pavisade stora
likheter med det mord for vilket K.L var domd. Da ans6kan prévades framholl
HD inledningsvis att den nya bevisningen avseende vittnet visserligen véckte
fragor om dennes trovardighet men att de nya uppgifterna, bade betraktat
ensamt samt tillsammans med den 6vriga bevisningen som K.L aberopade i
resningsmalet, inte var nog for att bevilja resning. HD konstaterade dock
darefter att forhallandena i malet var speciella, och anforde att K.L sedan
tidigare framfort omstandigheter som ingett tvivel om vittnets trovardighet.
Med hansyn till det konstaterade HD att &ven mindre bevistillskott kunde vara
tillrackliga for att bevilja resning. Detta, tillsammans med att hovréttens dom
i huvudsak grundats pa vittnesuppgifter vars trovardighet nu kommit att

ifrdgasattas, ledde till att synnerliga skal ansags foreligga varpa resning

146 NJA 2010 not 40.
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beviljades med stod av tillaggsregeln.'4” Malet aterforvisades darefter till

hovrdtten, som i juni 2017 meddelade frikannande dom.4®

4.2.3 E.T-fallet

| malet om E.T stod huvudpersonen atalad for att ha mordat sin 70-ariga vén
genom att dranka denne i ett badkar. Trots att ingen brottsplatsundersékning
genomfordes och att det inte gick att faststalla nagon séker dodsorsak, domde
Svea Hovratt E.T i oktober 2010 till 15 ars fangelse.'*® E.T ansckte om
resning 2014, och aberopade till stod for ansokan sakkunnigutlatanden som
anforde att den ursprungliga rattsmedicinska undersékningen var felaktig.
Ansokan avslogs, med den korta motiveringen att E.T inte visat nagon

omstandighet som kunde féranleda resning.*

En andra resningsansokan inkom 2017. Till stod for ansokan aberopade E.T
bade gamla och nya sakkunnigutlatanden, som framholl liknande slutsatser
som de i den forra resningsansokan. Darutdver aberopades en film och
fotografier av en rekonstruktion med ett alternativt handelseférlopp, amnat att
styrka att offret kunde ha drunknat utan yttre vald fran en annan person.
Da ansokan provades framhdoll HD inledningsvis att sakkunnigutlatandena i
den aktuella anstkan presenterade samma slutsatser som de i den forsta
ansokan. Da slutsatserna inte skilde sig at, kunde utlatandena inte betraktas
som ny bevisning varfor resning inte kunde beviljas pa denna grund. Vad
géllde rekonstruktionen noterade HD att det dven i den ursprungliga
rattegangen hade presenterats en rekonstruktion, som den fallande
hovréttsdomen hade fést viss vikt vid. Denna rekonstruktion hade dock enbart
presenterats i form av tva stillbilder av relativt dalig kvalitet dar personen som
spelade offret var tyngre an denne. DA den nya rekonstruktionen som nu
aberopades var av battre kvalitet, med en person av liknande langd och vikt

som offret samt ett badkar i samma storlek, ansag HD att rekonstruktionen

147 NJA 2016 not 17.

148 Hovratten for Ovre Norrland, dom den 15 juni 2017, mél B 1138-16.
149 Svea Hovratt, dom den 21 oktober 2010, mal B 6903-10.

150 Hggsta domstolen, beslut den 4 september 2014, mal O 2666-14.
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utgjorde ny bevisning. HD konstaterade darefter att den nya rekonstruktionen
vackte visst tvivel om hovréttens beddmning, da det nya materialet gav ett
storre utrymme for bedémningen att offret drunknat utan yttre vald fran en
annan person. HD betonade vidare att omstandigheterna i fallet var speciella
och inger betankligheter fran en réattssakerhetssynpunkt da det bland annat
inte gjordes nagon brottsplatsundersokning. Med anledning av det och med
beaktande av att E.T domts for mord till fangelse i 15 ar, ansags synnerliga
skal foreligga varpa resning beviljades pa grundval av tillaggsregeln.'5* Malet
aterforvisades darefter till hovratten, som efter en ny rattegang meddelade

frikdnnande dom. 152

4.3 Sammanfattande synpunkter

Detta kapitel har syftat till att besvara uppsatsens forsta fragestallning, det vill
sdga under vilka forutsattningar resning kan beviljas enligt 58 kap. 2 8 RB.
Med ovanstaende redogorelser har detta gjorts. Vid genomgangen har
forutsattningarna for resning framgatt med storre tydlighet i lagrummets
forsta tre punkter samt i punkt fem, da dessa resningsgrunder ar mer konkreta
i sin definition. For resningsgrunden i punkt fyra ar svaret pa fragan dock mer
komplext, vilket delvis beror pa att dess forutsattningar for resning varierar
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Fragan huruvida
forutsattningarna for resning enligt fjarde punkten ar uppfyllda skapar saledes
utrymme for en friare bedomning, vilket gor det svart att precisera exakta

forutsattningar for resning pa denna grund.

Att resningsgrundens forutsattningar inte alltid tillampas pa ett konsekvent
sitt av HD bidrar dven till svarets komplexitet. Denna inkonsekventa
tillampning har bland annat askadliggjorts i E.T- och K.L-fallet, dar
nyhetskravet bedomdes pa tva olika satt. | E.T-fallet ansdgs bevisning som
redan dberopats i en forsta resningsansokan som forbrukad vid

resningsansokan nummer tva, medan det i K.L-fallet till stor del var den

151 NJA 2018 s. 163.
152 Svea Hovrétt, dom den 7 september 2018, mal B 2860-18.
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tidigare aberopade bevisningen som Iag till grund for HD:s beslut om beviljad
resning. Inkonsekvensen bidrar till svarigheten att precisera resningsgrundens
forutsattningar, da man inte alltid kan veta vilken tillampning domstolen
finner korrekt. Svaret pa uppsatsens forsta fragestallning blir saledes mer
svavande gentemot resningsgrunden i 58 kap. 2 8 4 p. RB kontra 0vriga
resningsgrunder. Med hjalp av riktlinjer i férarbetena, praxis och doktrinen ar
det dock majligt att besvara fragan pa ett generellt plan, vilket detta kapitel

tydliggjort.
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5 Bevisvardering i brottmal

For att en undersokning avseende resning pa grund av oriktig bevisvardering
ska vara meningsfull, bor formuleringen oriktig bevisvardering” definieras.
Forevarande kapitel ar darfor agnat at att satta ramarna for en sadan definition.
Kapitlet inleds med en oversiktlig redogorelse for relevanta bevisrattsliga
utgangspunkter i sdval svensk som europeisk ratt. Darefter foljer en utredning
av vilka krav gallande ratt staller pa domstolen da denne vérderar bevis. | det
avslutande avsnittet sammanfattas och analyseras slutligen de omstandigheter

som talar for att en oriktig bevisvardering skett.

5.1 Bevisrattsliga utgangspunkter

Enligt 35 kap. 1 8 RB ska rétten efter samvetsgrann prévning av allt som
forekommit avgora vad som dr bevisat i malet. Stadgandet, som har
karaktaren av en generalklausul, fastslar den fria bevisprovningens princip.*2
Innebdrden av principen ar att det som utgangspunkt inte finns nagon
begransning savitt avser de bevismedel som far beaktas av domstolen samt
att domstolen inte & bunden av nagra lagregler avseende vilken betydelse
som ska tillmatas respektive bevis; principen ger saledes uttryck for principen
om fri bevisféring samt principen om fri bevisvardering.® Den fria
bevisprovningen infordes i1 svensk ratt i samband med att den nya
rattegangsbalken tradde i kraft 1948. Innan dess radde den fria
bevisprévningens motsats, legal bevisteori, enligt vilken det i lag uppstalls
forbud mot vissa bevismedel samt det i lag anges vilket bevisvarde rétten ska
tillerkdnna respektive bevis.!® Syftet med inforandet av den fria
bevisprovningen var att i de enskilda fallen garantera en sa god
bevisvardering som mojligt; man 6nskade saledes att skapa forutséttningar

for materiellt korrekta domar.156

158 Diesen (2015) s. 52 f.

154 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 26.

155 JK:s rattssdkerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 39.
1% 50U 1926:32s. 24 1.
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Ett viktigt moment i rattens bevisprovning &r bevisvarderingen, med vilket
avses den analys och bedémning som gors av den utredning som finns
tillganglig i malet. Varderingens resultat ska jamforas med det beviskrav som
galler; motsvarar utredningen detta ar atalet styrkt.!” Bevisvarderingen
skiljer sig saledes fran bevisprovningen pa sa satt att bevisvarderingen tar
sikte pa sjalva avvéagningen av bevisens styrka, medan bevisprovningen avser
hela den process under Gverlaggningen dar bevisningen ar foremal for
bedomning.t%® | enlighet med den fria bevisvarderingens princip saknar
gallande ratt regler for hur denna vardering ska goras, men som kommer
framga av delavsnitt 5.3 innebér det inte att domstolen kan agera hur som
helst da den gor sina dvervaganden. Domstolarna har istéllet vissa riktlinjer
att forhalla sig da de varderar bevis, &ven om grundprincipen i svensk réatt ar

att bevisvarderingen ska vara fri.

| den ordinarie brottmalsprocessen avilar bevisbordan for samtliga relevanta
omstandigheter aklagaren; det ar saledes denne som ska bevisa att den
tilltalade begatt det brott som hen star atalad for.>® Att aklagaren bar
bevishbordan i brottmal framgar inte av nagon uttrycklig bestammelse i RB,
men anses sedan ldnge vara en vedertagen princip.'®® Néara forbundet med
bevishordan &r beviskravet, med vilket avses den styrka bevisningen maste
ha for att aklagarens pastdende ska anses bevisat. Anser domstolen att
bevisens varde inte uppnar beviskravet ska atalet ogillas.'®* Beviskravet ar
varken angivet i lag eller forarbeten. Lagstiftaren har saledes dverlamnat at
praxis att narmare definiera detta.'%? | rattsfallet NJA 1980 s. 725 formulerade
HD beviskravet som att den tilltalades skuld ska vara bevisad “bortom rimligt
tvivel”. Denna formulering har sedan dess vunnit bred acceptans och géller

numera som beviskrav i brottmal.163

157 Fitger m.fl. (2021) kommentaren till 35 kap. 1 § RB.

158 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 52 f.
159 Diesen (2015) s. 124.

160 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 150.

161 Diesen (2015) s. 137.

162 Diesen (1996/97) s. 525.

183 Fitger m.fl. (2021) kommentaren till 35 kap. 1 § RB.
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5.2 Europakonventionens betydelse

Genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for
de maénskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna har
Europakonventionen inkorporerats i svensk ratt. Konventionen och dess
tilldggsprotokoll galler darmed som lag i Sverige och av 2 kap. 19 § RF foljer
att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden
pa grund av konventionen.!®  Europakonventionen samt dess
tillaggsprotokoll innehaller fri- och rattigheter som konventionsstaterna ska
respektera.’% Konventionen &r avsedd att etablera en europeisk
minimistandard avseende manskliga rattigheter; skyddsnivan som dar i anges
ska saledes vara densamma i alla konventionsstater och far darmed inte

underskridas av nagon stat.

For detta kapitels vidkommande &r artikel 6 EKMR av storst relevans, som
ger uttryck for den grundldggande réttigheten om rétten till en rattvis
rattegang. | artikeln stadgas en rad minimirattigheter amnade att tillforsékra
den tilltalade en séker rattsprocess och uppstaller, mot bakgrund av det,
flertalet processgarantier som de nationella domstolarna ska uppfylla.
| artikel 6.2 EKMR marks &ven den for en rattsstat grundldggande
oskuldspresumtionen, som innebér att den som anklagas for brott ska anses
oskyldig sa lange det inte finns en fallande dom mot henom.6’
Oskuldspresumtionen har ett brett tillimpningsomrade och understodjer
flertalet grundprinciper i det svenska rattegangsforfarandet, sasom att
aklagaren bér bevisbordan, att domaren inte far hysa forutfattade meningar
om den tilltalades skuld samt den tilltalades ratt till forsvar.'®® Genom
Europadomstolens tolkning har oskuldspresumtionen saledes givit upphov till
diverse rattssakerhetskrav pa det nationella rattegangsforfarandet, inbegripet

bevisvarderingen som sker dari.'6°

164 Danelius (2015) s. 44.

165 Art. 1 EKMR.

166 Danelius (2015) s. 55.

167 Danelius (2015) s. 158 f.

168 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 150 samt Diesen (1996/97) s. 532.
169 Se avsnitt 5.3.2.
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5.3 Inskrankningar i bevisvarderingen

Som tidigare namnts innehaller rattegangsbalken inte nagon lagregel om hur
ratten ska ga till vaga da den vérderar bevis; detta i enlighet med principen
om fri bevisvardering. Avsaknaden av lagregler innebdr emellertid inte att
domstolen &r fri att vardera bevisningen efter eget tycke och smak.
Denna standpunkt kommer till uttryck redan i 35 kap. 1 § RB, som stadgar att
ratten ska gora en samvetsgrann prévning av bevisningen. Uttalandet antyder
att den fria bevisvérderingen i sjalva verket omgardas av vissa krav, vilket

foljande delavsnitt avser att se narmare pa.

5.3.1 FOorarbeten som inskrankning

Da principen om fri bevisvardering infordes i syfte att franga den legala
bevisteorin har forarbetena varit sparsamma med att ange riktlinjer om hur
rattens bevisvardering ska ga till. Viss vagledning gar dock att finna i
forarbetena till rattegangsbalken, dar processlagberedningen anforde foljande

avseende innebdrden av den fria bevisvérderingen.

”Regeln om domarens frihet vid bevisvérderingen innebar icke, att han far grunda sitt
avgorande pa en rent subjektiv uppfattning rérande de olika bevisens varde. Hans
dvertygelse maste vara objektivt grundad och salunda stddjas pa skal, som kunna
godtagas av andra forstindiga personer. Ej heller far avgorandet grundas &
totalintrycket av materialet. Det aligger domaren att for sig sjalv och andra i
domskalen klarldgga de olika grunder, pa vilka han stoder sin 6vertygelse. Av den
uppstallda regeln foljer att domaren vid bevisprévningen ar begransad till det material
som framkommit i rattegdngen, och salunda icke far pa annat sétt skaffa sig kdnnedom
om relevanta omstandigheter. Detta hindrar icke, att han tager hénsyn till
omstandigheter, som &r allmant veterliga, eller till erfarenhetssatser, som éro kanda

for honom.”17°

Forarbetsuttalandet ger uttryck for ett antal grundsatser som domaren har att
forhalla sig till da denne varderar bevis. Uttalandet uppstéller inledningsvis
ett objektivitetskrav, som innebér att domarens évertygelse maste stodjas pa
skal som kan godtas av andra forstandiga personer.’* Domaren far saledes

inte lata sig styras av sina egna asikter och fordomar, och inte heller av hens

170 SOU 1938:44 5. 377 f.
171 Lindell m.fl. (2005) s. 398.

50



egen intuition. Bevisvarderingen ska istallet genomforas med ledning av skl
som pa objektiv grund kan godtas aven av andra.'’? Uttalandet uppstaller
vidare ett analyskrav, som innebér att domaren inte far grunda avgorandet pa
totalintrycket av det foreliggande materialet; domaren &r istallet skyldig att
gora en diskursiv analys grundad pa de enskilda bevisen. Vidare ger
uttalandet uttryck for ett redovisningskrav, som innebér att domaren i
domskalen ska klarldgga grunderna for sin beddmning. Redovisningskravet
foljer av objektivitetskravet, och &r vasentligt infor ett eventuellt
Overklagande. Slutligen uppstéller uttalandet ett materialbegransningskrav
som patalar att domarens bevisvardering ska baseras pa processmaterialet.
Domaren far dock ex officio beakta notoriska fakta och allméanna

erfarenhetssatser.’3

Genom forarbetsuttalandet blir det tydligt att domstolen har vissa riktlinjer att
forhalla sig till nar denne varderar bevis och att domarens frihet darmed inte
ar helt oinskrankt. Kraven ar visserligen allmant hallna men bor trots det
kunna tjana som vagledning vid en bedémning av om bevisvarderingen blivit
oriktigt genomférd. Da forarbetsuttalandet gjordes mot bakgrund av
inforandet av den fria bevisvarderingen har det dock framhallits att
forarbetsuttalandet bor tolkas med forsiktighet. Att tillmata uttalandet alltfor
stort vikt hade namligen gatt i strid med lagstiftarens intention, vilket ju var
att avveckla den legala bevisteorin.t’ Att helt franga kraven torde dock inte
vara mojligt da kraven, som Mellgvist papekar, kan hanforas till
saklighetskravet i 1 kap. 9 8 RF, motiveringskravet i 30 kap. 5 § RB samt det
overordnade rittsstatliga kravet pa “intellektuell hederlighet”.1”> Kraven
galler saledes oundvikligen i hela réttsprocessen, vilket forarbetsuttalandet

kan ses som en erinran om.

172 JK:s rattssdkerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 40.
173 Lindell m.fl. (2005) s. 398.

174 JK:s rattssakerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 471.
175 Mellqvist (2019/20) s. 777.
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5.3.2 Europakonventionen som inskrankning

Europakonventionen uppstaller inga uttryckliga krav pa bevisvarderingen,
istallet uppstalls krav pa att rattegangen som helhet ska vara rattvis. Mot
bakgrund av det har Europadomstolen anfort att det som utgangspunkt ar upp
till de nationella domstolarna att bedoma den framlagda bevisningen, varpa
ED darefter har till uppgift att ta stallning till om forfarandet som helhet
overensstammer med konventionens krav.’® Det ankommer saledes pa de
nationella domstolarna att vardera bevisningen i varje enskilt mal, &ven om

ED i undantagsfall haft synpunkter pa hur denna vardering utfallit.

Ett sddant undantagsfall a&r mélet Telfner mot Osterrike. 1 malet hade
klagande, Telfner, domts mot sitt nekande for vallande till kroppsskada efter
en smitningsolycka. Malsagande i malet kunde identifiera bilen men inte dess
forare, da malsaganden inte sett denna. Den identifierade bilen aterfanns en
tid efter olyckan hos Telfners familjehem dar Telfner, som enligt uppgift var
bilens huvudsakliga brukare, inte sjalv befann sig. Telfners mamma var bilens
registrerade dgare, men fornekade att det var hon som kort bilen vid tiden for
olyckan. Som huvudsakligt skal for den féllande domen anfdrde den
Osterrikiska domstolen att det var Telfner som vanligen korde bilen samt att
Telfner inte hade varit hemma den kvéll dd handelsen dgt rum. Domen
Overklagades darefter till Overratten, som faststdllde underrattens dom.
Overinstansen tillade &ven att Telfner hade haft méjlighet att uppge en
alternativ forklaring, vilket Telfner underlatit att gora; en omstandighet som

enligt domstolen forstarkte aklagarens tes.*’”

Telfner 6verklagade malet till Europadomstolen, som inledningsvis framholl
att det i princip aligger de nationella domstolarna att ta stallning till
bevisvarderingsfragor. Det ankommer saledes inte pa ED att Gverpréva
bevisvarderingen som sadan, utan domstolen har till uppgift att utreda
huruvida forfarandet som helhet uppfylit konventionens krav vilket i brottmal

innefattar iakttagande av oskuldspresumtionen i artikel 6.2 EKMR.

17 Se bl.a. Liidi mot Schweiz, no. 12433/86, punkt 43.
17 Telfner mot Osterrike, no. 33501/96, punkt 7-11.
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| anslutning hértill betonade domstolen att oskuldspresumtionen bland annat
innefattar ett krav pa att domaren inte far hysa forutfattade meningar om den
tilltalades skuld, att bevishordan avilar aklagaren samt att varje tvivel i
skuldfragan ska komma den tilltalade till godo. Domstolen anforde darefter
att det i vissa fall kan vara tillatet att dra slutsatser fran den tilltalades tystnad,
dock enbart da aklagarens bevisning redan ar sa stark att den enda rimliga
forklaringen till denna tystnad ar att ingen alternativ forklaring finns. Den
bevisning som de nationella domstolarna aberopat till grund for fallande dom
kunde enligt ED dock inte tillskrivas sadant bevisvarde, varfor sadana
slutsatser inte kunde dras. Genom att de nationella domstolarna trots detta
kravt Telfner pa en forklaring hade bevisbordan flyttats fran aklagaren till

forsvaret, varfor det foreldg en krankning av artikel 6.2 i konventionen.’®

| malet Klouvi mot Frankrike hade klagande, Klouvi, 1994 vackt en
brottmalstalan mot sin fore detta Gverordnade dar hon anklagade honom for
véldtakt och sexuella trakasserier. Ar 1998 beslutade undersékningsdomaren
att malet skulle avskrivas i brist pd bevis. Mannen anmalde darefter Klouvi
for falsk angivelse, vilket hon sedermera domdes for av de franska
domstolarna. Till grund for den féallande domen anférde domstolarna i
huvudsak att beslutet att inte vacka atal mot mannen hade vunnit laga kraft,
varfor det fick anses klart att han inte begatt de brott han anklagats for.17
Klouvi overklagade malet till Europadomstolen, som konstaterade att de
franska domstolarna inte i tillracklig man hade prévat om hennes anklagelser
varit valgrundade. Istallet hade beslutet att inte véacka atal mot mannen
behandlats som ett bevis for att mannen inte begatt de brott han anklagats for,
vilket sedermera tolkats som att Klouvi uppsatligt riktat falska anklagelser
mot honom. ED fann att Klouvi genom en sadan bevisvardering hade berévats
sin ratt till en rattvis rattegang samt sin réatt att presumeras vara oskyldig,
varfor det foreldg en krankning av artikel 6.1 samt artikel 6.2 i

konventionen.180

178 Telfner mot Osterrike, no. 33501/96, punkt 12-20.
179 Klouvi mot Frankrike, no. 30754/03, punkt 4-17.
180 Klouvi mot Frankrike, no. 30754/03, punkt 38-54.
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Utifran ovanstaende rattsfall blir det tydligt att Europakonventionen
uppstéller krav pa de nationella domstolarnas bevisvarderande verksamhet.
| malen angav emellertid inte Europadomstolen specifika regler for hur
bevisen ska varderas, da detta som utgangspunkt ar en angelagenhet for de
nationella domstolarna. Kraven enligt Europakonventionen &r saledes mer
allmant hallna och innebar att bevisvarderingen i praktiken inte far resultera
i att domstolen gor avkall pa mer grundlaggande principer som bevisborda

och beviskrav.

5.3.3 Rattspraxis som inskrankning

Fragan om HD kan stalla krav pa bevisvarderingen har lange varit féremal for
en omfattande diskussion. | doktrinen rader delade meningar dar foresprakare
fran bada sidor gar att finna. Enligt en mening skulle sadana sa kallade
bevisprejudikat sta i strid mot principen om fri bevisvardering.'8! Enligt en
annan bor bevisvérderingen betraktas som kunskapsbaserad rattstillampning,
som kan vara foremal for prejudikat.'® HD-praxis fran 1980 och framat visar
dock att domstolen inte varit frdmmande for att ta upp fall dér
bevisvarderingen statt i forgrunden, ovanstaende oenigheter till trots.®3
Mot bakgrund av principen om fri bevisvérdering torde dessa bevisprejudikat
inte anses lika normerande som andra HD-avgéranden, men likval ar det
auktoritativa uttalanden gjorda av hogsta instans. Enligt Holmgard bor darfor
en domare ha goda skal for att fringd HD:s bedémning, i de fall det aktuella
malet ar jamforligt med ett av HD:s bevisprejudikat.84 Det finns saledes
sddant som tyder pa att avgoranden pa omradet inte helt saknar
prejudicerande verkan, varfor foljande delavsnitt 4gnas at att granska mal dar

HD gjort uttalanden om hur bevisvarderingen bor ga till.

181 Se exempelvis Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009) s. 173.
182 Se exempelvis Lindell (2007) s. 357 f.

183 Diesen (2015/16) s. 667.

184 Holmgard (2019) s. 42 f.
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5.3.3.1 Balkongmalet

| det uppmarksammade Balkongmalet!® stod en man atalad fér bland annat
forsok till mord pa sin hustru efter att han enligt garningsbeskrivningen hade
misshandlat henne och déarefter kastat ut henne fran en balkong. Trots att
balkongen lag pa sjatte vaningen Overlevde kvinnan fallet, dock med
betydande men. Till foljd av skadorna var kvinnans minnesbilder av det
intraffade mycket begransade, men hon uppgav att mannen hade burit henne
ut till balkongen och darefter roterat henne. Mannen fornekade dock detta och

uppgav att kvinnan sjalv hade hoppat fran balkongen i syfte att ta sitt eget
liv.186

Da malet provades betonade HD inledningsvis att den fria bevisprévningen
inte innebar att den aberopade bevisningen ar overlamnad at domstolens
skonsmassiga bedomning; bevisvarderingen ska istéllet grundas pa rationella
och objektiva skal samt utforas strukturerat. Domstolen konstaterade darefter
att den fria bevisprovningen inte utgor hinder mot att vissa principer for
bevisvarderingen kan galla, och att sddana principer kan utvecklas i
rattspraxis.8’ Efter detta uttalande presenterade HD en bevisprovningsmetod,

som enligt domstolen kan anvéndas i fall likt detta.

| HD:s foresprakade metod ska ratten initialt vid granskning av det samlade
bevismaterialet identifiera den bevisfakta med betydelse for bevistemat, det
vill sdga de bevis som utgor stod for aklagarens garningsbeskrivning. De
identifierade bevisen ska darefter véarderas, dar bevisning av mindre betydelse
inledningsvis kan laggas at sidan. Nar varje enskilt bevisfaktum till stod for
atalet har varderats ska dessa vagas samman. Om ratten da finner att det
sammanlagda bevisvardet inte nar upp till beviskravet ska den tilltalade
frikdnnas pa grund av att bevisningen mot denne ar otillracklig. Den
tilltalades bevisning behover da inte bedomas alls. Om aklagarens bevisning

daremot &r sa stark att beviskravet uppnas ska den tilltalades berattelse och

18 NJA 2015 s. 702.
18 NJA 2015 s. 702 punkt 1-5.
187 NJA 2015 s. 702 punkt 20-21.
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bevisning till stod for denna granskas. Motbevisas det som laggs den tilltalade
till last ska atalet ogillas. Detsamma géller om den tilltalades bevisning foretar
varde fran aklagarens bevisning i sadan utstrackning att beviskravet mot den
tilltalade inte langre kan anses som uppnatt. Innan bevisvarderingen avslutas
ska en overgripande och slutlig sammanvégning av bevisningen goras, dar

bevisning som tidigare lagts at sidan kan beaktas.8

Bevisvarderingsmetoden i Balkongmalet har fatt ett betydande genomslag i
underinstansernas bevisvarderande verksamhet.®® Detta innebar dock inte att
metoden varit fri fran kritik. Enligt Agnafors brister metoden i
rattssakerhetshanseende; en slutsats som han stodjer pa fyra kumulativa
argument.’® Agnafors havdar att det inledningsvis inte ar mojligt att ta
stallning till frdgan om beviskravet ar uppfyllt nar endast aklagarens
bevisning granskats, da vérdet av bevisningen inte kan bedémas forran alla
bevis beaktats. Vidare uppges att metoden medfor en risk for prematurt
frikdnnande domar, sérskilt i fall dar forsvarets egen bevisning skulle ha
fastslagit aklagarens tes som den enda rimliga forklaringen. Agnafors
framhaller darutover att metoden medfor en risk for konfirmeringsbias'®!, da
den kréver att ratten tar stallning i malet i ett tidigt skede. Slutligen framfors
att metoden foranleder en risk for att man de facto tillampar en delad
bevishorda.2®2 Aven Mellgvist instammer i Agnafors kritik och tillagger att
metoden fatt alltfor stort genomslag, sarskilt dd HD sjalv manade till

forsiktighet da metoden presenterades. %

5.3.3.2 Ord mot ord-malen
I NJA 2009 s. 447 1 och |1 stod de tilltalade i malen &talade for valdtakt, dar

den huvudsakliga bevisningen utgjordes av malsagandes utsaga. De tilltalade

188 NJA 2015 s. 702 punkt 22-23.

189 Mellgvist (2019/20) s. 776.

190 Agnafors (2019/20) s. 363.

191 En tendens i manskligt beteende varvid man tenderar att fasta vikt vid det som bekraftar
de egna dvertygelserna och bortse eller undervérdera relevansen hos det som séger emot
dessa Overtygelser.

192 Agnafors (2019/20) s. 363 f.

193 Mellqvist (2019/20) s. 778 ff.
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fornekade dock brott, varfor det forelag en ord mot ord-situation i malen. Da
malen provades konstaterade HD inledningsvis att det for fallande dom inte
ar tillrackligt att malsagandes beréattelse & mer trovérdig an den tilltalades;
atal kan saledes inte anses styrkt genom att malsagandens och den tilltalades
utsagor vags mot varandra och malsagandens darvid bedoms véga tyngre.
HD betonade dérefter att avsaknaden av teknisk bevisning och direkta
vittnesuppgifter dock inte utesluter fallande dom och framholl att en
alltigenom trovérdig utsaga fran malsaganden kan, i forening med vad som i
évrigt framkommit i malet sasom uppgifter om malsagandes beteende efter
handelsen, vara tillrackligt for att beviskravet ska anses vara uppnatt.
Det ar dock ett rimligt krav att malsdgandens utsaga i mdjligast man
kontrollerats under férundersokningen, dven om brister i sadan kontroll inte

per automatik behdver leda till bedomningen att atalet inte har blivit styrkt.

| NJA 2010 s. 671 stod den tilltalade i malet atalad for bland annat valdtakt
mot barn. Likt ovan namnda fall bestod den huvudsakliga bevisningen i malet
av malsagandes utsaga, medan den tilltalade fornekade brott; en ord mot ord-
situation forelag saledes aven har. I domskélen hanvisade HD inledningsvis
till ovan namnda principuttalande. Domstolen stipulerade darefter ett antal
kriterier for beddmning av utsagans trovardighet, dar det betonades att
vikten vid bedémningen framst bor laggas vid innehallet i beréttelsen.
Enligt HD:s fastlagda kriterier bor det sarskilt beaktas huruvida utsagan ar
“klar, l1ang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga
enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsagelser, overdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sasmmanhang eller tvekan i
avgorande delar”.1® Ju mer malsdgandeutsagan 6verensstaimmer med detta,

desto mer trovardig forefaller den vara.

| doktrinen har det dock riktats viss kritik mot ovan ndmnda trovardighets-
kriterier, dar det bland annat framforts att vissa kriterier fatt ett

oproportionerligt stort inflytande pa bedomningen. Darutdver har dven andra

194 NJA 2010 s. 671 punkt 7-8.
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svarigheter med kriterierna betonats, daribland att kriterierna inte alltid kan
provas pa samma utsaga, att olika personer har olika forutsattningar att
uppfylla dem samt att det oftast inte & mojligt att verifiera resultatet av

prévningen utav dem. 1

5.3.3.3 Sammanfattande synpunkter

Utifran ovan behandlade rattsfall har HD uppstéllt tydliga riktlinjer for den
bevisvarderande verksamheten. Huruvida dessa riktlinjer utgdr formella
inskrdnkningar i den fria bevisvérderingen &r som tidigare ndmnts en
omdiskuterad fraga, aven om det finns sadant som tyder pa att underratterna

tolkat dem som sa.

5.3.4 Bevisvarderingsmetoder som inskrankning

Sedan principen om fri bevisvardering infordes under 40-talet, har
bevisvarderingen varit foremal for en omfattande akademisk debatt som banat
vag for flertalet bevisvarderingsmetoder. Fram till 90-talet dominerades
debatten av foresprakare for tema- respektive vardemetoden, vilka bada utgor
sannolikhetsorienterade metoder som bygger pa ett matematiskt och
statistiskt inspirerat sannolikhetsbegrepp.’®® Den framsta metodologiska
skillnaden mellan de tvd metoderna &r utgangspunkten och
tillvagagangssattet for prévningen. | temametoden prévas sannolikheten for
bevistemat utifran de framlagda bevisen, medan véardemetoden bedémer
sannolikheten for att bevistemat framkallat bevisen.’®” Eftersom det
statistiska underlag som skulle kréavas for att tillampa en metodik baserad pa
sannolikhet och numerisk bevisvardering de facto saknas, har metoderna inte
fatt nagot storre fotfaste i domstolarnas praktik.1% Mot bakgrund av det kan
metoderna, som i sin helhet ar sprungna fran doktrinen, inte anses utgora en
formell inskrankning i den fria bevisvarderingen, varfor de tvd metoderna

kommer att lamnas darhén.

19 Diesen (2015) s. 84 ff.

196 JK:s rattssdkerhetsprojekt - Felaktigt domda (2006) s. 63 samt Ekelof, Edelstam och
Heuman (2009) s. 169 f.

197 Bjorkman m.fl. (1997) s. 37.

198 Diesen (1996/97) s. 528.
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En bevisvarderingsmetod som daremot fatt en mer framtradande roll i
domstolarnas praktiska arbete &r den sa kallade hypotesmetoden.'®® Metoden
utgar fran beviskravet “bortom rimligt tvivel”, och innebar att domstolen ska
beakta alternativa hypoteser till dklagarens géarningsbeskrivning. For att det
ska vara mojligt att uppstdlla sadana alternativa hypoteser kravs det
inledningsvis att malet blivit tillrackligt utrett. Vid tillampning av
hypotesmetoden ska ratten darfor, som forsta steg, ta stallning till om det sa
kallade utredningskravet ar uppfyllt.?® Detta utredningskrav varierar
beroende pa brottets grovhet, den tilltalades instéllning, brottets komplexitet
samt bevissituationen i det aktuella malet.?°! Finner ratten vid denna initiala
provning att utredningskravet inte ar uppfyllt ska atalet ogillas, eftersom

bevisvarderingen inte kan genomforas pa ett sékert satt.202

Ar utredningskravet daremot uppfyllt inleds metodens andra steg, dar
domstolen uppstaller alternativa hypoteser till aklagarens garningspastaende.
De alternativa hypoteserna ska vara rimliga, innebdrandes att de ska
konkretiseras med hjalp av vissa fakta i malet samt kunna motiveras rationellt.
Om de uppstallda alternativa hypoteserna kan falsifieras, ska den tilltalades
skuld anses stélld bortom rimligt tvivel. Visar det sig daremot att en alternativ
hypotes inte gar att falsifiera, foreligger rimligt tvivel varpa domstolen ska
meddela frikdnnande dom.?%3 For frikannande dom kravs inte fullt stod for
den alternativa hypotesen eller ens att denna ar mer trolig an aklagarens
garningspastaende, utan det &r tillrackligt att en alternativ hypotes kan vinna
nagot konkret och rimligt stod genom fakta i malet. Vad man jamfor ar
saledes inte sannolikheten for temat i forhallande till sannolikheten for det
friande alternativet, utan om det finns nagot substantiellt stod for det senare.
For fall dar sadant stod finns ar aklagartemat inte tillrackligt som rattslig

forklaring till det intraffande, varpa talan ska ogillas.2%4

199 Se exempelvis det ovan behandlade Balkongmalet, NJA 2015 s. 702 punkt 71, dar HD
tycks Overvdga alternativa hypoteser ex officio.

200 Djesen (2015) s. 180.

201 Diesen (2015) s. 226 f.

202 Djesen (2015) s. 180.

203 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 166 f.

204 Bjorkman m.fl. (1997) s. 40.
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Om hypotesmetodens riktlinjer utgor formella inskrdnkningar i den
bevisvarderande verksamheten kan diskuteras. A ena sidan & metoden
hamtad fran doktrin, vilket i sig inte utgor en bindande rattskélla. A andra
sidan har metoden fatt visst fotfaste i praxis, varpd metoden kan ségas
inrymmas i ett av HD:s meddelade bevisprejudikat. Klart &r dock att
domstolen enligt 46 kap. 4 8 andra stycket RB har en utredningsstandard att
forhalla sig till, aven om denna utredningsstandard inte alltid uppstaller lika

hdga krav som hypotesmetodens utredningskrav.

5.4 Nar kan en domstols bevisvardering

anses vara oriktig?

Utifran ovanstaende framstallning har det tydliggjorts att gallande ratt staller
krav pa bevisvarderingen, trots att denna i grunden ska vara fri. Det forefaller
darfor mojligt att klassificera bevisvérdering som riktig respektive oriktig,
beroende pa hur vél denna Gverensstammer med ovan namnda krav. Kraven
bor saledes kunna tjana som végledning vid en bedémning av huruvida
bevisvéarderingen blivit oriktigt genomford, dar kraven i de mer allméngiltiga

rattskallorna bor tillmétas storre vikt.

En sadan rattskalla &ar forarbetena, som uppstaller fyra krav pa
bevisvarderingen. Kraven ar visserligen allméant hallna men bor trots det
kunna ligga till grund for en beddmning avseende bevisvarderings riktighet;
detta med hansyn till kravens grundlaggande innehall. Att bevisvarderingen
exempelvis ska genomforas pa ett objektivt satt och enbart baseras pa sadant
som framkommit under forhandling &r av sa fundamental betydelse, att det
narmast ar att se som en sjalvklarhet. Att kraven dessutom gar att hanfora till
grundlag samt andra lagrum i RB forstarker denna standpunkt, da kraven
darigenom givits en mer framtradande stallning i svensk ratt. Bevisvérdering
som avviker fran forarbetenas krav i alltfor hog grad borde mot bakgrund av
det tala for att en oriktig bevisvardering skett, och att en ny prévning darfor

ar motiverad.
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Yiterligare en rattskalla av sadan stallning & Europakonventionen, som
staller diverse krav pa det nationella rattegangsforfarandet inbegripet den
bevisvardering som sker dari. Konventionens krav pa bevisvarderingen ar
allmant hallna men likt kraven i forarbetena ar de av sadan fundamental
betydelse att de bor kunna ligga till grund for en bedémning av huruvida
bevisvérderingen blivit oriktigt genomford. Bevisvérdering som i praktiken
resulterat i att domstolen frangatt grundlaggande principer som bevisborda
och beviskrav bor saledes bedomas som oriktig, da rattsprocessen i ett sadant

fall inte Overensstamt med konventionens krav.

Vid beddmning av huruvida bevisvarderingen blivit oriktigt genomford torde
kraven som uppstallts genom HD:s bevisprejudikat tillmatas mindre
sjalvstandig betydelse, da det som ovan namnts rader stor oenighet harom.
Att klassificera bevisvardering som oriktig enbart pa grund av att den avvikit
fran HD:s bevisprejudikat borde darfor svarligen vara mojligt. Prejudikaten
bor dock inte helt forbises, da de likval &r auktoritativa uttalanden gjorda av
hogsta instans. Visst belagg finns darfor for Holmgards uppfattning om att
domaren bér motivera varfor denne frangatt HD:s bedémning i de fall som

det aktuella malet ar jamforligt med ett av HD:s bevisprejudikat.

Bevisprejudikaten som behandlats uppstéller krav och riktlinjer, dar vissa ar
av mer generell karaktar. Genom Balkongmalet uppstillde HD en
bevisvarderingsmetod som ar tillamplig i vissa typer av brottmal. Metoden
har dock fatt viss kritik, samtidigt som HD sjalv papekat att den inte ska ses
som en generell bevisvéarderingsmetod tillamplig for alla typer av brottmal.
Metoden bor darfor inte tolkas som ett facit pa huruvida bevisvarderingen
blivit riktigt genomford, d&ven om den erbjuder viss vagledning i fragan.
Prejudikatets mer allméanna kravstéallning pa objektivitet, rationalitet och
struktur borde dock kunna tillmétas storre vikt, da det i stort bekraftar de krav
som redan uppstalls i forarbetena. Genom NJA 2009 s. 447 | och 11 uppstallde
HD tydliga riktlinjer for den bevisvarderande verksamheten. 1 malen
markerade domstolen dels att en fallande dom aldrig kan grundas pa enbart

den omstandigheten att malsagandes berattelse ar mer trovérdig an den
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tilltalades, dels att malsagandes berdttelse kan ligga till grund for fallande
dom om det finns stddbevisning som styrker denna. Den sistnamnda riktlinjen
ska dock beaktas med viss forsiktighet, da det i malen &ven betonades att
brister i stddbevisningen inte per automatik behdver leda till beddmningen att
atalet inte ar styrkt. Oavsett i vilken man HD:s riktlinjer kan anses bindande,
forefaller det rimligt att vidta forsiktighet med att enbart lagga malsagandes
beréattelse till stod for fallande dom. Uttalandena bér saledes bedémas som
skaliga, varfor riktlinjerna bor kunna ligga till grund vid beddémning av
huruvida bevisvarderingen blivit riktigt genomfoérd. | NJA 2010 s. 671
bekraftade HD ovan n&mnda bevisprejudikat, samtidigt som det
presenterades riktlinjer for beddmning av en utsagas trovardigheten. Som
namnts har dock dessa trovardighetskriterier varit foremal for kritik, varfor
det bor vara svart att bedéma bevisvarderingen som oriktig enbart pa grund

av att varderingen avvikit fran kriterierna.

Att klassificera bevisvardering som oriktig enbart pa grund av att den inte
utforts i enlighet med doktrinens bevisvérderingsmetoder torde inte anses
mojligt, da doktrinen inte utgor en bindande rattskalla. Bedémningen blir
dock annorlunda da en metod forankrar sig i en bevisrattslig princip, vilket
hypotesmetoden i viss man gjort. Som tidigare namnts utgar namligen
hypotesmetoden fran beviskravet “bortom rimligt tvivel”; ett beviskrav som
innebér att det for atals bifall inte far finnas nagon alternativ rimlig forklaring
till fakta i malet. Mot bakgrund av det kan hypotesmetodens krav pa att
domaren ska prova och falsifiera alternativa hypoteser sdgas inrymmas i det
av HD fastlagda beviskravet, varpda metoden bor kunna beaktas vid en
provning av om bevisvarderingen blivit oriktigt genomférd. Liknande
resonemang kan dven tillampas for hypotesmetodens utredningskrav, da
kravet utgor ett forsta grundldggande steg infor provning av alternativa
hypoteser.

Utifran ovanstaende redogorelse ar det mojligt att konstatera att en

domstols bevisvardering kan Kklassificeras som oriktig, dven om skarpa

granser for bedomningen svarligen kan dras. | géallande ratt har det dock
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uppstallts krav pa bevisvarderingen, vilka bor kunna tjana som vagledning
vid en beddémning av huruvida bevisvarderingen blivit oriktigt genomférd.
Som pavisats ovan tar kravstallningen framst sikte pa bevisvarderingens
genomfdrande, snarare dn de enskilda bevisens bevisvarde. Kraven utgor
saledes inte ett direkt hot mot principen om fri bevisvardering, utan
framjar istéllet den tilltalades behov av en rattsséker réattsprocess. Som ndmnts
bor vissa av dessa krav tillmatas storre vikt vid bedomningen av huruvida
bevisvarderingen blivit oriktigt genomférd, medan andra bor ha mindre
sjalvstandig betydelse. For att mojliggora en béttre 6versyn sammanfattas
dessa krav nedan, dar kraven kategoriserats utifran vilken vikt de bor

tillmétas.

| den forsta kategorin aterfinns de krav som bor tillmatas storre vikt vid
beddmningen av huruvida bevisvérderingen blivit oriktigt genomford.
Utifran dessa krav kan en domstols bevisvardering beddmas som oriktig om
den grundats pa en subjektiv beddmning, pa totalintrycket av det foreliggande
materialet eller pd annat material an processmaterialet. Darutéver kan
bevisvarderingen beddmas som oriktig om domsmotiveringen &r otydlig eller
bristféallig i avgérande delar, om bevisbérdan ar felaktigt placerad eller om

beviskravet inte uppfylits.

| den andra kategorin aterfinns krav av mindre sjalvstandig betydelse, men
som likval utgor vardefull vagledning i fragan om bevisvérderingen blivit
oriktigt genomford. Vid beddmning hérav bor det sérskilt beaktas om
alternativa hypoteser beaktats, om det foreligger brister i bevisningen, om
malségandeutsagan granskats i tillrécklig man samt om ratten tagit hansyn
till eventuellt behov av stédbevisning. Inom ramen for denna kategori bor det
aven beaktas om domstolen meddelat fallande dom enbart pa den grund att
malsagandeutsagan bedomts som mer trovardig an den tilltalades, om
Balkongmalets bevisvéarderingsmetod varit aktuell att tillampa samt om

HD:s bevisprejudikat frangatts utan att domaren motiverat anledning hartill.
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6 Resning pagrund av oriktig
bevisvéardering

Forevarande kapitel avser att fordjupa sig i fragan om en ansékan om resning
kan beviljas pa den grund att bevisvarderingen framstar som oriktig enligt
gallande ratt. Vid forsta anblick kan detta anses besynnerligt, da det tidigare
klargjorts att rattegangsbalkens regler inte medger resning pa denna grund.
Som kommer att framga i det foljande &r rattegangsbalken emellertid inte det
enda relevanta regelverket vid beslut om resning, varfor fragan kraver djupare
granskning. Kapitlet syftar darutover till att nérmare underséka hur
lagstiftaren motiverade sitt stéllningstagande i att exkludera oriktig
bevisvardering som resningsgrund fran gallande ratt, samt hur dessa argument
statt sig over tid. Slutligen avser kapitlet att ge en 6versikt éver de norska och
danska resningsinstituten; tva rattsordningar som medger resning pa grund av

oriktig bevisvardering.

6.1 Mojligheten till resning pa grund av

oriktig bevisvéardering

Som framgar av kapitel fyra medger rattegangsbalkens regler inte resning
enbart pa den grund att bevisvarderingen framstar som oriktig. Méjligheten
till resning pa grund av oriktig bevisvardering forefaller utifran det som
minimal, pa gransen till icke existerande. Som framgar av HD:s praxis kan
fragan om resning dock inte enbart bedémas utifran rattegangsbalkens regler;
domstolen maste darutover &aven beakta den konventionsrattsliga och
unionsrattsliga regleringen. Vid beaktande av det har det hant att HD beviljat
resning utanfor rattegangsbalkens regler, vilket foljande delavsnitt avser att

se narmare pa.
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6.1.1 JuliavgOrandet

| det sa kallade Juliavg6randet?®® hade sokande, JS, démts for bland annat
skattebrott, trots att hen personligen paforts skattetillagg avseende samma
garning en tid fore brottmalsdomen. Efter att domen vunnit laga kraft inkom
JS med en resningsansdkan, som i huvudsak uppgav att forfarandet om
skattetillagg hade utgjort hinder mot ny prévning av aklagarens talan.
JS anférde saledes att brottmalsdomen inte var forenlig med forbudet mot
dubbelbestraffning, som bland annat finns kodifierad i artikel 4.1 i

Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.

Da resningsansokan provades konstaterade HD inledningsvis att det
davarande svenska systemet, i vilket bade brottspaféljd och skattetillagg
kunde utga for samma gérning, inte var forenligt med den aberopade artikeln.
Detta hade HD sedan tidigare fastslagit genom plenieavgérandet NJA 2013 s.
502; ett avgorande som meddelats efter den aktuella brottmalsdomen.20
I anslutning hértill konstaterade dock HD att ett nytt avgérande av HD, ED
eller EUD inte utgor nagon ny omstandighet eller nagot nytt bevis, varfor
resning inte kunde beviljas enligt 58 kap. 2 § 4 p. RB. Vidare anfordes att en
rattstillampning som inte stdmmer dverens med ett senare avgorande av HD
inte utgor en réattstillampning som uppenbart strider mot lag, varfor resning
inte heller kunde beviljas enligt 58 kap. 2 8 5 p. RB. Det fanns saledes,
konstaterade HD, inte tillrackligt med stod i dittillsvarande praxis for att

bevilja resning utifran rattegangsbalkens resningsregler.2’

HD patalade dock darefter att fragan om resning inte enbart kan beddémas
utifran rattegangsbalkens regler, da domstolen darutéver dven maste beakta
den konventionsréattsliga och unionsréattsliga regleringen.?®® | anslutning till
uttalandet hanvisade HD till artikel 1 EKMR, som anger att staterna ska

garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och

205 NJA 2013 s. 746.

206 NJA 2013 s. 746 punkt 1-2.
207 NJA 2013 s. 746 punkt 13-15.
208 NJA 2013 s. 746 punkt 16.
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rattigheter som skyddas genom konventionen. Vidare hanvisade HD till
artikel 13 EKMR, som anger att var och en som fatt sina fri- och rattigheter
krankta ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell
myndighet. HD konstaterade att det i enlighet med artiklarna saledes ar den
enskilda konventionsstaten som primért ansvarar for att skyddet enligt
konventionen uppréatthalls, med den principiella utgangspunkten att
ingripanden i forsta hand ska goras pa det nationella planet nar en krankning
val har skett. Mot den angivna bakgrunden fann HD att svenska domstolar i
vissa situationer maste kunna besluta om resning utan hinder av 58 kap. 2 §
RB. Sa skulle sarskilt, men inte uteslutande, kunna ske da en viktig
konventionsrattighet satts at sidan eller da dvertradelsen av konventionen far
ingripande  aterverkningar for den enskilde.?® Da forbudet mot
dubbelbestraffning ansags utgéra en sadan viktig konventionsrattighet,
beviljades resning i malet med stod av 1994 ars lag om

Europakonventionen, 20

6.1.2 Kan Juliavg6randets rackvidd utvidgas?

Inom ramen for denna uppsats ger Juliavgérandet upphov till en relevant
fraga, namligen om prejudikatet kan utvidgas till att &ven omfatta mal dar
man aberopar oriktig bevisvardering som resningsgrund. UIf Lundquvist,
lektor i processratt vid Orebro universitet, &r av denna uppfattning. Lundqvist
anfor att avgorandet etablerar en skyldighet for domstolarna att tillampa 58
kap. 2 § 5 p. RB for att avbryta en pagaende rattighetskrankning, trots att
rekvisiten i bestammelsen helt eller delvis inte ar uppfyllda. Detta forutsatter
dock att det star klart att den ifragasatta bevisvarderingen strider mot
Europakonventionen, och da narmast ratten att betraktas som oskyldig till
dess att skuld blivit lagligen faststalld enligt artikel 6.2 EKMR.?!

Det anférda argumentet har, enligt min mening, viss baring. I Juliavgérandet

ansags forbudet mot dubbelbestraffning utgéra en sadan viktig

209 NJA 2013 s. 746 punkt 17-25.
210 NJA 2013 s. 746 punkt 25 samt punkt 39.
211 | undquist (2019) s. 120.
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konventionsrattighet som kunde foranleda resning utover rattegangsbalkens
regler, detta for att tillgodose artikel 13 EKMR. Eftersom att dven rétten till
en rattvis rattegang borde kvalificeras som en sddan viktig
konventionsrattighet, finns det skal att anta att HD kan bevilja resning pa
motsvarande grunder i de fall denna konventionsrattighet krénkts. Att en
domstols bevisvardering kan utgdra en krankning mot rétten till en rattvis
rattegang har vidare pavisats i kapitel fem, varfor prejudikatet bor kunna
utvidgas till att &ven omfatta mal dar man aberopar oriktig bevisvardering

som resningsgrund.

Att det ar teoretiskt mojligt att utvidga Juliavgorandet till att aven omfatta mal
dar man aberopar oriktig bevisvardering som resningsgrund ar dock inte
tillrackligt for att sa ska ske; domstolen maste darutover aven vara 6ppen for
ett sadant resonemang. Att bevisvarderingens kvalitet pa senare ar spelat en
allt stérre roll vid beddmningen om resning bor beviljas talar i viss man for
detta. Praxis pa omradet tyder pa att oriktig bevisvardering numera utgor en
omstandighet som motiverar resning; en standpunkt som bland annat kom till
uttryck i J.R-fallet. I malet beviljade HD resning, bland annat med hansyn till
den svaga bevisning som Iag till grund for hovréattens fallande dom. Att HD
funnit brister i rattegangsbalkens resningsregler talar aven till stod for detta,
vilket Juliavgorandet utgor ett tydligt exempel pa. | avgorandet fann HD
rattegangsbalkens regler otillrackliga, varfor domstolen sékte svar pa annat
hall. Prejudikatet torde sdledes medféra att HD &ven i fortsdttningen inte
stirrar sig blind pa rattegangsbalkens resningsgrunder, varpa den har typen av
resonemang borde kunna beaktas i allt hogre grad. Att HD pa senare ar
dessutom borjat franga de drygt 80 ar gamla forarbetena stodjer aven denna
uppfattning. Som exempel harpa kan namnas den omstandighet att HD
numera tillampar tillaggsregeln mer frekvent, trots att regeln enligt
forarbetena enbart var avsedd for sérskilda undantagsfall. Mot bakgrund av
det bér motiven och dess uttalanden om att oriktig bevisvardering inte utgor
grund for resning i viss man minskat i betydelse, vilket stodjer uppfattningen
att domstolen hade varit 6ppen for att utvidga prejudikatet till att &ven omfatta

mal dar man aberopar oriktig bevisvardering som resningsgrund.
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Att HD vid flera tillfallen uttryckligen anfort att en resningsansokan inte kan
beviljas enbart pa den grund att bevisvarderingen framstar som oriktig
talar dock emot detta.?!> Domstolen har sin praxis genomgaende uppréatthallit
rattegangsbalkens nyhetskrav, &ven om nyhetskravet genom NJA 1975 C 125
satts relativt lagt. Att nyhetskravet uppréatthallits sedan 1600-talets andra
halft, da dagens resningsinstitut reglerades genom restitution, talar dven for
att domstolen inte hade varit 6ppen for att utvidga prejudikatet pa angivet sétt.
Nyhetskravet kan mot bakgrund av dess langa historia namligen antas ha en
djup forankring i det svenska resningsinstitutet, varfor det bor krdvas mycket
for att domstolen ska vara villig att franga det. Det bor slutligen aven beaktas
att ett konstaterande om att en domstols bevisvérdering varit sa undermalig
att ratten till en rattvis rattegang i artikel 6 EKMR blivit krankt, bygger pa ett
avsevart svarare gransdragningsresonemang jamfort med ett konstaterande
om att en otillaten dubbelbestraffning férekommit. Svarigheten ligger bland
annat i att bevisvarderingen i grunden &r fri, varfor det bor krdvas mycket for
att domstolen ska komma till en sadan slutsats. Ett beslut om att en domstols
bevisvardering utgor en krankning av 6 EKMR hade mot bakgrund av det
kunnat medfora stora réattsliga konsekvenser, vilket utgor ytterligare en
omstandighet till stod for att domstolen inte hade varit 6ppen for att utvidgat

prejudikatet pa angivet satt.

Sammantaget finns det sadant som tyder pa att en ansdkan om resning kan
beviljas vid aberopande av oriktig bevisvardering som resningsgrund, detta
genom en utvidgning av Juliavgorandets prejudikat. FOr praktiskt genomslag
ar det dock inte tillrackligt att de teoretiska mojligheterna finns; HD maste
darutover vara 6ppen for att utvidga prejudikatet pa angivet satt. HD har dock
vid flera tillfallen uttryckligen anfort att en resningsansokan inte kan beviljas
enbart pa grund av att bevisvarderingen framstar som oriktig; en standpunkt
som tycks sta ofdrandrad &n idag. Mot bakgrund av det torde HD som primér
utgangspunkt vara ytterst forsiktig med att utvidga prejudikatet till att omfatta

mal dar man dberopar oriktig bevisvéardering som resningsgrund, varfor

212 Se pl.a. J.R-fallet, Hogsta domstolen, beslut den 6 oktober 1998, arende O 2958-98.
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mojligheten till resning pa denna grund aven fortséttningsvis borde bedémas

som minimal.

6.2 Diskussionen i forarbetena

| processlagberedningens forslag till rattegangsbalk fordes en diskussion om
huruvida oriktig bevisvardering borde inféras som resningsgrund, detta efter
att tva sakkunniga uppstallt ett forslag pa sadan reglering.?'® Forslaget
avfardades dock, med stod av tva huvudsakliga argument. Till stod for sin
slutsats anforde beredningen inledningsvis att en omprévning grundad pa
oriktig bevisvérdering redan mojliggjordes genom det ordinédra
overklagandeforfarandet. En extraordinar omprévning pa denna grund skulle
darmed inkrékta pa det ordinara forfarandets uppgift, vilket beredningen inte
ansag forenligt med instansordningens princip. Vidare anforde beredningen
att forslaget inte var kompatibelt med principen om bevisningens
omedelbarhet; en princip &mnad att gora den materiella domen mer saker och
tillforlitlig. En mojlighet till extraordindr omprévning av bevisningen
beddmdes mot bakgrund av det inte tillgodose domens materiella riktighet,
utan tvartemot ansags forslaget medfora en risk for felaktiga domar da
domstolen i flera fall skulle fa forlita sig pa uppteckningar fran tidigare
forhandlingar. Enligt beredningen forelag denna risk aven i de fall dar
bevisningen aterigen kunde tas upp omedelbart infor ratten, da utsagor
angivna en langre tid efter den aktuella hé&ndelsen torde minskat i
tillforlitlighet. I ljuset av dessa tva argument ansag sig beredningen inte kunna
bitrdda de sakkunnigas forslag om oriktig bevisvardering som
resningsgrund.?** Departementschefen delade sedermera denna standpunkt,
pa den huvudsakliga grunden att en omprovning av bevisfragan redan
mojliggjordes genom det ordindra Overklagandeforfarandet. Utskottet
tillstyrkte saledes beredningens forslag, varpa oriktig bevisvardering

utelamnades som resningsgrund fran rattegangsbalkens reglering.?*

213 Forslaget aterges i prop. 1939:307 s. 11 ff.
214 50U 1938:44 5. 73 1.
215 NJA 111940 s. 157 och 171.
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Genom en lagandring 1971 togs den sa kallade &andringsdispensen for
provning i HD bort, varfor mojligheten till prévningstillstand i HD for att
andra en felaktig dom idag ar mycket begransad.?'® Premisserna for
lagstiftarens stallningstagande har saledes forandrats, varfor det finns
anledning att se Over forarbetenas anférda argument pa nytt. Genom att
andringsdispensen tagits bort kan en extraordindr omprdvning av
bevisvarderingen inte langre anses inkrékta pa det ordindra forfarandets
uppgift, varpa sadant forfarande inte heller kan anses strida mot
instansordningens princip. Det forstnamnda argumentet har saledes minskat i
betydelse, om inte helt fallit bort. Att bevisfragor nu som huvudregel endast
provas i tva instanser istallet for tre tyder dven pa att det andra argumentet
minskat i relevans. En extraordinar omprovning av bevisningen far namligen
numera anses tillfora garantier savitt avser den materiella domens sékerhet,

sérskilt i de fall dar provningen gors av hdgsta instans.

6.3 Komparativ utblick

Mot bakgrund av vad som framforts ovan kan man fraga sig om beslutet att
inte inkludera oriktig bevisvardering som resningsgrund fortfarande ar
motiverat eller om en revidering av lagstiftningen bér ske. Inom ramen for
denna fraga blir det intressant att undersoka hur andra rattsordningar reglerat
den aktuella resningsgrunden, vilket foljande delavsnitt pa ett 6versiktligt satt
avser att gora. Undersokningen kommer att forhalla sig till norsk och dansk
ratt, vilka bada majliggor resning vid aberopande av oriktig bevisvardering

som resningsgrund.

6.3.1 Norge

Den norska motsvarigheten till resning, gjenapning, i brottmal regleras i 27
kap. lov om rettergangsmaten i straffesaker. Bestammelserna om resning till
forman for den tilltalade aterfinns i 88 390-392. Likt de svenska
resningsreglerna ar bestammelserna uppdelade i flera resningsgrunder, som i

norsk rétt tilldelats olika verkningsgrad. Av lagrummen framgar namligen att

216 Se 54 kap. 10 § 2 p. RB.
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resning ska beviljas i de situationer forutsattningarna i 88 390391 foreligger,
medan resning enligt § 392 kan beviljas om sa finnes pakallat.?*’
Resningsgrunderna i 88 390-391 uppvisar stora likheter med
rattegangsbalkens resningsregler, da de bland annat medger resning pa grund
av brottsligt forfarande samt vid nytillkomna omstandigheter och bevis. | §
392 aterfinns dock tva resningsgrunder for vilka det svenska resningsinstitutet

saknar motsvarighet. Bestdammelsen har foljande lydelse.

§ 392. Selv om vilkarene i 88 390 eller 391 ikke er til stede, kan gjendpning
til gunst for siktede besluttes nar Hgyesterett har fraveket en lovtolking som
den tidligere har lagt til grunn, og som dommen bygger pa.

Det samme gjelder nar sarlige forhold gjer det tvilsomt om dommen er riktig,
og tungtveiende hensyn tilsier at spgrsmalet om siktedes skyld blir prevd pa

ny.

Som framgar av lagrummet ger § 392 andra stycket straffeprosessloven grund
for resning da sarskilda omstandigheter gor det tveksamt om domen ér riktig
och vagande hansyn talar for att skuldfragan blir prévad pa nytt.
Bestammelsen uppvisar saledes stora likheter med den svenska tillaggsregeln,
men skiljer sig &t genom att den inte uppstéller nagot nyhetskrav. For resning
ar det istallet tillrackligt att domen, vid en ny granskning av bevisningen,
framstar som tvivelaktig.?*® Resningsgrunden har saledes en mer generell
karaktar och aberopas darfor ofta som en subsidiar grund for resning, sarskilt
i de fall da ans6kan grundar sig pa resningsgrunden om nya omstandigheter
och bevis.?!® Néar resningsgrunden infordes var den kontroversiell, varfor
forarbetena betonade en restriktiv tillampning av bestimmelsen.??® Mot
bakgrund av det har resningsgrunden varit foremal for strikt praxis och enbart
foranlett resning i ett fatal fall.?? Resningsgrunden fungerar darmed som en
yttersta sakerhetsventil, enbart avsedd for fall dar domens riktighet starkt kan

ifrdgasattas.

217 stridbeck och Haugen Moen (2021) s. 585 f.
218 Andenaes (2000) s. 135.

219 stridbeck och Haugen Moen (2021) s. 586.
220 Andenzs (2000) s. 134 f.

221 stridbeck och Haugen Moen (2021) s. 586.
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6.3.2 Danmark

Den danska motsvarigheten till resning, genoptagelse, i brottmal till forman
for den tilltalade regleras i § 977 lov om rettens pleje. Likt de norska
resningsreglerna uppvisar lagrummet stora likheter med 58 kap. 2 § RB, med
undantag for resningsgrunden i § 977 forsta stycket tredje punkten.

Bestammelsen har foljande lydelse.

§ 977. Pa begaring af en domfeldt kan genoptagelse af en ved Hgjesteret eller
ved en landsret padgmt sag finde sted:

[...]
3) nar der i gvrigt foreligger serlige omstendigheder, der ger det overvejende
sandsynligt, at de foreliggende bevisligheder ikke har veeret rigtigt bedgmt.

Som framgar av lagrummet utgor bestammelsen grund for resning nar det
foreligger sérskilda omstéandigheter som gor det évervdagande sannolikt att
bevisningen i malet inte bedomts korrekt. Bestammelsen tar saledes sikte pa
bevisvarderingsfragor, som enligt dansk réatt inte kan 6verklagas och darmed
inte omprovas pa ordinar vag. Det var bland annat mot bakgrund av det som

den aktuella resningsgrunden infordes. 2?2

Resningsgrunden i § 977 forsta stycket tredje punkten i retsplejeloven skiljer
sig fran Ovriga resningsgrunder pa tva satt. For det forsta begransas den av en
tidsfrist angiven i 8 979 retsplejeloven, som stadgar att en ansékan om resning
pa aktuell grund ska inkomma inom fem ar fran det att brottmalsdomen
avkunnats. Har sokande varit frihetsberdvad till foljd av domen utstrécks
dock tidsfristen till tva ar efter frislappandet. For det andra forekommer
resningsgrunden enbart i fall da resning soks till forman for den tilltalade.??
I linje med dessa begransningar har det anforts att bestammelsen ska tillampas
med forsiktighet; endast nar det finns verklig sannolikhet for fel i
bevisvarderingen bor resning tillatas. En alltfor frekvent tillampning hade
namligen riskerat att orsaka en allméan osékerhet gentemot det straffrattsliga

systemet samt medfort 6kad risk for oriktigt frikannande domar da bevisning

222 Hurwitz (1959) s. 413.
22 Toftegaard Nielsen (2021) s. 541.
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i regel minskar i styrka med tiden.?** Av allt att doma har bestammelsen
tillampats pa angivet satt av domstolarna, da resningsgrunden enbart foranlett

resning i ett fatal fall.?2>

6.4 Sammanfattande synpunkter

Detta kapitel har bland annat syftat till att besvara uppsatsens tredje
fragestallning, det vill sdiga om en ansokan om resning kan beviljas pa den
grund att bevisvarderingen framstar som oriktig enligt gallande ratt. Genom
ovanstaende redogdrelse har fragan besvarats. Av framstallningen framgar att
en ansokan om resning troligen kan beviljas da man aberopar oriktig
bevisvardering som resningsgrund, detta genom en utvidgning av
Juliavgorandets prejudikat. Mot bakgrund av att HD vid flera tillfallen
uttryckligen anfort att en resningsansokan inte kan beviljas pa angiven
resningsgrund torde dock HD vidta forsiktighet med att utvidga prejudikatet
pa angivet satt, varfor framgangsutsikterna for en sadan resningsansokan

borde bedémas som sma.

Uppfattningen om att HD troligen inte hade beviljat resning pa grund av
oriktig bevisvardering bottnar framforallt i lagstiftarens val om att inte
inkludera oriktig bevisvardering som resningsgrund; att franga lagstiftarens
aktiva beslut torde ndmligen domstolen inte gérna gora. Som anférts ovan
finns det dock anledning att ifragasatta om lagstiftarens val fortfarande ar
motiverat eller om en revidering av lagstiftningen bor ske. Att de norska och
danska resningsinstituten medger resning pa grund av oriktig bevisvardering
forstarker fragans legitimitet. | forhallande till den danska regleringen blir
detta sarskilt patagligt, da den aktuella resningsgrunden framst infordes for
att tdcka upp den brist som det ordinéra dverklagandeforfarandet medforde.
Genom elimineringen av andringsdispensen 1971 foreligger numera liknande
brister i det svenska rattsforfarandet vilket foranleder den naturliga fragan;

bor oriktig bevisvérdering inforas som resningsgrund i svensk ratt?

224 Hurwitz (1959) s. 413 1.
22 Toftegaard Nielsen (2021) s. 554.
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/7 Analys

Foljande kapitel syftar till att besvara uppsatsens fjarde och sista
fragestéllning, det vill sdga om oriktig bevisvardering bor inféras som
resningsgrund i svensk ratt. FOr att besvara fragestallningen genomfors en
analys mot bakgrund av gallande ratt, med fokus pa de skal som identifierats
for respektive emot inforandet av en sadan resningsgrund. Att fokuspunkten
for denna analys lagts vid uppsatsens fjarde fragestallning grundar sig i att
ovriga fragestallningar redan besvarats; den forsta fragestallningen besvaras
i uppsatsens fjarde kapitel, den andra i uppsatsens femte kapitel och den tredje
i uppsatsens sjatte kapitel. Fragestallningarna och svaren dartill kommer dock
att behandlas Oversiktligt i forevarande kapitels avslutande del, da de

slutsatser som fattats i férhallande till uppsatsen presenteras.

7.1 Brister i nuvarande lagstiftning

For att fragan om oriktig bevisvardering bor inféras som resningsgrund i
svensk ratt ska bli relevant bor det inledningsvis foreligga brister i nuvarande
lagstiftning. Pastdendet kan i viss man betraktas som sjalvklart; om
rattegangsbalkens resningsbestammelser varit valfungerande hade namligen
lagandringen, som utgangspunkt, inte behovts. Féljande delanalys avser
darfor att se narmare pa fragan om det foreligger brister i nuvarande

lagstiftning samt utréna vilka dessa i sa fall ar.

Som tidigare framforts har dagens resningsbestammelser enbart genomgatt
mindre &andringar sedan dess ikrafttradande 1940. Den nuvarande
lagstiftningen har saledes inte varit foremal for nagon storre dversyn pa drygt
80 ar. Att lagstiftningen ar alderstigen &r visserligen inte tillrackligt for att
den ska klassificeras som bristfallig men omstandigheten blir, mot bakgrund
av de lagandringar som sedan dess skett, betydande. Sedan resningsreglernas
tillkomst har bland annat &ndringsdispensen for prévning i HD tagits bort,
varfor bevisvarderingsfragor inte langre kan &verklagas dit. Eftersom

rattegangsbalkens resningsregler inte heller medger omprévning pa denna
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grund kan bevisvarderingsfragor, som utgangspunkt, darmed inte provas i
HD. Huruvida denna reglering éverensstammer med Europakonventionens
krav kan ifragasattas. Enligt artikel 13 EKMR ska namligen var och en som
fatt sina konventionsrattsliga fri- och rattigheter krankta ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Att en domstols
bevisvérdering kan utgora en krankning av en konventionsrattighet, ndrmare
bestamt ratten till en rattvis rattegang, har tidigare pavisats i kapitel fem. Da
bevisvarderingsfragor enligt nuvarande reglering inte kan prévas i HD
forefaller det saledes som att svensk rétt inte tillgodoser konventionens krav

fullt ut, vilket utgor en brist i nuvarande lagstiftning.

Av kapitel fyra har det pavisats att resning enbart kan beviljas under strikt
begransade forutsattningar, vilka aterges i rattegangsbalkens resningsgrunder
med dess tillhérande krav. Att lagstiftningen innefattar tydliga krav utgor
emellertid ingen brist; snarare kan det anses fordelaktigt da det bidrar till 6kad
forutsagbarhet. Tydligheten far dock inte 6verga till stelbenthet, vilket dagens
resningsregler tenderar att géra. For att resningsinstitutet ska kunna utgora
den sadkerhetsventil som rattsmedlet ursprungligen inréttades for bor
regelverket lamna utrymme for viss flexibilitet. Med alltfor stort fokus pa
formalistiska krav foreligger ndmligen en risk for att resningsansokningar
avslas, aven da resningsdomstolen finner det troligt att den domde ar oskyldig
till det brott hen démts for. Da nuvarande reglering inte lamnar utrymme for

sadan flexibilitet blir denna risk pataglig, vilket utgor en brist i lagstiftningen.

Att HD funnit brister i nuvarande lagstiftning ar slutligen en omsténdighet
som bor beaktas, vilket Juliavgdérandet utgor ett tydligt exempel pa. |
avgorandet fann HD rattegangsbalkens regler otillrackliga, varpa domstolen
istallet beviljade resning utifran konventionsrattens krav. Aven om HD inte
varit lika tydlig i sina uttalanden om resningsreglernas brister i andra mal,
finns det indikationer pa att domstolen uppfattat regelverket som bristfalligt
dven pa annat hall. I NJA 1975 C 125 ansags exempelvis en systematiskt
genomford sammanstallning och sakkunnig granskning av det tidigare

aberopade bevismaterialet under sérskilda férhallanden uppfylla nyhetskravet
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i 58 kap. 2 § 4 p. RB. Genom uttalandet sankte HD nivan pa vad som annars
kravs for att nyhetskravet ska anses vara uppfyllt, ndgot domstolen troligen
inte hade gjort om de funnit att regelverket var komplett. Till foljd av
rattsfallet ar anspraken pa vad som &r att betrakta som nytt numera relativt
lagt stallda, varfor det i hog grad ar dverlamnat at resningsdomstolen att
avgora vad som ska omprévas och vad som ska sta. Nuvarande reglering
lamnar saledes utrymme for godtyckliga bedomningar, vilket synliggjorts i
E.T- och K.L-fallet dar nyhetskravet bedomdes pad olika satt. Den
inkonsekventa tillampningen av nyhetskravets inneb6rd medfor idag brister i

forutsagbarheten, vilket kan kritiseras utifran ett rattssékerhets-perspektiv.

7.2 BOr oriktig bevisvardering inféras som

resningsgrund i svensk ratt?

Att det foreligger brister i den nuvarande regleringen har ovanstaende
delanalys pavisat, vilket motiverar fragan om oriktig bevisvardering bor
inféras som resningsgrund i svensk rétt. For att lagandringen ska vara befogad
bor tva omstandigheter foreligga. Den tilltankta lagandringen bor
inledningsvis avhjalpa de identifierade bristerna. Darutdver bor skédlen som
talar for lagandringen véga tyngre &n skalen som talar emot den. Foljande
delanalys avser darfor att underséka ndmnda omsténdigheter for att slutligen
ta stdllning till fragan om oriktig bevisvardering bor inféras som

resningsgrund i svensk ratt.

7.2.1 Vilka skal talar for en lagandring?

Som patalats ovan kan bevisvarderingsfragor numera inte provas i HD,
varken pa ordinar eller extraordinar vag. Omstandigheten utgor en tydlig brist
i nuvarande reglering, som starkt kan ifragasattas utifran ett
konventionsréttsligt perspektiv. Genom att infora oriktig bevisvardering som
resningsgrund hade denna brist avhjalpts, da det till féljd av lagandringen
hade varit magjligt att prova bevisvarderingsfragor i HD pa extraordinar vag.

Lagandringen hade darmed tillgodosett konventionsrattens krav pa ett
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effektivt rattsmedel, vilket utgor ett tydligt skél till stod for resningsgrundens

inforande.

En resningsgrund som tar sikte pa felaktigheter i bevisvarderingen hade
vidare bidragit med 6kad flexibilitet, vilket nuvarande resningsregler saknar.
Bedomningen av om resning bor beviljas enligt en sadan resningsgrund hade
namligen inte fastnat i formaliteter sdsom om s6kande inkommit med nagot
nytt i malet, utan istallet fokuserat pa det viktiga; om domen ar att bedéma
som materiellt riktig eller inte. Genom en sadan reglering hade
resningsinstitutet kunnat fungera som den sékerhetsventil den ursprungligen

ar skapt for, vilket utgor ytterligare ett skl till stod for lagandringen.

Genom att infora oriktig bevisvérdering som resningsgrund hade &ven de
brister som HD identifierat till stor del avhjalpts. Att den aktuella
lagandringen hade atgardat den brist som uppdagades i Juliavgérandet har
tidigare pavisats; bristen avsag namligen resningsreglernas oférenlighet med
Europakonventionens krav. | forhallande till de brister som nyhetskravet ger
upphov till hade resningsgrunden inte haft en lika tydlig avhjalpande effekt,
men problematiken hade troligtvis mildrats. Genom att inféra en
resningsgrund som tar sikte pa oriktigheter i bevisvéarderingen hade namligen
risken for godtyckliga bedémningar minskat, da fragan om beviljad resning
inte langre hade varit avhangigt av vad resningsdomstolen klassificerar som
nytt. Detta hade bidragit till en 6kad forutsagbarhet pa resningsinstitutets
omrade, vilket 4ar att betrakta som fordelaktigt utifran ett

rattssakerhetsperspektiv.

Genom lagandringen hade aven forutsagbarheten 6kat i de resningsmal dar
bevisvarderingen varit sa undermalig att ratten till en rattvis rattegang
krankts, da resningsdomstolen till foljd av lagandringen inte hade behdvt ga
utanfor rattegangsbalkens regler for att bevilja resning pa sa sétt som gjordes
i Juliavgérandet. En sadan rattstillampning hade troligen varit mer
forutsagbar for den enskilde i malet, vilket utgor ytterligare ett skal till stod

for lagéndringen.
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En resningsgrund som tar sikte pa felaktigheter i bevisvarderingen hade
vidare givit upphov till en hégst behovlig sékerhetsventil. Behovet har bland
annat synliggjorts i J.R-fallet, dar HD inte kunde bevilja resning trots att
domstolen stallde sig fragande till underratternas bevisvardering. Genom att
infora oriktig bevisvardering som resningsgrund hade resning i denna typ av
mal kunnat beviljas och leda till en frikannande dom i ett tidigare skede, vilket
utgor ytterligare ett skal till stod for lagandringen. Behovet av en sadan
sdkerhetsventil forstarks &ven av den omstandighet att det oftast inte &r
rattstillampningen som foranleder svarigheter nar domstolen avgor ett
brottmal, utan hur den bevisning som lagts fram i malet ska varderas.
Bevisvarderingen ar darmed en av domstolarnas svarare uppgifter, varpa
risken for bevisvarderingsfel gor sig pataglig. | ljuset av det kan det antas att
bevisvarderingsfel ofta ar det som foranleder en felaktig dom, varpa behovet

av en resningsgrund som tar sikte pa sadana felaktigheter okar.

Ytterligare ett skal till stod for lagdndringen &r att nyhetskravet numera kan
betraktas som en formalitet, sarskilt da resning soks och beviljas utifran
tillaggsregeln. Som pavisats i avsnitt 4.1.4 ar det framst nyhetskravet som
forhindrar resning pa grund av oriktig bevisvardering, da sokande enligt
kravet maste inkomma med ndgon ny omstandighet eller nagot nytt bevis. For
det fall sokande inte inkommer med nagot nytt kan resning inte beviljas.
Inkommer sokande dédremot med nytt material kan resning medges, d&ven om
omstandigheten eller beviset sedermera visar sig ha marginellt eller inget
bevisvarde.??® P4 detta satt fungerar nyhetskravet som en formell nyckel som
Oppnar upp for en prévning av bevisvarderingen men som vid denna prévning
inte behover ha nagon betydelse. Rattslaget ter sig saledes vara det, att den
som enbart ifragasatter den ursprungliga bevisvérderingen inte kan fa nagon
ny prévning. Finner hen daremot nagot som kan fungera som en nyckel kan
resning beviljas och malet tas upp pa nytt. Genom att inféra oriktig
bevisvardering som resningsgrund minskas denna problematiska reglering,

vilket utgor ett skél till stod for lagandringen. | anslutning hartill kan

226 Se exempelvis J.R-fallet, dar de omstandigheter som foranledde resning inte hade nagon
avgorande betydelse for utgangen i den efterfoljande rattegangen.
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ytterligare ett skal till stod for lagdndringen anforas. Genom att infora oriktig
bevisvéardering som resningsgrund hade processen for den enskilda inte blivit
lika kostsam, da sokande inte langre hade varit tvungen att vidta kostsamma
utredningsatgarder i jakt pa nytt material. Det anforda gor sig sarskilt
patagligt vid ovanstaende situation, det vill séga den dar sokande kan pavisa
domens oriktighet men da hen saknar den formella nyckel som nyhetskravet

numera fungerar som.

Den tilltdnkta lagandringen hade vidare avhjalpt problematiken som belysts i
avsnitt 4.1.5 avseende den stundvis svara skillnaden mellan
rattstillampningsfel och bevisvérderingsfel. Problematiken borde visserligen
inte gora sig aktuell i sarskilt manga fall, men bor trots det beaktas som ett
skal till stod for lagandringen. Till foljd av lagandringen hade de tva
situationerna namligen behandlats lika, varpa gransdragningsproblematiken

hade minskat i relevans.

Till stod for lagandringen talar slutligen de skdl som motiverar
sanningsprincipens framtradande stallning da resning soks till forman for den
tilltalade. Som namnts i avsnitt 3.2.1 motiveras principens framtradande
stallning i dessa mal av den for en réattsstat fundamentala malsattningen att
ingen oskyldig ska domas for brott, uppratthallandet av manniskovardet samt
allmanhetens tilltro till rattsskipningen. D& malsattningen om att ingen
oskyldig ska démas for brott ar lika aktuell i de fall den felaktiga domen
fororsakats av en oriktig bevisvardering, kan motivet anforas som skal for
inforandet av oriktig bevisvardering som resningsgrund. Pa samma satt gor
sig argumenten om manniskovardets uppratthallande samt allmanhetens
tilltro till réattsskipningen gallande; det centrala for alilmanheten ar namligen
att en oskyldig manniska domts och inte vad denna felaktiga dom beror pa.
Att en felaktig dom enligt dagens resningsregler inte gar att atgarda enbart for
att den fororsakats av oriktig bevisvardering torde saledes paverka
allménhetens syn pa manniskovardet samt dess tilltro till rattsskipningen i
negativ riktning, nagot som hade atgardats om oriktig bevisvardering infordes

som resningsgrund i svensk rétt.
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7.2.2 Vilka skal talar emot en lagandring?

Resningsinstitutet har inforts for att tillgodose intresset av materiellt riktiga
domar, varfor det a&r av grundldggande betydelse att den extraordinédra
omprévningen frambringar ett sakert och tillforlitligt resultat. Som framgatt
av avsnitt 6.2 stallde sig processlagberedningen kritisk till om ett sadant
resultat kan uppnas vid en extraordindar omprévning av bevisningen,
kritik som i viss man ar befogad. Eftersom bevisvardet tenderar att minska
med tiden och da mojligheten att bedéma vittnens, malsdgandes och
tilltalades utsagor i regel &r Dbattre vid en muntlig forhandling ar
bevisunderlaget ofta mer tillforlitligt i den ordindra processen &n i den
extraordindra. Darutdver har domare i underrétterna vanligen mer vana i att
bedéma bevisvarderingsfragor an flertalet domare i HD, sarskilt sedan
andringsdispensen for provning i HD togs bort 1971. En resningsgrund som
tar sikte pa oriktigheter i bevisvarderingen hade mot bakgrund av det riskerat
att ge upphov till fler felaktiga domar; en risk som bor undvikas utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. Det ska dock noteras att denna risk inte gor sig lika
gallande idag som da processlagberedningen diskuterade fragan. Eftersom
domstolarna numera spelar in forhér och andra viktiga bevisupptagningar
borde ndmligen bevisunderlagets tillforlitlighet i stort vara detsamma vid den
extraordinéra provningen, varfor ovan anforda argument i viss man minskat i

betydelse.

Da den tilltankta resningsgrunden ar av mer generell karaktar loper den risk
for att i praktiken nyttjas som en 6verklagan. Resningsinstitutet hade da
riskerat att fungera som en extra instans i brottmalsprocessen, vilket ar hogst
ofdrenligt med rattsmedlets funktion och dess extraordindra karaktar.
Mot bakgrund av denna risk finns det skal till att vidta forsiktighet med att
utvidga resningsreglerna till att dven omfatta oriktig bevisvardering som
resningsgrund. Risken kan visserligen mildras genom praxis och reglering,
dock inte i sadan omfattning att den forsvinner helt, varfér omstandigheten

bor beaktas som ett skél emot resningsgrundens inférande.
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Ytterligare sk&l emot lagéndringen dr att en utvidgning av resningsreglerna
troligen hade bidragit till fler resningsansokningar. Det hade i sin tur 6kat
arbetsbelastningen hos domstolarna, vilket & hogst oférmanligt ur ett
processekonomiskt perspektiv. Som framgatt av avsnitt 3.3 ar
handldggningen i resningsérenden dock skriftlig, varfor den okade
arbetsbelastningen inte borde vara alltfor pataglig. Problematiken hade vidare
kunnat mildras genom att férena resningsgrunden med en tidsfrist pa liknande
satt som gjorts i Danmark. Genom en sadan reglering hade resningsgrundens
omfattning begransats, varpa resningsgrunden inte hade varit aktuell i lika

manga mal.

Genom att infora oriktig bevisvardering som resningsgrund skapas ytterligare
ett undantag till huvudregeln som &r brottmalsdomens réattskraft, varpa
orubblighetsprincipen och dess funktioner hade forpassats till en mer
undanskymd roll. Som framgatt av avsnitt 2.2. &r orubblighetsprincipens
funktioner av fundamental betydelse i en réattsstat dar trygghetsfunktionen,
den processekonomiska funktionen samt den auktoritetsframjande funktionen
ofta betonas som de framsta. D& funktionerna fyller flera skyddsvarda
intressen bor de inte kunna asidosittas i forsta hand, vilket den tilltankta
lagandringen riskerar att gora. FOr att orubblighetsprincipen inte ska
aventyras i alltfor hog grad bor darfor forsiktighet vidtas med att utvidga
resningsreglerna till att dven omfatta oriktig bevisvérdering som
resningsgrund. | anslutning hartill bor det vidare beaktas att resningsreglerna
redan nu erbjuder resning till forman for den tilltalade i betydligt storre
utstrackning an da resning soks till den tilltalades men. Genom att infora
oriktig bevisvardering som resningsgrund hade fordelningen mellan de tva
resningsinstituten blivit desto mer ojdmn. Eftersom att resning till men for
den tilltalade i regel inte gar att motivera i lika hog grad talar det anforda inte
nddvandigtvis emot lagdndringen men omstandigheten boér, inom ramen for

fragestallningen, trots det beaktas.
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Att den tilltankta resningsgrunden loper risk att inkrakta pa den fria
bevisvarderingens princip &r ytterligare ett skél som talar emot lagandringen.
Som framgatt av avsnitt 5.1 innebér principen att réatten inte ar bunden av
nagra legala regler vid vardering av bevisningen; domstolen ska istallet vara
fri att vardera denna pa lampligt satt. Genom att infora oriktig bevisvardering
som resningsgrund hade regler uppkommit for hur denna vérdering ska ga till.
Den presumtiva handelseutvecklingen hade varit oundviklig; genom att
beddbma en domstols bevisvardering som oriktig, uttalar sig
resningsdomstolen dven om hur bevisvarderingen ratteligen bor ga till. Da
denna typ av uttalande kan anses vara oftrenliga med principen om fri
bevisvardering, bor det anférda beaktas som ett sk&l emot resningsgrundens

inforande.

Det sagda ska dock inte betraktas som sjalvklart, da det likt oenigheterna
kring HD:s bevisprejudikat torde rada en annan uppfattning harom. Enligt
denna uppfattning hade resningsgrunden troligen inte beddémts som
problematisk, da bevisvardering enligt denna mening utgdr kunskapsbaserad
rattstillampning som kan bli foremal for prejudikat. Det ska &ven noteras att
den tilltankta resningsgrunden tar sikte pd mal dar det férekommit rena
oriktigheter ~vid underrattens bevisvardering. Vid provning av
resningsgrunden ska resningsdomstolen séaledes inte undersoka hur den sjéalv
skulle vilja avgora malet, utan om bevisvarderingen ar férenlig med de krav
som enligt avsnitt 5.3 uppstalls i gallande ratt. Mot bakgrund av det hade
resningsdomstolens bedémningar som utgangspunkt inte givit upphov till
nagon ny regel avseende bevisvarderingen, utan snarare forhallit sig till de
regler som redan existerar. Det ska det vidare beaktas att det &r en stor skillnad
pa de bevisregler som uppstalldes i 1734 ars lag och de krav som identifierats
i avsnitt 5.3. De identifierade kraven tar namligen sikte pa bevisvarderingens
genomfdrande, snarare &n de enskilda bevisens bevisvarde. Mot bakgrund av
att den aktuella resningsgrunden framst hade provats utifran dessa mer
generella krav hade resningsgrunden troligen inte utgjort nagot storre hot mot
den fria bevisvarderingens princip, varpa ovan anforda skal minskar i

betydelse.
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Som sk&l emot lagandringen talar slutligen den omsténdighet att den tilltankta
resningsgrunden hade riskerat att géra 58 kap. 2 § 4 p. RB verkningslds. Da
skillnaden mellan de tva resningsgrunderna framst ar nyhetskravet, foreligger
namligen en risk for att sokande hade aberopat oriktig bevisvérdering som
resningsgrund i syfte att undkomma nyhetskravet som annars hade behovts
uppfyllas. Det bor dock noteras att denna risk inte borde gora sig aktuell i alla
mal, dd man mycket val kan tankta sig ett fall dar bevisvarderingen i
underrattens dom varit riktig men dar det senare uppkommit nytt material som
motiverar ny prévning i malet. Mot bakgrund av det blir det tydligt att de tva
resningsgrunderna har olika tillampningsomraden som till stor del

kompletterar varandra.

7.2.3 Slutsats

Att den tilltdnkta lagandringen till stor del hade avhjélpt de brister som
identifierats i avsnitt 7.1 har pavisats i ovanstaende avsnitt. Det anforda talar
starkt for resningsgrundens inférande, men ar i sig inte tillrackligt for att sa
ska ske. Utover det bor ndmligen &ven skélen som talar fér resningsgrundens

inforande véga tyngre &n skédlen emot; en intresseavvagning bor darfor goras.

Inom ramen for denna avvéagning bor det inledningsvis noteras att resning
alltid &r ett undantag, och bor sa aven forbli. Forsiktighet bor darfor vidtas
med att utvidga resningsgrunderna, da en alltfor generds tillampning av
resningsreglerna hade riskerat att urholka rattskraften och de
rattssékerhetsgarantier som omfattas déarav. Att inférandet av oriktig
bevisvardering som resningsgrund hade férpassat orubblighetsprincipen till
en mer undanskymd roll utgor saledes ett tungt vagande skal emot
resningsgrundens inférande. Som framgatt av avsnitt 7.2.2 finns utover
namnda skal &ven annat som talar emot lagandringen. Som pavisats i
framstallningen hade flera av dessa skal dock kunnat mildras genom praxis

och reglering, varfor skélen endast bor tillmétas mindre vikt.
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Till stod for lagandringen talar dock flera tungt vagande skal. Att inforandet
av resningsgrunden hade tillgodosett konventionsrattens krav pa ett effektivt
rattsmedel bor inledningsvis namnas; sarskilt da artikel 1 EKMR foreskriver
konventionsstaternas skyldighet att garantera sina medborgare detta. Skalet
gor sig sarskilt patagligt utifran ett rattssakerhetsperspektiv, da ratten till ett
effektivt rattsmedel utgor en viktig bestandsdel i kravet pa rattssakerhet.
Att resningsgrunden hade Oppnat upp for en mer flexibel bedémning bor
vidare namnas, da en sadan prévning hade mojliggjort ett mer rattvist resultat.
Genom att fokusera provningen pa domens materiella riktighet, snarare &n pa
formaliteter som om stkande inkommit med nagot nytt, hade felaktiga domar
kunnat atgardas i ett tidigare skede vilket rattsfallsgenomgangen i 4.2 utgor
tydliga exempel pa. Mot bakgrund av att resningsinstitutet inforts for just
detta syfte talar det anforda starkt for resningsgrundens inforande.
Att resningsgrunden pa battre satt hade tillgodosett den enskildes behov av
att inte forbli felaktigt domd ska slutligen namnas da intresset, ur en
rattssakerhetsaspekt, maste anses vara mycket starkt. Genom
resningsgrundens inférande hade felaktigt domda givits 6kade mojligheter till
upprattelse, vilket alltid bor efterstravas 1 ett rattssakert samhalle. Som
framgatt av avsnitt 7.2.1 finns det utéver vad som nyss namnts aven andra
skal till stod for inforandet av oriktig bevisvéardering som resningsgrund, vilka

aven bor beaktas inom ramen for avvégningen.

Sammanfattningsvis finns det saledes skal som talar for resningsgrundens
inférande, men &dven sadant som talar emot den. Vid en sammantagen
beddmning ter det sig dock som att skalen for resningsgrundens inférande
bade ar fler och starkare, varpa min slutsats blir att oriktig bevisvardering bor
inféras som resningsgrund i svensk rétt. Med hansyn till att resningsinstitutet
ar en produkt av rattssakerheten, amnad at att atgarda materiellt felaktiga
domar, ter sig denna slutsats foljdenlig. Att forhindra upprattelse for en
felaktigt domd enbart pa grund av att den felaktiga domen fororsakats av
oriktig bevisvardering ar namligen inte forenligt med kravet pa rattssakerhet
varfor lagandringen, utifran ett rattssakerhetsperspektiv, bor komma till. For

att orubblighetsprincipen inte ska dventyras i alltfor hog grad bor dock
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resningsgrunden tilldmpas restriktivt och likt den danska och norska
resningsregeln eventuellt kombinerats med ett krav om synnerliga skal.
Genom en sadan reglering hade balansen mellan sanningsprincipen och
orubblighetsprincipen kunnat uppnas; en balans som alltid bor efterstravas pa

resningsinstitutets omrade.

7.3 Sammanfattande slutsatser

Uppsatsens Overgripande syfte var att undersoka mojligheten till beviljad
resning da man aberopar oriktig bevisvardering som resningsgrund. Inom
ramen for syftet 1ag dels att undersoka om resning kan beviljas pa grund av
oriktig bevisvérdering enligt géllande réatt, dels att undersdka om oriktig
bevisvardering bor inféras som resningsgrund i svensk ratt. For att uppna
syftet stalldes fyra fragestallningar, vilka uppsatsen avsag att besvara. Genom

ovanstaende framstallning har detta gjorts.

Uppsatsen har visat att 58 kap. 2 § RB medger resning till férman for en
tilltalad under strikt begransade forutséttningar; en hallning som har sin grund
i orubblighetsprincipen. Forutsattningarna aterges i lagrummets fem
resningsgrunder, vilka beviljar resning pa grund av grévre rattegangsfel samt
da nya omstandigheter eller nytt bevis tillkommit efter dom. Mot bakgrund
av det nyhetskrav som uppstalls i 58 kap. 2 § 4 p. RB kan en extraordinér
omprovning av bevisningen inte beviljas enligt rattegangsbalkens regler,
varfoér mojligheten till resning pa grund av oriktig bevisvardering vid forsta
anblick forefaller obefintlig. Som framgatt av Hogsta domstolens praxis kan
fragan om resning dock inte enbart bedémas utifran rattegangsbalkens regler.
Det anforda betonades i Juliavgorandet, i vilket HD beviljade resning utanfor
rattegangsbalken resningsgrunder for att tillgodose konventionsrattens krav.
Efter en analys av réttsfallet dras inledningsvis slutsatsen att en ansékan om
resning troligen kan beviljas da man aberopar oriktig bevisvérdering som
resningsgrund, detta genom en utvidgning av Juliavgtrandets prejudikat. En
sadan utvidgning forutsatter dock att det star klart att den ifragasatta

bevisvarderingen strider mot Europakonventionens krav, och da narmast
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ratten till en rattvis rattegang. Att det ar teoretiskt mojligt att utvidga
Juliavgérandet till att aven omfatta mal dar man aberopar oriktig
bevisvardering som resningsgrund ar dock inte tillrackligt for att sa ska ske;
domstolen maste darutdver aven vara oppen for ett sadant resonemang. Vid
analys harav forefaller HD vara nagot ovillig till att utvidga prejudikatet pa
angivet satt, varpa bedomningen landar i att méjligheten till resning pa grund

av oriktig bevisvéardering &ven fortsattningsvis bor anses som minimal.

Uppfattningen om att HD troligen inte hade beviljat resning pa grund av
oriktig bevisvérdering bottnar framforallt i lagstiftarens aktiva beslut om att
exkludera resningsgrunden fran gallande ratt. Som pavisats emanerar dock
detta beslut ur drygt 80 ar gamla forarbeten som till stor del &r oférenliga med
det rattslage som rader idag. | ljuset av det har uppsatsen ifragasatt om
lagstiftarens val fortfarande ar motiverat eller om en revidering bor ske.
Mot bakgrund av de brister som pavisats i nuvarande reglering och de tungt
vagande skal som identifierats till stod for lagédndringen landar beddmningen
i att oriktig bevisvardering bor inféras som resningsgrund i svensk ratt, da en
sadan reglering hade varit mer rattssaker an den som rader idag. Hur en sadan
resningsgrund ska utformas for att balansen mellan orubblighetsprincipen och
sanningsprincipen ska tillvaratas pa basta satt har legat utanfor den har
uppsatsens syfte. Fragan &r saledes val vard att undersoka vidare.
Forhoppningsvis kan ronen i denna uppsats da fungera som ett adekvat

underlag, och pa sikt bidra till ett mer rattssékert resningsforfarande.
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