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Summary

Disputes due to the compulsory purchase of minority shares must, according
to the Swedish Companies Act, be resolved through arbitration, a so-called
legal arbitration. Compulsory purchase is common and several problems are
likely to arise for the minority owners during the purchase procedure.

The thesis aims to investigate some of the procedure’s existing problems, such
as the minority owners' ability to obtain a reasonable price for the shares with
the help of discovery. Both the legal dogmatic method and the legal analytical
method are applied for the purpose of both investigating and analysing the
legal situation. As the legal situation is further investigated and analysed, the
same will be applied to two hypothetical problem situations, which is why the

essay adopts a problem-oriented approach.

In connection with a purchase procedure, a fairness opinion is submitted, a
valuation statement from a financial advisor that indicates a reasonable price
for the shares in the company. The valuation statement is of great importance
for the minority to take part in to be able to exercise their right to receive a
reasonable price for the shares. A fairness opinion is to be regarded as an
expert opinion, which is why special discovery rules are applied. The idea is
that the discovery rules in the Code of Judicial Procedure will help the
minority to assimilate this information. When the discovery rules together
with other circumstances and current regulations are applied to the problem
situations, it appears that the minority in purchase proceedings cannot
efficiently and adequately exercise their right to receive a reasonable price for

their shares.

It is difficult for the minority to obtain relevant information through the
discovery due to the minority's limited transparency in the company's
business relationships. The majority owner can, among other things, ensure
that business decisions with a positive impact on the value of the shares are
postponed to the future, which significantly affects the minority's
opportunities to obtain a reasonable price for their shares.



All in all, this means that the minority ends up at a disadvantage to the
majority owner's information advantage and it becomes difficult for the
minority to argue that the valuation statement is to be regarded as evidence
and that it is therefore covered by the discovery rules in the Code of Judicial
Procedure. With the help of discovery, the minority cannot efficiently and
adequately exercise its right to receive a reasonable price for the shares. The
minority also encounters other types of problems that significantly impede
their ability to obtain a reasonable price for the shares. It would be possible
to introduce specially adapted discovery rules for compulsory purchase to
even out the information asymmetry and address many of the issues involved.
The thesis encourages a discussion to find a solution to the problems
concerned and for strengthened minority protection in compulsory purchase

procedures.



Sammanfattning

Tvister med anledning av tvangsinlosen av minoritetsaktier ska enligt
aktiebolagslagen l6sas genom skiljeforfarande, ett sa kallat legalt
skiljeforfarande. Tvangsinlosen &r vanligt férekommande och ett flertal
problem riskerar att uppsta for minoritetsagarna under inlésenforfarandets
gang.

Uppsatsen syftar till att utreda nagra av forfarandets forekommande problem,
exempelvis minoritetsagarnas maojlighet att erhalla ett skalig pris for aktierna
med hjdlp av edition. Saval den rattsdogmatiska metoden som den
rattsanalytiska metoden tillampas i syfte att bade utreda och analysera
rattslaget. Vartefter rattslaget narmare undersokts och analyserats kommer
detsamma att appliceras pa tva hypotetiska problemsituationer, varfor
uppsatsen antar en probleminriktad ansats.

I samband med ett inlésenforfarande lamnas en fairness opinion, ett
varderingsutlatande fran en finansiell radgivare som indikerar ett skaligt pris
for aktierna i bolaget. Varderingsutlatandet ar av stor vikt for minoriteten att
ta del av for att kunna tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for aktierna.
Fairness opinionen &r att betrakta som ett expertutlatande, varfor sarskilda
editionsregler tillampas. Tanken &r att editionsreglerna i rattegangsbalken ska
hjalpa minoriteten att tillgodogora sig denna information. Né&r
editionsreglerna tillsammans med andra omstandigheter och aktuella
regleringar appliceras pa problemsituationerna framgar det att minoriteten i
inlosenforfaranden inte pa ett effektivt och adekvat satt kan tillvarata sin ratt

att erhalla ett skaligt pris for aktierna.

Det ar svart for minoriteten att genom edition tillgodogora sig relevant
information pa grund av minoritetens begransade insyn i bolagets
affarsforhallanden. Majoritetsagaren kan bland annat se till att affarsbeslut
med positiv inverkan pa aktiernas varde skjuts pa framtiden, vilket
vasentligen paverkar minoritetens mojligheter att erhalla ett skaligt pris for

sina aktier.



Sammantaget innebér detta att minoriteten hamnar i ett underlage i
forhallande till majoritetsagarens informationsovertag och det blir bland
annat svart for minoriteten att argumentera for att varderingsutlatandet ar att
anse som ett bevis och att det darav omfattas av editionsreglerna i
rattegangsbalken. Minoriteten kan inte med hjalp av edition pa ett effektivt
och adekvat satt tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for aktierna.
Minoriteten stoter ocksa pa andra typer av problem som vasentligen forsvarar
deras mojligheter att erhalla ett skaligt pris for aktierna. Det skulle vara
mojligt att infora séarskilt anpassade editionsregler for inlosenférfaranden i
syfte att jamna ut informationsasymmetrin och komma till ratta med manga
av de berdrda problemen. Uppsatsen uppmuntrar en diskussion for att finna
en l6sning pa berérda problem och for ett forstarkt minoritetsskydd i

inlosenforfaranden.



Forord

Fyra och ett halvt ars studier har nu natt sitt slut, jag trodde aldrig att min
studietid skulle ga sa snabbt och jag kommer for alltid att se tillbaka pa den

som en av de bésta tidsperioderna i mitt liv.

Jag vill tacka alla som funnits i min nérhet under lundatiden och som funnits
vid min sida i saval med- som motgangar, ett sarskilt tack till alla vanner,
ganget i receptionen, min familj och Lovisa, ingen ndmnd ingen glémd. Utan

er vid min sida hade inte detta varit mgjligt.

Ett stort tack vill jag ocksa rikta till min handledare Lotta Maunsbach, tack
for ditt stod och dina traffsakra radd under uppsatsskrivandet. Tack for din
alltid  positiva installning under saval uppsatsskrivande som

fordjupningskurser.

Nu vet jag inte langre vad jag ska skriva, orden &r slut. Jag ar antligen klar.

Stockholm i januari 2022

Arvid Riemer
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Det ar en grundlaggande rattighet for var person som bor i Sverige att fa sin
sak provad infor en oavhangig och opartisk domstol, det framgar av 2 kap. 11
§ 2 st. regeringsform (RF).! Endast da parterna gemensamt avstar fran
domstolsprévning ska annan tvistlésningsform komma i fraga. Parterna ar
saledes fria att avtala om skiljeforfarande som tvistlésningsform, det vill séga
parterna valjer sjalva att tvisten ska slitas infor skiljendmnd, se 10 kap. 17a §
rattegangsbalk (RB) och 4 § 1 st. lag om skiljeférfarande (SFS 1999:116)
(LSF).2 1 de fall som det &r fraga om ett tvangsinlsenforfarande® foreskrivs
skiljeforfarande som tvistlosningsform i lagtexten, ett legalt skiljeférfarande.
Parterna har genom det legala skiljeforfarandet tvingats fran det strikt
reglerade och kontrollerade domstolsférfarandet till det fria och alltmer

partstyrda skiljeforfarandet.*

Skiljeforfarandets betydelse som tvistlésningsform har under de senaste
artiondena standigt okat, framst for den privata sektorn samt ocksa for
naringslivet i stort.> Valet av skiljeforfarande motiveras alltjamt av lagre
kostnader jamfort med en eventuellt ldngdragen domstolsprocess i flera
instanser och innebar saledes tidsvinster genom ett snabbare avgorande samt
motiveras slutligen ocksa av den omfattande partsautonomin. Det vill séga att
parterna har stor mojlighet att paverka hur de vill f& sin sak prévad.®

Det legala skiljeforfarandet avseende tvangsinldsen av minoritetsaktier som
regleras genom 22 kap. 5 8 aktiebolagslag (SFS 2005:551) (ABL) é&r
emellertid inte likt ett ordinart skiljeférfarande i den meningen att parterna i

! Denna grundlaggande fri och réttighet framgar av flertalet konventioner, exempelvis
EKMR genom art. 6.

2 Se prop. 1998/99:35, s. 67.

8 Forfarandet kommer i den fortsatta uppsatsen att betecknas sdsom
“tvangsinlosenforfarande” eller ”inlosenforfarande”, begreppen anvédnds synonymt med
varandra.

4 Se bland annat prop. 2017/18:257, s. 17; Prop. 1998/99:35, s. 89 ff.; SOU 1995:65, s. 58 f.
5 Se prop. 2017/18:257, s. 21; SOU 2015:37, s. 206.

® Se prop. 2017/18:257, s. 17; Prop. 1998/99:35, s. 89 f.; SOU 1995:65, s. 58.



det legala skiljeforfarandet inte sjalva star infor valet av tvistlésningsforum.’
Né&r parterna inte langre genom sin partsautonomi har mojlighet att valja
vilken tvistlosningsform som de avser lésa sin tvist genom kan det forvantas
att det stélls extra hoga krav pa rattssakerhet och effektiva hjalpmedel for att
tillvarata sin ratt. Edition ar ett sadant hjalpmedel som behdvs for att parter i
en tvist, pa ett adekvat och effektivt satt, ska kunna tillvarata sina rattigheter
och erhdlla ett skaligt pris for aktierna.® I ett tvngsinlésenforfarande har inte
séllan majoritetsédgaren ett informationsdvertag gentemot minoritetségarna,

varfor det kravs effektiva editionsmojligheter.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda om minoritetsaktieagare pa ett adekvat och
effektivt sétt kan tillvarata sina réttigheter vid inlosenforfaranden for att
faststalla och erhalla det som &r ett skaligt pris for aktierna. Sarskilt fokus
kommer riktas mot minoritetsagarnas tillgang till information och méjligheter
att begéra edition pa sadana handlingar som &r av betydelse for att faststélla
och erhélla det som ar ett skéligt pris for aktierna. Utredningen sker mot
bakgrund av de aktuella aktiebolags- och processrattsliga lagreglerna samt de
grundlaggande principer som dartill aktualiseras.

Syftet kan konkretiseras till ett antal fragestallningar. For att uppfylla

uppsatsens syfte kommer foljande fragestallningar att besvaras:

1. Vilka problem kan minoritetsdgare komma att stallas infor da en

editionsbegéran framstalls i ett inlésenforfarande?

7 Se hér bland annat 10 kap. 17 § 2 st. RB som stadgar att ett inlosenforfarande utgér ett
indispositivt rattegangshinder, se vidare i nedan avsnitt 2.2 och not. 26 déri.

8 Lasenbeloppet for aktierna faststalls enligt regler i 22 kap. ABL, till detta dterkommer jag
i avsnitt 3.2.2 nedan.

® Jamfor har det kortfattade stallningstagandet av Rodhe och Skog i; Rodhe och Skog, s.
256. Till fragan om rattssakerhet och editionsmajligheter far jag anledning att dterkomma
till i kommande kapitel.



2. Kan minoritetsagarna med hjalp av edition pa ett adekvat och effektivt
satt tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for aktierna i ett
inlosenforfarande?

3. Finns det nagot som i Gvrigt paverkar minoritetsagarnas mojligheter
att tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for aktierna i ett

inlosenforfarande?

1.3 Metod, material och forskningslage

Varje juridisk framstallning ar unik i sig och det finns mer an ett
tillvagagangssatt avseende metod och materialval nar en sadan ska forfattas.
For att kunna faststalla vilken metod som anvénts for att géra uppsatsen
mojlig torde det darfor kravas att det inledningsvis redogdrs for arbetsgangen
samt hur uppsatsen tagits fram och mojliggjorts. Sa bor ske innan metoden
for arbetet introduceras och faststalls. En sadan arbetsordning torde folja av
naturliga skal, metoden ar sallan det forsta en skribent tanker pa eller
bestammer sig for da denne tar sig an en skrivuppgift. Avsnittet ”"Metod och
material” ar i de flesta fall snarare det avsnitt i en framstallning som
skribenten tar sig an sist, nar skribenten har tid och mojlighet att reflektera
over arbetets gang och metoden for detsamma. Det ar ocksa i de flesta fall i
slutet av arbetet som skribenten pa allvar kan redogora for och reflektera dver
sina materialval.'® Mot bakgrund av detta kommer arbetsgangen forega
metoden i sin presentation, i direkt strid mot vad som anses vara den gangse

uppfattningen vid forfattande av juridiska framstéllningar.

| den del av uppsatsen som tar sikte pa att beskriva rattslaget, snarare an att
analysera det, har det som inom den juridiska akademien anses vara de
allmant accepterade rattskallorna studerats. Det vill sdga lagstiftning,

lagforarbeten, praxis och doktrin. Uppsatsen syftar inte till att faststélla

10 Resonemanget ar huvudsakligen praglat av det som framgar av; Westberg,
Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om réattsvetenskaplig 6ppenhet,
s. 421.

10



géllande ratt for att sedan analysera resultatet.*! Uppsatsen fokuserar snarare
pa att beskriva, tydliggora och analysera rattslaget, for att mojliggdra en
diskussion kring de eventuella problem och svarigheter som aktuellt rattslage
medfor. | ndgon man maste denna ansats anses vara av rattsdogmatisk natur,
sarskilt mot bakgrund av att svaren pa de fragor som stéllts har sokts i de
allmant accepterade rattskallorna.? Rattsdogmatismen &r svardefinierad men
mot bakgrund av den géngse uppfattningen av den rattsdogmatiska metodens
syfte, det vill sdga, att faststélla géallande rétt. Uppsatsen &r mot bakgrund av
det inte dogmatisk i nagon vidare omfattning, annat &n i dess mest deskriptiva
delar.’® Rattsdogmatiken framstalls inte sallan sdsom otillracklig pa sé vis att
den &r begransande i den man att metoden inte ensamt kan tillhandahalla

slutsatser som innebar korrekta forklaringar av diverse rattsliga foreteelser.4

Uppsatsens angreppsséatt och sarskilt dess analytiska delar beskrivs kanske &n
battre som problem- och intresseorienterat. Ansatsen markeras av att
forfattaren i huvudsak atar sig en annan uppgift an att uttolka en gallande lag
eller lagbestammelser som reglerar en foreteelse. Av ansatsen foljer det att
det inte dr den “rétta” juridiken utan den “faktiska” juridiken som é&r av
intresse for utredningen, oberoende av om den faktiska juridiken &r bra eller
dalig, eller ratt eller fel. Med den faktiska juridiken avses konsekvenserna for

minoritetsagarna i enlighet med fragestallningarna.®

De analytiska delarna av uppsatsen som tillater ett fritt tankande och
stallningstaganden av forfattaren ar emellertid i uppsatsen fria fran det som
rattsdogmatismen anser vara att faststilla géllande ratt. Analysen &r &mnad

att vara fri och syftet med uppsatsen, som ovan namnts, ar snarare att

11 Vad som anses vara gillande ritt ir vida omdebatterat och begreppet “gillande ritt” har
beskrivits som problematisk, se har; Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, s. 650.
12 5e Kleineman, s. 21.

13 Se Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, s. 649; jfr. Kleineman, s. 21. De mer
deskriptiva delarna i uppsatsen bestar framst av kapitel 2-4, som narmare kommer att
berdras i avsnitt 1.5 nedan.

14 Se Samuelsson, s. 552, och se dven; Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, s. 656
som ndrmast foreslar en total utfasning av begreppet “rittsdogmatik™ i det juridiska
sprakbruket, Sandgren menar snarare att det ar saval mer realistiskt som klargorande att
beskriva den dominerande réttsvetenskapen sisom “analytisk”.

15 Se Westherg, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om
rattsvetenskaplig éppenhet, s. 436 ff.

11



analysera ratten utan forutsattningar om att det ar det rétta” eller “basta”
svaret som ska identifieras.'® Sammantaget kan det darfor konstateras att
uppsatsen i dess deskriptiva delar kan anses vara av dogmatisk natur. Dess
huvudsakliga syfte ar emellertid att i den utstrackning som sa ar mojligt att
analysera ratten baserat pa en problem- och intresseorienterad ansats, men

alltjamt underbyggt av den réttsanalytiska metoden.

Uppsatsen beror aktiebolagsrattsliga fragor samt i huvudsak &dven
processrattsliga fragor. Aktiebolagslagen utgor den huvudsakliga grunden for
uppsatsen, givet att tvangsinlésenforfarandet regleras darigenom. Av den
anledningen och mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestallningar
foranleder utredningen vissa ekonomiska dvervaganden, sarskilt da uppsatsen
tar sikte pA om minoriteten kan tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for
sina aktier. En rattsekonomisk analys blir darfér nodvandig i ndgon man.
Overviganden av réttsekonomisk karaktar blir saledes en del av analysen,

snarare an att analysen isoleras till enbart juridiska dvervaganden.t’

For uppsatsen och undersdkningsarbetet har vad som ofta betecknas som de
allmant accepterade rattskéllorna beaktats. Det inkluderar bland annat praxis,
litteratur och lagforarbeten. Stor vikt har lagts vid att studera praxis avseende
saval editionsfragor som andra process- och aktiebolagsrattsliga fragor
hanforliga till uppsatsens syfte och andamal. Hovrattsavgoranden har i viss
man beaktats och nar sa skett har det gjorts med iakttagande av forsiktighet,

da med avseende pa vilket varde som avgdérandena tillmats.

Materialvalen paverkas av forskningslaget och uppsatsen beror ett omrade
som endast har varit foremal for forskning och utredning i sparsam
utstrackning. Gustaf Sjoberg har skrivit sin avhandling vid Stockholms
universitet som  utforligt beaktar fragor som  relaterar till
tvangsinlosenforfarandet. Sjobergs  avhandling ~ fokuserar  pa
aktiebolagsrattsliga fragestallningar, med visst fokus pa minoritetsskyddet

och utelamnar darmed fragor om edition. Mot bakgrund av forskningslaget

16 Se Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50 f.
17 Se Samuelsson, s. 551 f.

12



avseende editionsfragor i samband med inlosenforfaranden finns det ett
nyhetsvarde i uppsatsen. Det har mot bakgrund av det samt efter studier i de
allmént accepterade rattskallorna i 6vrigt inte kommit till min k&nnedom att
tvangsinlosenforfarandet dar frdgor om edition i kombination med

minoritetsskydd har varit féremal for nagon mera omfattande utredning.

Pa aktiebolagsrattens omrade har tvangsinlosenforfarandet behandlats i
doktrinen genom ett flertal valkanda personer sasom Daniel Stattin, Carl
Svernlév, Knut Rodhe m.fl. I de flesta fall har forfarandet behandlats pa ett
kortfattat vis och med sarskilt fokus pa de aktiebolagsrattsliga spérsmal som
uppkommer i samband med detta, varfor sarskilda svarigheter uppstatt i
samband med min efterforskning. Avseende edition finns det emellertid
mycket processrattsligt material att beakta och darfor har svarigheten i dessa
delar snarare varit att avgrénsa sig till det som &ar av storst relevans for
uppsatsen. Bland flera har Peter Westberg bidragit till den juridiska doktrinen
med diverse framstallningar, ocksa Lars Heuman och Stefan Lindskog har ett
betydande inflytande pa rattsutvecklingen, sarskilt pd omradet for
skiljeforfaranden, varfor deras verk av olika slag ges ett betydande utrymme
i denna uppsats.

1.4 Avgransningar

Det huvudsakliga syfte med uppsatsen ar inte att ga igenom och pa ett utforligt
satt redogdra for samtliga principer och regleringar som omfattar
skiljeforfarandet. Det innebar emellertid inte att en kort genomgang av
skiljeforfarandet sasom tvistlosningsform kommer att utelamnas. Snarare
innebar det att uppsatsen avgrénsar sig till att endast kort och i
sammanfattande termer redogdra for de mest vésentliga principerna och
reglerna for skiljeforfaranden, syftet med denna avgransning &r att kunna
belysa behandlade problem och majliggora forstaelse i en skiljemannarattslig

kontext.

13



Regleringen i 22 kap. ABL for tvangsinlésen av minoritetsaktier erbjuder
manga utrednings- och fordjupningsmojligheter. Det ar av stor vikt for den
sammanvagda forstaelsen att de viktigaste momenten avseende tvangsinlosen
berdrs, inte minst pa ett dvergripande plan. Det saknas emellertid utrymme
for djupdykning inom aktiebolagsrattsliga fragor som inte &r av direkt
relevans for uppsatsens syfte och fragestéllningar. Uppsatsen hade likval
kunnat inrikta sig mot att endast beréra de aktiebolagsrattsliga sporsmal som
uppstar i samband med inlosenforfaranden. Avgransningen blir darmed
bestdmd till att endast berdra det som ar av relevans for den processréttsliga
inriktning som uppsatsen antar, med det sagt innebdr inte det att

aktiebolagsrattsliga fragor utelamnas.

Vidare kommer uppsatsen fokusera pa att angripa editionsforfarandet och
applicera detsamma pa inlosenforfarandet, varfor edition kommer att utgora
en viktig del av uppsatsen. Samtliga forhallanden om edition som &r av
relevans for uppsatsen kommer darfor att beréras och da pa ett djupare plan
an de aktiebolagsrattsliga fragor som namnts ovan stycke. Bevisrelaterade
fragor kommer endast att kortfattat beroras i den man sa kravs for att besvara
de fragestéllningar som hanfor sig till edition i inlésentvister.

1.5 Disposition

Uppsatsen borjar inledningsvis i kapitel 2 med att jag kortfattat berér de mest
centrala bestammelserna och principerna som styr skiljeforfarandet. Darefter
kommer jag i kapitel 3 att ga igenom inlosenforfarandet sasom det regleras
enligt ABL:s regler. | kapitel 4 kommer jag darefter att, baserat pa vad som
framgatt i kapitel 3, behandla editionsforfarandet samt sadana editionsfragor
som kan bli aktuella i ett inlosenforfarande. Kapitel 2—4 kan i uppsatsen ses
som de mer deskriptiva delarna som ska bygga upp den grundldggande
forstaelsen for amnet som majliggor en vidare problematisering. Analysen av
problemen som identifierats i de deskriptiva delarna inleds med kapitel 5 dar

tva problemsituationer presenteras. Det som framkommit i de deskriptiva
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delarna kommer att appliceras pa problemsituationerna for att avslutas med
en diskussion. Uppsatsen avslutas sedan med en reflektion och diskussion i
kapitel 6. Kapitlet innefattar en diskussion av de identifierade problemen,
forslag ges till overgripande forandringar i aktuell reglering och
avslutningsvis summeras arbetet med ett par ssmmanfattande slutsatser och

kommentarer.
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2 Tvistlosningsformen

skiljeforfarande

2.1 Inledning

Skiljeforfarande som tvistlosningsmetod &r av gamla anor och har existerat
och anvants som tvistlosningsmetod i Sverige i cirka 700 Aar.
Rattsutvecklingen pa skiljeforfarandets omrade har resulterat i den nu
gallande lagen om skiljeforfarande som infordes i svensk lagstiftning ar 1999
och som da ersatte lagen (1929:145) om skiljeman. LSF har darefter
genomgatt forandringar, senast genom uppdatering ar 2018 med en
moderniserad lagstiftning for att skiljeforfarandet i Sverige ska vara modernt,
effektivt, lattillgangligt och attraktivt for saval svenska som internationella

parter.*®

Skiljeforfarandet och dess grundlaggande utgangspunkt ar partsviljan och den
avtalsfrinet som star parterna till buds, det vill sdga partsautonomin. Genom
partsautonomin kan parterna avtala om skiljeforfarande sasom ett alternativt
satt for tvistlosning i forhallande till det ordinara, traditionella och allt mer
reglerade domstolsférfarandet.®

Den generella samhéllsutvecklingen, snabbare kommunikationer och
internationalisering gor att parter staller allt hogre krav pa att tvister
handlaggs sa snabbt som majligt, men ocksa att tvister handlaggs utanfor
offentligheten, varfor skiljeforfarandet blivit sarskilt populdart inom

naringslivet.?°

18 Se prop. 2017/18:257, s. 17; SOU 2015:37, s. 61; Lindskog (Version 3 2020),
avsnittsinledning till 1-6 § § LSF, avsnitt 2.2.4 och 2.2.5.

19 Se prop. 2017/18:257, s. 17; Prop. 1998/99:35, s. 89 ff.; SOU 1995:65, s. 58 f.; Lindell,
s.715f.

20 Se prop. 1998/99:35, s. 35; SOU 1994:81, s. 60; SOU 1995:65, s. 58.
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Sverige har en lang tradition som séate for saval nationella som internationella
skiljetvister. Pa marknaden for internationella skiljeforfaranden har Sverige
Over tid etablerat en stark stéllning som ett konkurrenskraftigt och attraktivt
skiljesate. Sveriges attraktivitet pa skiljedomsmarknaden ligger i att Sverige
har en tradition av att vara neutralt, varfor sarskilt manga tvister fran
Osteuropa prévas i Sverige. Skiljeforfarandet har Gver tid utvecklats till att
bli en attraktiv och betydelsefull exportprodukt, varfér den svenska
lagstiftningen pa omradet genomgatt forandringar och uppdaterats for att
mota den internationella konkurrensen och fortsatt starka Sveriges position

som tvistlosningsforum.?!

Jag utgar harefter fran att du som lasare har en grundlaggande forstaelse for
olika former av tvistlosningsmetoder samt en grundlaggande forstaelse for
vad ett skiljeforfarande innebar. Nedan kommer principiella utgangspunkter
avseende skiljeforfarandet att beréras for att mojliggora for dig som lasare att
pa ett djupare plan kunna tillgodogora dig informationen som framfors i
uppsatsens darefter kommande kapitel. FOr vidare lasning hanvisas du till i

varje avsnitt angivna kéllor.

2.2 Skiljeférfarandets grunder

Forutsattningarna for att pakalla ett giltigt skiljeforfarande framgar av 1 § 1
st. LSF. Déri anges det att parterna genom avtal endast kan hanskjuta tvister
for avgorande infor skiljenamnd i dispositiva tvistemal. Avtalet ska avse
tvister hanforliga till ett i avtalet angivet rattsférhallande och tvisten ska avse
forekomsten av viss omsténdighet. Det &r skiljeavtalet som sétter granserna
for vilka fragor som kan overlamnas till skiljedomare for avgorande, se 1 § 1

st. LSF.?2 Skiljenamnden provar vidare sin egen behérighet enligt den lagfista

21 Se prop. 2017/18:257, s. 21; SOU 2015:37, s. 206; Lindell, s. 716.
22 Se SOU 1994:81, s. 77; Maunsbach, s. 105.
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principen om behdrighetskompetens 1 2 8 1 st. LSF, skiljenamndens
behorighet grundar sig pa ett skiljeavtal.

Skiljeavtal kan traffas mellan parter som 6nskar att avgora en redan pagaende
tvist eller en tvist som eventuellt kan komma att uppsta i framtiden. For
skiljeavtalet uppstélls inga sarskilda formkrav. Trots avsaknad av hart
reglerade formkrav kravs det att det framstar som otvetydigt att det ar
tvistlosningsformen skiljeforfarande som parterna avser. Detta ar viktigt i och
med att ett giltigt skiljeavtal medfor att parterna dels avsager sig ratten att
slita tvisten infor domstol, dels avstar alla mojligheter att Gverklaga

skiljedomen p& materiell grund.?*

For konventionella skiljeforfaranden, det vill sédga da ett skiljeavtal ligger till
grund for provningen, utgor skiljeavtalet ett dispositivt rattegangshinder
enligt 10 kap. 17a § RB. Ett dispositivt rattegangshinder innebar att
bestammelserna om hinder mot rattegang endast ska beaktas efter invandning
fran part, sadan invandning ska framstallas inom den i 34 kap. 2 § RB
stadgade tidsfristen. Fradga som enligt ett giltigt skiljeavtal ska prévas av
skiljenamnd far inte provas av en domstol mot parts bestridande, se 4 § LSF.%
| de fall da det regleras genom tvingande lag att tvist ska prévas av en
skiljendmnd, det vill sdga vid legala skiljeférfaranden, utgor lagregleringen
ett indispositivt rattegangshinder som domstolen ska beakta utan att part
invander darom. Att lagreglerade skiljeforfaranden utgor indispositiva

rattegangshinder framgar av 10 kap. 17 § 2 st. RB.%®

Ett skiljeavtal kommer till uttryck genom en skiljeklausul som tillfors ett
huvudavtal. Skiljeavtalet ska ses som ett sjalvstandigt avtal i forhallande till

huvudavtalet i enlighet med separationsprincipen, det féljer av 3 § LSF.?’

23 Se prop. 1998/99:35, s. 74, principen om behdrighetskompetens kallas dven for
Kompetenz-Kompetenz.

24 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 46.

25 Se prop. 1998/99:35, s. 246; SOU 1994:81, s. 98; Kvart och Olsson, s. 60 f.

%6 Se prop. 1998/99:35, s. 67; SOU 1994:81, s. 98 och dven; avsnitt 2.3 nedan som
kortfattat behandlar vad som 4r ett legalt skiljeférfarande.

27 Se prop. 1998/99:35, s. 75; Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 3 § LSF, avsnitt
3.1, dven; NJA 1936 s. 521 och; NJA 1976 s. 125 som bekraftar synen pa att en
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Separationsprincipen innebdr att ett huvudavtal innehallandes en skiljeklausul
inte ska anses vara ett utan tva avtal, frikopplade fran varandra. |
forlangningen innebdr det att ett klandrat huvudavtal inte medfor att en
skiljedom som é&r baserad pa det klandrade huvudavtalet ar ogiltig,
skiljeavtalet som kommer till uttryck genom en skiljeklausul i huvudavtalet
overlever en eventuell klandertalan och &r saledes fortfarande giltig.?

Skiljeavtalet kan endast ta sikte pa nuvarande eller framtida tvister som ar
dispositiva till sin natur, tvisten ska vara sadan att parterna kan forlikas om
den, det vill s&ga tvisten ska vara skiljedomsmassig. En skiljendmnd kan
saledes aldrig befatta sig med indispositiva tvistemal. Vilka fragor som ar
forlikningsbara eller inte faststalls med ledning av bestammelser i andra lagar
an LSF. En skiljedom som meddelas &ver en fraga som inte é&r
skiljedomsmassig medfor att skiljedomen dar ogiltig och déarmed inte har

nagon juridisk verkan, se hir 33 § LSF.?°

Ett skiljeforfarande inleds i samband med att en part tar emot en begéran om
skiljedom. En begéaran om skiljedom sker genom pakallelseskriften, se har 19
8§ LSF. En begaran om skiljedom ska vara uttrycklig, villkorsls och innehalla
val av skiljedomare. Den ska vidare innehalla uppgift om tvistefrdgan som

ocksa ska omfattas av det bakomliggande skiljeavtalet.®

Det uppstalls inga jamforbara krav pa pakallelseskriften som de krav som
uppstalls vid ingivande av stamningsansokan.3! Praxis har generellt sett stallt
laga krav pa pakallelsen.®® Pékallelseskriftens framsta formkrav bestar i att

den ska vara uttrycklig och villkorslos, tvistefragan ska preciseras i sddan man

skiljeklausuls giltighet inte &r beroende av att huvudavtalet i vilket den blivit inkorporerad
ar bindande.

28 Se prop. 1998/99:35, s. 74; SOU 1994:81, s. 103 f.; Heuman, Skiljemannaratt, s. 62 f.
29 Se prop. 1998/99:35, s. 49; SOU 1994:81, s. 77 f.; Westberg och Maunsbach, s. 65;
Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 1 § LSF, avsnitt 4.1.1.

30 Se prop. 1998/99:35, s. 99 f.; Lindell, s. 739 f.

81 Kraven som stalls pa en stamningsansokan framgér av 42 kap. 2 § RB.

32 Se har SOU 1994:81, s. 134; Prop. 1998/99:35, s. 102 och; réttsfallet NJA 1955 s. 224
dar HD kom fram till att en begaran om skiljedom kan ske genom tva vid olika tidpunkter
inlamnade handlingar som sett var for sig var bristfalliga men som gemensamt
konstituerade en giltig begaran om skiljedom, begaran om skiljedom ansags da inte ha skett
forrdn motparten tog del av kompletteringen.
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att motparten kan forsta vad tvisten handlar om och mot bakgrund av det fatta
ett adekvat beslut vid val av skiljedomare. Pakallelseskriften ska slutligen
vara skriftlig, det krédvs emellertid varken att den &r undertecknad eller
oversand i fysisk form till motparten. Pakallelsen kan vara i savél digital som
fysisk form, under forutsdttning att motparten kan tillgodogora sig
meddelandet i skriftlig utskriven form.*3

Skiljeforfaranden praglas av partsautonomin och parternas mojlighet att
paverka och styra hur prévningen av den aktuella tvisten ska ske.®* |
domstolsforfaranden ska domaren tillse att principerna om omedelbarhet,
koncentration och muntlighet efterlevs for att mojliggora ett sa rattssakert
forfarande som mojligt. Pa skiljedomaren stélls inga motsvarande krav.
Domen i ett skiljeforfarande kan saledes grundas pa vad som presenterats i
olika stadier under processen och saledes inte endast pa det som presenterats

vid motsvarande huvudférhandling.®

Skiljedom meddelad i Sverige saval som i land anslutet till den ar 1958
ratificerade New York-konventionen, erkénns och verkstélls i samtliga
konventionsanslutna stater. New York-konventionen innehaller emellertid
inte en definition av begreppet skiljedom”. Avsaknaden av definition kan
medfdra oklarheter och bedémningssvarigheter avseende vilka skiljedomar
som faktiskt &r internationellt verkstéllbara och erkdnns i de

konventionsanslutna staterna.3®

3 Se Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 19 8§ LSF, avsnitt 4.1.1-4.2.3 och se har
dven resonemangen i; NJA 2020 s. 373 som behandlar fragan om edition av digitala
handlingar, HD kom fram till att bedémningen &r avhangig om det begérda materialet kan
framstallas i skriftligen i utskriven form, se vidare om detta avgorande i avsnitt 4.4.2 nedan.
% Se SOU 1995:65, s. 58.

35 Se prop. 1998/99:35, s. 40; Prop. 2017/18:257, s. 18; Westberg och Maunsbach, s. 79.

3 Se Bogdan och Hellner, s. 427; Prop. 1998/99:35, s. 122 f.; Kvart och Olsson, s. 116.
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2.3 Legalt skiljeforfarande

Legala skiljeforfaranden forekommer i viss utstrackning men &r alltjamt en
ovanlig reglering som endast forekommer i ett fatal lagar och forfattningar.
Det finns nagra exempel pa legala skiljeforfaranden, bland annat foreskrivs
ett sddant forfarande enligt lag (SFS 1919:426) om flottning i allméan farled
och i ABL for tvangsinlésen av minoritetsaktier. Av den anledningen har det
legala skiljeforfarandet inte behandlats i ndgon vidare man i den juridiska
doktrinen. Det foranleder att detta avsnitt 2.3 endast innebédr en kort
introduktion till férfarandet. En mer djupgaende genomgang av det legala
skiljeforfarandet for inl6sen av minoritetsaktier foljer sedan i kapitel 3, den
genomgangen baseras i huvudsak pa regleringen for inlosenforfaranden i 22
kap. ABL.

Huvudregeln for skiljeférfaranden &r att parterna genom sin partsautonomi
ingar ett skiljeavtal och darmed véljer forfarandet som tvistlosningsform. Det
finns emellertid undantag for de legala skiljeférfarandena. Legala
skiljeforfaranden &r inte partsvalda utan regleras genom lagar och
forfattningar som foreskriver att vissa fragor eller tvister ska avgoras av

skiljedomare.®’

Om part eller god man som foretrader minoriteten i ett inlésenforfarande ar
missndjd med meddelad skiljedom har denne ratt att vdcka talan vid
Stockholms tingsratt. Prévningstillstand  kravs  for overklagande till
hovratten.® Denna ordning tillkom som en konsekvens for att
inlosenforfarandet ska vara forenligt med art. 6 EKMR och
overprévningsmojligheterna forandrades efter det att Sverige fick kritik fran
Europadomstolen avseende de begrénsade overprévningsmojligheterna i
inlosenforfaranden.®® Utgangspunkten i ett ordinart skiljeforfarande ar till

skillnad fran ett inlosenforfarande att skiljedomen inte kan éverklagas och att

37Se SOU 1972:22, s. 36; SOU 1994:81, s. 77; Prop. 1998/99:35, s. 34.

38 Se 22 kap. 24 § 1-2 st. ABL. | ett ordinart skiljeférfarande kan parterna inte 6verklaga
skiljedomen pa materiell grund, se Heuman, Skiljemannarétt, s. 46.

39 Se Bramelid och Malmstrém v. Sverige; Prop. 1983/84:184 s. 9. Inlosenforfarandets
forenlighet med EKMR kommer att behandlas mer genomgéaende i avsnitt 3.2.1 nedan.
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den kan endast angripas med hanvisning till ogiltighet enligt 33 § LSF eller
klander enligt 34 § LSF.*°

| de fall da lag foreskriver att en tvist ska prévas av skiljenamnd hanvisar i de
flesta fall sddana bestammelser till LSF:s regler.** Legalt skiljeforfarande
med anledning av tvangsinlosen av minoritetsaktier ar vanligt forekommande
och avser inte sillan vasentliga ekonomiska varden.*? Aven skiljedomar fran
legala skiljeforfaranden, likt de fran konventionella skiljeforfaranden, torde
omfattas av reglerna om erk&nnande och verkstallighet i enlighet med New

York-konventionen.*?

Det legala skiljeforfarandet skiljer sig saledes fran det ordinara
skiljeforfarandet pa ett grundlaggande satt, namligen att friheten att vélja
skiljeforfarande som tvistlosningsmetod framfor domstolsprovning tagits
fran parterna och istallet placerats hos lagstiftaren. | Gvrigt omfattas det

konventionella- och legala skiljeférfarandet av samma regler och principer.

| de nastkommande kapitel 3 kommer jag att narmare ga in pa och undersoka
det legala skiljeforfarandet vid inlésen av minoritetsaktier som kommer till
uttryck genom 22 kap. 5 8 ABL.

2.4 Avslutande kommentar

Skiljeforfarande som tvistlosningsform ar vedertaget och av stor vikt for
samhallet och av sarskild vikt for kommersiella parter som 6nskar ett saval
tids- som kostnadseffektivt alternativ till det ordindra domstolsforfarandet.
Det ar av stor vikt att parterna ges mojlighet att sjalva bestamma pa vilket sétt
som de onskar att slita sina tvister. Domstolsprévning maste som konstaterat

alltid véljas bort genom ett partsgemensamt skiljeavtal, med undantag for de

40 Se Lindskog (Version 3 2020), avsnittsinledning till 33-36 § § LSF, avsnitt 2.1.1-2.1.2;
Heuman, Skiljemannarétt, s. 46.

41 Se prop. 2017/18:257, s. 19, forarbetena hanvisar inte till ndgon situation dé sadan
hanvisning inte sker till LSF:s regler.

42 Se prop. 1998/99:35, s. 35; SOU 1994:81, s. 60.

43 Se Ohrstrom, s. 97.
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legala skiljeforfarandena. Tvangsinlosen av minoritetsaktier ar ett sadant
exempel pa undantag som ocksa r vanligt forekommande i det praktiska livet
och som dartill ar behéftat med flertalet svara 6vervaganden. Det ar sarskilt
viktigt att rattssakerheten beaktas da parterna inte har mojlighet att sjalva
avgora om tvisten ska l6sas med hjalp av domstol eller skiljendmnd. Parterna
har i de fallen redan berdvats sin grundlaggande rétt att avgora hur deras tvist
ska l6sas, varfor just rattssakerhetsaspekter ar sérskilt viktiga. I nedan kapitel
3 kommer jag genomgaende att behandla inlosenforfarandet med
utgangspunkt i 22 kap. ABL. Sa sker for att darefter mojliggora att
editionsfragor appliceras pa forfarandet samt for att kunna besvara

fragestallningarna och uppfylla uppsatsens syfte.
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3 Forfarandet inlésen av

minoritetsaktier

3.1 Inledning

Tvangsinlésen av minoritetsaktier ar ett forfarande som regleras genom
bestammelserna i 22 kap. ABL. Vid tvist om huruvida det finns en rétt eller
skyldighet till tvangsinlosen anvands det legala skiljeforfarandet som
forbestamd tvistlosningsmetod. Forfarandet regleras genom 22 kap. 5 8 ABL.
Inlosenforfaranden &r vanligt forekommande och avser ofta omfattande

ekonomiska varden.*

Regeringen foreslog och genomforde andringar i bland annat 22 kap. ABL ar
2020 for att starka minoritetsskyddet och for att motverka missbruk av ABL.:s
regler. For tvangsinlésen av minoritetsaktier var den huvudsakliga avsikten
med forandringen att mojliggora 6kad frihet for aktiedgarna i bolaget att

sjalva avgora hur skiljeforfarandet ska utformas.*®

3.2 Inlésen av minoritetsaktier

3.2.1 Grundlaggande forutséattningar och
utgangspunkter

Reglerna om tvangsinlosen av minoritetsaktier i 22 kap. ABL beskrivs dels

som ett viktigt verktyg vid omstruktureringar i bolag med syfte att férenkla

fusioner mellan moder- och dotterbolag, dels beskrivs forfarandet som viktigt

for en minoritet i ett aktiebolag och deras rétt att bli utlosta i de fall som dessa

inte kan utnyttja minoritetsskyddsreglerna i ABL. Minoritetsskyddsregler

4 Se prop. 1998/99:35, s. 35; SOU 1994:81, s. 60.
4 Se prop. 2019/20:194, s. 1.
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kraver minst ett tioprocentigt agande. Exempel pa en sadan skyddsreglering
ar minoritetsdagarnas mojlighet att pakalla tvangslikvidation nar

majoritetsagaren missbrukar sin stallning.*®

Ratten for majoritetsagaren att 16sa in minoritetsagarna ar absolut och kan
inte inskrankas genom exempelvis avtal eller foreskrifter i bolagsordning. Det
konstaterade Hogsta domstolen i NJA 2011 s. 429. Domslutet motiverades av
att syftet som foranlett regleringen skulle forfelas om det vore mojligt att

inskranka den ratt till tvAngsinlosen som ABL ger.*’

For att en tvist ska provas av skiljedomare krdvs det att vissa processuella
forutsattningar ar uppfyllda. En talan i inlosentvist far tas upp om den avser
en av foljande tre fragor; (i) om den avser faststallelse av ratt eller skyldighet
till inlosen, for (ii) faststallelse av l6senbeloppets storlek eller for (iii) att
forplikta majoritetsdgaren att betala faststallt l6senbelopp till
minoritetsdgaren vars aktier loses in.*® Avseende frdgan om rétt eller
skyldighet till inlésen foreligger kan skiljendmnden meddela en sérskild

skiljedom, en s& kallad mellandom.*®

Av 22 kap. 5 § 1 st. ABL framgar det att inlésenforfarandet ska folja reglerna
i LSF om inte annat framgar av bestammelserna i 22 kap. ABL. Nu namnda
paragraf uppdaterades i samband med 2020 ars omarbetning av ABL med
syfte att starka minoritetsskyddet. Innan omarbetningen radde det osakerhet
om hela eller endast delar av LSF var tillamplig vid inlosenférfaranden.
Uppdateringen av bestdmmelsen har sin upprinnelse i NJA 2013 s. 1032 dér
Hogsta domstolen konstaterade fdljande; om bestdmmelser i LSF har
asidosatts och som enligt 22 kap. 5 § 1 st. ABL ska galla vid ett
inlosenforfarande, ska parten som behandlats felaktigt ha ratt till de

rattsmedel som foreskrivs av LSF. Tingsrétten ska i forekommande fall géra

46 Se Sandstrom, s. 370; SOU 1997:22, s. 255 f.

47 Se NJA 2011 s. 429, p. 7 samt dven p.14-16 som bland annat diskuterar och lagger
sarskild vikt vid allmanintresset av rationella dgarférhallanden i naringslivet skulle forfelas
om inskrankningar vore mojliga; se dven prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 437 ff.; Prop.
2004/05:85 (Del 2), s. 809.

48 Rekvisiten framgar av 22 kap. 5 8§ ABL och se aven; Prop. 2019/20:194, s. 65.

49 Se Andersson, Johansson och Skog (Version 16), kommentaren till 22 kap. 5 § ABL;
Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 467 f.
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den provning av klander som hovratten annars skulle gjort vid en normal
provning av klander av skiljedom i enlighet med reglerna i LSF, jfr. 34 §
LSF.%

En talan i inlosentvist kan avse saval talan om faststéllelse som fullgorelse,
se 22 kap. 5 8 2 st. 1-3 p. ABL. | tidigare praxis avseende inlosenforfaranden
har huvudregeln varit att tvister av detta slag endast kan avse faststéllelse av
I6senratt eller 16senbelopp. Fullgdrelse &r genom en &ndring av 22 kap. 5 §
ABL numera tilliten. Ett yrkande om fullgorelse, exempelvis att
majoritetsédgaren ska forpliktas att utge I6senbeloppet som skiljendmnden
faststaller, kan framstéllas som ett motyrkande i ett mal anhangiggjort av
majoritetsdgaren som avser faststéllelse av exempelvis losenrétt eller

l6senbelopp.®t

Tvangsinlosen av aktier ar en form av expropriation, darav ska kraven i 2 kap.
15 8 RF samt bestdammelserna i EKMR om egendomsskydd vara uppfyllda.
Den som tvingas avsta sin egendom ska alltid ersttas till fullo for forlusten.>?
Gustaf Sjoberg ar av uppfattningen att tvangsinlosen av aktier uppfyller
kraven som stills pa forfarandet enligt savdl RF som EKMR. Sjoberg
motiverar stallningstagandet med att forfarandet tillgodoser viktiga allménna
intressen och att det dérav strider inte mot egendomsskyddet. Sjéberg menar

att forfarandet endast strider mot egendomsskyddet i extremfall.>

Parter kan genom avtal ingd en Overenskommelse om alternativ
tvistlosningsform och darmed avsta ratten till domstolsprévning, exempelvis
genom ett skiljeavtal.>* Uppfattningen att inlésenforfarandet ar forenligt med
saval grundlag som EKMR ar emellertid i dagslaget helt cementerad och trots

den tidigare uppfattningen om att forfarandet inte varit forenligt med ovan

0 Se NJA 2013 s. 1032; Prop. 2019/20:194, s. 67; Andersson, Johansson och Skog
(Version 16), kommentaren till 22 kap. 5 § ABL.

51 Se prop. 2004/05:85 (Del 2), s. 815 som till stod for sin stdndpunkt hanvisar till
hittillsvarande skiljemannapraxis”, propositionen anger emellertid inte nagon direkt
hanvisning till sddan praxis, jag har inte heller funnit praxis som styrker pastdendet;
Andersson, Johansson och Skog (Version 16), kommentaren till 22 kap. 5 8 ABL.

52 Se Dotevall, s. 469.

53 Se Sjoberg, s. 247 ff. och dri gjorda hanvisningar for vidare lasning.

54 Se ovan avsnitt 2.2 som évergripande redogor for fragan om partautonomi avseende val
av tvistlgsningsform.
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namnda regelverk. | ett fall fran Europadomstolen fran ar 1983 rérande
tvangsinlosen av minoritetsaktier i samband med fusionen mellan Nordiska
Kompaniet och Ahléns fann Europadomstolen att den davarande svenska
regleringen for tvangsinlésen av aktier stred mot artikel 6.1 i EKMR om

ratten till rattvis rattegang.®

Aktiebolagslagen foreskrev da ett obligatoriskt skiljeforfarande vid tvist om
inlésen av minoritetsaktier samt vid tvist om erséttningen for de inldsta
aktierna. Parterna hade inte lika ratt att utse skiljedomare, varfér domstolen
ansag att kravet pa oavhangighet och opartiskhet inte respekterats. Enhéalligt
fann Europadomstolen och ministerkommittén att artikel 6.1 EKMR krankts

avseende ratten till rattegdng infér en oavhangig och opartisk domstol.>®

Med anledning av malet Bramelid och Malmstrom mot Sverige infordes en
andring i ABL. Tidigare fanns det ingen mojlighet for missndjda parter att
vacka talan vid domstol. | koélvattnet av Europadomstolens avgoérande
inférdes en sadan andring. Andringen méjliggjorde for missnéjda parter i ett
inlésenforfarande att védcka talan vid domstol, jfr. 22 kap. 24 § ABL.
Andringen i férevarande paragraf innebar att parterna i en inlosentvist numera
kan vdcka talan vid allmdn domstol nér det finns ett missndje mot
skiljenamndens bedémning och inte bara da formella fel har forekommit.>’
Ett legalt skiljeforfarande forutsatter att det finns en lagregel som anger hur
tvister ska bedomas for att forfarandet ska uppfylla kraven som stélls pa en
rattvis rattegang enligt saval nationell lagstiftning som artikel 6 EKMR. Ett
legalt skiljeforfarande maste kunna klandras i domstol pa formell grund,
vilket bland annat var en av de brister som konstaterades i Bramelid och

Malmstrom-malet.>®

For att inlosen av aktier ska aktualiseras kravs det som konstaterat att den som

begér inldsen inte dger mindre &n 90 procent av aktierna i det bolaget dar

%5 Se Bramelid och Malmstrém v. Sverige; Sjoberg, s. 247 ff.; jfr. Maunsbach, s. 104.

% Se Lindholm, s. 19; Bramelid och Malmstrom v. Sverige.

57 Se prop. 1983/84:184 s. 9; Danelius, s. 209.

%8 Se ds. 2021:23, s. 108; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 474 f.; jfr. Bramelid och Malmstrém
v. Sverige.
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inlosenforfarandet ar aktuellt. Det kravs emellertid inte att majoritetsdgaren
har ett direkt innehav av mer an 90 procent av aktierna i bolaget. Som
majoritetségare raknas den som genom direkt eller indirekt innehav &ger mer
an 90 procent av aktierna i bolaget. Hur férdelningen av direkt och indirekt
agande ser ut for den som har for avsikt att pakalla ett inlésenforfarande ar
utan betydelse.>® En privatperson med direkt agande om 50 procent och ett
indirekt dagande genom dotterbolag om 41 procent i bolaget X har exempelvis

ratt att pakalla ett inlosenforfarande.

Né&r berdkningen sker av det direkta eller indirekta dgandet i ett bolag ska
endast antalet aktier réknas. Aktiernas eventuellt olika rostvarde ar utan
betydelse nar sammanrékning sker. Detta innebar att en eller flera aktieagare
som innehar en majoritet av rosterna i ett bolag till foljd av roststarka aktier
men som inte innehar en majoritet av antalet aktier, kan fa sina aktier
tvangsinldsta av en annan aktiedgare, trots majoriteten av rosterna. Problemet
med att tvangsinldsen kan ske trots att en part har majoriteten av de roststarka
aktierna har diskuterats i forarbetena. Det har dock konstaterats att
olagenheterna av tvangsinldsen sannolikt &r begransade och att dess praktiska
betydelse ej heller torde vara stor.%*

Likvél som att en majoritetsagare har ratt att pakalla ett inlosenforfarande da
agandetalet uppgar till 90 procent eller mer har minoritetsagare ratt att pakalla
ett inlosenforfarande da deras aktier motsvarar mindre an 10 procent av
agandet i bolaget. Minoritetsagarnas ratt att pakalla inlosenforfarande &r helt
i enlighet med syftet med regleringen och intresset av minoritetsskydd. For
det fall som majoritetsagaren hanskjuter tvisten till skiljeforfarande galler 22
kap. 6-10 8 § och 16-18 § § ABL som ersétter eller kompletterar
bestammelserna i LSF, bland annat bestdmmelserna om hur en talan

anhangiggors och andra bestdmmelser i LSF som styr forfarandet. En

59 Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 442; Sandstrom, s. 371; Dotevall, s. 468.

60 Se har prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 442 som exemplifierar hur berakningen av antalet
aktier &ven kan ske mot bakgrund av aktieinnehav genom dotterbolag i flera led.

61 Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 440; SOU 1971:15, s. 350; Rodhe och Skog, s. 259.
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minoritetsaktiedgare vacker talan genom skriftlig begaran om skiljedom till
majoritetsigaren, se 22 kap. 6 § 1 st. ABL samt 19 § LSF.%2

3.2.2 Faststallande av l6senbelopp

Losenbeloppets storlek bestdms gemensamt av 22 kap. 2—4 8 § ABL. Det
finns inget som hindrar majoritetsagaren fran att traffa en 6verenskommelse
med minoriteten om lésenbeloppet utan 22 kap. 2 § 1 st. ABL forutsatter
snarare att en sadan Gverenskommelse traffas. Det ar forst nar frdgan om
I6senbeloppets storlek ar tvistig som 2—4 st. i ndmnda lagrum tilldmpas.
Overenskommelser om inlésenbeloppets storlek &r sarskilt vanliga da det
endast finns en eller ett fatal minoritetsagare och motiveras framférallt av de
potentiellt hoga kostnaderna for inlésenforfarandet. For det fall parterna inte
kan komma 6verens innan en tvist uppstar eller traffar en forlikning efter det
att en tvist uppstatt, ska priset bestimmas genom inlosenforfarandet.®® Fragan

om kostnaderna for forfarandet aterkommer jag till i avsnitt 3.2.4 nedan.

L6senbeloppet for aktierna ska bestammas till det pris som kan paraknas vid
en forsaljning under normala férhallanden.% Varderingen av bolag som &r
upptagna for handel pa en reglerad marknad, det vill sdga noterade bolag, som
ar foremal for tvangsinlosen ser nagot annorlunda ut jamfort med vad som
géller for onoterade bolag. For noterade bolag ska l6senbeloppet motsvara det
noterade vardet, det vill s&ga borskursen som presumeras representera aktiens
marknadsvérde, forutsatt att inte sérskilda skal talar for en annan vérdering,
se 22 kap. 2 § ABL.%®

62 Se Andersson, Johansson och Skog (Version 16), kommentaren till 22 kap. 6 § ABL samt
dari gjorda hanvisningar.

83 Se Svernldv, s. 161; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 446 f. som konstaterar att I6senbeloppet
ska bestammas till aktiernas verkliga varde om tvist rader om detta.

84 Vid faststallande av losenbeloppet finns det utan tvekan intressekonflikter som
skiljendmnden eventuellt bor ta hansyn till och som i évrigt kan komma att pragla under
vilka forhéallanden som beloppet slutligen faststélls. Intressekonflikten bestar i att
majoritetsagaren & ena sidan vill sélja till ett s& Iagt pris som majligt, minoritetsagarna &
andra sidan vill bli utlsta till ett s& hogt pris som mojligt. Intressekonflikten kan eventuellt
leda till att vasentlig information undanhalls i samband med att aktiernas varde ska
faststéllas. Mer om problemet med intressekonflikter foljer i avsnitt 5.2.2 samt reflektioner i
avsnitt 6.1.

% Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s 447 samt 452; NJA 1996 s. 293.
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Losenbeloppet bestams med utgangspunkt i forhallandena och vardet av
aktierna den dag da begaran om provning av skiljedomare enligt 22 kap. 5 §
ABL gjordes (pékallandedagen).®® Det verkliga virdet av aktierna ar det som
ska utga som ersattning vid ett inlosenforfarande. For ett bolag som inte &r
upptaget for handel pa en reglerad marknad ska vérdet faststallas mot
bakgrund av bolagets formogenhetsstallning och avkastningsférmaga.
Utgangspunkt kan ocksa tas i bolagets resultat eller ekonomiska stallning. Om
nagon form av handel av aktier forekommit i bolaget kan ledning vid
bedomningen av lésenbeloppets storlek tas fran det pris som tidigare har
erbjudits for aktier i bolaget. Mot bakgrund av inlésenforfarandet som en
form av expropriation®’ &r det av stor vikt att de inlGsta aktiedgarna hamnar i

samma position som om de sélt sina aktier pa frivillig basis.®®

Oavsett om bolaget ar upptaget for handel pa en reglerad marknad eller inte
har aktiedgarna ratt att fran och med pakallandedagen erhélla réanta pa
l6senbeloppet enligt 5 § rantelag (SFS 1975:635). Det vill saga dagen da
parterna begarde att tvisten skulle prévas av skiljedomare fram till dess att en
dom dar lésenbeloppet faststalls vinner laga kraft. Fran det att domen vunnit
laga kraft fram till dess att I6senbeloppet betalas ut har aktiedgarna rétt till
ranta pa motsvarande belopp enligt 6 § rantelagen. Principerna om ranta pa
I6senbeloppet utvecklades genom praxis innan regleringen slutligen infordes
i lagtexten. Syftet med réntan ar att kompensera minoritetsaktiedgarna for att
de inte har tillgang till lésenbeloppet under den tid som forfarandet pagar, se
22 kap. 3 § ABL.%

3.2.3 Skiljeforfarandet i inlosentvist

En inlosentvist ska provas av tre skiljedomare, forutsatt att parterna inte

kommer Gverens om ett annat antal, det framgar av 22 kap. 5 8 ABL. Savil

% Se NJA 1992 s. 872; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 451 som aven anger att i de fall
varderingen ska bestimmas mot bakgrund av en bérskurs och bérskursen pa
pékallandedagen kraftigt avviker fran aktiens normala kurs kan en annan
varderingstidpunkt valjas.

67 Se ovan avsnitt 3.2.1 och not. 53 dar fragan om expropriation behandlats.

% Se NJA 1996 s. 293; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 451 f.; Dotevall, s. 473.

69 Se NJA 1996 s. 293; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 455 f.
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majoritetsdgaren genom sin styrelse som minoritetsaktiedgarna gemensamt
ska utse varsin skiljedomare for inlosenférfarandet, se 22 kap. 6-7 8 8 ABL.
Avsikten ar att saval majoriteten som minoriteten utser varsin skiljedomare,

de tva utvalda skiljedomarna utser sedan den tredje och sista skiljedomaren.”

Det ar emellertid inte helt utan problem som minoriteten ska utse
skiljedomare for uppdraget. Minoriteten bestar inte sédllan av ett stort antal
aktiedgare med olika asikter som gemensamt ska ensas om en skiljedomare
for uppdraget. Mot bakgrund av de presumerade svarigheterna for
minoritetsagarna att utse skiljedomare innehaller 22 kap. 8-10 § § ABL regler
som stadgar att tingsratten kan utse en god man med uppgift att utse en
skiljedomare for minoritetsagarna. Den gode mannen ska under hela
forfarandet tillvarata och bevaka minoritetsagarnas intressen. Att minoriteten
foretrads av en god man hindrar emellertid inte den minoritetsagare som vill
fora sin egen talan i processen, sa sker i samma mal och med de skiljedomare
som den gode mannen och majoriteten gemensamt utsett.”* Den gode mannen
ska verka som legal stallforetradare for de franvarande aktiedgarna och inta
rollen som rattegangsombud. Den gode mannen &r i enlighet med sitt uppdrag
behorig att framstélla yrkanden om ldsenbeloppets storlek, fora talan mot
skiljedomen och éverklaga till hogre ratt.”?

Den gode mannen ska i tillagg till ovan namnda kvalifikationer bedémas ha
integritet, gott omddme samt kunskaper och erfarenhet som &r av relevans for
aktuellt uppdrag, exempelvis tidigare erfarenhet av inldsenforfaranden eller
skiljeforfaranden i allménhet. Hogsta domstolen eller lagforarbetena anger
emellertid inte hur en saddan bedémning av den gode mannens kvalifikationer

ska ske.”®

| samband med att majoritetsagaren gar till styrelsen och meddelar att

inlosenforfarandet ska provas av skiljendmnd ska styrelsen genast och

0 Se Rodhe och Skog, s. 260.

1 Se prop. 1975:103, s. 537; Sandstrom, s. 374; Rodhe och Skog, s. 260.

72 Se prop. 2004/05:85, s. 461; NJA 1957 s. 1; SOU 1997:22, s. 265.

3 Se NJA 2000 s. 41; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 461 som diskuterar vikten av den gode
mannens kompetens men som inte ndrmare berdr hur bedémningen av de vaga kriterierna
sasom “lamplig” eller ”integritet och gott omdome” ska ske.
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skriftligen underréatta samtliga berorda aktiedgare om det ar fraga om ett
mindre bolag.” I de fall det rér sig om stérre eller publika bolag med en stor
spridning av berorda aktiedgare ska styrelsen skriftligen underrétta
aktiedgarna via brev till den postadress som ar kand fér bolaget, kungora
underrattelsen i Post- och Inrikes Tidningar samt i minst en ortstidning, se 22
kap. 7 § ABL.”

Vilka som omfattas av begreppet minoritetsaktiedgare och parter bestams inte
i sammanhanget av vilka personer som blivit inforda i aktieboken eller
registrerade pa annat vis. Som minoritetsaktiedgare raknas samtliga
aktieagare som losningsansprak riktas mot. Det ar i sammanhanget utan

betydelse om sddana aktiedgare ar kanda eller okanda.’®

3.2.4 Kostnadsansvar for inlosentvist

Huvudregeln for forfarandets kostnader &r att det ar majoritetsagaren som star
samtliga kostnader. Detta inkluderar erséttning till skiljendmnden, den gode
mannen, majoritetsagarens egna kostnader samt ersattning till de aktiedgare
som Vvéljer att fora sin egen talan. Minoritetsagare som véljer att fora sin egen
talan star darfor ingen ekonomisk risk.”” Att majoritetsagaren bir samtliga

kostnader oavsett malets utgang framgar av 22 kap. 23 § ABL."®

Den finns emellertid undantag fran huvudregeln. En minoritetsagare kan i
vissa fall bli betalningsansvarig for hela eller delar av kostnaderna for
forfarandet. Sadant betalningsansvar kan uppsta da en minoritetsagare

4 Med mindre bolag avses ett bolag med ett fatal aktieagare dar aktierna inte ar spridda
dver en stor mangd manniskor, sannolikt avses privata bolag, se; Prop. 2019/20:194, s. 66
och; jfr. Prop. 2004/05:85 (Del 2), s. 674.

75 Se prop. 2019/20:194, s. 66.

76 Se har; RH 2015:38, dar det &r mojligt att tolka avgdrandet som att HovR éppnar upp for
att andra dn inforda aktieéigare blir en del av inlosentvisten, sé kallade gratisakare” eller
”16shdstar”. Att sa d&r mdjligt innebér en risk for att enskilda personer forvarvar aktier i
bolag som ar féremal for tvangsinldsen for att darav tillgodogora sig en eventuell
vardestegring av aktierna i bolaget alternativt erhalla ersattning for sina
rattegdngskostnader. Problematiken uppstar framst i 1agt varderade och illa omhéndertagna
bolag. HovR ansdg inte att det fanns skal att begransa prévningen till sarskilda formkrav for
aganderatten. For vidare lasning om gratisakare, se; Sjoberg, s 84 f., 105 f. och 455 f.; Prop.
2004/05:85 (Del 1), s. 476 f.; NJA 2000 s. 202.

7 Det finns emellertid undantag fran detta da skiljedom i inlosentvist dverklagas, jag
aterkommer till nedan.

8 Se NJA 2018 s. 994, p. 14; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 461.
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avsevart fordrojer forfarandet genom att framstélla obefogade invandningar
eller da minoritetsdgaren begar skiljeforfarande utan grund. En
minoritetsagares kostnader ersatts da endast i den man dessa har varit skaligen
pakallade for att tillvarata dennes ratt, jfr. 18 kap. 8 § 1 st. 1 men. RB och 22
kap. 23 § ABL.”

Att endast kostnader som varit skéligen pakallade for att tillvarata
aktiedgarens rétt ersatts har diskuterats i forarbetena. Diskussionen har
uppstatt mot bakgrund av att enskilda personer kdper sma aktieposter i bolag
som ar foremal for inlosen, sé kallade gratisakare.®° Sadana investeringar gors
med det huvudsakliga syftet att fa en betydande ersattning for
rattegangskostnader i forfarandet, jamfort med kostnaden  for
aktieinvesteringen i sig sjalv. Nagon reglering som hindrar aktieinvesteringar
med syfte att kompenseras for rattegangskostnader infordes aldrig.
Avgorande for om rattegangskostnaden &r ersattningsgill eller inte & om den
parten som vidtagit atgarden har uppfattat atgarden som nddvandig da den
vidtogs. Det har daremot faststallts genom praxis att det inte rader nagra
begransningar avseende vilka eller hur manga nytillkomna aktiedgare som
kan intrada i inlosenforfarandet. Att sa kan ske motiveras av att
majoritetsagaren da slipper flertalet forfaranden som I6per vid sidan av

varandra.?!

Kostnadsansvaret i hogre ratt bestdims med hanvisning till reglerna om
fordelningsprinciperna i tvistemalsforfaranden enligt 18 kap. RB, vilket
framgar av 22 kap. 25 § 1 st. 2 men. ABL. Kostnadsfordelningen éndras dels
da det ar fraga om prévning i hogre ratt, dels beroende pa vem det ar som
begér dverprévning, det vill siga om det &r majoritetséagaren eller en eller
flera minoritetsdgare. En majoritetsdgare som for talan mot skiljedomen

svarar for sina egna och samtliga andra parters kostnader, i enlighet med

9 Se prop. 2004/05:85 (Del 2), s. 828; Dotevall, s. 164; Andersson, Johansson och Skog
(Version 16), kommentaren till 22 kap. 23 § ABL.

8 Se ovan not. 76 som beror fragan om gratisakare, se har RH 2015:38 dar detta indirekt
framgar.

81 Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 476 f.; NJA 2000 s. 202 samt se ocksa har; RH 2015:38
som bekréaftar att det inte finns skal som motiverar en sadan reglering.
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huvudregeln. Om nagon annan som &r en del av forfarandet for talan mot
skiljedomen ska kostnaderna fordelas enligt principerna for rattegang i
tvistemal, jfr. 18 kap. 1 § RB. For det fall minroteten 6verklagar skiljedomen
till hogre ratt ska kostnadsfordelning ske efter antalet aktier som varje
aktiedgare innehar, jfr. 22 kap. 25 § 2 st. ABL. Domstolen kan emellertid om
sdrskilda skal foreligger, besluta om en annan kostnadsfordelning.®?

Regleringen om kostnadsfordelningen i 22 kap. 25 § ABL motsvarar till viss
del bestdmmelsen i 7 kap. 3 § expropriationslagen (SFS 1972:719) som
stadgar att den exproprierade svarar for sina egna kostnader samt kostnaderna
for sin motpart nér den exproprierade fullfoljt sin talan. En sak&gare ska
saledes aldrig behova sta for den exproprierades kostnader om inte det ar

sakagaren som klagat och darefter forlorat.®

Reglerna om kostnadsregleringen och bestammelserna i 22 kap. ABL bygger
i allmanhet pa en avvagning mellan olika skyddsintressen. Bland annat det
samhallsekonomiska intresset av viktiga omstruktureringar i naringslivet och
skyddsintresset for minoriteten i ett aktiebolag. Kostnadsregleringen och
minoritetens ansvar for kostnader i samband med 6verklagande av en
skiljedom har lagstiftaren motiverat med att minoritetens skyddsintresse inte
har samma styrka som det intresse som lagstiftaren avsett skydda med
expropriationen, det vill sdga det samhallsekonomiska intresset. Vidare ar
inlosenforfarandet omsesidigt, det vill siga att bade majoriteten och

minoriteten kan pakalla det.34

Det har konstaterats vara en olamplig 16sning att minoritetsdgarna solidariskt
ansvarar for kostnaderna relaterade till inldsenférfarandet. Det solidariska

ansvaret infordes inte for att undvika att aktiedgare med endast ett fatal eller

82 Se Dotevall, s. 164; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 475: for vidare diskussion om
kostnadsférdelningen i samband med dverprévning se avsnitt 6.1 nedan.

8 Se NJA 2020 s. 264, p. 17-19 samt for vidare lasning se har; NJA 1992 s. 854; och NJA
1994 s. 523.

8 Se har NJA 2020 s. 264, p. 7 och 19 och for styrkande av uppfattningen av innebo6rden i
22 kap. 25 8 ABL och avvagningen mellan de olika intressena i en inlosentvist se ocksa;
NJA 2013 s. 1032; NJA 2018 s. 994; Prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 438. Fragan ar om
minoritetens skyddsintressen tillvaratas pa att adekvat satt mot bakgrund av motiveringen
samt resonemangen om naringslivets intressen samt ocksa samhéllsekonomiska intressen,
jag far anledning att aterkomma till fragan i kapitel 5-6 nedan.
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till och med endast en aktie far std kostnader for aktiedgare med ett i
jamforelse mer betydande aktieinnehav. Ett sadant solidariskt ansvar skulle
lagga en orimligt tung borda pa de aktiedgarna som har minst aktier i

bolaget.®®

3.2.5 Slutliga beslut och skiljedom i
inlédsentvister

Majoritetsédgaren bereds tilltrade till aktierna i samband med att en skiljedom
till majoritetsédgarens fordel meddelas i sak. Det finns dock en mojlighet for
majoritetsdgaren att genom skiljedomarnas beslut ta 6ver och tilltrdda
aktierna redan innan fragan om lésenbeloppet slutligen har prévats av
skiljendamnden, sa kallat forhandstilltrade, se 22 kap. 12 § ABL.® Regleringen
om forhandstilltrade har vuxit fram i ljuset av néringslivets behov av

omedelbara eller i vart fall snabba resultat.®’

Det ar i huvudsak skiljendmnden som genom slutligt beslut kan férordna om
forhandstilltrade till aktierna, domstol kan emellertid ocksa forordna om
forhandstilltrade efter Overklagande. Forutsattningarna for att  saval
skiljendmnd som domstol ska besluta om forhandstilltrade ar att 16sningsratt
eller 16sningsskyldighet foreligger, att sakerhet for l6senbelopp och ranta
stéllts av majoritetsdgaren och att sakerheten som stéllts blivit godkénd av
skiljendmnd eller domstol. Efter det att forhandstilltradet vunnit laga kraft kan
skiljenamnden pa yrkande av part eller god man meddela deldom 6ver belopp
som parterna har kommit 6verens om, se 22 kap. 15 § 2 st. ABL. Att sadan
deldom ska kunna meddelas motiveras av minoritetsdgarnas eventuella
intresse av att ta del av l6senbeloppet innan tvisten slutligen har blivit

avgjord.®

En skiljedom som meddelas i ett inlosenforfarande ar verkstallbar pa samma

grund som en skiljedom meddelad i ett konventionellt skiljeforfarande, se 3

8 Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 477 f.

8 Se prop. 2019/20:194, s. 67.

87 Se Sandstrom, s. 374, naringslivets behov av snabba beslut praglar skiljeférfarandet i sin
helhet och néringslivets intressen tas pa stort allvar, se vidare diskussioner i avsnitt 2.1.

8 Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 462 f.; Prop. 2019/20:194, s. 67 f.

35



kap. 17 § utstkningsbalk (UB). Detta galler emellertid endast da skiljedomen
I inlésenforfarandet meddelats med stdd av LSF. Som huvudregel géller LSF
vid inlosenforfaranden, varfor det inte torde bli ett problem i praktiken, se 22
kap. 5 8 1 st. ABL. Om part har ratt att pa materiell grund fora talan mot
skiljedomen ska skiljedomen verkstallas da tiden for vackande av sadan talan
gatt ut, forutsatt att sadan talan inte har véckts.8®

Som huvudregel kan skiljedomar i konventionella skiljeférfaranden endast
klandras pa grund av formella brister i forfarandet, se 34 § LSF. |
inlosentvister kan skiljedomen 6verprovas materiellt av allman domstol, se
22 kap. 24 8 1 st. ABL. Forum for minoritetsaktiedgare som ar missnéjda med

en meddelad skiljedom i inldsentvister ar Stockholms tingsrétt.*°

3.3 Management buy-out

Ett inlésenforfarande ar inte mycket annat likt, men det ar pd manga satt
jamforbart eller att likstalla med en sa kallad management buy-out (MBO).
En MBO foreligger da en styrelseledamot eller ledande befattningshavare i
malbolaget deltar i ett takeover-erbjudande eller da ett moderbolag lamnar ett
takeover-erbjudande avseende aktierna i dess dotterbolag, det vill séga ett
uppkopserbjudande. En MBO skiljer sig fran en vanlig takeover pa sa vis att
budgivaren i en MBO har ett informationsévertag gentemot aktiedgarna i
malbolaget for MBO.%! En MBO har med anledning av informationsdvertaget
gentemot aktiedgarna vissa likheter med inlésenforfaranden, varfor MBO
kortfattat kommer att behandlas i detta avsnitt. MBO:s regleras och omfattas
av bestdammelserna i tredje kapitlet i Nasdaq Stockholms takeover-regler, som

utgdr den enda specialregleringen av MBO:s i svensk ratt.%

8 Se Torkel m.fl. (Version 5), kommentaren till 3 kap. 17 § UB; Kvart och Olsson, s. 172.
% Se prop. 2004/05:85 (Del 1), s. 460; Andersson, Johansson och Skog (Version 16),
kommentaren till 22 kap. 5 8 ABL samt &ven; Andersson, Johansson och Skog (Version
16), kommentaren till 22 kap. 24 § ABL.

% Se Stattin, s. 655.

92 Se Nasdaq Stockholms takeover-regler 111 1-5 samt; Stattin, s. 658.
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En MBO skiljer sig fran en vanlig takeover pa sa vis att budgivaren har ett
informationsévertag gentemot aktiedgarna i bolaget som ar foremal for erlagt
bud. Obalansen avseende vilken information som finns att tillga kallas for
informationsasymmetri. Rodhe diskuterar motsvarande problem i
inlosenforfaranden och konstaterar att minoriteten ofta inte har den
nodvandiga informationen om bolagets forhallanden som kravs for att
minoriteten ska lyckas dvertyga en domstol att majoriteten i bolaget har
missbrukat sin position och sitt informationsévertag, exempelvis genom
tillgang till kurspaverkande information som kan paverka bolagets vardering
infor en MBO eller ett inlosenforfarande.®® Informationsasymmetrin ar ett
valkant problem inom MBO och uppfattningen ar att tredje part som lagger
bud pa malbolaget alltid &r en forlorare i nagon mening, dels da denne
presenterar det vinnande budet och darfor har betalt ett verpris i forhallande
till den information som de ledande befattningshavarna besitter och dels da
den tredje parten forlorar och darmed inte kan motivera omkostnaderna som

forfarandet inneburit.®*

Informationsasymmetrin i MBO:s har hanterats genom bestammelser i
Nasdaq Stockholms takeover-regler som stéller krav pa att inhdmta och
offentliggora varderingsutlatanden eller fairness opinions®.%® Regleringen for
MBO:s mojliggor ett forfarande dér personer med begransad insyn i bolaget
kan erhélla nodvandig information for att bilda sig en uppfattning om

erbjudandets marknadsméssighet samt andra relevanta fragor.%’

For inlosenforfarandet finns inga motsvarande regler som beréttigar

minoriteten insyn och mojlighet att erhalla nédvéandig information, varfor

93 Se Stattin, s. 660 f.; Rodhe och Skog, s. 256.

% Se Subramanian, s. 613 f.

% En fairness opinion (ocksa fortsattningsvis kallat for ett “utldtande”) &r en rapport eller
sammanstallning framtagen av en finansiell radgivare. Rapportens syfte ar att ge en bild av
vilket pris per aktie som &r att anse som ett rattvist erbjudande for aktiedgarna. En fairness
opinion tas ofta fram for att utgora ett gott underlag, som kan presenteras for berdrda parter,
infor beslut om exempelvis tvangsinlosen av minoritetsaktier, se vidare: EY
[https://www.ey.com/en_gl/strategy-transactions/fairness-opinions], inhdmtad den 2021-09-
21 och dérefter granskad den 2022-01-04.

% Att ett varderingsutlatande ska offentliggoras framgar av kommentaren, 111 3, till Nasdaq
Stockholms takeover-regler.

%7 Se Stattin, s. 660 f.
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reglerna om edition blir relevanta. Jag kommer nedan i kapitel 4 ga igenom
editionsforfarandet och darefter beakta edition i forhallande till
inlosenforfaranden och information som kan bli foremal for edition i sddana

forfaranden.

3.4 Avslutande kommentar

Det legala skiljeforfarandet for inldsen av minoritetsaktier ar beh&ftat med ett
antal problem som kan medfora svarigheter for majoritetsagaren, exempelvis
fragan om gratisakare som riskerar att fordroja samt fordyra forfarandet.
Inlésenforfarandet ar ocksa behaftat med problem till minoritetségarnas
nackdel, exempelvis kostnadsférdelningen i hogre ratt och réantan som
faststélls pa grundval av I6senbeloppet. Réantan forutsatter att 16senbeloppet
faststéllts pa ett korrekt satt och for att kunna faststalla 16senbeloppet kravs
det tillgang till adekvat och lamplig information. Minoriteten kan i
inlosentvisten begéara editionsforelagganden pa sarskilda handlingar for att
komma till ratta med detta problem. Déarav féljer kapitel 4 som ingaende
kommer behandla edition och minoritetens mojlighet att tillgodogdra sig

information genom edition.
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4 Edition

4.1 Inledning

| det féregaende kapitel 3 behandlades inlosenforfarandet och da framst hur
ett sadant handlaggs och vilka regler som galler for detta. Med informationen
fran foregaende kapitel i bagaget kan vi ga vidare till edition som kommer att
behandlas i detta kapitel 4.

Nedan kommer flertalet aspekter av edition att behandlas. Inledningsvis
kommer edition inom skiljeférfaranden att beaktas for att darefter 6verga till
att behandla den processuella editionen som &r av stor vikt ocksd i
skiljeforfaranden. Edition i skiljeforfarande beaktar saval praxis som
ordningen for edition i domstolsforfaranden. Ordningen motiveras ocksa av
att skiljenamnden inte ensamt handlagger editionsfragor, tingsratten &r en del
av detta och hjélper till med handlaggningen av en editionsbegéran i vissa

fall. Vi aterkommer till det nedan.

4.2 Allmanna utgangspunkter

Inom ramen for en tvistemalsprocess ska parterna anskaffa den information
och de bevis som de anser vara av vikt for att na en framgangsrik 16sning pa
en uppkommen tvist. Domstolen far varken kontrollera, forbjuda eller styra
parternas efterforskning av information. Situationen r delvis en annan da part
inom ramen for en pagdende process ber om domstolens hjalp med
anskaffning av viss information, det vill sdga edition, till detta aterkommer

jag nedan.®®

For anskaffning och véardering av information &r de processuella principerna
fri bevisforing och fri bevisprovning viktiga i den svenska réttsordningen.

Principen om fri bevisforing innebdr att part inte begrénsas avseende vilken

% Se Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s. 271.
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bevisning som denne dnskar lagga fram i rattegangen, principen framgar av
35 kap. 1 § 1 st. RB. Ratten ska enligt bestdmmelsen préva allt som
forekommit, salunda & den obligatorisk och inte fakultativ. Den fria
bevisforingen innebar att i princip allt som part bedémer vara av bevisvarde
far laggas fram under huvudférhandling, sa a&ven om det som aberopas som
bevisning tillkommit i strid med bestammelser i RB, exempelvis da ett
blodprov som tagit av annan an lékare eller legitimerad sjukskoterska och
blodprovet dberopas som bevisning i ett mal.®® Aberopas bevisning som
tillkommit i strid med RB:s bestammelser stiller det hogre krav pa

bedomningen av bevisets bevisvarde.1%

Det finns emellertid undantag fran principen om fri bevisforing. Ratten kan
under vissa forutsattningar avvisa bevisning, forutsattningarna finns
uppstéllda i 35 kap. 7 8 1-5 p. RB. For att bevisning ska kunna avvisas ska
beviset helt kunna frankannas varde. Ett beslut om avvisning av bevisning ska
motiveras av ratten och sadant beslut kan endast 6verklagas i samband med

overklagande av dom eller slutligt beslut, se hér 49 kap. 3 § RB.1%

Principen om fri bevisprévning, ocksa kallad principen om fri bevisvardering,
innebdr att domstolen har rétt att fritt vardera den bevisning som lagts fram i
malet, dven denna princip foljer av 35 kap. 1 § 1 st. RB. Bevisprovningen ar
emellertid inte helt fri som principens ordalydelse indikerar. Bevisprovningen
grundar sig pa fyra huvuddelar och ska vara objektivt grundad samt bygga pa;
(i) rationella skal, (ii) analys av de enskilda bevisen och (iii) processmaterialet

samt (iv) redovisas i domskalen.1%?

% Se NJA 1986 s. 489 och 28 kap. 13 § 2 st. RB som foreskriver att blodprov endast far tas
av lakare eller legitimerad sjukskoterska.

100 5e Ekelof, s. 34 ff.; Heuman, Bevisforbud. En undersokning av méjligheterna att avvisa
oegentligt atkommen bevisning i brottmalsrattegang, s. 230; NJA 1986 s. 489.

101 Se Ekeldf, s. 37 f.; Nordh, Bevisratt A, s. 32; NJA 2007 s. 547; NJA 2000 Not C 8.

102 Se Nordh, Bevisrétt C, s. 35; SOU 1938:44, s. 377 f.
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4.3 Edition i skiljeférfaranden

4.3.1 Allméanna forutsattningar

Bevisfragor som aktualiseras i skiljeforfaranden regleras av 25-26 § § LSF
som utgor kortfattade bestdmmelser vilka reglerar de mest grundlaggande
bevis och editionsfragorna i skiljeforfaranden. 1 26 § 2 st. 1 men. LSF
hanvisas det till RB:s regler i fraga om en dtgard som omfattas av 26 § 1 st.
LSF, bland annat vid edition av handlingar. Vid edition av handlingar

innefattar hanvisningen till RB:s regler bland annat 38 kap. 2 och 5 § § RB.1%3

LSF ar inte heltackande i bevis- och editionsfragor, varfor ocksa RB:s regler
i manga fall tillampas analogt. Skiljenamnden och domstolen samverkar i
bevis- och editionsfragor. Samverkan sker exempelvis vid skiljeparts begaran
om bevisupptagning i domstol som forutsatter skiljenamndens godkannande,
det vill siga ett editionsforelaggande.’®* Bevisupptagning kan ocksa ske
isolerat inom skiljeférfarandet, da ar det fraga om en editionsanmodan. En
viktig skillnad mellan en editionsanmodan och ett editionsféreldggande &r att
en editionsanmodan saknar réattslig verkan och kan darfor inte genomdrivas

rattsligt eller férenas med tvangsmedel. 1%

Den editionssokande parten ska i skiljeforfarandet alltjamt leva upp ftill
samma krav som stélls for editionsbegaran i domstolsférfaranden, det vill
séga att editionsbegédran ska omfatta handlingar som ar identifierade och
specificerade pa samma satt som kravs i ett domstolsforfarande. Sa kravs for
att skiljenamnden ska kunna lamna tillstand till editionssokandens begaran.1%

En skiljenamnd som inte stoter pa svarigheter med att avgora vilka handlingar
som omfattas av editionsyrkandet indikerar att handlingarna blivit tillracklig

preciserade, dven om varje handling som omfattas av editionsyrkandet inte

103 Se prop. 1998/99:35, s. 227.

104 Nar det talas om bevisupptagning i tingsratt avses i denna uppsats begaran om
editionsforelaggande som efter godk@nnande av skiljendmnden innebdr bevisupptagning i
tingsratt.

105 Se prop. 1998/99:35, s. 113 ff.; Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 26 § LSF,
avsnitt 4 och kommentaren till 25 8 LSF, avsnitt 4.1.5.

106 Se nedan avsnitt 4.4.1 som narmre behandlar kraven pa editionsyrkande som géller i
saval rattegang som skiljeforfarande.
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har identifierats. Det &r ocksa skiljenamndens skyldighet att genom
processledning uppméarksamma part pa om handling som omfattas av

editionsyrkandet inte ar preciserad eller identifierad i tillracklig man.%

Den editionss6kande kan inte utan skiljendmndens godkannande begara
bevisupptagning vid tingsratten genom ett sa kallat editionsforelaggande,
skiljenamnden lamnar tillstand for sadan ansokan om namnden anser att
atgarden ar befogad med hansyn till utredningen, se 26 § 1 st. 3 men. LSF.
Begreppet “befogad” pabjuder en befogenhetsprévning dar skiljenamnden
ska utga fran de skal som den part som begar tillstand anger for sin begéran.
Skiljenamndens bedomning i befogenhetsprévningen ska grundas pa det
antagna bevismassiga vardet av den begérda bevisupptagningen, det ska
kunna antas att handlingen medfor ett bevisvardesmassigt tillskott.
Skiljenamnden far inte tillfora effektivitetsaspekter till i sin beddmning,
sasom att skiljeforfarandet kan fordréjas av bevisupptagningen. Vidare ska
skiljendmnden gdra en viss laglighetsprévning av bevisupptagningen,
skiljendmnden ska bland annat bedéma om handlingarna ar tillrackligt
identifierade och specificerade.’® Skiljenamnden ska inte godkanna
bevisupptagning 1 tingsratt som inte kan ske lagligen. Det skulle vara
tidsodslande om skiljendmnden godkéande en ospecificerad editionsbegaran i
och med att en sddan kommer att avvisas av domstolen. Editionssokanden
skulle da tvingas vanda sig till namnden &nnu en gang for att pa nytt soka
identifiera och specificera eftersokta handlingar. En sadan ordning dar
skiljenamnden inte pa forhand gor en korrekt laglighetsprévning skulle
resultera i ett mer kostsamt och tidskravande forfarande. Véagledning for

skiljenamndens beddmning kan hamtas ur 38 kap. 2 § RB.1%°

107 Se Madsen, s. 228; Jfr. Prop. 1998/99:35, s. 119.

108 Det finns inga laga hinder for skiljenamnden att lIimna tillstand till ett s& ospecificerat
editionsyrkande att det inte kan sanktioneras av domstol, vilket indikerar att kraven som
stélls for editions i skiljeforfaranden &r lagre stallda &n i domstolsférfaranden trots att
skiljenamnden ska beakta RB:s regler. Jag har dock svart att se att en skiljenamnd med
beaktande av effektivitetsaspekter skulle ge tillstand till en ospecificerad begaran om
editionsforelaggande.

109 Se NJA 2012 s. 289, p. 6; Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 26 § LSF,
avsnitt 4.1.1-4.1.2 med déri gjorda hanvisningar; Heuman, Editionsférelagganden i
civilprocesser och skiljetvister Del I1, s. 255. Att skiljendamnden inte ska tillata
bevisupptagning som inte lagligen kan ske vid tingsratten kan anses vara en sjalvklarhet.
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Nar den editionssokande parten inte kan specificera eller identifiera de
eftersokta handlingarna i tillracklig man ar det endast lampligt att
skiljenamnden pa parts begaran meddelar en editionsanmodan snarare &n ett
editionsforeldggande. Ett editionsforeldggande i domstol kan genomdrivas
med rattsligt tvang och ar darfor att betrakta som integritetshotande, en
editionsanmodan &r darfor lampligast da det ror sig om en allméant hallen
editionsbegédran. Den editionssokande i skiljeprocessen kan begéra
editionsforhor i enlighet med 38 kap. 4 8 RB om den editionssokandes
motpart inte lamnar tillrackliga uppgifter for att mojliggora formuleringen av
ett tillrackligt bestdmt editionsyrkande, forhoret sker i syfte att inhamta

upplysningar for att kunna identifiera handlingar av bevisrelevans.'°

En forutséttning for att skiljenamnden pa parts begéaran ska anmoda en part
att inkomma med en efterfragad handling ar att skiljenamnden anser att
bevismedlet har ett relevant bevisvarde. Endast i undantagsfall far
skiljendmnden anmoda en part att utge handlingar som saknar bevisbetydelse,
exempelvis i syfte att skiljenamnden ska forsta bakgrunden till komplicerade
affirstvister och darav kunna belysa tvisten.!'! Vidare kravs det att
handlingarna som ar féremal for anmodan identifieras och att det som asyftas
med anmodan nérmare preciseras. Det kan forvantas att den editionssokande
anger skal for de efterfragade handlingarnas bevisbetydelse. Kraven som
stalls pa identifiering och precisering bor i princip vara desamma i

skiljendamnd som i rattegang.!*?

Skiljenamnden begrénsas av 25 § 3 st. LSF och far inte ta upp ed,
sanningsforsakran eller anvanda tvangsmedel for att skaffa in begard
bevisning genom en begdran om editionsanmodan. Tvangsmedel ar

forbehallna forfaranden i allman domstol med héansyn till de

110 Se Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 26 § LSF, avsnitt 4.1.4, not. 750 med
déri gjorda hanvisningar; Heuman, Skiljemannaratt, s. 478; Om felaktigheter uppstar i
samband med att skiljend&mnden behandlar editionsforlagganden kan eventuellt klander bli
aktuellt, se vidare avsnitt 4.3.2 och not. 118 nedan.

111 Notera att skiljenamnden inte hade kunnat tillata att ett editionsforelaggande av detta
slag tas upp i domstol. Endast skiljenamnden &r s pass fri i sin bedémning att anmodan kan
avse handlingar utan bevisbetydelse.

112 5e Heuman, Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister Del |1, s. 240 ff,;
Lindskog (Version 3 2020), Kommentaren till 25 § LSF, avsnitt 4.1.5.
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rattssakerhetsgarantier som ett domstolsforfarande avser att bringa

parterna.tt3

4.3.2 Klander hanforlig till edition

Heuman diskuterar de problem som editionssokanden star infér i samband
med att denne ska identifiera och specificera de eftersdkta handlingarna. Den
editionssokande parten har ofta ingen insyn i motpartens affarsforhallanden
och kénner déarfor inte till vad som kan vara dokumenterat. Av den
anledningen kan editionsstkanden i de flesta fall inte identifiera handlingar
eller ange innehallet i handlingarna i fraga och darmed Gvertyga réatten om
handlingarnas bevisbetydelse. Heuman beskriver detta problem och de
svarigheter som editionssokanden stalls infor i samband med identifikationen

av handlingarna som ett ”moment 22”114

En editionsanmodan saknar rattslig verkan och kan darmed inte genomdrivas
rattsligt.'®> Frdgan ar om det medfér grund att klandra skiljedom om
skiljenamnden felaktigt avslar parts begaran om editionsanmodan i enlighet
med 34 § LSF? 1% En uppfattning i doktrin, som bland annat framfors av
Lindskog och Ramberg, ar att det inte utgér en klandergrund nér
skiljenamnden felaktigt avslar en skiljeparts begaran om editionsanmodan.
Det kan daremot utgora en klandergrund om skiljenamnden felaktigt avslar
eller vagrar lamna sin medverkan till ett yrkande om bevisupptagning i
tingsréatten, det vill sdga vid begédran om editionsforelaggande. Den part som
ar angelagen om att frambringa de efterfragade handlingarna bor enligt

Lindskog inte ndja sig med endast en begaran om editionsanmodan utan bor

113 Se har prop. 1998/99:35, s. 117 f.; SOU 1994:81, s. 147. Om skiljenamnden lamnar
tillstand till begdran om editionsforeldggande kan detta forenas med tvdngsmedel med hjalp
av domstolen.

114 5e Heuman, Editionssokandens moment 22 och yrkeshemligheter, s. 449.

115 Se ovan avsnitt 4.3.1 och not. 105 déri.

116 Avseende begreppet “felaktigt” bor det tolkas sé att det 4r en begiiran om anmodan eller
bevisupptagning i tingsratten avser bevisning som hade kunnat paverka utgangen av malet
om den frambringats, se hdr; NJA 1965 s. 384; Heuman, Editionsforelagganden i
civilprocesser och skiljetvister Del I, s. 244,
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da yrka pa bevisupptagning i tingsratten, det vill saga framstélla en begéran
om editionsférelaggande.’

Den part som utan framgang begér edition i ett skiljeforfarande samt forlorar
skiljetvisten forblir i ovetskap avseende innehallet i de handlingar som inte
lamnats ut kan initiera en klanderprocess i domstol. Den tappande parten kan
I klanderprocessen framstélla ett editionsforeldggande for att avgéra om
utgangen av skiljetvisten paverkats av ett felaktigt beslut av skiljenamnden
att inte bifalla parts begaran om att motparten ska utge efterfragade
handlingar. Namnden har i ett sadant fall dragit korrekta slutsatser, men
slutsatserna &r fattade mot bakgrund av en inkomplett utredning av
bevismaterialet som skiljendmnden béar ansvar for. Heuman anser att ett
felaktigt beslut om att inte bifalla begaran om att utlamna handlingar av

bevisbetydelse utgor grund for att upphéva en skiljedom.!®

4.4 Processuell edition

4.4.1 Forutsattningar for edition

Reglerna om skriftliga bevis och edition aterfinns i 38 kap. RB.'° Enligt 38
kap. 2 8 1 st. RB ska den som innehar skriftlig handling, som kan antas &ga
betydelse som bevis, presentera handlingen om den kan identifieras och

dartill har relevans- samt bevisbetydelse, s kallad processuell edition.?°

Kraven for att den editionssokande ska kunna begéra edition fran motparten
har utkristalliserats i praxis. For att edition ska vara mojligt ska motparten (i)

117 5e NJA 1963 Not A 23; Lindskog (Version 3 2020), kommentaren till 25 § LSF, avsnitt
4.5.1 med déri gjorda hanvisningar; Ramberg s. 609 f.

118 Se har Heumans resonemang i: Heuman, Editionsforelagganden i civilprocesser och
skiljetvister Del 11, s. 255, min uppfattning & densamma som Heumans. Skiljendmnden har
i sddant fall varit forhindrade att fatta ett korrekt beslut avseende det som det meddelas
skiljedom om. En sadan skiljedom ska rimligen kunna undanréjas pa den grunden.

119 RB:s bestammelser i 38 kap. avseende edition tillampas brett av skiljenamnder, varfor
det i detta avsnitt foljer en ndrmare genomgang av dessa.

120 3e Lindell, s. 573; NJA 2014 s. 651 p. 6-7.
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inneha eller ha besittning till (ii) ett specifikt dokument som (iii) kan antas

4ga betydelse som bevis (iv) for redan aberopat rattsfaktum.2!

Utgangspunkten i saval NJA 1998 s. 590 | som |1 &r att editionssokanden ska
peka ut de handlingar som denne vill ta del av. Undantaget fran detta ar om
editionssokanden pekar ut en viss kategori av handlingar som denne dnskar
ta del av alternativt att editionssdkanden begér att ta del av alla handlingar

som hanfor sig till ett noga beskrivet bevistema.'??

Welamson diskuterar i samband med avgorandet i NJA 1977 s. 254 fragan
om editionsplikten och skyldigheten att utge handlingar. Welamson
konstaterar att rekvisitet i 38 kap. 2 § RB ”kan antagas dga betydelse som
bevis”, ska tillmétas vikt pa sa vis att editionssvaranden inte kan tvingas utge
handlingar for att styrka ett pastaende i rattegang som inte kan leda fill
framgang for editionssékanden.'?® Det kan diskuteras huruvida Welamsons
standpunkt baserat pa ovan namnda avgorande &r helt korrekt eller om det
eventuellt kan ses som ett allt for langtgdende argument. Slutsatsen som
Welamson drar av avgorandet &r ett avsteg fran bestammelserna om skriftliga
bevis i 38 kap. 2 § RB, ett sadant avsteg kraver lagstod. Inte minst kraver
Welamsons uppfattning av Hogsta domstolens avgorande, men &dven
argumentationen i avgorandet, att den editionssokande parten gor sin talan
sannolik pa forhand och framlagger forhandsbevisning till stod for sitt
pastiende.'?* Med det sagt &r emellertid Welamsons standpunkt inte helt utan

stod i senare domstolsavgoranden.?®

Heuman har diskuterat relevansprovningen av ett editionsyrkande och
konstaterar att den endast indirekt utgar fran bestammelsen 38 kap. 2 § RB

och snarare direkt utgar fran bestammelsen i 35 kap. 7 § RB. Mot bakgrund

121 3fr. NJA 2020 s. 664; NJA 1998 s. 590 | och II; Westberg, Civilrattsskipning 1, s, 306.
122 5e NJA 1998 s. 590 1 och 1.

123 5e Welamson, s. 150; jfr. NJA 1977 s. 254.

124 Min uppfattning stods av Heuman och Westberg, Heuman diskuterar avgorandet i NJA
1977 s. 254 som Welamsons artikel ocksa berdr, se vidare; Heuman, Editionsférelagganden
i civilprocesser och skiljetvister DEL 1, s. 33 och Westberg bekraftar att en editionssékande
inte maste gora ett civilrattsligt ansprak sannolikt for att fa bifall till sin begaran; Westberg
Peter, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s. 538.

125 Welamsons uppfattning bekraftas, om &n inte uttryckligen, bland annat av; RH
1988:109.
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av dessa bestammelser finner Heuman att ett editionsyrkande inte kan avvisas
mot bakgrund av att handlingarna som omfattas av editionen endast skulle ha
ringa bevisbetydelse. FOr att avvisning ska vara aktuell krévs det att beviset
som ar foremal for edition helt saknar relevans for aktuellt bevistema.?
Brister yrkandet pa sa vis att (i) handlingen i fraga inte anges och (ii) inte
heller vad som ska styrkas med denna, kan detta leda till avvisning. Om
motparten bestrider innehav av en eftersokt handling kan motparten forhoras

om saken i ett editionsforhor, se 38 kap. 4 § RB.*?/

Huruvida nagon innehar en handling eller inte och vad som kravs for att sa
ska anses vara fallet har provats av Hogsta domstolen. Editionsplikten utgor
en processuell skyldighet for den som innehar en handling som kan antas &ga
bevisbetydelse. Skyldigheten att tillhandahalla en handling som
editionssvaranden innehar kan inte begrdnsas genom varken invandningar
med hanvisning till konfidentialitet, bestimmanderatt éver handlingen eller
att mojligheten att yppa handlingens innehall har begransats genom avtal.
Trots eventuell forekomst av sadana omstandigheter ar det faktumet att
handlingen innehas som ar det enda av betydelse. Sarskilt da det saknas stod

for att begrénsa tillgangen till information genom avtal.*?8

4.4.2 Domstols och parts medverkan

Bevisning ska presenteras i samband med huvudfdrhandlingen. Domstolen
kan genom editionsplikten assistera den editionssokande parten att fa tag pa
bevisning infor huvudférhandlingen. Det betyder dock inte att all bevisning
som editionssvaranden innehar ska presenteras eller plockas fram. Editionens
syfte &r inte att den editionss6kande parten ska ges en obegrénsad ratt till
efterforskning eller tilltréde till handlingar som innehas av motparten och som
skulle kunna vara av relevans for malet. Tanken ar istallet att regleringen ska
tillata insamling av redan kand bevisning som kravs for att konstatera eller

dementera existensen av ett redan aberopat rattsfaktum.1?°

126 Se Heuman Lars, Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister DEL I, s. 24 f.
127 Se Lindell, s. 574.

128 Se NJA 1953 s. 19, p. 12-13; Westherg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal,
s. 202 f.

129 5e Westberg, Civilrattsskipning I, s. 304 f.
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Part ar skyldig att pa yrkande av motparten uppge vilka andra skriftliga bevis
denne innehar, se 42 kap. 8 § 1 st. RB. Nar sadana bevis uppges ar det i form
av en forteckning over vilka skriftliga bevis som motparten innehar, utéver
dem som motparten hanvisat till i malet. Den editionssokande parten maste
inte ange vilka typer av bevis som ska inga i forteckningen eller annars
konkretisera en sadan framstéllning. Det &r motparten som ska ta reda pa vilka
bevis denne innehar och upprétta en forteckning Over samtliga. En
forteckning som overlamnas till den editionssdkande parten kan sedermera

utgéra grund for den editionssokandes begaran om edition. 1%

Forteckningen som den editionss6kande parten begér att ta del av ska inte
begréansas till att endast innehalla utskriven skriftlig information. Motparten
ar ocksa skyldig att frambringa elektroniskt lagrad information, vilket har
fastslagits genom praxis. | det forsta avgorandet avseende fragan, NJA 1998
s. 829, fastslog Hogsta domstolen att editionssvaranden kan ha en skyldighet
att tillhandahalla elektroniskt lagrad information i utskriven skriftlig form,
och i ett senare avgorande, NJA 2020 s. 373, konstaterar Hogsta domstolen
att editionssvaranden ocksa kan vara skyldig att tillhandahalla material i
elektronisk form. Som utgangspunkt kan materialet tillhandahallas i samma
format som den editionssvarande sjélv lagrar informationen i. Editionsplikten
kan krava att editionssvaranden lagger ned arbete for att tillgangliggéra

efterfragat material 3!

Det finns inga sanktioner kopplade till underlatenhet av motpart att
tillhandahalla forteckning 6ver bevisning. Att forteckningen inte 6verlamnas
kan dock medféra nackdelar i samband med bevisvérderingen, jfr. 35 kap. 4
§ RB.® Daremot finns det lagregler som fastslar hur en handling som
omfattas av edition ska presenteras, vilket sker genom ett foreldggande. Av
38 kap. 5 § RB framgar det att forelaggandet ska innehalla uppgift om var och

hur handlingen ska tillhandahallas.!

130 Se Westberg, Civilrattsskipning 1, s. 305.

131 Se NJA 2020 s. 373; NJA 1998 s. 829; Lindell, s. 575.
132 e Westberg, Civilrattsskipning 1, s. 306.

133 Se Lindell, s. 574.
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4.4.3 Fishing expeditions

Identifikation och specifikation av de eftersokta handlingarna ar avgorande
for editionsforfarandet. Sa kallade “fishing expeditions”, det vill s&ga
svepande efterforskningar av handlingar med domstols hjalp, &r inte tillatna i
Sverige. Parterna har nastan alltid olika informationstillgang i tvister, vilket
kan medfdra svarigheter for den informationsfattige parten da denne avser att

undersoka vilka handlingar som parten med informationsovertag innehar.'3*

Westberg beskriver fishing expeditions och den fredade zonens idé.** En part
har ingen medverkansplikt att hjalpa motparten att vinna malet genom att
tillhandahalla denne handlingar som skulle kunna vara av betydelse for
motpartens talan i malet. For sadan planlds efterforskning av bevisning finns
det ingen medverkansplikt. Var part har ratt att halla sina handlingar av
bevisbetydelse for sig sjélv, intill dess att den informationssékande parten
Overtygar domstolen om att motparten innehar handlingar med konkretiserad
information av betydelse for tvisten. Lyckas den informationssékande parten
overtyga domstolen om detta uppstar en medverkansplikt. Genombrottet i den
fredade zonen begrénsas som ovan konstaterat till det som kan antas &ga

betydelse som bevis for ett redan &beropat tema.*%

Hogsta domstolen har faststallt att planlosa efterforskningar av motpartens
handlingar inte ska omfattas av bestdmmelserna i 38 kap. RB och dédrmed kan
parten inte tillgodogdra sig domstolens hjalp i de fallen. Som huvudregel ska
domstolen godta skiljenamndens bedomning att de efterfragade handlingarna
har betydelse som bevis i den aktuella skiljetvisten. Ett undantag fran
huvudregeln galler da det framgar i domstolen att editionsyrkandet endast
syftar till att ge editionssokanden tillgang till handlingar som underlattar
utformningen av dennes talan. Sadan efterforskning saknar lagliga

forutsattningar och ska séledes inte tillatas.*®’

134 5e Westberg, Nordiskt fiskafange, s. 443 f.; Ekelof, s. 236 f.
135 Se Westberg, Nordiskt fiskafange.

136 Se Westberg, Nordiskt fiskafange, s. 445.

137 Se NJA 2012 s. 289, p. 4; NJA 1959 s. 230.
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4.4.4 Edition av foretagshemligheter

Processlagsberedningen anger i sina motiv att den part som ar foremal for ett
editionsyrkande kan végra att tillhandahalla handling om féretagshemlighet
som genom utgivande av handlingen skulle uppenbaras, forutsatt att synnerlig
anledning inte foreligger for att handlingen trots det ska framléggas.
Begreppet foretagshemlighet 6verensstaimmer i allt vasentligt med begreppet
yrkeshemlighet och den praktiska innebdrden av begreppen sammanfaller.*®
For att det ska vara fraga om en foretagshemlighet ska hemligheten ha ett
ekonomiskt virde for naringsidkaren.'®® Begreppet foretagshemlighet
definieras genom 2 § i lag (SFS 2018:558) om foretagshemligheter (LFH).
Definitionen &r ny sedan 2018 och tillkom sedan inférandet av direktiv (EU)
2016/943 om skydd mot att icke rdjd know-how och féretagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs. I och med att
en skiljeparts begaran om editionsforelaggande proévas i domstol blir det
darfor aktuellt att beakta hur en domstol hanterar en saddan begaran om
editionssokandens  motpart menar att  handlingarna  innehaller
foretagshemligheter.

Det uppstar onekligen svarigheter for domstolen nar det ska bedomas om en
handling omfattar foretagshemligheter eller inte, sarskilt dd part motsatter sig
ett editionsyrkande pa den grunden. Anta féljande; part X begar edition i
domstolsforfarande pa handling B som innehas av motpart Z, samtliga krav
som stalls pa ett editionsforfarande ar uppfyllda. Z motsatter sig X
editionsyrkande med hanvisning till att handling B omfattar information som
utgor foretagshemligheter. Domstolen har da att bedéma om handling B kan
antas innehalla skyddad information. Bedémningen ska foljaktligen goras
utan tillgang till handlingarna och utan att informationen som Z pastar utgor

foretagshemligheter har redovisats. 4

138 Fortsattningsvis kommer begreppet foretagshemlighet att anvandas, da inbegripet
eventuell betydelseglidning mellan begreppen foretagshemlighet och yrkeshemlighet.

139 Se Madsen, s. 228; Helgesson, s. 28 ff.; SOU 1938:44, s. 413; NJA 1992 s. 307; NJA
1995 s. 347; NJA 11 1990 s. 568.

140 Exemplet ar i huvudsak inspirerat av omstandigheterna i NJA 2012 s. 289 och se sérskilt
p. 15 déri.

50



Bedomningen om handlingarna, vilka ar foremal for edition, innehaller
foretagshemligheter ska forst och framst ta sikte pa om handlingarna kan
antas innehalla foretagshemligheter. Bedomningen av handlingarna ser
likadan ut i domstol och i skiljeférfarande. Om det kan antas att handlingarna
innehaller foretagshemligheter lamnas handlingarna endast ut om det finns
synnerlig anledning till att sd sker. Nar foretagshemligheten for
naringsidkaren avser omfattande och centrala affarsforhallanden anses
rekvisitet “synnerlig anledning” endast vara uppfyllt dd det foreligger
patagligt starka skal for att meddela editionsforelaggande. Avvégningen
mellan motstaende intressen, da det finns synnerlig anledning till att dem
lamnas ut, star mellan (i) handlingarnas betydelse som bevis, mot (ii)
foretagshemlighetens ekonomiska varde. | det fall som det i ett
skiljeforfarande begars edition pa foretagshemliga handlingar ska
beddmningen av handlingarnas bevisbetydelse goras av skiljendmnden. Det
faktum att handlingar innehaller information som &r foretagshemlig racker
inte for att neka en sokande att ta del av dem. Vid en tillaten begaran om
editionsforelaggande av foretagshemliga handlingar kan dessa lamnas direkt
till skiljenamnden efter att de blivit inhamtade av domstolen for att saledes
minska mangden uppgifter som blir offentliga i domstolen.4!

Den som ar foremal for ett editionsforelaggande som tar sikte pa handlingar
innehallandes foretagshemligheter hamnar i ndgot som Heuman beskriver
som ett moment 22. Detta moment 22 uppstar da den som ar foremal for
editionen sjalv maste beskriva den konkreta féretagshemligheten for att
kunna undga att lamna ut den. Heumans uppfattning ar emellertid att det bor
racka att editionssokandens motpart beskriver foéretagshemligheten i
allmanna ordalag. Svarigheten torde slutligen vara att beskriva
foretagshemligheten pa sa vis att beskrivningen utgor tillracklig grund for att

definiera innehallet som en foretagshemlighet i enlighet med 2 § LFH.#?

141 Se NJA 2012 s. 289, p. 12 och 16-17; Heuman, Editionsférelagganden i civilprocesser
och skiljetvister DEL 1, s. 39; Prop. 1998/99:35, s. 117 f.

142 5e Heuman, Editionssokandens moment 22 och yrkeshemligheter, s. 449 f.; jfr. aven
Thyselius s. 40.
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Om beddmningen av foretagshemligheten skulle sluta med svaret att
utlamnandet av handlingarna inte skulle medftra skada av stdrre betydelse
far de efterfragade handlingarna lamnas ut. Sa ar inte fallet om utlamnandet
av handlingarna skulle skada naringsidkaren.'*® Vad som sarskilt ska tas i
beaktande vid beddmningen om handlingarnas utlamnande kan medféra
skada for naringsidkaren ar handlingarnas alder, tvistens varde och
naringsidkarens precisering av vilka uppgifter som skulle innebdra skada om
de r6js samt vilken skada naringsidkaren kan komma att lida av ett sadant
rojande. Aldre handlingar har inte ansetts kunna medféra skada av samma
betydelse som nyare handlingar. Hovrétten har genom dom konstaterat att
handlingar som omfattas av editionsyrkande ska lamnas ut, trots att

handlingarna bedéms innehalla foretagshemligheter. 144

Hovrétten motiverar beslutet med att editionssvaranden inte kommer att lida
skada av storre betydelse da handlingarna &r relativt gamla. I min mening har
hovratten i sitt avgdrande ett allt for snavt och editionsvanligt angreppssatt.
Det ska tillaggas att tvisten rorde belopp dverstigande 1 miljard svenska
kronor. Hovratten dgnade inte tvistsumman nagon vidare uppmarksamhet,
vilket kan tolkas som att foretagshemlighetens ekonomiska vérde inte tillméts
nagon namnvard betydelse av réattstillamparen. Avgorandet starker
editionssokandens standpunkt i intresseavvagningen mellan & ena sidan
intresset att ta del av handlingarna och & andra sidan intresset av att inte
avsloja foretagshemligheter. Avgorandet innehaller nya stéllningstaganden
och har darefter inte bekraftats, varken i senare avgoranden eller i doktrinen.

Avgorandet bor darfor i min mening beaktas med stor forsiktighet.}4

Ett vittne kan i enlighet med 36 kap. 6 § 2 st. RB végra att yttra sig om
foretagshemligheter, se ocksd har 38 kap. 2 § 2 st. 3 men. RB.}®
Skiljenamnden ska vid en begédran om editionsforelaggande prova de lagliga

143 Se har NJA 1986 s. 398; NJA 1988 s. 652; Fitger m.fl. (Version 90, 2021),
kommentaren till 36 kap. 6 § RB.

144 Se HovR O 8181-10.

145 Se HovR O 8181-10.

146 Begreppen yrkeshemlighet och foretagshemlighet torde ha samma betydelse, se not. 138
ovan i detta avsnitt.
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forutsattningarna samt i vanligt forekommande fall prova motpartens
invandning innebarandes att utldmnande av handlingen kan medfora att

foretagshemligheter uppenbaras.*4’

Avseende det ovan berorda begreppet, “synnerlig anledning”, ska en samlad
avvagning goras mellan de intressen som é&r i fraga och darefter resultera i
bedémningen av om en sadan synnerlig anledning foreligger. Bedémningen
ska inkludera en avvagning mellan parternas respektive intressen,
beddmningen ska dven beakta proportionalitetsprincipen. Vid beaktande av
proportionalitetsprincipen ska ett beviljande av editionsyrkandet védgas mot
den skada som editionen innebar for den som drabbas av den och andra dartill
motstaende intressen. Endast da intresset av att editionsyrkandet bifalls vags

upp av eventuella men som kan folja dérav, ska yrkandet bifallas.'4®

En foretagshemlighet som presenteras i domstol till foljd av ett
editionsforelaggande meddelat av skiljendmnden omfattas av sekretess enligt
36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslag (SFS 2009:400) (OSL).
Foretagshemlig information som kommer editionssokanden tillhanda far
endast nyttjas inom ramen for det rattsliga forfarandet inom vilket editionen
sker samt endast for att editionssokanden ska kunna tillvarata sin egen rétt.
Om den editionssokande genom sitt editionsyrkande far ta del av
foretagshemliga handlingar kommer obehdrigt utnyttjande eller réjande av
informationen som foljder darav kunna foranleda skadestandsansvar enligt 8
§ LFH och sadant obehorigt utnyttjande kan d&ven komma att vitesforbjudas i
enlighet med 12 § LFH.149

For skiljeforfaranden ar utgangspunkten till skillnad fran domstol att det ar
“icke-offentligt”, det vill siga att det dr hemligt och stingt for allmédnheten.
Forhallandet att skiljeforfarandet ar hemligt kan brytas da allman domstol pa
ett eller annat satt medverkar till skiljeforfarandet, exempelvis genom att bista

147 5e Madsen, s. 228; De lagliga forutsattningarna for att skiljenamnden ska bevilja parts
begéran om edition finner du i avsnitt 4.3.1 ovan.

148 Se Fahlbeck m.fl., avsnitt 9.4.1, under rubriken: Edition; SOU 2017:45, s. 282; Svea
hovritt, O 4004-09, beslut 2010-03-23; jfr. Prop. 1998/99:11, s. 64 f.

149 Se Fahlbeck m.fl., avsnitt 9.4.1 under rubriken: Edition.
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vid en editionsbegaran.’® Nar parts begiran om editionsanmodan avser
handlingar av stor betydelse for innehavaren, exempelvis sadana som
omfattar kénslig information, bor skiljenamnden beakta innehavarens intresse
av att sddana handlingar inte lamnas ut.! Skiljendamnden kan sjalva avgora
nar den ska uppmana en part att lamna ut handlingar, sarskilt da sadana
handlingar har ett (i) ringa bevisvérde, (ii) endast belyser tvisten eller om (iii)
handlingarnas innehall eller bevisbetydelse inte kan bedomas av
skiljenamnden i forvag.®? Det finns emellertid en sekretesshestammelse i 36
kap. 2 8 3 st. OSL som galler vid forhor i enlighet med 26 8 LSF. Sekretessen
galler sadana uppgifter som framgar av 36 kap. 2 § 1 st. OSL, for att
sekretessen ska galla krdvs det att part framstaller en begaran darom innan

forhoret halls.1>3

Det &r skiljendmnden som beslutar om en part ska lamna ut handlingar och
som ger tillstand fér bevisupptagning i tingsratten. Tingsratten ska endast
préva om det finns lagliga hinder mot den begarda atgarden och ska saledes
inte prova om atgarden ar befogad eller inte. | ett hovrattsavgorande har det
presumerats att skiljenamndens beslut om att en part ska l&amna ut handlingar
och det faktum att skiljenamnden gett tillstand till att ett editionsforelaggande
tas upp i domstol talar for att det finns starka skal att handlingarna ldmnas ut,
trots att handlingarna omfattade féretagshemligheter och att parterna var
konkurrenter. Hovrattens bedémning grundades pa att den editionssékande
parten ansags ha ett befogat intresse av att fa ta del av handlingarna och dess
antagna betydelse som bevis i forfarandet.?>*

150 5e SOU 1995:65, s. 190; Prop. 1998/99:35, s. 117.

151 En beviljad begéaran om editionsanmodan innebér att domstolen inte blir inblandad,
varfor det inte heller finns ndgon risk att handlingarna blir offentliga. Risken ligger da i att
motparten kan ta del av eventuellt foretagshemlig information.

152 5e Heuman, Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister Del |1, s. 242.

153 Se Lenberg, Tansjo och Geijer, (Version 24, 2021), kommentaren till 36 kap. 2 § OSL.
154 Se prop. 1998/99:35, s. 226 f.; HovR O 8181-10 som diskuterats i ovan not. 145, i
till&gg till det ovan diskuterade kan det kort ségas att det i min mening inte bor vara
utgangspunkten att utlimnande ska ske om skiljenamnden fattat beslut om utlamnande och
lamnat tillstand till editionsforelaggande i domstol. Det torde ligga inom domstolens
behdrighet och uppdrag att sjalva prova utlimnande av sadana handlingar, aven om
utgangspunkten bor vara att skiljenamndens beddmning ar korrekt. Till stod for min
uppfattning se implicit; NJA 2012 s. 289.

54



Hovrattsavgérandet!™> ger upphov till framst ett fragetecken, namligen om
domstolen 6verhuvudtaget beaktar naringsidkarens intresse i att handlingarna
inte ldmnas ut om skiljendmnden beslutat att handlingarna ska lamnas ut.
Domstolen ska préva om det finns lagliga hinder mot handlingarnas
utlamnande och ska saledes inte enbart forlita sig pa skiljenamndens beslut.
Hovréttens argumentation indikerar att starka sk&l talar for att ett
editionsforelaggande som omfattar foretagshemliga handlingar ska
godkannas av domstolen om skiljenamnden givit tillstand till parts begaran
om editionsforelaggande. Med den ordningen blir domstolens

laglighetsprovning narmast illusorisk. 1%

4.4.5 Kort om den amerikanska synen pa
edition

Da det svenska editionsforfarandet sasom det tillampas i saval skiljeprocesser

som domstolsprocesser jamfors med det amerikanska framtrader vasentliga

skillnader avseende hur parter kan tillgodogora sig den efterfragade

informationen samt i vilken man sadan information kan tillgodogdras den

editionssokande, sarskilt nar det géller sa kallade fishing expeditions.’

Som tidigare konstaterats rader det i princip ett forbud mot planlosa
efterforskningar av information inom svensk rétt.!® Den svenska
uppfattningen &r att parterna ska klara efterforskningen pa egen hand och det
finns ingen medverkansplikt for motparten att hjélpa den editionssdkande
parten att erhalla information for att vinna malet. Var part har ratt att halla
sina kort mot bréstet, det &r en fredad zon.**

Né&r Westberg jamfor svensk ratt med amerikansk anvands metaforen att den

svenska dammen &r tackt med ett tjockt lager is, emedan den amerikanska

155 Se HovR O 8181-10 som resonemangen i detta stycke bygger pa.

1%6 Jfr. Prop. 1998/99:35, s. 226 f.

157 Se Westberg, Nordiskt fiskafange, s. 443 men ocksa; Surbin, s. 738 f. dér den
amerikanska Supreme Court konstaterar att editionsreglerna i USA ska antas genom en
bred och liberal tillampning.

1%8 Se ovan avsnitt 4.4.3 som behandlar frdgor om edition och fishing expeditions inom
svensk ratt.

159 Se Westberg, Nordiskt fiskafange, s. 444 f.
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dammen standigt &r isfri. Inom amerikansk réatt forkastas idén om att parterna
slosar tid och kraft pa planlos efterforskning. Vardera parten ar istéllet skyldig
att beratta for den andre vad som finns i den egna “dammen”, da undantaget
skyddad ’priviliged information”. I USA géller darmed huvudregeln att det
ar “’korten pa bordet”, snarare an “korten mot brostet” som ar huvudregeln i

Sverige.16°

4.5 Vad ar bevis - sarskilt om edition av
expertutlatanden

4.5.1 Inledning

Nedan kommer jag kort att beréra om och nar expertutlatanden kan anses vara
ett bevis. Jag har tidigare i uppsatsen berort vad som kallas for en “fairness
opinion”, det vill siga ett utldtande om vad som ar ett rattvist pris for de
ifrdgavarande aktierna. Ett sadant utlatande ar vanligt férekommande i
inlosentvister och &r att betrakta som ett expertutlatande. Nedan kommer
sarskilt att fokuseras pa vilka expertutldtanden som kan klassificeras som ett
bevis och under vilka forutsattningar sa sker. Bestammelserna om sakkunnig
i rattegang finns tillgangliga i 40 kap. RB och tillampas av skiljenamnden.

4.5.2 Allméant om edition av expertutlatanden

Expert- eller sakkunnigutlatandens®®! betydelse som bevis och i vad méan de
omfattas av editionsplikten har vid flera tillfallen varit foremal for prévning i
Hogsta domstolen.'®? Hogsta domstolen har i ett fall provat en tvist i vilken
part X inhamtat ett expertutlatande som part Z yrkade att fa ta del av for att
anvanda som bevisning i malet. Utgangspunkten &r att en sakkunnig inte har
en skyldighet att bistd med sina sarskilda kunskaper savida inte den

sakkunniges tjanst forpliktar denne att delta sasom sakkunnig, se 40 kap. 4 §

160 Se Westberg, Nordiskt fiskafange, s. 445 f., uppfattningen om den isfria dammen
bekréftas bland annat av; Kaplow, s. 1204.

161 Begreppen “expertutlitande” och “sakkunnigutldtande” ir synonyma med varandra,
fortséttningsvis kommer begreppet “expertutlatande” att anvéndas.

162 Se da sarskilt NJA 1963 s. 72 och; NJA 2011 s. 241 som kommer att beaktas nedan.
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RB.163 Higsta domstolen menar att en part inte kan tvingas lamna ut ett
skriftligt expertutlatande med dberopande av 38 kap. 2 § RB. Ett framtvingat
expertutlatande som innehas av part eller tredje part skulle sétta grundsatsen

om att sakkunnig inte &r skyldig att utfora ett sakkunniguppdrag ur spel.*%*

Hogsta domstolen konstaterade dels att den part som tagit rad av annan inte
ar skyldig att i ratten redogora for eller avsloja vad radet innehéll, dels att den
sakkunnige ska fredas mot ansprak fran motparten som forsoker komma at
utlatandet, oavsett om utlatandet avges skriftligen eller muntligen. Hogsta
domstolen anmarker dock ett undantag fran den kraftfullt faststallda
huvudregeln, det vill sdga att ett expertutlatande kan avkravas om det inte
finns en annan sakkunnig att tillga.'®> En part kan dock aldrig med stod av
reglerna om editionsplikt ta del av ett expertutldtande som inhamtats av
motparten men som inte getts in som bevisning i malet. Ett expertutlatande
som ges in som bevisning i malet ska motsatsvis komma motparten till del.26®
For det fall som ett expertutlatande ges in som bevisning i malet kan den
sakkunnige hdras muntligen vid huvudférhandlingen, forutsatt att (i) part
yrkar det och att (ii) den sakkunniges horande inte uppenbart saknar
betydelse.®’

Avgorandet fran 1963 svarade under manga artionden for rattsuppfattningen
om expertutldtanden och mojligheterna att avkrava motparten ett sadant
utldtande. Forst ar 2011 prévades en annan situation som gav upphov till
smarre forandringar och nya rekvisit att forhalla sig till vid bedémningen,
men framforallt faststalldes och cementerades betydelsen av avgorandet fran

163 Sakkunniga som genom sin tjanst ar skyldiga att ata sig uppdrag dr exempelvis offentligt
sakkunniga sasom myndigheter, akademiker, fysiska personer som har en offentlig
anstallning vars syfte ar att tillhandahalla yttranden, se Fitger m.fl. (Version 90, 2021),
kommentaren till 40 kap. 4 § RB.

164 Se NJA 1963 s. 72, HD motiverar sitt stallningstagande, det vill siga att sadant
framtvingande inte kan ske, med att regeln om sakkunnigas mdojlighet att avbéja uppdrag
skulle bli illusorisk.

185 Se NJA 1963 s. 72; se ocksa Westberg, Edition och informationsjakt p&
expertutldtanden, s. 355 f.; Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s.
530; det vill saga att expertutlatandet &r unikt, till detta aterkommer jag nedan.

166 Se Nordh, Bevisrétt A, s. 96; NJA 1963 s. 72; NJA 2011 s. 241.

167 Se 40 kap. 8 § RB; Nordh, Bevisratt A, s. 99 f.; Fitger m.fl. (Version 90, 2021),
kommentaren till 40 kap. 8 8 RB; Ekeldf, s. 292.
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1963, sarskilt med beaktande av att 1963 ars fall faste betydande vikt vid om

ingen annan sakkunnig finns att tillga. %8

| avgorandet fran 2011 véckte ett konkursbo atervinningstalan gentemot X,
X yrkade att konkursboet skulle forpliktas att utge ett utlatande fran en
auktoriserad revisor som utfardats pa uppdrag av konkursforvaltaren och som
legat till grund for forvaltarberattelsen i konkursen. X gjorde géllande att
revisorsutlatandet skulle kunna aga betydelse som bevis for fragan om néar
konkursgéldenaren kom pa obestand. Konkursboet anférde och invande att

det rorde sig om expertutlatande som inte omfattas av editionsplikten.6°

En sakkunnig &r ett bevismedel och denne tillhandahaller som regel ett
utldtande avseende vissa sakforhallanden, utlatandet avges baserat pa den
sakkunniges fackkunskap. Observationer som gjorts av en sakkunnig kan ha
bevisbetydelse, att sa ar fallet innebar emellertid inte att den sakkunnige blir
ett vittne eller att det skriftliga utlatandet utgor ett skriftligt bevis. Den
sakkunniges utlatande och information ar till sin natur utbytbart, det vill siga
att motsvarande observationer och information hade kunnat inhamtas fran en
annan sakkunnig med motsvarande fackkunskap. Det ar den sakkunnige som

ar bevismedlet och inte utlatandet som denne producerar.!’

Vid beddmningen av den sakkunniges observationer ska det sarskilt tas fasta
pa om observationen ar unik i den meningen att observationens
bevisbetydelse inte kan uppnas pa annat satt. Forst da blir den sakkunnige
vittnespliktig och ett skriftligt expertutlatande anses da som ett skriftligt
bevis, jfr. 38 kap. 2 § RB.1"

Hogsta domstolen fann i malet fran ar 2011 att observationerna som den
sakkunnige gjort visserligen inte kunde goras pa nytt. Hogsta domstolen

konstaterade att X inte anfort nagon omstandighet som indikerar att de

168 Se NJA 2011 s. 241; Westberg, Edition och informationsjakt pa expertutlatanden, s.
356; NJA 1963 s. 72; Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, s. 530.
169 Se NJA 2011 s. 241, p. 1-2.

170 Se NJA 2011 s. 241, p. 3-4.

171 Se NJA 2011 s. 241, p. 7.
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sakforhallanden som kan ha redogjorts for i expertutlatandet endast kan
bevisas genom just det utldtandet. Editionsyrkandet fran X avslogs darfor.1’?

Hogsta domstolen befaste i 2011 ars fall idén om den sakkunniges “unika”
observationer.1”® Observationer som inte later sig goras igen med en annan
likvardig sakkunnig, det vill s&ga unika observationer som omfattas av
editionsreglerna och som darfor kan utkrdvas med hjalp av 38 kap. 2 § RB.
Observationer som inte ar unika i den meningen att de later sig goras igen

omfattas inte av editionsreglerna.

For att illustrera Hogsta domstolens tankesatt anvénder jag mig av en
modifikation av Westbergs val genomtankta exempel.}’* Ponera foljande; En
sakkunnig befinner sig pa en flygplats for att provkora en jetmotor. | samband
med provkérningen exploderar motorn och orsakar darmed stora skador pa
saval manniskor som omgivning. Den sakkunnige som néarvarade vid
explosionen har iakttagit ett handelseforlopp som ar unikt i den meningen att
det inte kan erséttas eller reproduceras. Om en annan sakkunnig skulle
komma till olycksplatsen for inspektion ett par timmar senare skulle
observationerna som da gors vara reproducerbara. Reproducerbara
expertutlatanden &r inte unika i den mening som Hogsta domstolen menar
utgora grund for att ett utlatande saval muntligt som skriftlig ska omfattas av
editionsreglerna. Sammanfattningsvis innebdr det att en sakkunnigs
observationer som regel ar utbytbara, undantaget ar de fall da den sakkunnige

narmast ar att se som ett vittne till en unik icke-reproducerbar handelse.!’

4.5.3 Edition av expertutlatanden i
skiljeférfaranden

Reglerna  for edition av expertutldtanden som tillampas vid
domstolsforfaranden ska tillampas likval i skiljeforfaranden. Skiljendmnden

ar emellertid friare &n domstolen i sin beddmning avseende vilka handlingar

172 Se NJA 2011 s. 241, p. 9-10 och 12, dar domslutet framst berodde pa X misslyckade
talan, att utfallet skulle blivit ett annat om X utformat sin talan pé& annat vis ar sannolikt.
173 Jfr. NJA 1963 s. 72 och; NJA 2011 s. 241 med varandra.

174 Se Westberg, Edition och informationsjakt pa Expertutlatanden, s. 359.

175 Se Westberg, Edition och informationsjakt pa Expertutlatanden, s. 359; NJA 2011 s.
241,p.40ch7.
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som den kan forma parten att l&mna ut genom en parts begdran om
editionsanmodan. Heuman diskuterar fragan om skiljenamndens hantering av
editionsyrkanden och konstaterar att skiljendmnden generellt sett bor vara
forsiktig med att avsla editionsyrkanden med beaktande av risken for att en

klandertalan kan komma att bifallas.1’®

Heuman manar emellertid skiljendmnder till forsiktighet med att uppmana
part att utlamna privata expertutlatanden. Skiljenamnden ska inte dra
slutsatser till nackdel fér den part som vagrat tillgodose motpartens begéran
om att ta del av expertutlatandet. Huvudregeln &r att expertutlatanden endast
kan bli foremal for edition i de fall som det ar fraga om ett unikt uttalande
som inte later sig goras pad nytt.}”” Sakkunnigskyddet galler likval i
skiljeforfarande som i domstol, det vill sdga att den sakkunnige inte ska
tvingas medverka utan ett frivilligt samtycke till sadan medverkan, jfr. 40 kap.
4 §RB.1"®

Heuman diskuterar ocksa frdgan om en editionssokande kan komma at
expertutlatanden som har karaktaren av rad och har lamnats till motparten mot
bakgrund av en forestaende eller pabdrjad tvist. En skiljenamnd ska inte
uppmana part pa editionssokandes begaran att utldmna privata
expertutlatanden som part ensamt bekostat och som part vill halla hemligt
mot bakgrund av att ett sddant utlatande eventuellt innehaller information till
fordel for motparten och saledes &ven information till nackdel for

editionssvaranden.’®

176 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 462; Heuman, Editionsforelagganden i civilprocesser
och skiljetvister Del 11, s. 250. Se &ven ovan avsnitt 4.3.2 avseende klander av skiljedom
hé&nforligt till edition.

177 Se ovan avsnitt 4.5.2 och not. 171 dari.

178 Se prop. 1998/99:35, s. 227; Heuman, Editionsforelagganden i civilprocesser och
skiljetvister Del 11, s. 250 f. se dven; NJA 1963 s. 72 samt; NJA 2011 s. 241.

179 Se Heuman, Skiljemannaratt, s. 462; Heuman, Editionsforelagganden i civilprocesser
och skiljetvister Del 11, s. 250 f..
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4.5.4 Edition av expertutlatanden, nagra
reflexioner

Né&r Hogsta domstolen diskuterar begrepp som reproducerbar” och “unik”
uppfattar jag det som viktigt att skilja mellan olika former av expertutlatanden
och under vilka omstandigheter som sadana givits. Alla expertutlatanden ar i
nagon mening oersattliga och alla sakkunniga besitter olika information och
dartill fackkunskap. Omstandigheterna i det enskilda fallet kan eventuellt
medfdra utrymme for tolkning och arbete enligt den sakkunniges personliga
preferenser, nagot som kan medfora betydande olikheter i olika
expertutlatanden trots att dessa avser “samma sak”. HOogsta domstolen tar
emellertid inte sikte pa sakkunnigas eventuella olikheter avseende
kunskapsinnehav, personliga preferenser och de olika bedémningar till foljd
av detta som de kan gora i egenskap av sakkunniga. Prejudikatet tar snarare
sikte pa observationer som pa grund av en handelse, oavsett dess form, inte
ar reproducerbara. Observationer som utfors under “normala” férhallanden
omfattas sannolikt inte av Hogsta domstolens prejudikatregel och vad som
anses vara en unik observation beroende pa om tillgangliga sakkunniga inom

ett visst omréade ar begrénsat i férhallande till antal eller dess kunskapsniva. !

Vidare innebar 2011 ars fall inte ett totalt forandrat rattslage. 1 1963 ars fall
fastes sarskild vikt vid om en annan sakkunnig finns att tillga, det vill siga
om den sakkunniges observationer dr unika” eller inte. Hogsta domstolen
tydliggjorde emellertid idén som egentligen lanserades redan 1963 genom att
betona att det &r observationens egenskap sasom unik eller inte som det ska
fastas avgorande vikt vid. Hogsta domstolen diskuterade ocksa i 2011 ars fall
om observationen ar reproducerbar eller inte sdsom en bedémningsgrund,

ocksa detta diskuterades i fallet fran 1963.181

180 Till stod for resonemangen se; NJA 2011 s. 241.
181 3fr. NJA 2011 s. 241; NJA 1963 s. 72.
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4.6 Avslutande kommentar

Edition ar ett komplicerat omrade och aktualiseras inte minst da
minoritetsagare 1 ett inlosenforfarande ska forsoka tillgodogora sig
information samt dven da de 6nskar ta del av ett expertutlatande i form av en
fairness opinion for att bilda sig en uppfattning om vad som ar ett skaligt pris
for aktierna. Mot bakgrund av detta kommer jag i kapitel 5 att behandla tva
problemsituationer avseende just minoritetens tillgang till fairness opinions
och informationstillgangens effekter for att minoriteten ska kunna tillvara ta

sin ratt att erhalla ett skaligt pris for sina aktier.
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5 Problematisering

5.1 Inledning

| detta kapitel kommer det som framforts under kapitel 2—4 att omsattas till
mer praktiska och utvecklade problemsituationer. | manga fall tenderar
akademiska framstallningar fokusera pa vad som é&r géllande ratt och att
beskriva densamma. For att bygga en djupare forstaelse for ett amne kravs
det enligt min uppfattning, oavsett vilket &mne det 4n ma vara, att problemen
som ar foremal for utredning ocksa exemplifieras och darefter diskuteras. Min
avsikt ar att lasaren med hjalp av problemsituationerna pa ett forenklat satt
ska kunna tillgodogdra sig kunskap om inlésenférfarandet och edition inom
ramen for detta.

Rodhe och Skog har i boken, Rodhes aktiebolagsratt, kommenterat
minoritetsaktiedgarnas tillgang till information i inldsentvister. Det avsnitt
som behandlar fragan ar kort och kommentaren f6ljs inte senare upp med vare
sig diskussion eller k&llh&nvisningar, avsnittet uppméarksammar emellertid de

problem som denna uppsats avser att belysa. | boken uttrycks;

”En vasentlig svarighet for minoriteten ar ocksa att den ofta
inte har tillgang till den information om bolagets forhallanden,
som kan behdvas for att oOvertyga en domstol om att
majoriteten missbrukat sin position’!82

Nedan ska ett antal problemsituationer presenteras och analyseras for att
kunna utveckla en bredare forstaelse for det problem som citatet ger uttryck
for.

Problemsituationerna och de efterféljande diskussionerna avser att diskutera
vilka problem minoritetsdgare kan komma att stallas infor da en

editionsbegdran ~ framstalls i ett inlosenforfarande.’®®  Samtliga

182 Rodhe och Skog, s. 256.

183 Kapitel 5 har for avsikt att besvara fragestéllning 1 i avsnitt 1.2 ovan, fragestallningen &r
emellertid problematiserande, varfor ett besvarande av den kraver en problematisering med
efterfoljande diskussion snarare an ett entydigt svar i form av ett ja eller ett nej.
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problemsituationer utgar fran ett hypotetiskt tvangsinlésenforfarande déar
majoritetsdgaren A med sammanlagt 91 % av aktierna i bolaget X har for
avsikt att 16sa ut minoriteten i bolaget. Férfarandet leder till en tvist som tas
upp till prévning infor en skiljendmnd. Minoriteten kan komma att foretradas
av en god man, men det betyder inte att samtliga minoritetsdgare maste

foretradas av den gode mannen. 184

Problemsituationerna kommer behandla olika sporsmal som skiljenamnden
samt parterna kan komma att stallas infor under skiljeforfarandets gang.
Sarskilt kommer fokus att laggas pa minoritetsagarnas mojlighet att tillvarata
sin ratt att erhalla ett skaligt pris for sina aktier genom att bland annat utnyttja
sina majligheter att begara tillgang till information fran majoritetsagaren
genom ett editionsforfarande. Vartefter en problemsituation har presenterats
kommer densamma att foljas av en diskussion som belyser de eventuella
problem som kan komma att uppstd med anledning av den uppkomna

situationen.

5.2 Problemsituation 1

5.2.1 Allmanna utgangspunkter

Majoritetsagaren A har tillsammans med styrelsen i bolag X inhamtat en sa
kallad fairness opinion®® frdn en ledande finansiell rddgivare och bank.
Fairness opinionens innehall reflekterar i sin helhet Gver den finansiella
radgivarens syn pa malbolagets varde och kanske framst de enskilda aktiernas
varde. Utlatandet offentliggjordes av malbolaget genom ett dokument som
kortfattat sammanfattar den finansiella radgivarens slutsats avseende
varderingen av bolaget, det vill sdga vilket aktiepris som ar finansiellt skaligt
for minoritetsdgarna. Den mer omfattande utredningen och underlaget for
densamma offentliggjordes emellertid inte. Minoriteten ar emellertid inte

medveten om att det finns en omfattande utredning som ligger till grund for

184 Se vidare ovan avsnitt 3.2.3 och not. 71-73 dari som narmare behandlar fragor om
foretradarskap och god man i inlésenférfaranden.
185 Avseende fairness opinion se ovan avsnitt 3.3 och not. 95 med dari gjorda hanvisningar.
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det mer sammanfattade utlatandet. Det ar ocksd den kortare versionen av

utlatandet som majoritetsagaren lamnar till skiljenamnden fér bedémning.

En god man &r utsedd att foretrada minoriteten. Den gode mannen begar, for
minoritetsagarnas rakning, att ta del av ett antal angivna handlingar. Den gode
mannens begaran omfattar handlingar som ar en del av och som utgér grunden
for den sammanfattade fairness opinion som l&mnats, daribland
presentationsmaterial  till styrelsen och underlag for utlatandet.
Majoritetsédgaren invander mot den gode mannens begaran. Majoritetsédgaren
menar bland annat att innehallet i yttrandet ar betydelseldst, saknar verkan
som bevis samt har karaktaren av ett rad som lamnats dels mot bakgrund av
ett inlosenforfarande, dels mot bakgrund av en forestaende eller paborjad

tvist.

5.2.2 Diskussion

En fairness opinion utgor ett viktigt underlag for olika bedomningsfragor som
uppstar i samband med en inlosentvist, daribland att faststélla ett skéligt pris
pa aktierna. Utlatandet kan darfor sagas vara av stor betydelse for minoriteten
att ta del av for att kunna tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for sina
aktier samt for att forhindra att majoritetsdgaren missbrukar sin position
genom det presumerade informationsdvertaget som denne besitter.*®® Vid
faststallandet av aktiernas skaliga pris uppstar det en intressekonflikt som
innebér att majoritetsagaren sannolikt kommer gora allt vad denne kan for att
motivera ett sa lagt pris for aktierna som mojligt. Det ar inte ovanligt att
majoriteten som har ett informationsdvertag samt aven insyn i bolagets
centrala affarsforhallanden fattar affarsbeslut for att minska vérdet pa aktierna
for en kort stund, exempelvis genom att skjuta upp investeringar eller genom
att majoritetsdgaren undviker att offentliggdra information som kan motivera

ett hogre pris per aktie.!®” Minoritetsdgarnas intresse dr naturligen att erhélla

186 Se har; Rodhe och Skog, s. 256, som belyser de svarigheter som minoritetsaktieigarna
star infor i samband med att majoritetsaktieagaren i de flesta fall har ett
informationsdvertag.

187 Se har; Subramanian, s. 617 f. som exemplifierar ett fall dar ett bolag annonserade
nyheter som fick aktien att falla med 10 %. Tva veckor senare framstalldes ett
utkopsforslag som utgick fran aktiekursen efter den kraftiga kursrorelsen. Observera att
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sa hog ersattning som majligt for aktierna eller i vart fall bli ersatta for vad
som motsvarar ett skaligt pris for aktierna.

For att minoriteten i detta lage ska kunna erhalla ett skaligt pris for sina aktier
kravs det effektiva hjalpmedel och resurser. Ett satt for minoriteten att
tillvarata sin ratt &r genom edition. Som ett forsta steg kraver edition att ett
editionsforelaggande riktas gentemot majoritetsagaren med begéaran om att fa
ta del av utlatandet i sin helhet. For att ett sadant forelaggande 6ver huvud
taget ska bli aktuellt krévs det att minoriteten kan identifiera och precisera
den handling som avses. Ponera att minoriteten genom den gode mannen inte
har mojlighet att uppfylla de krav som stalls for att en editionsbegaran ska
kunna bifallas och verkstallas, det vill sdga att minoriteten inte kan identifiera
och specificera relevanta handlingar. Det finns i sadant fall ingen mojlighet
for minoriteten att vinna framgang med editionsupptagning vid tingsratt. Da
aterstar endast majligheten for minoriteten att begara att skiljenamnden

meddelar en editionsanmodan avseende de efterfragade handlingarna.'8®

Expertutlatanden, vilket en fairness opinion i detta fall anses vara, kan goras
till foremal for edition i de fall som expertutlatanden &r unika och ej
reproducerbara.’® Det 4r inte otankbart att majoritetsagaren i detta fall
invander mot minoritetens begdran om edition avseende utlatandet med
hanvisning till att utlatandet inte ar unikt i den meningen att det ar
reproducerbart och darmed hanvisar minoriteten till en motsvarande finansiell
radgivare for en likvardig bedomning. Majoritetsagaren kommer ocksa, med
storsta sannolikhet, att hdvda att utlatandet inte utgor ett bevis 6ver huvud

taget.

Ett ytterligare argument som majoritetsédgaren kan framfora for sin sak ar att
det mer omfattande utlatandet snarare har karaktaren av ett rad som lamnats

mot bakgrund av en forestdende eller paborjad tvist, det vill siga

Subramanians exempel avser ett publikt bolag och jag avser med exemplet att belysa ett
problem som ocksé kan uppsta i ett privat bolag utan att en aktiekurs finns att folja och
faststélla varderingen utefter.

188 Editionsanmodan i skiljeforfarande har behandlats i ovan avsnitt 4.3.1, se not. 110-112
déri.

189 Vad som galler vid edition av expertutlatanden behandlas i ovan avsnitt 4.5.
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inlosenforfarandet. Skiljenamnden ska inte uppmana majoritetsagaren att pa
minoritetens begaran utlamna ett privat expertutlatande som majoritetsagaren
ensamt bekostat och som denne vill halla hemligt eftersom det kan innehalla
information till fordel for minoriteten och sdledes dven information till
nackdel for majoritetsdgaren. Majoritetsdgaren kan darmed framféra
argumentet att det mer omfattande utlatandet &r ett privat rad som denne vill
halla hemligt mot bakgrund av ovanstaende. Hur ett sadant argument star sig
nar det omsétts i praktiken ar emellertid oklart. Det kan tankas att ett sadant
argument i viss man avskracker skiljenamnden fran att bevilja en
editionsbegéran med beaktande av risken for en klandertalan. Med det sagt
kommer detta argument som majoriteten framfor sannolikt inte vara ensamt
avgorande for att minoritetens editionsbegaran ska avslas, snarare kan detta
argument utgora en del av en samlad argumentation fran majoritetsagaren

som slutligen medfor att de efterfrdgade handlingarna inte lamnas ut.**

Minoriteten stélls nu infor flera svarigheter och problem. Inledningsvis maste
minoriteten lyckas Gvertyga skiljenamnden om att utlatandet ar unikt i den
meningen att det inte &r reproducerbart pa sa vis att samma bedémning inte
later sig goras igen. For att lyckas Gvertyga skiljenamnden om detta maste
minoriteten visa att det rader brist pa information och underlag som mojliggor
ett rattvisande utlatande. Utlatandet bygger i allt véasentligt pa information
som den breda allmanheten inte har tillgang till, exempelvis interna dokument
sasom avtal och annan information om affarsforhallanden av vasentlig
betydelse for bedémningen. Sadan intern information har minoriteten som
regel inte tillgang till. Ett rattvisande utlatande blir darfor omajlig att fa till
stand om minoriteten inte ges tillgang till det interna materialet. Det interna
materialet ar sannolikt inte mojligt att identifiera och specificera for att kunna
begéra edition, i och med att minoriteten inte vet vilken intern information
som ligger till grund for utlatandet. Information som den breda allménheten

har tillgang till, sasom arsredovisningar, ar sannolikt inte tillrackligt for att ge

190 Se gvan avsnitt 4.5.3 och not. 179 dari samt: Heuman, Skiljemannaratt, s. 462; Heuman,
Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister Del I, s. 250 f..
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ett rattvisande utlatande. Minoriteten maste i tillagg till detta bemota
majoritetsagarens argument avseende utlatandets karaktar sdsom ett rad.

Majoritetsagaren kan ocksa, i anslutning till sitt yrkande om att utlatandet inte
ar unikt och darmed reproducerbar med hénvisning till praxis havda att en
part som huvudregel inte ar skyldig att lamna ifran sig ett expertutlatande sa
lange det finns andra sakkunniga att tillga.’®* Det argumentet &r emellertid
endast hallbart sa till vida att den andre sakkunnige har tillgang till
motsvarande information att grunda sitt utlatande pa. Trots detta och mot
bakgrund av att det &r en kortfattad redovisning av det mer omfattande
utlatandet ar det inte omojligt att ett sadant argument vinner framgang. Det
torde vara betydligt enklare att reproducera ett utlatande som inte ar sarskilt
omfattande och som dartill inte heller kan anses vara behaftad med sadana

egenskaper som gor det unikt i den meningen att det inte blir reproducerbart.

Editionsproblem kan ocksa uppsta i samband med att minoriteten forsoker fa
fram ytterligare information som ligger till grund fér den samlade
bedémningen i utlatandet. Minoriteten har i denna problemsituation tagit del
av den kortfattade versionen och &r inte medvetna om att det finns en mer
omfattande version som majoritetsdgaren besitter samt vilken information
som majoritetsagaren lamnat den finansiella radgivaren for att kunna gora den
beddmningen. Majoritetsagaren har i detta fall gjort ett for denne smart drag
genom att endast inge den kortfattade versionen av utlatandet. Darigenom blir
det svart for minoriteten att tillgodogora sig information som
majoritetsagaren inte vill att minoriteten ska fa kannedom om i och med att
det blir mycket svart att identifiera handlingar som minoriteten inte kanner
till. Majoriteten har inte lamnat in det mer omfattande utlatandet till
skiljenamnden for bedémning men baserar trots detta sin talan pa
informationen som framkommer darur. Pa sa stt riskerar minoriteten att ga
miste om viktig information som krévs for att de pa ett adekvat och effektivt

satt kunna tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for sina aktier.

191 Se har; NJA 2011 s. 241, p. 10 samt dven; NJA 1963 s. 72 som bekréftar
stillningstagandet, se ocksa avsnitt 4.5.2.
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Mot bakgrund av detta kommer det bli svart for minoritetsagarna att uppfylla
de lagliga forutsattningarna for att kunna begéra edition pa eventuell
bakgrundsinformation till det kortfattade utlatandet och det mer omfattande

utlatandet i dess helhet.

5.3 Problemsituation 2

5.3.1 Allmanna utgangspunkter

Problemsituation 2 déverensstdmmer i allt vasentligt med Problemsituation 1
med den skillnaden att minoriteten i detta fall & medvetna om att det finns en
mer omfattande utredning som ligger bakom det mer sammanfattade
utlatandet. Det &r ocksa i detta fall den kortare versionen som

majoritetsédgaren lamnar till skiljenamnden for beddmning.

Den gode mannen begér for minoritetens rakning att ta del av ett antal angivna
handlingar. Den gode mannens begédran omfattar inte minst handlingar som
ar en del av och som ligger till grund for det mer omfattande utlatandet,
daribland presentationsmaterial och underlag for utlatandet. Majoritetsagaren
invander mot den gode mannens begéaran och menar bland annat att innehallet
i utldtandet ar betydelselost, saknar verkan som bevis samt innehaller

foretagshemlig information.

5.3.2 Diskussion

Den huvudsakliga skillnaden mellan denna problemsituation jamfort med den
forsta &r att minoriteten i detta fall k&nner till att det finns ett mer omfattande
utldtande som majoritetsdgaren med storsta sannolikhet bygger sin
bedomning pa. | den foregaende problemsituationen fanns det avsevérda
svarigheter for minoriteten att tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris for
sina aktier pa ett effektivt och adekvat sétt i och med att det var omojligt for
minoriteten att identifiera och specificera de handlingar som dem dnskade att
ta del av. | problemsituation tva har minoriteten tagit del av en kortfattad
version men ar samtidigt medvetna om det mer omfattande utlatandets
existens, varfor det inte torde vara en komplicerad uppgift att identifiera och

specificera det omfattande utlatandet.
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Under forutsattning att minoriteten framstéller en editionsbegéran infor
domstol torde det inte finnas ndgra namnvarda svarigheter med att uppfylla
de lagliga forutsattningarna, det vill sdga identifierings- och
specificeringskraven for att skiljenamnden ska kunna godkénna
editionsbegaran och darmed mojliggora bevisupptagning i tingsratten. Fragan
ar om minoriteten genom att kanna till det mer omfattande utlatandet kan
begara edition pa handlingar som legat till grund for utlatandet eller som
anvants vid framstallningen av densamma, exempelvis presentationsunderlag
eller annat underlag sdsom avtal och redovisningar. | det fall som minoriteten
begér att ta del av en viss kategori av handlingar kravs det att samtliga

handlingar hanfor sig till ett av dem noga beskrivet bevistema.'%2

Detta forutsitter emellertid att minoriteten kan peka ut en “viss kategori” av
handlingar och presentera ett aktuellt bevistema till vilka de efterfragade
handlingarna har betydelse. Att peka ut en viss kategori av handlingar
forutsatter inte att varje specifik handling kan identifieras, snarare handlar det
om att konkretisera handlingarna i ett sammanhang. Det sammanhanget
forutsatter sjalvklart att kraven pa identifikation och bevisrelevans &r
uppfyllda samt att motparten kan forsta vilka handlingar det &r som
minoriteten avser att fa tillgang till och till vilket bevistema som dessa hanfor

sig.193

Att motparten ska kunna forsta vilka handlingar som avses, och att samtliga
krav pa edition uppfylls ar emellertid inte helt okomplicerat i sammanhanget.
Sarskilt med beaktande av att den editionssdkande parten (minoriteten) séllan
har den insyn i majoritetsagarens affarsforhallanden som kravs for att kunna
identifiera handlingarna eller ange innehallet i handlingarna och pa sa satt
kunna Overtyga tingsratten om handlingarnas  bevisbetydelse.!%
Sannolikheten &r storre 1 denna problemsituation, trots den alltjamt

192 Fgrutsattningarna som star minoriteten till buds i detta fall avseende editionsmdjligheter
har behandlats av HD i NJA 1998 s. 590 | och II. Se &ven ovan avsnitt 4.4.1 not. 122.

193 Se ovan avsnitt 4.4.1.

194 Hir skapas ett “moment 22", den editionssokande vill 3 tillgAng till vissa sirskilda
handlingar men kan pé grund av begransad insyn inte uppfylla de krav som stélls pa
edition, se vidare; Heuman, Editionssokandens moment 22 och yrkeshemligheter, s. 449, for
utvecklade resonemang.
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begransade insynen jamfort med den foregaende, att minoriteten kan ta del av
de dokument som efterfragas. 1 och med att minoriteten har tillgang till
information om att ett mer omfattande utlatande finns torde det innebéra att
ett editionsyrkande om att ta del av sadana handlingar som legat till grund for
detsamma kan leda till bifall. | detta fall ar det enklare f6r minoriteten att peka
ut en kategori av handlingar som darmed kan bli foremal for edition, forutsatt
att det anges vilket bevistema samt aberopat rattsfaktum som handlingarna

avser att styrka.®

Det &r inte osannolikt att majoritetsdgaren i samband med att minoriteten
begar edition pa en viss kategori av handlingar invander att de begarda
handlingarna innehaller foretagshemligheter och darfor inte kan lamnas ut.*%
Majoritetsédgaren behdver sjalvklart inte presentera de handlingar som denne
menar innefattar foretagshemligheter, en sadan presentation skulle roja
hemligheterna och darav komma minoriteten till kdnna. Majoritetségarens
uppgift blir istillet att gora det antagligt att handlingarna innehaller
foretagshemligheter. Forutsatt att majoritetsagaren uppfyller det relativt lagt
stallda kravet pa att det kan antas att handlingarna innehaller sadan
foretagshemliginformation maste minoriteten visa att det finns synnerlig
anledning att handlingarna lamnas ut, trots deras foretagshemliga innehall.
Bedomningen ska bygga pa en avvagning mellan & ena sidan handlingarnas

bevisbetydelse och & andra sidan deras ekonomiska varde.*%’

Hur skiljenamnden skulle avgora en sadan fraga ar emellertid svart att saga.
Majoritetsagaren har ett betydande Gvertag genom att denne endast maste
gora det antagligt att de efterfrdgade handlingarna innehaller
foretagshemligheter. Den tyngre bordan placeras i detta fall pa minoriteten
som ska uppfylla rekvisitet “synnerlig anledning”. Det torde emellertid vara

svart mot bakgrund av att minoriteten redan har begrénsad insyn i

195 Jfr. har; NJA 1998 s. 590 | och 11; NJA 2020 s. 664; NJA 1959 s. 230 samt ocks;
Westberg, Civilrattsskipning I, s. 306.

196 For vidare lasning om edition av foretagshemligheter, se avsnitt 4.4.4 ovan.

197 For vidare lasning, se ovan avsnitt 4.4.4 och not. 141 dari samt dven; NJA 2012 s. 289;
se &ven resonemangen i dess helhet i Heuman, Editionsforeldgganden i civilprocesser och
skiljetvister DEL I.
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majoritetens affarsforhallanden och innehav av handlingar och dérav har svart
att visa att det finns synnerlig anledning till att sddana handlingar lamnas ut.
Ett editionsyrkande som nekas av skiljenamnden pa felaktiga grunder kan
leda till klander av skiljedom.'%® Det a4 mojligt att ett editionsyrkande som

beviljas pa felaktiga grunder ocksa kan utgéra grund for klander.

5.4 Avslutande kommentar

Foérhoppningen med problemsituationerna ovan var att du som l&sare skulle
fa en uppfattning om hur det eventuellt skulle kunna ga till i praktiken da
minoriteten framstaller editionsyrkanden. De ovan ndmnda och berdrda
situationerna har emellertid ingen verklighetsférankring pa det vis att det kan
faststéllas att situationerna verkligen har férekommit. Syftet med dem var
snarare att belysa de eventuella problemen och brister som den

editionssokanden kan mdéta i samband med edition i inldsenforfaranden.

Baserat pa problemsituationerna ovan och mot bakgrund av det som hittills
framkommit i uppsatsen ar min uppfattning att minoriteten star infor stora
svarigheter och problem i samband med att den vill fa tillgang till handlingar
som innehas av majoriteten i ett inlésenforfarande. Med de begransade
mojligheterna att begéra edition samt majoritetsagarens informationsgvertag
finns det anledning att ifragasatta om minoriteten med hjalp av de
editionsregler som star dem till buds faktiskt kan tillvarata sin ratt pa ett
adekvat och effektivt satt och erhalla ett skaligt pris for sina aktier. Min

uppfattning &r att minoriteten inte kan det.®

198 Se har avsnitt 4.3.2 och not. 116 dari samt &ven Heumans resonemang i; Heuman,
Editionsforelagganden i civilprocesser och skiljetvister Del Il, s. 244 och 255.
199 Se ovan avsnitt 1.2 och fragestallning 2 dari.
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6 Avslutning

| det foljande kapitlet kommer jag att aterge mina slutliga tankar mot
bakgrund av uppsatsens syfte och fragestallningar. Jag kommer &ven att
presentera ett forslag pa vilka forandringar som eventuellt skulle kunna
forbattra minoritetsdgarnas position i inlosenforfaranden. Slutligen summeras

uppsatsen av ett par sammanfattande slutsatser.

6.1 Reflektion

Inlésenforfaranden &r vanligt forekommande och avser inte séllan omfattande
ekonomiska varden.2%° For att minoritetsagare ska kunna tillgodogéra sig de
varden som de genom sitt deldgarskap har ratt till krdvs det en anpassad
lagstiftning. Den svenska lagstiftningen har anpassats 6ver tid och har tidigare
varit foremal for provning i Europadomstolen pa grund av den tidigare

begransade ratten till Gverprévning.?

Oavsett vem det ar som blir utlost fran sitt deldgarskap i ett bolag har denne
ratt att erhalla erséttning motsvarande som minst vad som ar att anse som ett
skaligt pris. Det skaliga priset faststélls alltjamt mot bakgrund av yttranden
av experter/sakkunniga och for att fa tillgang till detta samt de handlingar som
legat till grund for yttrandet maste minoriteten anvanda sig av

editionsreglerna.?®?

Editionsreglerna mojliggor for den informationsfattige parten att tillgodogdra
sig information av bevisbetydelse for sin talan i malet. Editionsreglerna staller
emellertid upp ett antal krav for att edition ska vara tillatet.2®® Kraven som
stalls &r emellertid i min mening inte problematiska i sig utan uppfyller sitt

tilltdnkta syfte att bereda parterna tillgang till material med bevisbetydelse i

200 Se gvan avsnitt 3.1 och not. 44.

201 Se Bramelid och Malmstrom v. Sverige.

202 Se gvan avsnitt 3.3 not. 95 samt avsnitt 4.5.3.
203 Se gvan avsnitt 4.4.1.
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malet. Det galler emellertid endast nar editionsyrkandet framstalls i ett
sedvanligt tvistemal infor domstol. | ett inlosenforfarande daremot riskerar
editionsreglerna att tynga minoriteten i en redan utsatt situation eftersom
majoritetsagaren har ett informationsévertag i forhallande till minoriteten.
Editionsreglerna syftar till att slata ut de annars héga topparna och dalarna
som kan finnas avseende informationsasymmetri. | ett inlésenforfarande blir
detta emellertid svart mot bakgrund av att minoriteten har begransad insyn i
bolagets affarsforhallanden.?%* Svérigheten ligger framst i den begransade
insynen som nastintill omojliggor for minoriteten att k&nna till vad som finns
dokumenterat, vilket i sin tur innebér att minoriteten inte kan identifiera eller
ange innehallet i handlingar och darmed kan de inte heller Gvertyga ratten om
handlingarnas bevisbetydelse. Minoritetsdgarna hamnar héar i det som kommit

att kallas for ett moment 22.2%°

Ar en fairness opinion verkligen fair? Utlatandet som inhamtas fran en
finansiell radgivare ska utgora ett yttrande 6ver vad som &r ett skaligt eller
rattvist pris for aktierna. Genom sitt informationsdvertag har majoritetséagaren
mojlighet att paverka det varde som asatts aktierna pa ett satt som riskerar att
priset inte blir rattvist utan snarare oréttvist. Genom att undvika att fatta
viktiga affarsbeslut eller avsiktligt skjuta upp investeringar kan
majoritetsagaren paverka utfallet av utlatandet, utan att minoriteten eller den
finansiella radgivaren far vetskap om detta. Aven om minoriteten skulle
lyckas med sin editionsbegdran avseende tillgang till den finansiella
radgivarens fullstandiga utlatande eller material hanforligt till framtagandet
av detta ar det inte sakert att det ger minoriteten en réattvisande bild, sarskilt
med hansyn till majoritetsagarens mojlighet att paverka bolaget och aktiernas
varde genom att exempelvis skjuta upp investeringar och liknande. Pa sa vis

riskerar minoriteten att ga miste om betydande ekonomiska varden.2%

204 e Rodhe och Skog, s. 256.

205 Se gvan avsnitt 4.3.2 och not. 114 dari samt; Heuman, Editionssdkandens moment 22
och yrkeshemligheter, s. 449 f.

206 Se gvan avsnitt 5.2.2 och not. 187 dari samt; Subramanian, s. 617 f.
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Fragan ar om den finansiella radgivarens utldtande éver huvud taget ar att
anse som ett bevis??°” Mot bakgrund av att utlatandet utgor ett expertutlatande
beror svaret pa frdgan pa till vem den stills. Majoritetsdgaren skulle
antagligen argumentera for att utlatandet inte ar unikt utan att det later sig
goras igen baserat pa foretagsinformation som ar allmant tillganglig, det vill
sdga information som inte ar foretagskanslig eller annars undanhallen for
minoriteten med syftet att majoritetsdgaren ska kunna tillgodogoéra sig
framtida vinster utan att utge ersattning for dessa. Minoriteten kommer med
all sannolikhet istéllet att argumentera for att utlatandet inte later sig goras
igen da det ar unikt eftersom minoriteten saknar tillgang till den information

som legat till grund for utlatandet.

Majoritetsagaren sitter i detta lage pa ett trumfkort som innebar att de
investeringar eller affarsforandringar som &r av betydelse for en hogre
vardering av bolaget inte har offentliggjorts eller har skjutits pa framtiden. Pa
sa vis kan majoritetsagaren tillhandahalla minoriteten den information som
majoritetsdgaren anser lamplig, utan att &ventyra sina egna intressen i
tvisten.?® Mot bakgrund av det blir expertutldtandet reproducerbart och
darmed inte unikt i den meningen att det utgor ett bevis som minoriteten kan

begira edition pa.2%®

Mest sannolikt kommer beddémningen landa i den som majoritetsdgaren
argumenterar for, sarskilt som minoritetsagaren oftast ar ovetande om vilken
information som majoritetsdgaren undanhéller. De &r da enklare for
majoriteten att argumentera for att utlatandet inte ar unikt utan reproducerbart
och darmed inte &r ett bevis. Minoritetens editionsbegdran har mot bakgrund
av detta och forutsatt att situationen ar sddan som ovan beskrivits, inte sarskilt

stor chans att vinna framgang med sin editionsbegaran.

En betydande risk fér minoriteten avseende editionen i inlésenforfaranden &r
att majoritetsagaren kan yrka att de efterfragade handlingarna innehaller

foretagshemligheter och darmed inte kan ldmnas ut. Bevisbérdan ligger i

207 Se gvan avsnitt 4.5.2.
208 Tjll stod for resonemanget, se Subramanian, s. 617 f.
209 Se gvan avsnitt 4.5.2.
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detta fall minoriteten till last som maste visa att det foreligger synnerlig
anledning till att sadana handlingar ska lamnas ut. Att uppfylla det
beviskravet torde vara svart for minoriteten som sa manga ganger tidigare

konstaterats har ett informationsunderskott.?°

Inlosenforfarandets forenlighet med EKMR har som tidigare ndmnts provats
namnts av Europadomstolen. Sverige fick da svidande kritik.
Inlosenforfarandets éverprovningsmojligheter var vid tillfallet for prévning
inte forenligt med EKMR.?™ Det hindret tycks emellertid undanrojt, men
tanken kvarstar att inlosenforfarandet framst ar konstruerat for att tillgodose
naringslivets intressen av att kunna utfora viktiga omstruktureringar.?!2
Minoriteten kastas, oavsett om de vill det eller inte, in i ett skiljeforfarande.
Det hor inte till den vedertagna ordningen, skiljeférfarande &r nagot som
parterna annars ska vélja frivilligt och viljan att prova en tvist genom
skiljeforfarande ska da vara uttrycklig. Om minoriteten O6verklagar
skiljedomen till tingsratten star de for sina kostnader sjélva i enlighet med
principerna for kostnader i rattegang.?*® Det innebér séledes att minoriteten
tvingas in i ett forfarande som de sedan inte kan 6verklaga om de inte har de
ekonomiska resurserna for att klara en sadan eventuellt langdragen prévning

I tingsréatten.

Hur kostnadsansvaret ska fordelas &r en svar frdga. A ena sidan ska
minoritetens mojlighet att tillvarata sin ratt inte begransas av i vad man den
har disponibla ekonomiska resurser. A andra sidan bor inte en talan kunna
foras av vilken anledning som helst. Lagstiftaren har gjort en avvdgning och
funnit att det finns ett starkt samhallsekonomiskt intresse i att ett
inlosenforfarande mojliggors pa ett effektivt sitt i den meningen att
majoritetsdgaren ska kunna lésa ut minoriteten utan att hindras av

komplicerade regler. Minoritetens ekonomiska intresse véger helt enkelt inte

210 Se gvan avsnitt 4.4.4.

211 5e Bramelid och Malmstrom v. Sverige.

212 Se Sjoberg, s. 247 ff. och se; ovan avsnitt 3.2.1 och 3.2.4 samt not. 84 déri.
213 Se ovan avsnitt 3.2.4.
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lika tungt som det mer Overgripande samhallsekonomiska intresset som

lagstiftaren avser att skydda.?*

En intressekonflikt uppstar i samma stund som inlésenforfarandet initieras.
Minoriteten gar a ena sidan in i forfarandet med instdllningen att "vi vill ha
sd bra betalt s& som mojligt”, majoritetsdgaren gar & andra sidan in med
instéllningen att “jag vill betala sd lite som mojligt”. Det dr denna
intressekonflikt som ger upphov till de problem som ovan berdrts. Utan det
ekonomiska incitamentet som finns i forfaranden som detta skulle problemen
aldrig uppsta, anledningen till att dessa problem uppstar ar att alla vill ha sin
del av kakan och lite dartill. I slutdndan ar det en ekonomisk fraga som i

dagslaget saknar ett bra svar.

Fragan ar om en forandrad reglering kan innebéara viss skillnad och skapa
forutsattningar som ar till gagn for samtliga parter i forfarandet? Nedan ska
nagra overgripande forslag pa forandringar diskuteras. Mina forslag ska
emellertid inte ses som forslag de lege ferenda, utan endast som férslag som

asyftar en mer lattillganglig diskussion.

| ett MBO-forfarande offentliggérs en fullstandig version av det utlatande
som ligger till grund for utkpet.’® En s&dan lésning i inlésenforfarandet
skulle  mojligtvis  innebdra vissa forbattringar for  minoriteten.
Majoritetsagaren har oavsett en sadan forandring fortsatt mojlighet att skjuta
upp investeringar eller viktiga affarsbeslut som kan paverka bedémningen av
aktiernas varde. En sadan forandring kan trots risken att sa sker innebéra en
sa pass viktig forandring att den skulle kunna motiveras. Det ar trots allt sa
att det &r bolagets varde vid tidpunkten for inlésenforfarandet som ar det som
ska ligga till grund for bedémningen av ett skaligt pris for aktierna.
Minoriteten hade med hjalp av en sadan férandring kunnat tillvarata sin ratt
pa ett mer effektivt satt och darmed kunna erhalla ett skaligt pris for aktierna
i och med att en editionsbegaran for sadana handlingar kan undvikas, vilket

ocksa kan reducera tidsatgangen for forfarandet i béasta fall. Av den

214 Sa gvan avsnitt 3.2.4 och not. 84 dari.
215 Se gvan avsnitt 3.3.
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anledningen och mot bakgrund av att MBO-regleringen ar beprévad finns det
anledning att diskutera fragan huruvida en liknande reglering skulle starka

minoritetsskyddet i inlésenforfaranden.

I USA &r synen pa edition och hur det ska ga till en helt annan an den i
Sverige. Det dr vedertaget att det i de flesta avseenden ar “korten pa bordet”
snarare #n “korten mot brostet”.?!® Frdgan 4r om en sédan reglering skulle
fungera for inlésenforfaranden, det vill séga att parterna tvingas presentera
allt som den andre efterfragar. Pa sa vis kan informationsasymmetrin jamnas
ut och minoriteten lider darigenom inte heller lika stor skada av att inte ha
insyn i bolagets mest vasentliga affarsforhallanden. Minoriteten kommer
oavsett krav pa att efterfragade handlingar ska presenteras vara tvungna att
identifiera och specificera dessa, vilket skulle innebéra ett liknande utfall som

da de svenska editionsreglerna tillampas.

6.2 Sammanfattande slutsatser

Som en sammanfattning kan det ségas att inlosenforfaranden ar vanligt
forekommande men ar inte av den anledningen helt oproblematiska. Utifran
de problemsituationer som malats upp i kapitel 5 kan jag konstatera att
minoriteten genom edition inte kan tillvarata sin ratt att erhalla ett skaligt pris
for aktierna pa ett effektivt och adekvat sétt. I tillagg till det stoter minoriteten
aven pa ett antal problem i forfarandet som vasentligt paverkar deras
mojligheter att tillvarata sin ratt pa ett rimligt satt, exempelvis
majoritetsagarens mojlighet att paverka vardet pa aktierna, kostnadsansvaret
I hogre rétt, huruvida en fairness opinion &r ett bevis eller inte och
majoritetens  mojlighet att hdvda att  handlingar  innehaller
foretagshemligheter. Min uppfattning &r att minoriteten moter flertalet

problem, bland annat de ovan uppréaknade, som vasentligen paverkar deras

216 Se gvan avsnitt 4.4.5.
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mojligheter att erhalla ett skaligt pris for sina aktier och darmed tillvarata sin

ratt i inlosenforfarandet.?’

Listan pa de problem som minoriteten kan tankas maéta kan goras lang men
for att sammanfatta det hela ska det sdgas att inlosenforfarandet &r ett
samhallsekonomiskt viktigt instrument som delvis motiveras av att
minoriteten inte ska tvingas stanna i ett bolag dar de pa grund av sitt 4gande
under 10 % inte kan utdva sina grundldggande aktiebolagsréttsliga
skyddsatgérder gentemot majoritetsagarens eventuella missbruk. Regleringen
av edition ar inte andamalsenlig sett till vad den praktiskt innebar for
minoriteten i inlésenférfaranden. Editionsreglerna &r inte anpassade for hur
det ser ut i inlésenforfaranden och det ar darfér motiverat att editionsreglerna
anpassas och ges en annan inneb6rd i syfte att minoriteten i hdgre
utstrackning ska jamstéallas med majoriteten avseende informationstillgang.
Det kravs en ny sarreglering for ett forstarkt minoritetsskydd i
inlésenforfaranden, men framforallt behdver berérda problem lyftas for

diskussion.

217 Se ovan avsnitt 1.2 och fragestallning 3 dari.
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