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Summary

The topic of cryptocurrencies such as bitcoin is rather new phenomenon in
Swedish law. The last few years cryptocurrencies, but more specifically,
bitcoin has seen rapid growth in value which in turn has led to a growing
interest in bitcoin as an alternative asset to invest in. The following thesis will
try to answer the question to which extent Swedish law tolerate using bitcoin

as the asset that is the subject of a lien.

To answer the thesis research question, I examine how to classify bitcoin as
property and what effects the classification might have when it comes to prop-
erty rights. The thesis then focuses on hypothecation of movable property in

general as well as hypothecation of property with similar traits as bitcoin.

Based on the examination of hypothecation of property with similar traits as
bitcoin I identify and apply three different methods for hypothecation of mov-
able property on bitcoin: (I) hypothecation of movable goods and chattels, (II)
hypothecation by registration and (III) hypothecation by measure of infor-
mation to a third party. The second method (II) is based on hypothecation of
digital securities, a method that unfortunately is not applicable on bitcoin
since hypothecation by methods of registration only is allowed by Swedish

law if there is lex specialis which allows it.

Method (1) is based on the thought that if you introduce a physical element to
an object, which by nature is nonphysical, you should be able to hypothecate
the nonphysical object like it was a physical one by means of a change in the
right of disposition, if the right of disposition is tied to a physical object. The
introduction of a physical bitcoin wallet would hopefully meet the criteria set

in Swedish law for a valid hypothecation of movable goods and chattels.

Method (III) is sprung from ideas within legal doctrine that it is possible to,

by means of measure of information to a third party, hypothecate emission



rights. Since there are many similarities between the trading of emission
rights and bitcoin the same analogy would be applicable meaning that hypoth-
ecation of bitcoin by means of measure of information to a third party who is
in possession of the asset that is the subject of the lien should be tolerable by

Swedish law.



Sammanfattning

Bitcoin och andra liknande kryptovalutor dr réttsligt sitt relativt nya foreteel-
ser. Mot bakgrund av dess valdsamma okning 1 virde de senaste aren samt
det faktum att ménga aktorer tycks bli mer och mer positiva till alternativa
investeringar i kryptovalutor forsoker foljande uppsats svara pd fragan i vil-

ken utstrackning svensk rétt tolererar pantséttning av bitcoin.

For att besvara frdgan undersoks under vilket egendomslag bitcoin faller un-
der samt vad det far for effekter rent dganderéttsligt. Uppsatsen fokuserar dér-
efter pd pantsittning av 16s egendom 1 allménhet samt hur olika liknande typer

av egendom behandlas pantréttsligt i Sverige.

Baserat pa undersokningen av liknande egendomstyper appliceras tre olika
koncept for pantséttning av 16s egendom pa bitcoin: (I) pantsittning som fy-
siskt 19sore, (II) pantsittning genom registrering och (I1I) pantséttning genom
denuntiation till tredje man. Koncept (II) bygger pd hur man pantsitter digi-
tala virdepapper, ett koncept som inte dr mojligt att applicera pa bitcoin da

registerpantsittning i svensk rétt kréver lagstdd.

Koncept (I) bygger pa att man vid pantsittningen av bitcoin (som utgor icke-
fysisk egendom) introducerar ett fysiskt moment genom en fysisk férfogande-
legitimation som kan traderas frdn pantsittaren till panthavaren. Detta kan
liknas vid olika typer av nyckelpantséttning som tidigare anvénts for fysisk
egendom. En sddan 16sning innebér att man kan pantsatta icke-fysisk egen-
dom som om den vore fysisk d4 man introducerar ett forhoppningsvis god-

tagbart sakrattsligt moment i och med traditionsprincipens uppfyllande.

Koncept (IIT) bygger vidare pa diverse tankar i doktrinen om mojligheten att
genom denuntiation pantsitta utsldppsritter, en slags icke-fysisk egendom
som saknar direkt lagstdd for pantséttning. Som foljd av likheterna mellan

bitcoin och utsléppsritter borde en analogi mellan tankegangarna kunna goras



innebdrande att pantséttning genom denuntiation borde tolereras under forut-

sattningen att egendomen innehas av tredjeman.



Forord

Tack till dig som pa négot sitt bidragit till denna uppsats. Ingen ndmnd, ingen

glomd.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Egendom har endast ett virde om nigon &r beredd att betala for den. En ma-
joritet av befolkningen kan troligtvis stélla sig bakom pastaendet att guld &r
vérdefullt. Varfor man anser att just guld dr vardefullt skiljer sig t frén person
till person. Det kan exempelvis bero pd att det dr dyrbart, anvinds i viktigare
industriprodukter pd grund av dess egenskaper eller &r attraktivt att titta pa.
Oavsett anledning leder det hela till att folk dr beredda att betala pengar for
egendomen innebédrande att den fér ett ekonomiskt varde. I och med den tek-
niska utvecklingen uppstar stidndig nya typer av egendom. En sddan egen-
domstyp é&r bitcoin, en sa kallad kryptovaluta. Kryptovalutor i allménhet och
bitcoin i synnerhet dr inget nytt pdfund. Faktum ar att den digitala egendomen
som hamnat p4 allas ldppar under de senaste dren existerat sedan 2009.! Ge-
nom skapandet av bitcoin har man for forsta gangen i storre skala lyckats
skapa en digital egendomstyp baserad pa kryptografi, som mojliggdr ekono-
miska transaktioner mellan parter utan att behovet forlita sig pé vare sig fi-
nansiella institut, banker eller stater.? Bitcoin har, beroende pa nir man inve-
sterat, visat sig vara en véldigt lukrativ tillgdng men pligats av en extrem
volatilitet.’ Detta i kombination med en vixande skepticism mot finansiella
institut och ridslan for inflation i pandemins kdlvatten har lett till att saval

foretag som privatpersoner soker sig till alternativa investeringsmetoder.

Teknisk utveckling pa det finansiella omradet sker da och da och paverkar
sdllan réittens syn pa egendom. Med bitcoin uppstar en ny icke-fysisk réttsfi-

gur som ska placeras in i ett system som till stor del ar byggt pa en forestéll-

! Se Nakamoto, Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, (2009)
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf?

2 Nakamoto (2009) s. 1.

3 Se Franco,Pedro, Understanding bitcoin (2015) s. 33 ff. Jfr grafen for bitcoins forhallande
till USD https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/.



ning om fysisk egendom. Detta aktualiserar en méngd juridiska fragestill-
ningar. Foljande uppsats dr &mnad att ndrmare undersoka en av dessa frige-
stdllningar, ndmligen i vilken utstrackning svensk ritt tilldter pantséttning av

bitcoin.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med forevarande uppsats ér att undersoka de problem som uppstér vid
pantsittning av kryptovalutor framfor allt vad giller svarigheten att uppné
giltigt sakréttsligt skydd genom tradition eller radighetsavskdrande moment.
Med uppsatsen dmnar jag dven att undersoka om det finns nagra alternativa
16sningar som innebér att ovan ndmnda problem undviks. For att uppna upp-
satsens syfte ska foljande fragestillningar besvaras:

e [ vilken utstrackning tolererar svensk rétt pantsittning av bitcoin?

e Ardet mgjligt att analogivis tillimpa nuvarande metoder for pantsitt-

ning av icke-fysiska egendomstyper vid pantséttningen av bitcoin?

1.3 Metod och material

Till f6ljd av att uppsatsens syfte av att faststdlla gdllande ritt och foresla 16s-
ningar som undviker de problem géllande rétt presenterar anvénds en rétts-
dogmatisk metod. Metoden bestér 1 att med utgdngspunkt i det problem som
presenterats i uppsatsens fragestdllning, genom tillimpning av i svensk rétt
erkénda rittskéllor, forsoka finna en 16sning pa ett rittsligt problem.* Rent
konkret innebér detta att svar har sokts i lagstiftning, lagforarbete, réttspraxis
och doktrin. For att reda ut i vilken utstrdckning svensk rtt tillater pantsétt-
ning av bitcoin har jag forst och fridmst undersokt hur man pantsétter jAmf{or-
bar egendom. Detta har varit nddvindigt till foljd av att bitcoin dr en sd pass
ny egendomstyp att den varken tacks av uttrycklig lagreglering eller relevant
praxis pa det civilréttsliga omradet. Egendomen som undersokts har varit sa-

vl fysisk som icke fysisk. Val av egendom har gjorts utifrdn egendom vars

4 Se Kleineman, Jan, “Rdttsdogmatisk metod” i Juridisk metodlira (2018) s. 21.



egenskaper pd nagot sitt liknar egenskaperna hos bitcoin. Efter att ha under-
sOkt olika metoder for pantsittning har jag vidare applicerat dessa pa bitcoin
och analyserat huruvida dessa metoder &r lampliga eller inte ldmpliga att an-

vénda vid pantséttning av bitcoin.

Under uppsatsens gang har det naturligtvis varit viktigt att ta hansyn till gél-
lande rattskillehierarki innebédrande att skillnad maste goras mellan réttskal-
lor med formell auktoritet och réttskéllor utan formell auktoritet. Till rattskal-
lor med formell auktoritet rdknas lagstiftning och prejudicerande réttspraxis,
framfor allt fran HD. Ibland tillskrivs dven lagforarbeten formell auktoritet,
framfor allt av domstolarna, medan det i doktrin dr mindre sjdlvklart att sa ska
vara fallet.®> Till foljd av domstolarnas syn pd forarbeten och det faktum att
domstolarna utgdr huvudsaklig réttstillimpare har jag valt att behandla forar-
betsuttalanden som en rittskélla med viss formell auktoritet. De virderas inte
lika hogt som lagstiftning och praxis men hogre dn doktrin. Doktrin har ingen
formell auktoritet men &r fortfarande en rdttskélla att beakta. Doktrinens
véirde som rattskélla ligger inte i vem som har skrivit den utan i stéllet i dess

forméga att genom bra argumentation dvertyga ldsaren.®

Uppsatsen bygger framfor allt pa tvd typer av material, det juridiska materi-
alet och det tekniska materialet. Det juridiska materialet bestar till stor del av
standardverk pa det sakréttsliga och pantrittsliga omradet fran exempelvis
Millgvist, Walin, Hdstad och Lennander. Sett till hur olika typer av icke-fy-
sisk egendom kontofors och pantsitts hinvisas till avhandlingar skrivna av
Wallin-Norman och Elgebrant. Det tekniska materialet som anvénds vénder
sig 1 forsta hand inte till jurister utan bestar i material som framfor allt &r riktat
till ingenjorer och ekonomer. P4 grund av bristen pa doktrin som beror
bitcoin, med undantag for en mindre framstdllning av Elgebrant, har det tek-
niska materialet varit en forutsittning for att mojliggora en inplacering av
bitcoin i en juridisk kontext. Detta har naturligtvis medfort svarigheter och ett

antal forenklingar i de tekniska beskrivningarna har fétt goras. Fokus har legat

5 Kleineman (2018) s. 28.
¢ Kleineman (2018) s. 28.



pa de tekniska egenskaper som kan fa betydelse for den juridiska tillamp-

ningen.

1.4 Avgransningar

Da manga kryptovalutor bygger pa s kallad open source-kod finns det ex-
tremt ménga olika typer av kryptovalutor och det tillkommer stdndigt nya.’
Dessa kryptovalutor bygger i sin tur pa diverse olika tekniker &ven om de pé
ménga sdtt liknar varandra. Av denna anledning har jag valt att endast be-
handla bitcoin i denna uppsats. Detta val motiveras av att bitcoin for tillféllet
dr den kryptovaluta med storst borsviarde® och som i allménhet &r mest kénd
for allménheten.” Att skriva uppsatsen ur perspektivet kryptovalutor i allmén-
het hade inneburit en risk for felaktigt underbyggda resonemang sett till
kryptovalutornas bakomliggande teknik till foljd av ldngtgdende generali-

seringar och forenklingar.

En annan central avgrinsning bestér i att uppsatsen endast behandlar pantrétt.
Det innebér att exempelvis sdkerhetsdverlatelser eller liknande alternativa
kreditsdkerheter inte behandlas mer dn i den mén det dr nddvindigt for att

utreda och diskutera de pantrittsliga aspekterna.

Uppsatsens fragestillningar och syfte &r inriktade pad pantrittsliga problem
med sakrittsliga foljder. Dessa problem kréver i allmédnhet att vissa sakrétts-
liga aspekter tas upp men endast i den mén de pantrittsliga problemen kraver
det. I 6vrigt ar fokus for uppsatsen fullféljandet av sjdlva pantséttningen. Pro-
blem kopplat till realisation vid pantsittarens eventuella konkurs behandlas
darfor ej. Uppsatsens fragestéllning och syfte och dess sndva formuleringar
innebdr en avgrinsning i sig. Andra aspekter som i och for sig kan anses vara

relevanta limnas pa grund av det begrinsade tidsspannet for skrivandet av

7 Se Franco (2015) s. 171 ff.
8 Den 17 september 2021 hade bitcoin ett borsvirde pé cirka 891 miljoner dollar.
® Se https://coinmarketcap.com/all/views/all/.
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uppsatsen oberorda. Hértill hor exempelvis frdgor av skatterittslig och eko-

nomisk natur.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar efter det inledande avsnittet indelat 1 fyra avsnitt. I avsnitt 2
presenteras bitcoin som egendom, bade ur teknisk och juridisk synvinkel. I
avsnittet redogors dven for egendom som under resterande avsnitt anviands
for jamforelse. Avsnitt 3 behandlar pant av 16s egendom. Férutom att redo-
gora for de grundldggande forutsédttningarna for pantséttning av 16s egendom
1 allménhet redogdrs dven for hur olika slags egendom pantsitts med fokus
pa det sakrittsliga momentet som ska innebira borgendrsskydd. I avsnitt 4
analyseras det svenska réttssystemet syn pa icke-fysisk egendom i allménhet
med syftet att forsoka forutspd hur réttssystemet kan téinkas se pa bitcoin. |
avsnitt 4 appliceras dven de metoder for pantséttning av jamforbar egendom
som redogjorts for i avsnitt 3 pa bitcoin for att undersdka om ndgon av dessa
metoder innebér en sakrattsligt giltig pantséttning. I avsnitt 5 summeras upp-

satsens slutsatser och frigestillningar besvaras.
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2 Bitcoin

2.1 Vad ar en bitcoin?

2.1.1 Bitcoin — egendom eller valuta?

Det ar latt att luras av ett ords lydelse. Vid forsta anblick dr det naturligt att
anta att en kryptovaluta &r en valuta. Om man delar pa ordet och later krypto
och valuta sta for sig kan krypto definieras som nagot “hemligt, 16nnligt eller
fordolt”!® och valuta som “ett ekonomiskt virde hos négot eller en siker-
het”!!. T sjdlva verket syftar krypto pa den teknik som ligger bakom till-
gangen.!? Att jamstilla en kryptovaluta med en traditionell valuta sa som den
amerikanska dollarn eller den svenska kronan dr felaktigt av diverse skal.
EBA (European Bank Authority) definierar en kryptovaluta som “en digital
representation av ett virde som inte dr utfirdat av en bank eller ett statligt
organ och som inte nddvindigtvis dr kopplat till en fysisk valuta, men som
anvinds av fysiska eller juridiska personer som ett bytesmedel som kan

”13 Rent teoretiskt dr det mojligt att

skickas, lagras eller siljas elektroniskt
anvinda vad som helst som en valuta” sdvida bada parterna i en transaktion
ar beredda att acceptera valutan som betalningsmedel. Problemet &r att en sé-
dan valuta inte ldr accepteras av den breda allminheten. Det allménna defi-
nitionsproblemet ligger séledes inte 1 huruvida valutan har ett véirde eller om
den accepteras vid diverse transaktioner utan snarare i frigan om den breda
acceptansen bland juridiska och fysiska personer, och dven till viss del i
huruvida den erkédnns av en stat eller inte. I dagsléget ar det inte mdjligt att
jamstilla en kryptovaluta med en fysisk valuta pd grund av att den inte &r

allmént accepterad som ett sétt att betala for varor eller tjanster, vare sig bland

juridiska och fysiska personer eller bland stater. Kryptovalutor bor i stéllet

10.Se SAOB “krypto” https://svenska.se/saob/?sok=krypto&pz=4.

1'Se SAOB ”valuta” https://svenska.se/saob/?sok=valuta&pz=4.

12 se Judmayer, Aljosha m.fI. Blocks and Chains — Introduction to Bitcoin, Cryptocurren-
cies, and their Consensus Mechanisms (2017) s. 9 ff.

13 EBA opinion on viritual currencies 2014 08 s. 11. Fri versittning.
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ses som egendom som kan séljas i utbyte mot en traditionell valuta, liknande
statusen for guld eller vardepapper. Denna syn pé bitcoin som foreteelse gér
emot dess uttryckta syfte. Vid dess skapande var syftet med bitcoin att skapa
ett betalningssystem utan inblandning fran kreditinstitut och banker.!* I dags-
laget &r anvdndningen till stor del en annan till f6ljd av den virdedkning
bitcoin genomgétt de senaste aren.!® Bitcoin anvinds mer som ett spekulativt

instrument &n som en valuta eller betalningslosning.

2.1.2 Bitcoin — en forenklad overblick

Att svara pé vad en kryptovaluta &r eller hur de fungerar ir inte helt enkelt.
Detta &r delvis en effekt av att det finns ett stort antal kryptovalutor som i sin
tur bygger pa olika tekniker. Satoshi Nakamoto!¢ definierar i sin uppsats
Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System en bitcoin som en “’kedja av
digitala signaturer”.!” Tekniken bygger pa kryptografi.'® For att en transakt-
ion ska vara mojlig krévs att sdvil séljare som kdpare har tillgang till en privat
nyckel. Den privata nyckeln anvénds for att for verifiera parternas identitet.
Vid sjédlva transaktionen verifierar dverldtaren sin identitet med sin privata
nyckel samt delger en publik adress till forvédrvaren. I den publika adressen
noteras transaktionens virde. Forvdrvaren verifierar sedan dverlatelsen med
sin egen privata nyckel. Nir detta har skett maste transaktionen verifieras av
kryptovalutanitverket vilket rent tekniskt genomfors genom att transaktionen
laggs till i blockkedjan. Det hela kan liknas med att skicka ett e-mail.'*Lo-
senordet till ditt e-mailkonto utgdr din privata nyckel och den publika adres-
sen utgdr e-mailadress. Vid genomforandet av en transaktion loggar du in
med ditt l16senord, skapar ett mejl (en transaktion) dir du i meddelandet fyller
1 mottagarens e-mailadress. Transaktionens vérde utgor innehallet 1 e-mailet.

Det dr viktigt att redan har ndmna att sjdlva blockkedjan inte innehdller nagon

14 Se Nakamoto (2009) s. 8.

15 Mellan 1 januari 2017 och 1 januari 2021 steg virdet pa 1 bitcoin frdn 998,33 USD till
29 374 ,15 USD, se https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/

16 Satoshi Nakamoto dr en pseudonym for den person eller personer som skapade bitcoins
ursprungskod. Den verkliga identiteten ar okdnd.

17Se Nakamoto (2009) s. 2.

18 For en teknisk forklaring av kryptografi se Judmayer,m.fl. (2017) s. 9 ff.

19 Det bor noteras att liknelsen utgor en grov forenkling av verkligheten.

13



information om anvéndares konton. Blockkedjan innehaller endast informat-
ion om olika transaktioner, hur mycket de ar virda och till vem vérdet har
skickats.?’ For att hantera sina bitcoin 4r man tvungen att anvinda sig av en

*!, en typ av programvara som kan liknas vid en e-mailklient. Planbo-

walle
ken mojliggor forutom transaktioner dven en dverblick av hur manga bitcoin

anvéndaren har tillgang till.?

2.1.3 Transaktioner i blockkedjan

For att kunna besvara fragan huruvida det dr mojligt att pantsitta bitcoin ar
det viktigt att forstd hur en transaktion rent tekniskt gér till. En transaktion
bestar av ett antal inmatningar och utmatningar. Varje inmatning laser upp en
tidigare utmatning genom att tillhandahalla en digital kryptografisk signatur.
Sjilva inmatningen fungerar som bevis pa att innehavaren av en specifik
bitcoin-adress som vid en tidigare transaktion mottagit ett antal bitcoin dven
ar innehavaren av den privata nyckel som tillhor bitcoin-adressen. Det ér
denna privata nyckel som krévs for att dverfora de bitcoin som tillhor den
specifika bitcoin-adressen till en annan bitcoin-adress, det vill sdiga genom-
fora en ny transaktion.?? Rent praktiskt kan en transaktion beskrivas genom
foljande exempel. A vill 6verfora (x) bitcoin till B som betalning for en vara.
For att genomfora detta behover A B:s bitcoin-adress vilken hen placerar 1
utmatningsdelen av transaktionen tillsammans med det belopp (x) som ska
overforas. For att kunna fora dver (x) bitcoin till B behdver A gora tvé saker,
dels bevisa att hen dger (x) bitcoin, dels visa att hen verkligen vill 6verfora
dem till B. A behover darfor gora en sokning 1 blockkedjan for att finna trans-
aktioner dir A mottagit bitcoin till sin bitcoin-adress. Med sin privata nyckel
laser sedan A upp tillrdckligt ménga tidigare transaktioner for att tdcka belop-
pet (x). Exempelvis laser A upp tva stycken tidigare transaktioner pa (0,8x)
och (0,4x) for att ticka beloppet (x) som ska dverforas till B. A skapar sedan
en inmatning med dessa tv4 tidigare utmatningar (tidigare transaktioner) som

sedan placeras i den utmatning som ska innebéra transaktionen av (x) bitcoin

20 Se Franco (2015) s. 77.
2l Hir efter bendmnt som plénbok.
22 Se Franco (2015) s. 17.
2 Se Judmayer m.fl. (2017) s. 26.
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till B. Eftersom det i exemplet anvinds tvé tidigare transaktioner med ett totalt
vérde pd (1,2x) maste A i utmatningen dven lagga till ytterligare en transakt-
ion 1 utmatningen pa (0,2x) som leder tillbaka till en bitcoin-adress som kon-
trolleras av A. Syftet med detta far att A ska fa tillbaka det overskjutande
beloppet. Efter att transaktionen sedan dr skapad med ett antal inmatningar
och utmatningar skickar A den vidare for verifiering av kryptovalutanétver-
ket. Transaktionen ldggs sedan till i ett nyskapat block i block-kedjan och
godkdnns (verifieras) direfter genom att ett antal andra block tillkommer
ovan pé det block dér transaktionen inkluderats.?* Nya block skapas genom
en process som kallas mining vilket resulterar i att ett nytt block hamnar langst
fram i block-kedjan.?> Block-kedjan kan liknas vid en tidslinje som kronolo-
giskt visar samtliga bitcoin-transaktioner som ndgonsin skett. Miningen inne-
bér att en eller flera miners tillhandahaller datorkraft for att med hjilp av pro-
grammerade algoritmer hitta 16sningar pa hash-funktioner (en sorts matema-
tiska problem).?® Skapandet av nya block fungerar som en sikerhetslosning
for att forhindra att samma transaktioner spenderas tva ganger. Genom att en
ny transaktion inkluderas i ett block (block A) medan ytterligare block (Block
B-F) med andra transaktioner placeras framfor block (A) blir transaktionen
verifierad. En transaktion verifieras siledes genom att ytterligare block pla-
ceras efter blocket med transaktionen som ska verifieras. Nér en transaktion
vél dr verifierad kan de transaktioner som utgor den verifierade transaktionen
inte kan anvéndas igen for att skapa ytterligare en ny transaktion.?’” P4 s stt

hindrar systemet anvidndarna frén att dubbelspendera sina bitcoin.

2.1.4 Planbocker

For den vidare framstéllningen finns det anledning att redogdra for hur man
’lagrar” sina bitcoin rent praktiskt. For detta erbjuder inte sjdlva blockkedjan
ndgon praktisk 16sning utan i stillet anvénds sd kallade wallets eller pldan-

bocker. Olika pldnbocker dr byggda pa olika typer av tekniska 16sningar for

24 Se Judmayer, Aljosha m.fl. Blocks and Chains — Introduction to Bitcoin, Cryptocurren-
cies, and their Consensus Mechanisms (2017) s. 26, Franco (2015) s. 113 ff.

25 Se Franco (2015) s. 115.

26 Se Franco (2015) s. 143.

%7 Se Franco (2015) s. 113 ff.
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hantering av dgda bitcoin, men gemensamt for dem ér att de i allménhet ger
anvindaren mojlighet att skapa och lagra privata nycklar; skapa spara och i
vissa fall kontofora transaktioner samt pd enkelt sétt hantera olika konton med
olika tillgéngar pa.?® En pldnbok behdver dock inte innehdlla dessa funktioner
utan dr i grunden endast ndgonting som man anvénder for att forvara en eller
flera privata nycklar.?® I teorin ar det dérfor mojligt att anvinda sitt minne
som planbok, eller skriva ner sin privata nyckel pd en bit papper. Det stora
problemet med en sddan planbokslosning &r att om du gldommer bort eller tap-
par din nyckel har du ingen mdjlighet att komma at dina bitcoin. Dessa bitcoin
gér dé forlorade utan mojlighet att atervinnas precis som om du hade tappat
bort fysiska kontanter. Planbdcker kan delas in i olika kategorier baserat pa
vilka funktioner de erbjuder. Inom dessa kategorier &r planboken varm” eller
“kall”. Att en planbok dr varm innebér att den pa nagot sétt dr uppkopplad till
internet, medan en kall planbok inte ar det.>* Judmayer m.fl kategoriserar
planbdcker péd foljande sitt: (I) basklient: en planbok som é&r placerad pa en
enhet tillhorande anvdndaren. Pldnboken kan inte utféra ndgra atgérder i
bitcoin-nétverket (sdsom transaktioner eller verifiering). En basklient ar déar-
for inte tillrdcklig for att utfora alla dtgérder som dr nddvéndiga for att hantera
sin egendom. Kategorin inkluderar bade kalla och varma planbdcker exem-
pelvis USB-minnen och externa harddiskar. (I) Funktionella basklienter: en
planbok som é&r placerad pa en enhet tillhdrande anvindaren men som kan
utfora samtliga funktioner som dr nddvandiga for hantering av bitcoins (trans-
aktioner, verifiering, mining etc.) och lagrar en hel kopia av blockkedjan. Pa
grund av dessa funktioner anses en sddan pldnbok alltid vara varm. Sédana
planbdcker kan i sin tur kategoriseras som antingen “tunna” eller “tjocka”.
Den stora skillnaden mellan en tunn och en tjock klient ar att den tunna kli-
enten inte innehéller en kopia av blockkedjan innebédrande att den for att fun-
gera maste kopplas upp till ett nitverk. (II1) Vardklient: en pldnbok som till

skillnad fran tidigare beskrivna plénbocker inte innehas pd harddisken av en

28 Judmayer m.fl. (2017) s. 46 ff.
2 Ibid s. 51.
30 Ibid s. 52.
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dgarkontrollerad enhet utan i stillet skots av en tredje part digitalt genom ex-

empelvis en app eller webbklient. En virdklient dr alltid varm.3!

2.2 Ett forsok till en juridisk definition

I svensk ratt gors det skillnad pa olika typer av egendom. Den grundldggande
indelningen nir det kommer till egendomslag 4r inledningen fast- kontra 16s
egendom i 1 kap. 1§ samt 2 kap. 1-3 §§ Jordabalken (1970:994) dar man de-
finierar 16s egendom som all egendom som inte &r fast. Avsaknaden av en
positiv legaldefinition for begreppet 16s egendom innebér ett behov av under-
kategorier nér det kommer till 16s egendom. Av naturliga skl finns det behov
av att gora skillnad pd hur man sakréttsligt behandlar fysiska foremél s& som
bilar jaimfort med elektroniskt kontoforda vardepapper. I allménhet 19ses detta
genom att sakréttsliga problem regleras i den speciallagstiftning som har med
egendomslaget att gora.>? Utdver egendom vars sakrittsliga hantering 16ses
genom lagreglering finns exempel pd egendom som tillkommit som ett resul-
tat av lagstiftning. Sddan egendom bendmns i doktrin som syntetiska till-
gdngar. Typiska exempel pa syntetiska tillgdngar ér utsléppsritter och elcer-
tifikat. Kénnetecknande for syntetiska tillgangar ar att lagstiftaren genom
tvingande lagstiftning skapar en ny réttighet med ett ekonomiskt virde som
innehavaren forfogar dver.** Som foljd av att kryptovalutor i allménhet inte
ar skapade som f0ljd av lagstiftning faller de inte under kategorin syntetiska
tillgdngar.’* Trots detta finns det tydliga likheter, sett till egendomens egen-
skaper, mellan syntetiska tillgadngar och kryptovalutor i den mening att de &r
icke-fysiska och innehar ett ekonomiskt vérde till f6ljd av att de traderas pa
en Oppen marknad. Att kryptovalutor endast &r digitala och inte manifesteras
fysiskt hindrar inte att de dr egendom. Som tidigare ndmnt finns det exempel
pa andra typer av egendom utan fysisk form som dels existerar, dels innehar
ett ekonomiskt virde exempelvis elektroniska vardepapper och utsldppsritter.

Enligt min mening bor det principiellt goras skillnad pa icke-fysisk egendom

3 Ibid s. 52 ff.

32 Se exempelvis 6 kap. 1 § Lag om virdepapperscentraler och kontofdring av finansiella
instrument (1998:1479).

33 Se Millqvist, Goran, Sakrttens grunder (2018) s. 39.
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med en fysisk forlaga och icke-fysisk egendom utan fysisk forlaga. Tills dess
att speciallagstiftning inférs kan man nimligen sakrittsligt behandla icke-fy-
sisk egendom med fysisk forlaga likt man gjort tidigare genom att forlita sig
pa liknande egendomstyper genom analogier eller genom tillimpning av all-
ménna principer. Man kan mer eller mindre behandla dem likt man behandlat
dess fysiska forlaga med smérre modifikationer. Ett sddant tillvigagangssatt
héller dock inte i ldngden vilket styrks av det faktum att speciallagstiftning
senare inforts®>> for diverse typer av egendom, men initialt utgor det en &t-
minstone en godtagbar 16sning. For icke-fysisk egendom utan fysisk forlaga
som exempelvis kryptovalutor &r ett liknande tillvigagingssitt inte mojligt.
Vid uppkomsten, och for den delen dven en tid dérefter, dr de oreglerade av
rittsordningen. Det innebér naturligtvis inte att dessa tillgdngar stir utanfor
rittsordningen. Vid forsiljning sa vl som mining av bitcoin d&r man exempel-
vis skattepliktig for eventuell vinst.’® Den skatterittsliga synen pa kryptova-
lutor kan 1 viss man ge en fingervisning till hur man civilréttsligt bor definiera
och hantera dem. Eftersom kryptovalutor i allménhet saknar en formell utgi-
vare och heller inte kan ses som en réttighet som kan riktas mot ndgon person
anses de skatterittsligt varken utgora en valuta eller en fordran. I stillet anses
kryptovalutor utgora en tillgdng som ska beskattas enligt 52 kap. Inkomst-

skattelagen (1999:1229) som andra tillgéngar”.%’

Det stér séledes klart att kryptovalutor utgér egendom med ekonomiskt vérde
som inte pd ndgot sitt uppkommit genom lagstiftning. Detta besvarar dock
inte fragan hur man civilréttsligt bor klassificera eller for den delen hantera
egendomen. Frigan &r troligtvis svar att exakt besvara pa grund av att den
dels dr oreglerad, dels inte varit foremal for réttslig provning pa det civilratts-
liga omradet. I stdllet fir man forsoka forutspa en mojlig definition. Nar det

kommer till bitcoin varken &r eller kan de representeras i fysisk form. I stéllet

35 Se exempelvis LKF.

36 Se Skatteverkets stillningstagande ” Beskattning av bitcoin och andra s.k virituella valu-
tor i inkomstslaget kapital” (2014-04- 23, dnr 131 212709-14/111), Hogsta forvaltnings-
domstolens dom den 4 december 2018, mal nr 2674-18.

37 Se Skatteverkets stillningstagande ” Beskattning av bitcoin och andra s.k virituella valu-
tor i inkomstslaget kapital” avsnitt 4.1.
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bestar egendomen av digitalt lagrade ettor och nollor som utgor bevis pa tidi-
gare transaktioner frén och till en specifik bitcoinadress. Som foljd av detta
anser jag att bitcoin civilrattsligt bor klassificeras for sig sjdlv som icke-fysisk

16s egendom utan réttslig reglering.

2.3 Aganderittsproblematik

Den civilrittsliga klassificeringen séger inte sarskilt mycket om egendomsty-
pen om inte dganderétten berors. Hur dgs egentligen bitcoin? Svensk dgande-
rtt utgar fran principen om laga fang.>® For att en individ ska kunna gora
ansprak pa ett objekt kravs det att personen i fraga kan styrka att hen pd ndgot
satt forvirvat dganderitten till objektet. Detta kan goras pa ett antal olika sétt.
I allménhet finns det tre olika sétt att forvirva dganderétten till egendom (laga
fdng): orgindra fang, derivativa fang och extinktiva fang. Dessa forvérvsarter
har i sin tur diverse underkategorier kopplade till sig. Ett orginért fing innebér
ett ursprungligt dganderéttsforvarv genom exempelvis ockupation eller av-
kastning av redan dgd egendom.’® Derivativa fang exemplifieras enklast av
klassiska kopsituationer innebdrande att forvarvarens dganderétt kan hérledas
fran Overlatarens dganderatt. Slutligen innebér ett extinktivt fang att dgande-
ritten uppstir oberoende av tidigare dganderitt till egendom. Det ror sig ex-

empelvis om situationer dir staten exproprierar egendom.*

Bitcoin kan forvirvas pd tva sitt, som resultatet av en transaktion eller genom
mining. Mining innebdr i korthet ”skapande” av nya block 1 blockkedjan vil-
ket gbrs genom losningen av ett matematiskt problem, PoW (Proof of
Work).#!Sjilva miningen &r en del av det sista steget i en transaktion och &r
pa sa sitt en forutséttning for att en transaktion ska verifieras.** Den som mi-
nar fram ett nytt block till blockkedjan kompenseras med for sitt arbete med

ett visst antal bitcoin.*® Till foljd av att det i bitcoins ursprungskod finns ett

38 Se Millqvist (2018) s. 26 ff.

39 Ibid s. 27 fT.

40 Ibid s. 30.

41 Se Judmayer m.fl. (2017) s. 37.

42 Tidigare transaktioner verifieras genom att senare block “liggs ovanpa” det tidigare
blocket.

4 Se Judmayer m.fl. (2017) s. 37.
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maximalt antal bitcoins** minskas ersittningen som betalas ut vart efter
210,000 nya block skapas.* Nir samtliga bitcoin dr i omlopp ldr utdelningen
for den som skapar nya block genom mining ga fran att besta av nya bitcoin

till rena transaktionsavgifter betalda av den som skapar transaktionen.*®

Forvarvande av bitcoin genom mining ldr dganderéttsligt antingen falla inom
de orginédra eller derivativa fdngen av den anledningen att det per definition
inte ror sig om ett extinktivt fing. Att avgora vilket fing mining av bitcoin
faller under ar inte helt enkelt. Elgebrant anser att mining av kryptovalutor
bor ses som ett orgindrt fing.*” Han motiverar detta med argumentet att da
inget tidigare réttsligt ansprék dr gjort pa egendomen innan den delas ut som
beldning till miners, ligger det orgindra finget ndrmst till hands.*® Enligt
Elgebrant hade dganderdtten eventuellt klassificerats pa annat sitt om ett ti-
digare rattsligt ansprak hade funnits innan tillgangarna delas ut till den som
minar.*’ Teoretiskt sitt hade det kunnat finnas ett upphovsrittsligt ansprak till
kryptovalutan innan den fordelas. Till foljd av det faktum att kryptovalutor 1
allménhet och bitcoin i synnerhet dr baserade pa open source-kod och dérfor
standigt forandras av en méngd anonyma anvéndare innebér det att en even-
tuell bedomning av huruvida kryptovalutor ska anses utgdra en immaterial-

rittslig ensamritt eller inte blir onddig.>°

Jag instammer till viss del i Elgebrants syn om att bitcoin som forvérvats ge-
nom mining innebdr ett orgindrt fang. Diremot anser jag att forklaringen till
varfor forvarvandet av bitcoin genom mining bor fokusera mer pa pé tekniken
bakom fordelningen av “nya” bitcoin och inte endast baserat pa nir ett rétts-

ligt ansprak gors. Det faktum att samtliga bitcoin rent teoretiskt redan existe-

421 miljoner.

4 Se Judamayer m.fl. (2017) s. 38.

46 | dagsléget finns ca 18,9 miljoner av totalt 21 miljoner bitcoin i omlopp.

47 Se Elgebrant, Emil, Kryptovalutor, Scirskild rttsverkan vid innehav av bitcoins och
andra liknande betalningsmedel (2016), s. 28 ff.

48 Se Ibid s. 29.

49 Se Ibid s. 29.

50 Elgebrant (2017) s. 44 ff.
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rar men inte har fordelats gor att det orgindra fanget genom exempelvis ock-
upation inte dr mojligt.’! Man skulle kunna fora tesen om att det i stillet ror
sig om ett orgindrt fing genom antingen specifikation eller accession, men
inte som avkastning till 4gd egendom eftersom det 4r svart att havda dgande-
rétt till sjdlva koden da den &r baserad pd open source. Specifikation inneba-
rande bearbetning av annans egendom behandlas inte sdrskilt ofta 1 rétts-
praxis.>? Millqvist hdvdar forsiktigt att 4ganderitten tillfaller den som vid ett
jdmforande av egendomen fore och efter bearbetning visar sig ha bidragit till
stérst summa av det totala vérdet.>* Det dr inte helt oméjligt att enligt denna
tankegang argumentera for att miningen i sig innebér en bearbetning av an-
nans egendom och att sjdlva verifieringen dérigenom innebér att man tillfor
kryptovalutan ett virde. Att argumentera for att finget hdrstammar fran ac-
cession, det vill sdga sammanfogande av egendom, ar troligtvis svérare. Vad
som da far anses sammanfogat hade varit bitcoins ursprungskod med den ma-
tematiska 16sning som minern kommer fram till {or att verifiera en transakt-
ion. En s&dan tolkning forutsitter dock att det &r mojligt att inneha ensamrét-
ten till l1osningen av ett matematiskt problem, vilket troligtvis inte ar fallet.>*
Slutligen dr det mojligt att argumentera for att dganderitten, oavsett om en
bitcoin forvéirvas genom mining eller som betalning, grundar sig i ett deriva-
tivt fing, detta pa grund av att beloningen for skapandet av ett nytt block 1
sig dr en transaktion som fungerar vdl med definitionen av de derivativa
fangen genom singularsuccesion.> For att mining ska falla under denna ka-
tegori forutsitts att ndgon annan har ett réttsligt ansprék till egendomen fram

till dess att egendomen byter hand.

Det bor ndmnas att Elgebrant inte ndrmare definierar vilken typ av orginért
fdng en minad bitcoin bor anses tillhora utan grundar sina argument pa att det
inte finns eller har funnits ett réttsligt ansprék pa objektet sedan tidigare.’® En

sadan analogi dr enligt min mening naturligtvis rimlig men slutsatsen kan

SUJfr Millquist (2018) s. 29,

%2 Se Millquist (2018 s. 28, Hastad (1995) s. 47.
53 Se Ibid s. 28.

3 Jfr NJA 1946 s. 371, NJA 2004 s. 149.

55 Jfr Milgvist (2018) s. 30.

%6 Se Elgebrant (2016) s. 29.
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and4 ifragasittas. Faktum ar att det finns ndgon eller nagra personer, juridiska
eller fysiska, som skapat kryptovalutan bitcoin, 4&ven om dessa idag &r okénda.
Vid nagon tidpunkt har dessa personer haft ett rattsligt ansprék pa egendo-
men. Dessa personer har bland annat skapat den kod som styr inflodet av nya
bitcoin i systemet. Detta skapande, oberoende av om de gor rittsligt ansprak
pa egendomen eller ej, utgdr enligt min mening det ursprungliga orgindra
fdnget. Genom att tillgdngliggora koden som open source kan deras agerande
anses utgdra ett frintriidande fran tidigare rittsligt ansprak. Aven om dessa
personer idag skulle ha haft vilja att tilldela sig sjdlv samtliga bitcoin som
dnnu inte dr 1 omlopp skulle detta till foljd av deras tidigare agerande vara
omdjligt.’” Under tiden mellan lanseringen av bitcoin-protokollet och den tid-
punkt dd protokollet till foljd av tidigare programmering delar ut en andel
bitcoin som erséttning till en miner bor egendomen enligt min mening ses
som herrelos dd inget réttsligt ansprdk pa egendomen &r tekniskt mojligt.
Sjilva miningen resulterar pa sé vis tilldelning av redan existerande egendom
men som for tillfdllet inte dr foremal for ett réttsligt ansprak innebédrande en
slags ockupation. Aganderitt till f6ljd av mining bor dirfor utgdra ett orginért
fdng medan forvirvandet av bitcoin genom en transaktion utgor ett derivativt

fing.
2.4 Jamforbara tillgangar

2.4.1 Inledning

Att tala om jamforbara tillgdngar for en tillgdng som &r sui generis dr natur-
ligtvis alltid svért. Trots detta bor det goras dndd om inte annat for att mojlig-
gora kommande framstéllning angdende pantséttning. Rent generellt bor icke-
fysiska vérdepapper vara en naturlig utgangspunkt nér det kommer till jaim-
forbara tillgangar. Det kan dven finnas skil att placera in utsldppsréttigheter
och elcertifikat under kategorin jimforbara tillgdngar.’® Samtliga av dessa

tillgdngar utgdr finansiella instrument men behandlas vid en pantsittningssi-

57 Jfr Franco (2015) s. 8.
58 Jfr Elgebrant (2016) s. 37.
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tuation pa olika sétt. Det dr dérfor intressant att beakta huruvida bitcoin juri-
diskt sett faller under kategorin finansiella instrument eller om de endast delar

vissa egenskaper med gruppen.

2.4.2 Bitcoin som finansiellt instrument

For att avgora huruvida icke fysiska vardepapper och i forldngningen finan-
siella instrument faktiskt kan fylla en funktion som jamforbar tillgdng maste
man fOrst avgdra om bitcoin utgor ett finansiellt instrument. Det finns ingen
tvekan om att bitcoin likt finansiella instrument innehar ett marknadsvérde
och traderas pd en 6ppen marknad. Detta innebér naturligtvis inte att bitcoin
utgor ett finansiellt instrument enligt den legala definitionen. Definitionen av
ett finansiellt instrument finns i direktiv 2004/39/EG>° (MiFID), direktiv
2014/65/EUSY (MIFID II) samt lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden
(VPML). I bilagan till MiFID II anges utsldppsritter som ett finansiellt in-
strument 1 direktivets mening dock med begrinsningen att sjdlva utslappsrit-
ten méste uppfylla kraven i direktiv 2003/87/EGS!. Detta kan jimforas med
MiFID dér utslédppsritter inte ansdgs utgdra ett dverlatbart virdepapper och 1
forlingningen inte ett finansiellt instrument.®? Den réttsliga beddmningen i
fallet utsldppsritter och det faktum att dir kravdes sdrreglering tyder enligt
Elgebrant pa att en liknande 16sning hade krévts for att kryptovalutor enligt
MIFID II skulle anses utgdra overlatbara virdepapper.®® Av denna anledning
tyder mycket pa att kryptovalutor inte utgor ett finansiellt instrument i svensk
ritt utan endast traderas som ett. Daremot kan kryptovalutor utgéra den un-
derliggande tillging till derivat (finansiellt derivatinstrument) och pa sé sitt

utgora ett finansiellt instrument enligt 1 kap. 4§ fortsa stycket 5 g VPML.%

59 Buropaparlamentets och rddets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader
for finansiella instrument och om éndring av radets direktiv 85/6111/EEG och 93/6/EEG
och Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/12/EG samt upphévandet av radets direk-
tiv 93/22/EEG.

60 Buropaparlamentets och rddets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2015 om marknader
for finansiella instrument och om &ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv
2011/61/EU.

6! Buropaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett sy-
stem for handel med utslappsrétter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om éndring av
rddets direktiv 96/61/EG.

62 Se prop. 2006/07:115, Ny lag om viirdepappersmarknaden, s. 285.

83 Se Elgebrant (2016) s. 37 ff.

% Jfr exempelvis Bitcoin XBT
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3 Pant

3.1 Panti allmanhet

For att [dna pengar behdver man en sidkerhet. Motivationen bakom sjélva lanet
ar mindre viktigt. Det faktum att en person eller ett foretag har tillrackligt med
disponibla medel innebir inte att det alltid ur ett foretagsekonomiskt perspek-
tiv dr bittre att spendera dgda pengar dn att spendera ldnade pengar, sirskilt
nédr det kommer till 14ngsiktiga investeringar. Det finns en méngd ténkbara
forklaringar till varfor man skulle vilja pantsétta bitcoin. Det skulle exempel-
vis kunna rdra sig om ett foretag vars verksamhet bestér i handel eller speku-
lation 1 kryptovalutor sa vdl som foretag eller privatpersoner som efter att ha
mottagit bitcoin som betalning varor eller tjinster i stéllet for att sélja dem 1
utbyte mot en traditionell valuta viljer att anvdnda dem som en underliggande
sdkerhet vid ett 14n pa grund av att de antar att sékerheten kommer vara vird

mer imorgon dn vad den &r idag.

Handpant utgér den vanliga formen av pantrétt niar det kommer till 16s egen-
dom.® I den enklaste av virldar bestar den i att 16sore dverldmnas (tradition)
till borgendren som sékerhet for ett 1an och ett kvitto dverldmnas till gdldeni-
ren i enlighet med 10 kap. 1 § Handelsbalken (1736:1232) som sédkerhet for
en bakomliggande fordran mellan parterna. I ménga fall dr dock situationen
inte lika enkel. For att pantrétten i allménhet ska vara till virde for borgenéren
kravs det att sjdlva pantséttningen uppndr sakrattsligt skydd. Om sé inte ar
fallet uppstar inget borgenérsskydd. Med borgenirsskydd menas att pantha-
varen vid pantséttarens konkurs har ett sakrittsligt skydd mot pantséttarens
borgenérer vid en utmétning och ritt enligt Formansrittslagen (1970:979) att

ur viss egendom f& betalt for sin fordran.®® Gemensamt for samtliga pantrétter

85 Se Walin, Gésta M.fI. Pantrtt (2012) s. 21.
% Se 4 § p. 3 FRL om forménsritt i handpant.
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ar 1 princip att den utgor en sékerhetsrétt som tillhor ett visst specificerat ob-
jekt och som ger panthavaren (borgeniren) ritt att i vissa situationer omsétta
det pantsatta objektet i pengar (realisation) som ett sétt att fa den bakomlig-
gande fordran betald. I en tvapartskonstruktion innebér detta att panthavaren
dven dr borgendr sett till 14net mellan parterna, och att pantsittaren dven ér
géldendr sett till 1anet. Sjélva pantritten uppkommer antingen genom lag (le-
gal pantritt) eller genom avtal (avtalad eller konventionell pantritt) varvid det
senare faller inom ramen for denna uppsats. ©’ Vid pantséttning av en krypto-
valuta kommer saledes avtalet till stor del att styra pantréitten. Daremot kom-
mer lag eller allménna réttsliga principer att ha betydelse for ifall panthavaren
har borgenérsskydd for egendomen gentemot géldendrens 6vriga borgendrer
om konkurs uppstar. For att en sakrittsligt giltig pantritt ska uppkomma
madste fyra moment vara uppfyllda. Det forutsitts: (I) ett pantavtal®®, (IT) en
identifierbar fodran, (III) att specialitet foreligger sett till panten samt (IV) att

relevant sakrittsmoment genomfors s som tradition eller registrering.%

3.2 Pantavtalet

Det bor inledningsvis ndmnas att sjélva pantavtalet egentligen inte har ndgon
sakrittslig verkan, utan i detta hdnseende &r traditionen av panten avgorande.
I de allra flesta fall ar pantavtalet grundat i en personlig fordran. Med person-
lig fordran menas 1 detta fall att pantavtalet och kreditavtalet ingds mellan
samma tva parter. Sjdlva pantavtalet behover inte nddvandigtvis ingas i sam-
band med kreditavtalet, det kan ingas savél fore som efter att ett skuldforhal-
lande uppkommer. Nér sjdlva pantavtalet ingds paverkar inte avtalets giltig-
het.”® Forutom att ingd ett pantavtal for en specifik fordran dr det mojligt att

ingd generella pantforskrivningar omfattande géldendrens samtliga befintliga

7 Se Adlercreutz, Axel, Pfannenstill, Magnus, Finansieringsformers rittsliga reglering
(2010) s. 91.

%8 Aven bendmnt som pantforskrivning.

9 Se Millgvist (2018) s. 193.

0 Ibid s. 98.
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och framtida skulder hos borgenidren, ndgot som framfor allt banker forespra-
kar. Denna typ av generalpantklausuler &r framfor allt vanliga i pantavtal mel-

lan néringsidkare och storre kreditformedlare s som banker.”!

Sjdlva pantavtalet ér i de flesta fall accessoriskt till det kreditavtal som fore-
ligger mellan parterna samtidigt som pantavtalet dr helt sjélvstandigt fran kre-
ditavtalet.”> Samtidigt 4r pantavtalet inte accessoriskt till kreditavtalet ef-
tersom det dr fullt mdjligt att den som &r prestationsskyldig enligt pantavtalet
inte dr prestationsskyldig enligt kreditavtalet. Det hela kan uttryckas som att
ett pantavtal dr forbundet med en personlig- eller icke personlig fordran och
pa sa viss, nir det kommer till en icke personlig fordran, inte dr accessoriskt
till kreditavtalet. D& pantavtalet och kreditavtalet inte har samma parter upp-
star vissa obestandsrittsliga effekter i det fall borgenéren forsétts i konkurs.
En panthavare vars pantavtal grundar sig pa en icke personlig fordran har
endast mojlighet att utkréva betalning med forménsrétt i panten, medan en
panthavare vars pantavtal grundar sig pa en personlig fordran férutom att fa
betalt genom panten dven kan fd betalt ur géldendrens dvriga formogenhet
genom utmétning eller konkurs dock i1 konkurrens med géldenérens ovriga
borgendrer.”® Detta ér till foljd av att panthavaren till lika borgendren har for-
ménsritt enligt FRL i den pantsatta egendomen men inte i gdldenédrens ovriga
egendom. Att ett pantavtal inte &r accessoriskt till kreditavtalet har dven be-
tydelse i det fall den ursprungliga fordringen av ndgon anledning skulle drab-
bas av en rittslig ogiltighet. Vid en séddan situation maste giltigheten av pant-

avtalet provas for sig.”*

"L Ibid s. 99.

2 Se Lennander, Gertrud, Kredit och séikerhet (2021) s. 96, Aldrecreutz &Pfannestill
(2010) s. 96 ft.

73 Se Lennander (2021) s. 96.

" Ibid s. 97.
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3.3 Specialitet

For att det ska vara mojligt att identifiera vilken egendom som &r pantsatt
méste egendomen vid nagot tillfdlle specificeras. Detta gors allra senast vid
uppfyllandet av traditionsprincipen eller liknande dtgérd da pantrétten blir gil-
tig.”> Vid pantséttning av bestimd fysisk egendom s& som bilar foreligger
knappast nagot problem sett till specialitetsprincipen. Vid uppfyllandet av
traditionsprincipen vid handpant framgér det tydligt att det ar den bil som
overldmnas till panthavaren som utgor pant. Det faktum att det inte finns né-
got skriftlighetskrav kopplat till specialitet i svensk rdtt innebér inte att en
sadan atgérd dr onddig. Ur bevishinsyn ér ett pantbrev innehallande en tydlig
skriftlig specifikation av pantobjektet en fordel for samtliga parter.”® Den typ
av egendom som framfor allt kan innebéra problem for parterna &r olika typer
av fungibel egendom. All egendom som pantsitts maste preciseras i den méan
att den dr individuellt utpekbar.”” Fungibel egendom innebér ofta en mer eller
mindre ospecificerad mingd egendom av samma eller olika slag (homogen
respektive heterogen egendom). Det kan exempelvis rora sig om tva ton havre
eller en vérdepappersportfolj viard 100 miljoner kronor. Vid specialisering av
dessa typer av egendom hade det i princip varit praktiskt omojligt att indivi-
duellt pantsatta varje enskilt 10sore. I stéllet far man pantsétta en andel av den
totala egendomen eller egendom upp till ett visst virde.” Vid en sidan pant-
sattning bor dock skillnad goras mellan pantsittning av ett lager innehéllande
samma slags egendom och pantséttning av ett lager innehallande olika typer
av egendom.” Pantséttning av ett homogent lager bor uppfylla kravet pé spe-
cialisering oavsett om det innebdr sérskiljande mellan en pantsatt och en icke
pantsatt del eller €j.8° Det dr dven mojligt att pantsitta all egendom i ett visst

utpekat lager. I det fallet kommer all egendom som &ven tillkommer i lagret

5 Se Walin m.1l. (2012) s. 40.

76 Se Walin m.1l. (2012) s. 40.

77 Se Hastad, Torgny, Sakrtt avseende l6s egendom (1995) s. 324.

8 Se Hastad (1995) s. 326 ff.

7 Jfr NJA 1910 s. 216 diar HD underkiinde en pantritt av halvgenerisk egendom dér den
pantsatta méngden inte blivit avskild och pantsattaren hade mgjlighet att disponera 6ver den
méngd egendom som inte var foremal for pantforskrivningen.

80 Se Hastad (1995) s. 327, Millgvist (2018) s. 204.
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ingd 1 pantforskrivningen under forutsittningen att avtalet syftar pa ~all egen-
dom i lager x”.8! Angéende en mingd egendom som 4r heterogen, exempelvis
véirdepappersdepaer eller lager med olika typer av tillgangar, &r réttsléget na-
got osdkert men mycket tyder pé att for att specialitet ska foreligga kravs en

t.82 Uttalanden i forarbeten talar for att s& ar

pantforskrivning av hela lagre
fallet dtminstone nér det kommer till virdepappersdepaer.®3 Enligt min me-
ning finns det ingen anledning att anta att depder med annan typ av egendom

skulle behandlas pd annat sitt.

3.4 Traditionsprincipen

3.4.1 Traditionsprincipen i allmanhet

Pantséttning av 10s egendom bestér av ett antal steg som bor foljas for att
pantsittningen ska fullbordas. Flera av dessa steg dr dock inte riktiga krav
utan sker mest med motivationen att de ér bra ur bevissékringssynpunkt. For
pantsittning kravs det rimligtvis att ett pantavtal ingas mellan borgenir och
géldendr alternativt mellan borgenir och tredjeman men det finns inga form-
krav pé sjdlva avtalet. I teorin hade avtalet kunnat vara muntligt. Daremot ar
uppfyllandet av traditionskravet, och dirigenom traditionsprincipen, en for-
utsdttning for att panthavaren ska erhalla sakréttsligt skydd mot géldendrens
ovriga borgendrer.3* Med tradition menas att objektet som dr féremal for pant-
sattning Overgar fran pantsittarens besittning till panthavarens besittning.
Tradition kan dven ske utan att faktisk besittning &ndras vid pantsittning av
ett foremal som besitts av tredje man men som #gs av pantsittaren.®® Déremot
ar det inte mojligt att erhalla sakréttsligt skydd vid en pantséttning genom att
pantséttaren deponerar den pantsatta egendomen &t panthavaren.®® Ett sddant
uppldgg uppfyller inte kraven pé ett radighetsavskdrande moment eftersom
det innebdr att pantsittaren fortfarande har rddighet 6ver panten vilket mot-

verkar syftet med pantséttningen.

81 Se Hastad (1995) s. 324.

82 Se Hastad (1995) s. 327 ff,, Ifr Millgvist (2018) s. 203.
8 Jfr prop. 2004/05:30 s. 36.

8 Se Hastad (1995) s. 275, Walin M.fl. (2012) s. 83 ff.
8 Se avsnitt 3.4.2.

8 Se Walin M.1l. (2012) s. 83.
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Det finns ett flertal syften bakom traditionsprincipen. Kravet pa tradition {or-
hindrar eventuella skentransaktioner och efterhandskonstruktioner om att en
pantritt forelegat mellan tva parter vid en utmétningssituation.®” Enligt lag-
stiftaren ar en motivering till traditionskravet att en géldenir for att erhélla en
kredit ska tvingas till ndgon form av uppoffring.®® En sddan motivering &r
dock enligt min uppfattning nagot tveksam dels pd grund av att den endas
uppoffringen som gors dr besittningen, dels da ett liknande institut inte an-
vénds vid pantsdttning av fast egendom vilket i manga fall 14r mojliggora kre-
diter till ett stérre virde.®® Traditionskravet har tidigare dven motiverats med
att en besittningsdvergdng motverkar att andra kreditgivare dn panthavaren
overskattar gédldendrens kreditvdrdighet. Motiveringen dr dock foraldrad till
foljd av att géldendrens rorelseresultat och forvarvsforméga idag ar viktigare
underlag for beddmningen dn den egendom som géldendren dr god for vid
tidpunkten for kreditens uppkomst, sérskilt ndr det kommer till krediter med
langre 16ptid.”® En annan motivering som enligt min mening &r enklast att
stdlla sig bakom, dr att traditionskravet innebér att panthavarens exekutions-
mojligheter blir snabbare och mer effektiva om denne har panten i sin besitt-
ning. En realisation av panten i det fall gdldenéren inte kan uppfylla sina for-
pliktelser enligt kreditavtalet och i det fall panthavaren dven har panten i sin
besittning kan géras snabbt och billigt utan inblandning av en domstol.”! Som
ndmnts ovan kan traditionskravet uppfyllas pa olika sitt, inte enbart genom
en besittningsovergang. I foljande delavsnitt kommer genomforandet av rele-

vant sakrittsmoment for ett antal olika typer av egendom behandlas.

87 Se Walin M.fl. (2012) s. 84, Hastad (1995) s. 276.

88 Se Hastad (1995) s. 276.

89 Atminstone for privatpersoner. For niringsidkare tycks det vara nigot vanligare att ge-
nom fastighetspaketering undvika vissa kostnader for uttag av pantbrev i fastighet. En belé-
ning av dgda aktier i ett fastighetsbolag bor innebéra mdjlighet till en lika stor kredit som
vid belaning av fast egendom.

9 Se Ibid s. 276.

1 Se Hastad (1995) s. 277, Walin M.fl. (2012) s. 84.
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3.4.2 Losore

Utgangspunkten for 16s6re som pantsétts &r att den blir handpant. Med 16s6re
menas allt frdn enstaka objekt till fungibel egendom sa som olja och spann-
mal.”” Handpant av 16sére regleras i 10 kap. 1 § HB och vissa undantag for
viss typ av 16sore (skepp) gors i 10 kap 7 § HB. Sjélva regleringen ar foraldrad
sett till att den &r en kvarleva frdn 1700-talet och vad som sdgs i 10 kap 1 §
HB ska inte tolkas som ett formkrav for sjilva pantforskrivningen.” Att det
inte ror sig om ett formkrav kan exemplifieras genom 10 kap 1 § HB som
sdger att pantsittning av 10sore ska goras framfor tva vittnen eller genom
skriftligt avtal med panthavaren. Inget av dessa tvé alternativa krav géller
idag.”* Till foljd av att lagen tillkom under 1700-talet &r den illa anpassad till
mer modern egendom s& som digital sddan. Det &r naturligtvis onskvirt att
det objekt som ska pantséttas preciseras redan i sjdlva avtalet, men det &r inte
nddvindigt. Preciseringen av objektet kan lika vil goras vid sjélva traditionen
och en sidan senare preciseringen paverkar inte pantrittens sakrittsliga
skydd.”® Det sakrittsliga skyddet infaller inte forrén traditionen dr genomford.
Aven om exempelvis bestimmelsen om skriftlighet inte #r ett formkrav kan
bristen pa specialisering av pantobjektet ha juridiska konsekvenser vilket l4tt
kan forebyggas genom ett skriftligt pantavtal vars innehdll specificerar den
pantsatta egendomen. En bristande precisering kan exempelvis ha betydelse
for &tervinning enligt 4 kap 12 § konkurslagen (1987:672).%¢ Bestdmmelsen
om handpant i 10 kap. 1 § HB ger uttryck for ett krav pa fysisk tradition av
ett objekt, ett krav pa en besittningsdvergdng mellan parterna med resultatet
besittning for panthavaren.®” Vissa forfattare talar mer om att det idag mer ror
sig om ett radighetsavskdrande moment gentemot pantsdttaren dn en faktisk
tradition.”® Viktigt dr dock att panthavarens besittning vid en utmétningssitu-

ation maste bestd for att panthavaren ska anses ha forménsritt i egendomen.”’

2 Walin M.fl. (2012) s. 90.

% Walin M.1l. (2012) s.91.

4 Se Munukka, Handelsbalk (1736:1232) 10 kap. 1 §, Karnov 2021-12-10 (JUNO)
%5 Se Ibid s. 91.

% Se Ibid s. 91 ff.

7 Se Walin M.1l. (2012) s. 92, Hastad (1995) s. 278.

%8 Se Walin M.1l. (2012) s. 92. Hastad (1995) s. 278 ff.

9 Se Hastad (1995) s. 280.
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Kravet pa varaktig och fortsatt besittning innebér att panthavaren inte far av-
tala med pantsdttaren om partiella eller totala uttag av egendomen som utgor
pant. Syftet med detta &r att forsikra att pantséttarens radighet 6ver den pant-
satta egendomen de facto dr avskuren.!?° Sjilva besittningsdvergangen beho-
ver nddvéndigtvis inte ske nér pantavtalet ingds. Det viktiga &r att det sker en
besittningsdvergdng. Av denna anledning &r det fullt mojligt att exempelvis
pantsitta 16sdre som redan befinner sig i panthavarens besittning och darmed

pa forhand ovetandes uppfylla kravet pa tradition.

3.4.3 Losore i besittning av tredje man —
denuntiation

Hitintills har framstdllningen fokuserat pa pantsittning dir det 16sore som
pantsitts i slutindan hamnar i panthavarens besittning. Sa dr dock inte alltid
fallet. I ménga fall kan pantsittaren vilja pantsétta egendom, exempelvis la-
gervaror, som dr i tredje mans besittning. Situationen behandlas i lag
(1936:88) om pantséttning av 16s egendom som innehavs av tredje man. Un-
der forutsittning att pantsittaren underréttar tredje man om pantséttningen,
alternativt att panthavaren underréttar tredje man genom skriftlig handling att
pantritten utfésts, har panthavaren samma rétt mot pantsittarens borgenérer
som om hen hade haft besittning av panten. For sakréttsligt skydd krévs séle-
des en giltig denuntiation till tredje man. Vad en giltig denuntiation innebér
ar sett till lagtexten otydligt. Mot bakgrund av denuntiationens syfte ér det
rimligt att anta att den bor innehélla de uppgifter som krévs for att handlingen
i efterhand ska kunna granskas samt att den forebygger skentransaktioner och
annat bedrégligt beteende. I detta hanseende &r det darfor delvis upp till pant-
havaren vilka uppgifter som ryms i den skriftliga denuntiationen dd det &r
dennes sikerhet i egendomen som kan dventyras.!%! Efter att tredje man mot-
tagit en giltig denuntiation far hen inte ldmna ut panten till pantséttaren. Om
detta sker upphor pantrétten gilla. Av denna anledning &r det precis som nér
det kommer till 16s6re 1 allménhet vid en “ordinér” pantséttning, dd panten

innehavs av panthavaren, viktigt att klargdra att tredje man inte har tillatelse

100 Se Hastad (1995) s. 281.
101 'Walin M.fl. (2012) s. 176 ff.
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att lamna ut panten till pantséttaren.!?? Dar foreligger séledes skillnad sett till
kraven pa sjdlva denuntiationen beroende pad om underréttelsen kommer till
tredje man fran pantsittaren eller panthavaren. PantL foreskriver inga form-
krav om underrittelsen kommer fran pantsittaren. Om underréttelsen kom-
mer fran panthavaren kraver lagen dels att pantséttningen r skriftlig, dels att

den skriftliga pantforskrivningen visas upp for tredje man.

Négonting bor dven sdgas om lagens tillimplighet. Sett till lagtexten ar den
tillamplig pa 16s egendom som besitts av tredje man. D4 diverse typer av ford-
ringar, déribland enkla fordringar, dr att beteckna som 16s egendom kan i vissa
situationer gransdragningsproblem uppsta vid frdgor om nér PantL kontra 31
§ skuldebrevslagen (1936:81) ska tillimpas eftersom att kraven pa denuntiat-
ion delvis skiljer sig at.!9 Den faktiska grénsen tycks dock ga baserat pd om
egendomen i fraga kan innehas eller besittas av tredje man eller inte. Till foljd
av att enkla fordringar inte kan besittas utan endast bestér i ett bevis pa ritten
till prestation frén en viss person ska 31 § SkbrL tillimpas.!** Andra fall d&
PantL inte &r tillimplig ar ndr det finns speciallagstiftning p&d omréadet.!*> Med
tanke pd att 4gande av bitcoin inte innebdr ndgon mojlighet att utkrdva ndgon-
ting ifran ndgon annan, vare sig en prestation eller ett vérde, faller vidare dis-

kussion om denuntiation enligt 31 § SkbrL utanfor ramen for denna uppsats.

3.4.4 Fysiska vardepapper

Sedan infoérandet av digitala virdepapper under 1990-talet ar det hogst ovan-
ligt med fysiska virdepapper. For att forsta dagens system med digitala vir-
depapper dr det dock vil virt att behandla hur man pantsétter fysiska vérde-
papper. Fysiska virdepapper utgdr i princip 10sore och behandlas i1 de flesta
fall pd samma sitt som lopande skuldebrev.!%® For att panthavaren ska uppné

sakrattsligt skydd ska det fysiska virdepappret uppfylla traditionskravet pa

192 Se Hastad (1995) s. 285.

103 Se Millqvist (2018) s. 211 ff.

104 Se Millqvist (2018) s. 211 ff, jfr NJA 1980 s. 197 och NJA 1986 s. 217 sett till hur HD
har resonerat sett till lagval.

105 Exempelvis kontoforda finansiella instrument. Se avsnitt 3.4.4 for vidare ldsning.
106 Se Walin M.fl. (2012) s. 106.
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samma satt som ovrigt 16sore det vill sdga genom faktisk tradition av exem-
pelvis aktiebrevet. Detta beror pa att pantsittning av fysiska vérdepapper f6l-
jer samma regler som pantséttning av 16s ore 1 allménhet som foljd av att

fysiska vardepapper utgor 16sore.

3.4.5 Digitala vardepapper

Digitala virdepapper ér idag normen for 4gande av finansiella instrument. Det
faktum att de &r digitala gor att de ordinarie reglerna for handpant ersétts av
andra regler som ar utformade fOr att passa egendomen och de sérskilda pro-
blem som kan uppsta. Digitala virdepapper kontofors enligt lag (1998:1479)
om vérdepapperscentraler och kontoforing av finansiella instrument. Sjilva
kontoforingen gors i en vdrdepapperscentral (VPC) under regi av Euroclear
Sweden AB.!%” Med kontoforing menas enligt 1 kap. 3 § LKF registreringen
av dganderitten och annan sérskild ritt till ett finansiellt instrument i ett av-
stamningsregister. For att sadan registrering ska vara mojlig krdvs det enligt
bestimmelsen att det till det finansiella instrumentet inte utfirdats nagon
skriftlig handling motsvarande exempelvis ett aktie- eller skuldebrev. Om en
sadan skriftlig handling trots allt har utfdrdats ska den vara forvarad eller han-
terad pa ett sddant sétt att det gar att sékerstélla att handlingen inte kommer 1
omlopp. En forutséttning for kontoforing &r saledes att det finansiella instru-
mentet som kan traderas dr icke-fysiskt. For kontoforingen finns det enligt 4
kap. 1 § LKF si kallade avstimningskonton. Ett avstimningskonto kan vara
antingen ett forvaltarkonto eller ett dgarkonto. Skillnaden mellan ett dgar-
konto och ett forvaltarkonto dr att pd ett forvaltarkonto &r en av Euroclear
Sweden AB godkéand forvaltare innehavare av sjélva kontot for en kunds rak-
ning.'% Av kontoinformationen framgar darfor inte vem som ar den faktiska
dgaren av pa kontot registrerade finansiella instrument utan endast vem som

ar forvaltare.!® Avstimningskontot kompletteras dven med virdepappers-

107 Se Norman, Karin, Schmauch, Magnus, Lagarna om kontoféring av finansiella instru-
ment och avvecklingssystem (1 oktober 2020 version 1A JUNO) Historisk utveckling, under
rubriken Kontoforingslagen 1998.

108 Se Euroclear Sweden AB, Allménna villkor, Kontoféring och clearing (2021-10-11),
punkt B 3.3.2.

109 Se Walin M.1l. (2012) s. 147.
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konton (vp-konton) innebdrande att Euroclear Sweden AB gor en samman-
stillning av ett eller flera avstimningskonton pa ett vp-konto. Aven vp-kon-
ton bestér antingen av ett dgarkonto eller ett forvaltarkonto.!!? For pantsétt-
ning av virdepapper som innehas pa ett vp-konto erbjuder Euroclear Sweden
AB “pantkonton”.!!! For pantsittning av finansiella instrument som finns re-
gistrerade pé ett avstimningskonto géller enligt 6 kap. 7 § LKF reglerna om
rittsverkan av en registrering i 6 kap. 1-5 §§ LKF. Det ma ses som sjélvklart
men det dr virt att nimna att det endast dr den person som pa kontot &r regi-
strerad som kontohavare som far upplata pantritt av kontot och de pé kontot
registrerade vérdepappren.'!? En pantsittning av kontoforda virdepapper in-
leds precis som vid vilken annan pantséttning som helst genom att ett pantav-
tal trdffas mellan pantséttaren och panthavaren. I enighet med specialitets-
principen krdvs det att pantsittningen ror identifierbara finansiella instru-
ment.!!3 T avtalet bor darfor anges exakt vilka viardepapper som ska utgora
panten sa att de gér att individualisera; det ricker inte att endast uppge slag
och sort. For att detta ska vara mdjligt krdvs att pantsattaren har eller kommer
att fa ett konto som vérdepappren registreras pd. Nér avtalet triffats ska en
anmélan goras till vardepapperscentralen, i de flesta fall Euroclear Sweden
AB, som i sin tur i enlighet med 5 kap. 1 § LKF genast ska genomfora sadan
registrering av sddana forhallanden som ska framga av avstimmningsregist-
ret. Pantséttning av ett finansiellt instrument &r enligt 4 kap. 18 § p. 5 LKF en
sadan uppgift som ska anges pa ett avstimningskonto. Néar samtliga villkor
for slutgiltig registrering &r uppfyllda sker enligt 5 kap. 1 § LKF den slutgil-
tiga registreringen. I teorin innebér det att det finns tre hallpunkter i registre-
ringsforfarandet: (I) anmélan om registrering, (II) registrering och (III) slut-
giltig registrering. Hur ldng tid som forloper mellan de olika dtgirderna ér
svért att besvara men med tanke pd LKF:s ordalydelse ldr det rora sig om
relativt kort tid mellan anmélan om registrering och den faktiska registre-

ringen. Tidpunkten for den sista hallpunkten lar vara beroende av nér samtliga

110 Se Euroclear Sweden AB, Allménna villkor, Kontoféring och clearing (2021-10-11),
punkt 1.3.

1 Se Euroclear Sweden AB, Allménna villkor, Kontoféring och clearing (2021-10-11),
punkt 3.3.6.

112 Se Wallin-Norman, Karin, Kontoritt (2009) s. 203.

113 Se Wallin-Norman (2009) s. 202.
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villkor dr uppfyllda vilket lar variera fran fall till fall. Ur sakrittslig synpunkt
spelar en eventuell fordrdjning mellan de olika momenten i systemet mindre
roll. Efter att en anmélan om pantséttning av ett finansiellt instrument regi-
strerats far enligt 6 kap. 2 § LKF instrumentet inte tas i ansprak av pantsétta-
rens borgendrer for andra réttigheter 4n sddana som varit registrerade pa kon-
tot innan anmédlan om pantregistrering gjordes. Av detta foljer att pantsétt-
ningen vinner sakréttslig verkan antingen genom anmélan om pantregistre-
ring (hallpunkt I) eller genom att sjélva registreringen genomfors (héllpunkt
II). Tiden mellan dessa hallpunkter l14r vara forsumbar vilket innebér att det
praktiskt sett inte bor spela nagon roll vilken héllpunkt som anses utgora den
avgorande handlingen for att det sakréttsliga momentet ska fullbordas.!!* An-
mélan om pantsittning enligt LKF har saledes en liknande réttsverkan som
denuntiation vid pantsittning av 16s egendom som innehavs av tredjeman.!!>
Det dr inte enbart forhéllandet till pantséttarens borgenérer som péverkas av
dessa regler utan dven prioriteringsordningen i det fall det finns flertalet pant-
havare i samma egendom. Om flera olika pantsittningar hénforliga till samma
egendom anmdls fOr registrering prioriteras de efter den ordningen de regi-
streras.!1® Till f6ljd av att registreringen ska goras genast efter att anmél-
ningen inkommit till Euroclear Sweden AB bor man kunna utga ifrdn att den
pantsittning som anmaéls forst dven registreras forst och dérfor far fortur fram-
for senare inkomna anmélningar. Notera att det i detta hinseende inte spelar
ndgon roll nér sjilva pantforskrivningen har gjorts utan att sakréttsligt skydd
uppkommer och prioriteringen endast gors forst efter tiden for registrering.!!’”
Att pantforskrivning A tillkommit tvé veckor innan pantforskrivning B inne-
bér saledes inte en hogre prioritetsordning for pantforskrivning A om pant-

forskrivning B registreras tidigare.

Vid pantsittning av egendom som befinner sig pa ett dgarkonto uppstér egent-
ligen inga problem. Pantsittaren tillika kontohavaren anméler att en pantfor-

skrivning ska goras till kontohallaren, Euroclear Sweden AB som 1 sin tur

114 Se Wallin-Norman, Karin, Finansiella instrument (2011) s. 93 ff.
115 Se Wallin-Norman (2011) s. 94.

116 Se Wallin-Norman (2009) s. 203.

17 Se ibid s. 203.
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registrerar det hela. Sakrittsligt skydd uppkommer sévida samtliga kriterier
for slutregistrering ér uppfyllda. Genom anmailan forlorar pantséttaren viss
dispositionsritt till delar eller hela avstimningskontot till formén for pantha-
varen, ndgot som Euroclear Sweden AB har till uppgift att hélla koll pa i och
med noteringen pa avstimningskontot.!'® Forlust av dispositionsritt innebar
i denna kontext att panthavaren har ritt att under vissa forutsittningar reali-
sera de instrument som &r pantsatta pd kontot. Ddremot gors ingen formell
fordndring av dganderitten till de finansiella instrumenten. Pantséttaren kom-
mer fortsatt vara behdrig att géra andra anmédlningar pa avstdmningskontot,
savida de inte inskridnker pa panthavarens ratt, tillika vara, nir det kommer
till aktier, noterad i aktieboken som aktiens dgare. Angéende ritten till utdel-
ning frén pantsatt egendom dr den beroende pé hur pantavtalet ser ut.!'’® I te-
orin kan det i detta lage uppsté problem med hénsyn till specialitetsprincipen.
Att 1 pantforskrivningen uppge att man pantsétter hélften av sina aktier i bo-
laget A till ett virde av X uppfyller inte kravet pé specialisering av egendom.
Vid handpantsittning av 16sore lar ett sadant problem inte uppkomma dé trad-
ition av egendomen &r en forutsdttning for sakréttsligt skydd. Detsamma gél-
ler vid pantsittning av egendom som innehas av tredje man under forutsétt-
ning att denne forvarar den pantsatta egendomen pa ett lampligt sétt. Proble-
met 16ses praktiskt genom att Euroclear Sweden AB vid kontoforingen endast
pantregistrerar hela virdepapperskonton. Vid en situation som i exemplet
ovan innebdr det att Euroclear Sweden AB vid registreringen dppnar ett helt
nytt vp-konto (pantkonto) dér de kontofor de antalet aktier i bolaget A som &r
foremal for pantforskrivningen.'?? P4 kontot forvaras forutom samma uppgif-
ter som pé ett “normalt” dgarkonto dven information om panthavaren.!?! Den
praktiska hanteringen, pantséttning av hela pantkonton, innebir att kravet pa
specialitet av pantsatt egendom uppfylls dé egendomen enkelt kontoforts av-

skilt fran liknande egendom som inte ar foremal for nagon pantforskrivning.

118 Se Wallin-Norman (2011) s. 93.

19 Se ibid s. 93.

120 Se Wallin Norman (2009) s. 210 ff. Euroclear Sweden AB, Allménna villkor, Kontofo-
ring och clearing (2021-10-11) punkt B.7.1.

121 Euroclear Sweden AB, Allménna villkor, Kontoforing och clearing (2021-10-11) punkt
B.7.1.
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Vid pantsittning av finansiella instrument som &r kontoforda pa ett forvaltar-
konto dr hanteringen liknande, men med vissa skillnader. Pa ett forvaltarkonto
ar forvaltaren registrerad som dgare till de kontoforda finansiella instrumen-
ten, varfor ndgon uppgift om vem som &r kund inte finns registrerad pd kontot.
Av denna anledning dr det endast forvaltaren som har dispositionsrétt dver
kontot.!?? Eftersom pantséttaren inte har nidgon dispositionsritt till egendo-
men pa forvaltarkontot méste denne underrétta forvaltaren om pantséttningen
genom denuntiation. Forvaltaren méste i sin tur underratta Euroclear Sweden
AB om pantsittningen genom en anmédlan om pantséttning varvid ett pant-
kono 6ppnas, registreras och noteras, precis som vid pantséttning av finansi-
ella instrument pa ett dgarkonto. Vid pantsittning av finansiella instrument
som ar kontoforda pé ett forvaltarkonto har enligt 3 kap. 10 § tredje stycket
LKF fér denuntiationen mellan pantséttaren och forvaltaren samma réttsver-
kan som anmélan om registrering om den hade skett pa ett dgarkonto. Regeln
ar tdnkt att spegla de regler som géller for pantsittning av 16s egendom i tredje

mans besittning.!?

3.4.6 Utslappsratter och elcertifikat

Utsléppsritter och elcertifikat dr exempel pé icke-fysiska tillgdngar som ndr
det kommer till pantsittning, hanteras pé olika sitt. Lagstiftningen som regle-
rar elcertifikat reglerar uttryckligen dven hur pantséttning av certifikaten ska
goras 1 3 kap. 4 § lag (2011:1200) om elcertifikat. Enligt bestimmelsen kan
antingen pantsittaren eller panthavaren till kontoféringsmyndigheten (ener-
gimyndigheten) anméla att en pantsittning i elcertifikatet gjorts var efter kon-
toforingsmyndigheten registrerar detta pa pantséttarens certifikatkonto. Pre-
cis som vid pantsdttning av digitala finansiella instrument 1 Euroclear upp-
kommer det sakrittsliga skyddet i och med registreringen enligt 3 kap. 10 §
LEC. Detta géller endast i de fall panséttaren direkt &r dgare till certifikats-
kontot, det vill séiga att egendomen inte d4gs genom en forvaltare.!?* Det sak-

nas uttryckligt lagstod for pantsittning av utsléppsratter trots att de kontofors

122 Se Wallin-Norman (2009) s. 208.

123 Se prop.1988/89:152 s. 121 ff.

124 Jfr Elgebrant, Emil Agande & virde av utslippsriitter och andra liknande handelsobjekt
(2012) s. 191 ft.
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med en kontoforingsmyndighet enligt 19 § lag (2020:1173) om vissa utsldpp
av vixthusgaser.!?® Det faktum att utslappsritter enligt bilagan till MiFID II
definieras som ett finansiellt instrument paverkar inte méjligheterna till pant-
sattning enligt LKF, detta pd grund av 20 § LUV som direkt undantar ut-
slappsritter fran LKF:s tillimpning. Lagstiftaren har vid ett flertal tillfdllen
stdllts infor fragan om huruvida det ska vara mojligt att anvénda utsldppsritter
1 beldningssyfte men har vid samtliga tillfdllen valt att inte gora det mojligt,
eller atminstone inte enkelt och uppenbart.'?® Framfor allt har lagstiftaren an-
sett att aktdrerna pad marknaden for utsldppsritter inte haft ett lika stort behov
av beldning jamfort med aktorerna pad marknaden for elcertifikat, detta pa
grund av den begrinsade giltighetstid en utsldppsritt har.!?” Lagstiftaren har
dven ansett att en reglerad pantsdttning inte ska genomforas pd grund av moj-
ligheten for innehavaren av en utsléppsratt att annullera sina utsldppsritter.
Argumentet bygger pé att lagstiftaren sett svarigheter att, pa grund av annull-
leringsmojligheterna, upprétthalla ett skydd for pantsittning pa en gemensam
marknad.'?® Lagstiftaren &r radd for att mojligheten att annullera utslappsrit-
ter skulle kunna leda till att pantséttaren skulle fa for sig att genom annulle-
ringen forstéra den pantsatt egendomen. Detta trots att det 1 4 kap. 11 § 1p.
LEC finns ett annulleringsforbud for pantsatta elcertifikat. Ett liknande annu-
leringsforbud hade kunnat infoéras i LUV men forutsitter troligen att man
dven infor en mojlighet till registerpant av utslappsritter. I dagslaget forelig-
ger saledes ingen speciallagstiftning som mojliggdr registerpantséttning av

utslappsritter.

Pantséttning av elcertifikat dr som tidigare ndmnt relativt okomplicerat som
foljd av att forfarande &r reglerat i LEC. For utsldppsritter blir saken mer
komplicerad men tvé alternativ kvarstar: (I) en sidkerhetsoverlatelse och (II)

pantsittning enligt 1936 ars PantL. (I) en sdkerhetsoverlatelse innebir att

125 Se Kommissionens delegerade forordning (EU) 2019/1122 av den 12 mars 2019 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87 EG vad géller unionsre-
gistrets funktion for ndrmare detaljer om exakt hur utsléppsrétter kontofors.

126 Jfr Prop. 2002/03:40 Elcertifikat for att frimja fornybara energikéllor, Prop. 2004/05:18
Handel med utslappsratter I s. 64 ff.

127 Se Elgebrant (2012) s. 188, jfr prop. 2002/03:40 s. 74 ff.

128 Se prop. 2004/0518 s. 65.

38



man Overlater egendom till en annan part i syfte att egendomen ska utgora en
sékerhet.!? Betalningen for egendomen utgér summan for sjilva lanet.!3°
Tanken med en sdkerhetsoverlatelse dr att egendomen ska aterga till “sélja-
ren” ndr den underliggande forpliktelsen (betalning av lénet) vél dr upp-
fylld.!*! Det stora problemet med siakerhetsoverlatelser som kreditsidkerhet ar
osédkerheten som foreligger angaende dess sakrittsliga giltighet. Har méste en
skillnad goras mellan vad som dr mojligt avtalsrattsligt och obestandsrittsligt.
Att avtala om en sdkerhetsoverlételse dr fullt mojligt sett till den avtalsfrihet
som géller 1 svensk rétt. Det dr ddremot inte mdojligt att avtala om en overla-
telses sakrittsliga verkningar. Huruvida avtalet och ddrmed 6verlételsen upp-
nétt sakrittsligt skydd eller inte visar sig endast ifall ndgon av parterna forsatts
i konkurs.!3? Det rdder dven en osékerhet angdende “séljarens” separationsrtt
vid “kdparens” konkurs. I NJA 2009 s. 79 upprétthdller HD en princip fran
NJA 1932 5. 292 angaende att 4ganderattsforbehall saknar verkan om kdparen
tankt sélja vidare egendom fore slutbetalning. Det finns dérfor mycket som
tyder pd att en sdljare av en sdkerhetsritt kan komma att behandlas som en
“vanlig” séljare av egendom vid kdparens konkurs innebédrande att denne inte
har ndgon sérskild rétt att aterfa den sdlda egendomen. Om sé ir fallet har

séljaren som mest en oprioriterad fordran i “kdparens” konkurs.!'*3

(1) pantritt enligt 1936 &rs PantL har tidigare redogjorts for.!** Huruvida
PantL é&r tillimplig pé elcertifikat, och framfor allt utslappsritter, &r omdebat-
terat.!>> Lagen &r skriven i en tid da i princip all egendom som erkéndes av
rittsordningen fysiskt kunde besittas. Finansiella instrument anses inte om-
fattas av PantL frdmst pd grund av att det finns specialregler pd omradet bade
nér det géller “direkt” pantséttning och nédr egendomen innehas av tredje-
man.'3¢ PantL har i NJA 1998 s. 520 tillimpats pa finansiella instrument (ak-

tier) som inte var registrerade pé ett konto enligt d& géllande version av LKF

129 Se Millqvist, Goran, i Festskrift till Ronny Hagelberg (2016) s. 121.
130 S Hastad (1995) s. 203.

131 Se Millgvist (2016) s. 122.

132 Ibid s. 130.

133 Ibid s. 137.

134 Se avsnitt 3.3.1.

135 Se Elgebrant (2012) s. 192 f. Med dir gjorda héinvisningar.

136 Ibid s. 193.
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(aktiekontolagen 1989:827) utan i stéllet forvarades i en viardepappersdepa.
Elgebrant anser att tillimpningen av PantL i NJA 1998 s. 520 tyder pé att
elcertifikat savdl som utsldppsrétter bor kunna pantsittas enligt reglerna i
PantL.!3” Det faktum att MiFID II pekar ut utslappsritter som ett finansiellt
instrument bor inte innebéra att PantL inte &r tillimplig pa dem, detta pd grund
av att de dr undantagna frén reglerna i LKF och det dérfor inte 4r mojligt att
pantsitta dem genom registering pa ett avstimningskonto. Att PantL i allmén-
het inte &r tillimplig pé finansiella instrument hindrar séledes inte utslédpps-
ritter fran dess tillampning pd grund av bristen pd mdjlighet till registerpant.
Till 6]jd av att det saknas lex specialis avseende pantsittning av elcertifikat
och utsléppsratter tyder mycket pd att en tillimpning av PantL dr mojlig vid

pantsittning av utsldppsritter eller elcertifikat som besitts av tredje man.

3.4.7 Upphovsratter

Pa grund av att bitcoin sett till dess form dr immateriell egendom ar det 1amp-
ligt att redogdra for hur immateriella tillgdngar s& som upphovsritter pant-
satts. FOr att en pantséttning av en upphovsritt ska vara mojlig méste nagot
av de i svensk ritt accepterade sakrittsliga momenten kunna genomforas. Hér
uppstar problem. En upphovsritt &r immateriell till sin natur och uppkommer
i allménhet utan att upphovsmannen behover vidta ndgon sarskild atgard.!3®
Upphovsritter kan inte besittas vilket innebér att de inte kan traderas i
pantrittslig mening.!* De kan naturligtvis kopas och séljas men besittnings-
problematiken kvarstdr da det enda en kopare faktiskt kommer besitta ar
sjdlva avtalet och inte upphovsritten i fysisk form. Denuntiation ldr heller inte
bli aktuell eftersom egendom som av sin natur inte kan besittas vare sig fy-
siskt eller digitalt naturligtvis inte heller kan besittas av tredje man.'#? Kvar
star registrering som alternativ for pantséttning, ett moment som forutsétter
lagstdd. Det faktum att upphovsriétter 4r immateriella till formen och uppkom-

mer utan att en atgérd behover vidtas av upphovsmannen innebér att ett upp-

137 Se Elgebrant (2012) s. 193.

138 Se Andreasson, Jens, Intellektuella resurser som kreditsiikerhet (2010) s. 260.
139 Se Andreasson (2010) s. 260.

140 Se Andreasson (2010) s. 260, Wallin m.fl. (2012) s. 227.
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hovsréttsregister hade behovt inforas for att registrering ska kunna vara moj-

U Sett till de sakrittsliga moment som

lig. Négot sddant register finns inte.'*
behover uppfyllas for att en pantsittning ska medfora borgenérsskydd &r det
1 dagsldget inte mojligt att pantsétta upphovsrétter 1 traditionell mening. 1
praktiken dgnar man sig i stillet at sdkerhetsoverlatelser. Eftersom borgenirs-
skydd uppkommer genom avtalet vid overlatelser av immaterialrétter nér par-

terna samma effekt vid en sdkerhetsoverlatelse som normalt uppstir vid en

pantséttning.'4?

141 Se Andreasson (2010) s. 260.

142 Se Andreasson (2010 s. 260 ff, Jfr NJA 2009 s. 695 déir HD bland annat uttalar att sak-
rittsligt skydd avseende immaterialrdtter uppkommer genom avtalet som foljd av avsakna-
den av lampligt sakréttsligt moment.
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4 Att pantsatta bitcoin

4.1 Det icke-materiella problemet

Vid den rittsliga hanteringen av nya egendomslag tenderar problem att upp-
komma sett till hur de rattsligt ska hanteras. Detta har varit sirskilt tydligt nar
det kommer till digitaliseringen av samhillet. Lagstiftaren har i allménhet va-
rit sen pd bollen nidr det giller att infora lagstiftning som &r anpassad till den
evigt forandrande digitala innovationen. Eftersldpande lagstiftning har i sin
tur lett till att domstolarna varit tvungna att ta dver den otacksamma uppgiften
att lappa och laga med den, i minga fall, fordldrade lagstiftning som funnits
till handa. I doktrinen dterkommer ofta stark kritik riktad till rattstillimparen
avseende att de losningar som presenteras bygger pa en fysisk forklaringsmo-
dell.' Kritiken dr enligt min uppfattning befogad vilket kan exemplifieras
med tva réttsfall, NJA 2000 s. 292 och NJA 1994 s. 480. Bégge fallen ror
straffrétt, men har pa olika sétt fatt civilrattsliga implikationer. NJA 2000 s.
292 handlar om ldnkning av MP3-filer. T.O hade i fallet pa sin hemsida laddat
upp ldnkar till nedladdningsbara MP3-filer som han hade framstéllt med hjilp
av CD-skivor. Hemsidan och didrmed de nedladdningsbara MP3-filerna var
tillgéngliga for allmdnheten. HD kom fram till att T.O:s agerande skulle be-
domas enligt 47 § 1 da géllande upphovsrittslag (1960:729) och dérfor skulle
ses som ett offentligt framforande innebdrande att hens agerande inte var
straffbart och 4talet ogillades. HD resonerar 4ven om huruvida 46 § URL
hade kunnat vara tillaimplig i fallet men fann att bestimmelsen endast géller
spridande av fysiska exemplar pad grund att lagens forarbeten, skrivna under
1960-talet aldrig forutsdg att alster skulle kunna spridas pd annat sétt en ge-
nom fysiska medium. Riéttsfallet exemplifierar hur fel ett utfall kan bli pa
grund hur réattstillimparens och till viss del lagstiftarens forlitar sig pd den
fysiska forklaringsmodeller. Att i dagslaget ens forestélla sig att en digital
spridning inte skulle innebéra brott mot URL &r otinkbart.!** Domskélen kan

tolkas som att det faktum att spridningen inte har skett fysiskt ar avgdrande

143 Se exempelvis Wallin-Norman (2009) s. 35 ff.
144 Lagen #dndrades senare, se 2 § URL.
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for utgdngen 1 mélet trots det faktum att séttet att tillgodogora sig innehallet
ar mer eller mindre detsamma. For att tillgodogora sig innehéllet pd en CD-

skiva krivs ndgon form av hjilpmedel, detsamma géller for MP3-filer.

I NJA 1994 s. 480 jamstdllde HD mojligheten att forfoga 6ver medel som ér
insatta pa ett bankkonto (kontférda pengar) med besittning av fysiska pengar.
I fallet domdes C.B. for olovligt férfogande efter att hen i egenskap av still-
foretradare for ett kommanditbolag tagit ut en summa pengar som av misstag
hade betalats in pa kommanditbolagets konto. C.B. ansag i tingsrétt och hov-
réitt att han inte gjort sig skyldig till ndgot brott efter som han inte haft egen-
domen 1 sin besittning och senare i HD att hans gédrning skulle anses som
straffri till f6ljd av straffréttens legalitetsprincip och forbud mot analogisk
lagtillimpning. HD ansdg att da endast innehavaren av postgirokontot samt
behorig stéllforetrddare hade mojlighet att forfoga dver egendomen som kon-
toforts kunde C.B. anses, sett till normalt sprakbruk, ha besittning 6ver egen-
domen. NJA 1994 s. 480 har tolkats som att kontoforda pengar (kontotillgo-
dohavanden) kan besittas precis som fysiska pengar, atminstone sett till be-
greppets innebord inom straffritten. Med tanke pé att HD fann att besittning
faktiskt foreldg trots invdndningen om forbudet mot analogisk lagtillimpning

pa det straffrittsliga omrédet 1ar avgorandet dven ha betydelse civilréttsligt. !4

Ur ett egendomsrattsligt perspektiv visar NJA 2000 s. 292 och NJA 1994 s.
480 skillnaden pé nér réttstillimparen hanterar lagstiftningen pa en teknik ne-
utralt sétt och ndr den inte gor det. I NJA 2000 s. 292 fastnar HD i tanken att
spridning endast kan ske genom fysiska exemplar av egendomen. For ansvar
hade det i princip krévts att T.O. spridit innehallet genom externa hirddiskar
eller USB-minnen. Indirekt innebér detta att lika fall inte behandlas lika under
forutséttning att egendomens egenskaper dr viktigare dn dess fysiska eller
icke-fysiska form. Det gér naturligtvis att diskutera huruvida spridning av

CD-skivor och spridning av MP3-filer digitalt utgor lika fall. Med tanke pa

145 Avgodrandet har ur straffrittsligt perspektiv kritiserats sett till hanteringen av analogifor-
budet, se Justitierddet Stefan Lindskogs utveckling av sin mening i NJA 2011 s. 524 p. 13
for vidare ldsning.
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att innehéllet pa bidgge medium med hjdlp av ndgon form av tekniskt hjilp-
medel resulterar i samma utfall (identiska ljud) anser jag att det dr rimligt att
hévda att det ror sig om lika fall. Det faktum att man sedan dndrade i URL for
att stdvja situationen som uppstod som f6ljd av att en lagstiftningsprodukt inte

var teknikneutral i stodjer denna tes.

I NJA 1994 s. 480 anvidnder HD det motsatta tillvigagangssattet, domstolen
ser bortom eventuella tekniska problem och tillimpar besittnings-begreppet
teknikneutralt. Att ett konto i fysisk bemérkelse 4r omojligt att besitta spelade
i fallet ingen roll. I stillet fokuserade HD pa de gemensamma egenskaper som
finns mellan fysisk och icke fysisk egendom och fann att eftersom egenskap-
erna var liknande, till exempel var dispositionsmdjligheterna liknande och i
bada fallen hade enbart en begrinsad krets tillgdng till egendomen, var det
mdjligt att besitta tillgdngarna pa kontot utan fysisk besittning. Skillnaden 1
tillampningen av befintliga réttsregler pa ny teknik ar problematisk, frimst da
den &r inkonsekvent. Antingen bor man i dessa fall tillimpa lagstiftningen
teknikneutralt, oavsett vad om lagens forarbete i1 sig dr det eller ej, eller 1
samtliga fall falla tillbaka pad allménna principer och invénta dtgirder fran
lagstiftaren. Tillimpning av allménna principer tycks till sin natur, atminstone
till viss del, vara teknikneutral. Att ddremot gora det ena i vissa fall, och det
andra i andra fall ar varken hallbart eller réttssdkert. Vad denna skillnad i till-
lampning beror pd dr svért att besvara. En forklaring kan vara brist pa teknisk
kompetens hos tilldimparen eller en brist pa forutseende hos lagstiftaren. Det
ar sa klart forstaeligt. Att som jurist forstd tekniskt komplicerade foreteelse
och placera in dem i en juridisk kontext &r naturligtvis svart. Att forutse fram-
tiden ar troligtvis omdjligt. Att lagstiftaren och rittstillimparen helt miss-
lyckas med dessa visserligen svéra uppgifter, med resultatet att varken lag-
stiftningen eller réttstillimpningen blir teknikneutral, dr dock inte heller ett

acceptabelt alternativ.
Sett till bitcoin &r det svart nog for anvéndarna att forstd vad det dr de egent-

ligen dger. Problemet grundar sig, precis som i vissa fall nir det kommer till

juridiska 16sningar pé tekniska problem, i en allt for stor tillit till en fysisk
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forklaringsmodell. Som Judmayer m.fl. pdpekar dr liknelsen mellan mynt och
bitcoin bristféllig och till och med inkorrekt.!¢ Som tidigare beskrivits inne-
bér en transaktion med bitcoin inte att nagra bitcoin faktiskt traderas, varken
fysiskt eller virtuellt. Du dger inget konto med en viss balans pd utan endast
ritten att anvénda tidigare transaktioner for att skapa nya transaktioner. Som
anvéndare dr detta sd klart svart att forsta, sdrskilt om man som ménga anvin-
der en anvindarvénlig planbok vars granssnitt bygger pa den fysiska mynt-
metaforen och ddrmed visar vad som kan liknas med ett traditionellt bank-
konto. Hur en domstol hade resonerat om den stéllts infor det egendomsrétts-
liga problemet bitcoin &r svért att forutséga och det gar endast att spekulera i.
Min forhoppning dr att domstolen i den mén det gér skulle forsoka fundera
utifrdn egendomens egenskaper och inte dess brist pa fysiska form utan att
for den delen gora “misstaget” att anvinda en forenklad eller felaktig fysisk

metafor.

4.2 Potentiella tillvagagangssatt

4.2.1 Inledande kommentar

Fragan huruvida det 4r mojligt att pantsatta bitcoin med sakrittslig verkan och
hur detta i sa fall gors ar tva sidor av samma mynt. Det &r ndmligen inte moj-
ligt att besvara fragan om bitcoin gar att pantsétta om man inte samtidigt re-
dogor for hur det rent praktiskt skulle ga till. I ett tidigare avsnitt har pantsétt-
ning av olika egendomstyper redogjorts for, sdvél materiella som immateri-
ella. For att besvara fragestéillningen maste bitcoin séttas in i dessa olika kon-
texter ndmligen: (I) handpant som 16sore, (II) registerpant i egenskap av digi-

tal egendom, (IIT) denuntiation till tredje man.

4.2.2 (l) Pantsattning av bitcoin som Iosore

For att pantsitta egendom som 16sore méste egendomen i frdga kunna speci-
aliseras och traderas. Kravet pé specialitet dr delvis beroende av vilken typ av

egendom det ror sig om men essensen i det hela dr att egendomen 1 fraga

146 Se Judmayer m.fl. (2017) s. 53.
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specifikt maste kunna utpekas. Vid pantséttning av delar av en egendoms-
massa dr man enligt uttalanden i forarbeten och doktrin inte tvungen att sar-
skilja den pantsatta egendomen fran den allmdnna egendomsmassan, &t-
minstone inte ndr det ror sig om homogen egendom. Pantsittning av bitcoin
skulle till f61jd av dess natur i princip alltid vara en pantséttning av homogen
egendom.'¥” Oberoende av detta ér ett sdrskiljande alltid att foredra. Oavsett
vad som giller vanligt fysiskt 10sore 1 allmdnhet ldr de rddighetsproblemet
som foljer av multipla nycklar och egendomens volatilitet p4 marknaden in-
nebira att det for samtliga parter d4r mest forménligt att vid pantsittning av
bitcoin genomfora en transaktion for den méngd egendom som ska utgdra
pant. Som foljd av de tekniska begransningar som foreligger innebér detta att
for att pantsittning ska vara mdjlig behover pantsittaren ha tillging till tva
bitcoin-adresser med olika privata nycklar, sdvida pantsittaren inte avser att
pantsitta samtliga av sina bitcoin eller dr beredd att avsidga sig rddigheten
over de bitcoin som inte dr foremal for pantforskrivningen. Det senare dr tro-
ligtvis inte 6nskvért pd grund av tillgdngens historia av extrem volatilitet. Sett
till specificeringen av egendomen uppstar i min mening inga problem oavsett
om man pantsitter ett helt konto eller endast en viss andel av ett konto. Pro-
blemen uppstér i stéllet vid uppfyllandet av traditionskravet. Av naturliga skél
ar det ndmligen omdjligt att fysiskt besitta bitcoin dd det ror sig om icke ma-
teriell egendom. Sett till hur HD resonerat kring hur man kan besitta konto-
forda pengar i NJA 1995 s. 480 lar dispositionsrétten vara avgorande for be-
sittningen. Denna tolkning kraver att man gor en analogi mellan bitcoin och
traditionell valuta. Detta ska dock inte pa nigot sitt tolkas som att bitcoin gér
att jamstélla med vanliga pengar eller en valuta utan endast att savil pengar
som bitcoin utgér egendom som kan Overforas digitalt och, i den man de &r
lagrade digitalt, gér att besitta pd liknande sétt. Teoretiskt sett hade man kun-
nat utfora en transaktion till panthavaren bestaende av de bitcoin pantséttaren
vill pantsétta men en sédan transaktion innebér dels transaktionskostnader,

dels ett riskmoment. En sddan transaktion faller dessutom utanfor kategorin

47 Till f51jd av uppkomsten av plénboksplattformar som éven fungerar som marknader for

kryptovalutor s som Binnance &r det inte otroligt att pantséttningar av heterogen egendom

innebérande en plénbok innehallande nycklar till diverse olika kryptovalutor i framtiden er-
bjuder en funktion i plattformen for pantsittning.
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pantsittning av 16sore och liknar mer en sékerhetsdverlatelse dn en pantsétt-
ning.'*8 T de fall ddr icke-fysisk egendom representeras av ett fysiskt objekt,
till exempel ett USB-minne eller annan teknisk 18sing, dr det dock mdjligt att
tradera den fysiska representationen. Nir det géller bitcoin bot till exempel
en fysisk planbok kunna 6verldmnas till panthavaren. Traditionen av en fysisk
planbok innebar i teknisk mening inte en fysisk overforing av bitcoin som vid
pantsittning av ett fysiskt aktiebrev utan i stéllet endast en dverldmning av ett
fysiskt objekt som den privata nyckeln dr lagrad pd. Tillgdngen till den privata
nyckeln innebir ett radighetsavskérande moment pa sa sétt att tillgadngen till
den privata nyckeln dr en fOrutsdttning for att genomfora transaktioner i
bitcoin-néitverket samtidigt som den mojliggdr disposition for innehavaren av
den privata nyckeln. Fragan &r séledes om traditionen av den fysiskt lagrade
privata nyckeln &r tillrdckligt for att traditionskravet ska anses var uppfyllt. |
detta lage ar det enkelt att fastna i den fysiska forklaringsmodellen och fore-
stdlla sig att det dr dgda bitcoin man faktiskt traderar. D4 vi tidigare kommit
fram till att en dgd bitcoin egentligen endast innebér att du som “dgare” dger
ritten att lasa upp tidigare transaktioner i blockkedjan upp till ett visst vérde
(vdrdet av de transaktioner du “dger”) och sedan med hjilp av dessa transakt-
ioner skapa nya transaktioner bor man stélla sig frdgan huruvida den privata
nyckeln dr det enda som du som anvéndare faktiskt dger och disponerar ver
sjdlv. Den privata nyckeln dr den aktiva legitimationshandlingen som mojlig-
gor all hantering av egendomen. I doktrin och praxis tycks det i allmidnhet
ricka for traditionskravets uppfyllande att pantséttaren ar avskuren frn moj-
ligheten att sjdlvstindigt forfoga 6ver den pantsatta egendomen, att pantha-
varen pa ndgot sétt erhdller en sjdlvstindig forfogandemdjlighet samt att pant-
séttningen blir synbar for tredjeman.!* Ett 6verlimnande av pantsittarens fy-
siska planbok som innebér tillgdng till dennes privata nyckel uppfyller &t-
minstone de forsta tva kraven pa sd sétt att pantsittaren inte kan utfora négra
atgdrder relaterade till sitt bitcoin-innehav medan panthavaren far majlighet

att fritt forfoga over egendomen. En sddan konstruktion kan liknas vid

148 For vidare diskussion kring sidana transaktioner och varfor de faller utanfor uppsatsens
fragestillning se avsnitt 3.4.5.
149 Jfr NJA 1956 s. 485, Hastad (1995) s. 278 ff.
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sakomstindigheterna i NJA 1956 s. 485 ddr spannmal i en silo hade pantsatts
till en bank. P& grund av de logistiska problem som f6ljer av pantséttning av
storre miangder fungibel egendom fick banken i stillet for egendomen i han-
den exklusiv tillgang till nycklarna till sjélva silon. Pantobjektet bestod fort-
farande i spannmalet men det som traderades var mojligheten att forfoga dver
det. En sddan 16sning bor saledes vara mojlig vid pantsittning av bitcoin un-
der forutsittning att man kan sékra det rddighetsavskidrande momentet gente-
mot pantséttaren. I detta hinseende kan naturligtvis tekniska problem uppsta.
Eftersom den privata nyckeln i princip endast bestér i ett [0senord dr det rent
praktiskt mojligt, och for den delen realistiskt att anta, att pantséttaren innehar
ett antal kopior av samma nyckel utspridd over ett antal olika planbocker. 1
teorin dr det till och med mojligt att pantsittaren har en sé kallad mental plén-
bok innebdrande att personen i fraga har den privata nyckeln memorerad dven
om detta s klart ur minneshdnsyn ar svért.!>® For att en pantsittning av
bitcoin enligt foreslagen modell ska innebéra sakrittsligt skydd mot Gvriga
borgenérer méste problemet med flertalet existerande nycklar uppmaérksam-
mas och pa nagot sitt 10sas. Egentligen &r problemet ingenting nytt, liknande
problem uppstar vid nyckelpantséttning vid vilken det avgdrande momentet
for sakrittsligt skydd i dessa fall alltid bestér i att pantsittningen resulterar i
att pantséttaren avskirs fran radigheten.!>! Vid nyckelpantsittning bér man
for att garantera att sakréttsligt skydd uppstér antingen byta las eller pa ndgot
satt forsdkra sig om att dir inte finns ndgra andra nycklar dn de som har tra-
derats. Hur detta sedan gors nir det kommer till bitcoin aterstar att se och
forsvéras naturligtvis av att nagra forsok inte gjorts dtminstone inte som lett
till att fragan provats i domstol. Detta &r sérskilt viktigt da den privata nyckeln
ar den enda existerande legitimationshandlingen som finns gentemot egendo-
men. En 10sning pa problemet hade kunnat himtas frdn hur VPC:s hanterar
pantsittning av kontoforda finansiella instrument genom Sppnandet och ver-
foringen av det pantsatta instrumentet till ett av VPC kontrollerat pantkonto.

I teorin hade parterna kunnat avtala om att pantsittaren ska skapa och genom

130 T allménhet bestar en nyckel av 256 binira tecken.
151 Se NJA 2007 s. 413.
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en transaktion i blockkedjan, overfora de bitcoin som ér foreméal for pantsétt-
ningen till en ny bitcoin-adress. En sddan 16sning &r som tidigare nimnt redan
fran borjan en gynnsam forutsittning for bagge parter av andra anledningar.
Parterna kan samtidigt skapa en ny privat nyckel kopplad till denna adress
och lagga nyckeln i en fysisk pldnbok och dédrigenom forsikra sig om att inga
kopior av den privata nyckeln gors. Nar det bakomliggande fordringen vél ar
slutreglerad skulle den fysiska planboken kunna lamnas 6ver till pantséttaren
alternativt hade en overforing av hela beloppet kunnat goras tillbaka till den-

nes bitcoin-adress.

Huruvida ovan beskrivna metod ur begreppsbildnings hénseende ir att anse
som handpantséttning av 10sore eller inte dr enligt min mening irrelevant. Vad
som spelar roll 4r om ett sddant upplagg &r juridiskt mojligt innebarande sak-
rittslig giltighet eller inte. Vid en eventuell bedomning av ett sddant uppldgg
bor fokus inte hamna pé att egendomen ér icke materiell utan i stillet huruvida

metoden och ddrmed pantsittningen uppfyller lagens dndamal och syfte.

4.2.3 (ll) Registerpant

Eftersom bitcoin och kryptovalutor i allménhet &r oreglerade finns det ingen
lag som mdjliggoér pantséttning genom registrering. Redan péd grund av detta
faller tanken om att i dagslidget kunna anviinda samma metod som vid pant-
sattning av digitala finansiella instrument. Ur juridisk synvinkel dr bitcoin
dessutom inte ett finansiellt instrument. Att pantsétta bitcoin genom registre-
ring dr ddrmed med nuvarande lagstiftning inte mojligt. Sett till de diskuss-
ioner som forts i forarbeten vid tillkomsten av LUV é&r det dven tveksamt att
en sddan mojlighet kommer att 5ppnas upp.!>? Det ndrmaste man kan komma
en registerpantsdttning av bitcoin dr en pantséttning av ett derivat med bitcoin
som underliggande tillgdng vilket trots allt &r en helt annan sak dd en sddan
pantsittning inte innebér en pantsittning av ndgra dgda bitcoin. Med det sagt

anser jag att registerpantséttningen fortfarande en forebild for hur framtida

152 Se exempelvis Prop. 2004/05:18 Handel med utslédppsritter II s. 64 {f déir utredaren fak-
tiskt foreslar en mojlighet till registerpantséttning av utsléppsritter vilket sedan inte stodjs
av regeringen.
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pantsittning av bitcoin eventuellt kan komma att regleras. Dessutom dr kon-
toforingsaspekterna viktiga da de kan agera forebild for hur man pa ett 1amp-
ligt satt bor behandla icke-fysisk egendom vid pantséttning enligt lagstiftning

utformad efter fysisk egendom.

4.2.4 (lll) Pansattning genom denuntiation

(IIT) Pantsdttning genom denuntiation till tredje man har behandlats avseende
samtliga typer av egendom som ber0rts i denna uppsats. Sett till de typer av
egendom som &r reglerade finns det i allménhet en smidig legal 16sning for
hur denuntiationen ska gé till. Gemensamt for samtliga egendomslag ar att
ndgon form av denuntiation sker oavsett vilken lagstiftning som tillimpas.
Avseende vanligt fysiskt 16sore tillimpas PantL och for digitala vardepapper
tillampas LKF. Kvar star sévil bitcoin som utsléppsritter och elcertifikat. Av
utslappsrétter och elcertifikat dr utsldppsritter troligtvis béttre ldmpade att
jdmforas med bitcoin till f6ljd av att det inte finns ndgon lagstiftning som
direkt mdjliggér pantsittning, varken direkt eller om egendomen finns hos
tredje man. Resonemanget kring pantsittning av utsléppsritter bygger pa att
det borde vara mojligt att, pd grund av bristen pé reglering, tillimpa PantL.
Samma argument bor kunna appliceras pé bitcoin. Det faktum att bitcoin fak-
tiskt inte utgor ett finansiellt instrument bor ocksa tala for en potentiell till-
lampning av PantL. Som tidigare diskuterats finns det tveksamheter avseende
PantL:s tillimplighet pa tillgdngar som rent tekniskt inte kan besittas. Tvek-
samheten ror inneborden hos det i lagtexten anvidnda begreppet ’innehas av
tredjeman”, det vill sdga fragan dr huruvida detta &r att tolka som att tredje
man de facto maste besitta egendomen eller om det ricker att pantséttarens
forfogandelegitimation pd nagot sétt dr avskuren. Utan att for den delen ldgga
for mycket vikt vid vad som sagts i doktrin avseende mojligheterna till att
pantsitta dels utsléppsritter, dels kryptovalutor genom en tillimpning av
PantL anser jag att det dr en rimlig dsikt.!>* Detta underbyggs ytterligare av

HD:s avgorande i NJA 1998 s. 520 som innebar en tillimpning av PantL pa

153 Se Elgebrant (2012) s. 192 f. Med dir gjorda hidnvisningar och Elgebrant (2016) s. 109.
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vérdepapper som inte kunde pantsittas enligt LKF. Rent praktiskt bor det fin-
nas tva sitt att lyckas med en sddan pantsittning. Antingen 6verfoér man fak-
tisk egendom till tredje man eller overfér man endast radigheten till tredje
man genom avtal. I detta hdnseende anser jag att det d4r mer tveksamt om
bagge uppligg tillgodoser PantL krav for att uppna sakréttslig skydd. Att géra
en faktisk overlatelse (i blockkedjan) mé vara nagot omstandligt, men lér vara
ett definitivt sétt att uppfylla sévél ett eventuellt besittningskrav som ett krav
avseende avskuren forfogandelegitimation. Ur denna synpunkt l4r det dérfor
1 min mening vara det sékraste sdttet att garantera sakréttsligt skydd vid pant-
sattning av egendom som innehas av tredje man. Att overfora radigheten ge-
nom avtal krdver mer ingdende dtgirder. For att dverfora radigheten ar du
som pantsittare tvungen att ge upp din planbok. Som diskuterat under (I)
medfor mojligheten att som édgare inneha diverse olika pldnbocker sdkerhets-
rittsliga problem eftersom utlimnandet av en pldnbok inte innebér nagon ra-
dighetsavskérning i det fall dir finns kopior av den privata nyckeln. Under
forutséttningen att det inte finns nagra kopior av den privata nyckeln och det
pa sa sitt endast finns en pldnbok kopplad till kontot dr det inte omojligt att
forestilla sig att planboken, men framfor allt nyckeln, av sékerhetsskél skulle
kunna disponeras hos tredje man. Ett sddant “dispositionsavtal” uppfyller en-
ligt min mening ett kravet pd avskuren forfogandelegitimation da det blir
omdjligt for den faktiska dgaren av bitcoin att forfoga 6ver egendomen. Det
hela kan liknas vid vanliga avtal om lagerforing dér tredje man endast forvarar
egendom at huvudmannen utan att for den delen ha ndgon rétt att disponera
over den. Vad man sedan gor for att begrinsa tredje mans forfogande dver
den disponerade egendomen dr en annan frdga. Exempelvis hade det enkelt
kunna 16sas genom kryptering av planboken innebirande att tredje man end-
ast disponerar dver pldnboken och ddrmed dgarens forfogandelegitimation
samtidigt som hen inte kan forfoga 6ver den faktiska egendomen. En séddan
16sning hade troligtvis varit sdkrare for huvudmannen 4n vid lagerforing av
vanliga fysiska lagertillgadngar. Alternativt begrdnsar man inte tredje mans

dispositionsmdjligheter dverhuvudtaget utan forlitar sig enbart pé tillit. Det
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ar inte heller otdnkbart att saval fysiska som juridiska personer anlitar forval-
tare for att hantera deras innehav av kryptovalutor likt man gér med andra

finansiella instrument.
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5 Avslutande synpunkter

Uppsatsen har behandlat pantsittning av bitcoin och rent konkret vad som
kravs for sakrittsligt skydd genom en jimforelse av jamforbara tillgéngar.

Kvar star att besvara uppsatsens fragestéllningar.

I vilken utstriackning tolerera svensk ritt pantsittning av bitcoin? Jag vill
hévda att svaret pd den forsta fragan dr att svensk rétt till viss del tolererar
pantsittning av bitcoin, eller snarare, att det inte gar att direkt avfdrda pasta-
endet om att mojligheten att pantsétta bitcoin med sakrittslig verkan finns.
Jag ser tvd metoder for en sddan pantsdttning antingen genom att man pants-
atter bitcoin som man sjélv besitter som om man hade pantsatt 16s dre, eller
att man pantsitter bitcoin som besitts av tredje man. Att pantsétta bitcoin ge-
nom registerpant dr i dagsldget diremot omdjligt. Av de tvd metoder for pant-
sattning av bitcoin som jag foresprikar anser jag att pantsittning av bitcoin
som besitts av tredje man troligtvis 4r den metod med storst sannolikhet for
framgang. En pantsittning av bitcoin genom traditionell pantsdttning innebér
en rad atgérder som rent praktiskt blir om inte svarare atminstone mer kom-
plicerade 4n vid en pantsdttning genom PantL. Hértill hor exempelvis 6pp-
nandet av nya bitcoin-konton och andra atgirder for att sékerstélla att pant-
sattaren inte har rddighet 6ver egendomen. Sadana atgérder &r, i de fall tredje
man redan besitter egendomen, redan gjorda innebérande att allt som krivs
fran parterna for en sakréttsligt giltig pantsittning i praktiken endast dr en
korrekt utférd denuntiation. Det avgérande momentet for besittningsover-
géngen ar 1 bagge fall en dverflyttning av rddigheten 6ver den privata nyckeln
vilket troligtvis dr den atgérd som pa bista sitt dverensstimmer med den fy-

siska forklaringsmodell som nuvarande regler for pantsittning ar baserad pa.
Sett till uppsatsens andra fragestéllning, huruvida det &r mojligt att analogiskt

tilldimpa nuvarande metoder for pantsittning av icke-materiella instrument

vid pantséttningen av bitcoin dr svaret nekande. Naturligtvis dr det mdojligt att
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anvénda vissa aspekter av dessa regler s& som VPC:s hanterande av kontofo-
ring av pantkontot for att separera egendom, men nagon direkt analogisk till-
lampning dr inte mojligt. Det faktum att den metod jag framfor allt forespra-
kar faller under samma kategori som den eventuella mojligheten for pantsétt-
ning av utsldppsrétter innebir enligt min mening inte en direkt analogisk till-
lampning av liknande regler eftersom det ror sig om sé vitt skilda typer av
egendom samt olika typer av praktiska 16sningar. I takt med att fler och fler
seridsa aktorer ger sig in pd omréadet dr det inte omojligt att det i pldnboks-
plattformar integreras en kreditsékerhetsfunktion. Ett sddant uppldgg hade ex-
empelvis kunnat bestd i att foretaget som tillhandahéller pldnboken éven dg-
nar sig at kreditgivning. I det fallet hade pldnboksforetaget pa ett mer eller
mindre smidigt sitt baserat pa befintliga metoder for kontoforing efter
VPC:ers metoder avskéra gildendren fran hens plénbok och lata denna an-
vénda sitt planbokskonto som kreditsdkerhet. Huruvida ett sddant uppldgg in-
neburit en sakrattsligt giltig pantséttning dr dock upp till ndgon annan att be-

svara.

Till foljd av att kryptovalutor blir allt populdrare bdde bland privatpersoner
och kreditinstitut kommer svensk ritts tolerans avseende pantsittning av
kryptovalutor forhoppningsvis provas rittsligt inom de nérmsta dren. Det hela
kanske till och med leder till lagstiftning pd omréadet. Till dess &r det endast
mdjligt att spekulera kring hur réttstillimparen kan tdnkas hantera kryptova-

lutor inom ramen for ett réittssystem anpassat for egendom med fysisk forlaga.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
NJA 1910 . 216
NJA 19325. 292
NJA 1956 s. 485
NJA 1980 s. 197
NJA 1986s. 217
NJA 1994 s. 480
NJA 1998 s. 520
NJA 2000 s. 292
NJA 2007 s. 413
NJA 2009 s. 695
NJA 2009 s. 79
NJA 2011 s. 524

Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 4 december 2018, mél nr 2674-18.
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