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Summary

Despite the fact that children under the age of 15 are not criminally
responsible and therefore cannot be sentenced to any punishment, they can
still be investigated by the police. When the possibility to investigate crimes
committed by children under the age of 15 was introduced in the 1980s, the
purpose was mainly to assist the social services with information about the
child in order to provide supportive social measures. In 2010, an amendment
of the law, which aimed to increase the number of investigations regarding
juvenile offenders, resulted in a more repressive procedure compared to prior

legislation.

The purpose of the thesis is to examine how children suspected of crime are
treated in the criminal procedure from a child-rights perspective. This is
done by comparing the Swedish juvenile justice system with the Convention
on the Rights of the Child. A more in-depth analysis is made regarding the
right to be presumed innocent until proven guilty. The presumption of
innocence is compared to the Swedish provisions of investigations and court
proceedings of children under the age of 15 years. A legal dogmatic method
is used to describe the law, and critically analyze the legal position
regarding whether the Swedish law is in accordance with the Convention on
the Rights of the Child.

The findings show that the Swedish legislation mainly corresponds with the
Convention on the Rights of the Child, except in concerns of the right to
legal assistance and some coercive measures. Regarding the presumption of
innocence, the conclusion is that children do not have the same amount of
protection as adults in terms of the right to be presumed innocent until
proven guilty. Also, it is important that authorities within the judicial system
act cautiously when children under the age of 15 are under criminal

investigation.



Sammanfattning

Trots att barn under 15 ar &r inte straffmyndiga och dérmed inte far domas till
nagon paféljd kan brott de begar bli foremal for en polisutredning. Nar
mojligheten for polisen att utreda brott begangna av icke straffmyndiga barn
infordes pa 80-talet var det framst for att resultatet av utredningen skulle ligga
till grund for samhaéllets sociala insatser betraffande barnet, ett andamal som
andrats med tiden. Ar 2010 genomférdes en lagindring som syftade till att
fler barn under 15 ar ska utredas for brott, vilket resulterat i att forfarandet

blivit mer repressivt.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur barn under 15 ar som ar misstankta
for brott behandlas i straffprocessen utifran ett barnrattsperspektiv, vilket gors
genom att jamfora den svenska regleringen om utredningar av icke
straffmyndiga barn med réttigheterna i Barnkonventionen. En férdjupande
analys gors avseende rattigheten att anses som oskyldig tills motsatsen &r
bevisad, vilken satts i relation till de svenska bestimmelserna om bade
utredningar och domstolsprovningar av barn under 15 ar. Den
rattsdogmatiska metoden anvands dels for att beskriva géllande rétt, dels for
att kritiskt analysera rattslaget betraffande huruvida reglerna i svensk ratt

stdmmer Gverens med rattigheterna i Barnkonventionen.

| uppsatsen konstateras att de svenska reglerna till storsta del ar férenliga med
de rattigheter som foreskrivs i Barnkonventionen. Undantag ar att ratten till
juridiskt bitrade inte ar tillrackligt stark samt att tvangsmedelsanvandning i
vissa fall innebéar ett storre integritetsintrdng an Barnkonventionen tillater.
Betréffande oskyldighetspresumtionen dar slutsatsen att barn inte har lika
starkt skydd som vuxna att anses som oskyldiga tills deras skuld ar bevisad i
domstol och att det & av vikt att myndighetspersoner uttalar sig med

forsiktighet i samband med utredningar av barn under 15 ar.



Forkortningar

Art.

Barnkonventionen

Ds

EKMR

Europadomstolen

JuU

LUL

Prop.
SOou

SvIT

Artikel

Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter

Departementsserien
Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande

friheterna

Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna

Riksdagens justitieutskott

Lag (1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare

Proposition
Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Samhaéllets hantering av barn som begar brott ar foremal for en pagaende
debatt. Inom politiken diskuteras hardare tag och reglerna blir allt mer
repressiva allt lagre ned i dldrarna. Barn som &r yngre an 15 ar ar annu inte
straffmyndiga och kan saledes inte domas till nagra straffrattsliga paféljder,
utan det ar socialtjansten som har det priméra ansvaret for samhéllets atgarder
betraffande dessa barn. En utveckling under den senaste tiden har dock
resulterat i att polisen fatt ett storre ansvar for brottsutredningar av de allra
yngsta lagOvertradarna. Den straffréttsliga processen for barn som &nnu inte
ar straffmyndiga har skiftat fran att framst fokusera pa sociala insatser till att

lagga mer vikt vid straffrattsliga intressen.!

Samtidigt har Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen) nyligen blivit lag i Sverige, vilket kastar ljus éver barns
manskliga rattigheter.? Trots att barn under 15 ar inte riskerar nagot straff som
foljd av en brottslig garning ar det av vikt att varje barn far sina rattigheter
tillgodosedda genom hela straffprocessen. Inte minst med tanke pa den
repressiva utvecklingen finns det behov av ett 6kat rattighetsskydd for barn
som misstanks for brott. Barnkonventionen har numera stallning som
nationell lag, men anda finns det bestammelser i svensk ratt som inte helt
lever upp till de rattigheter som barn tillférsakras genom konventionen. Till
exempel riskerar barn som annu inte &r straffmyndiga i storre utstrackning én
de som uppnatt straffbarhetsaldern att stamplas som skyldiga trots avsaknad
av bevis. Bland annat genom det sa kallade Kevinfallet uppmarksammades
problematiken att de allra yngsta lagdvertradarna riskerar att inte fa sina
rattigheter tillgodosedda och pekas ut som skyldiga for brott det inte bevisats
att de begatt.

1 Se prop. 1983/84:187 och prop. 2009/10:105.
2 Se prop. 2017:18:186.



1.2 Syfte och fragestallning

Det Gvergripande syftet med uppsatsen &r att utifran ett barnrattsperspektiv
undersoka hur barn under 15 ar som &r misstankta for brott behandlas i
straffprocessen. | uppsatsen &mnas reglerna i lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) jamforas med réattigheterna i
Barnkonventionen och utifran det komma fram till huruvida barn under 15 ar
far sina rattigheter tillgodosedda nér de utreds for brott. En rattighet som &r
sarskild svar att uppratthalla for barn som &nnu inte ar straffmyndiga ar ratten
att anses som oskyldig tills motsatsen bevisats i domstol, pa grund av att deras
skuld inte prévas i domstol i lika stor utstrackning som vuxnas. Distinktionen
mellan barns och vuxnas forutsattningar gor fragan intressant att fordjupa sig
i. Férutom bestammelserna om utredning av barn under 15 ar syftar uppsatsen
darmed aven till att undersdka hur bevistalan, som ar en domstolsprévning av
icke straffmyndiga barn, forhaller sig till kravet att varje barn ska anses som
oskyldigt tills barnets skuld bevisats i domstol. For att uppfylla uppsatsens
syfte dmnas foljande tva fragestéllningar att besvaras:

e Ar bestammelserna i LUL forenliga med Barnkonventionen i fraga

om brottsutredningar av barn under 15 ar?
e Hur forhaller sig 8§ 31-utredningar och bevistalan till

oskyldighetspresumtionen?

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Med anledning av att uppsatsen utgar fran barnets rattigheter i straffprocessen
appliceras ett barnrattsperspektiv. Vart att notera ar att barnperspektiv och
barnréttsperspektiv inte ar synonymt. Ett barnperspektiv framhdaver synen att
barn inte endast ar objekt som behdver skydd, utan att de precis som vuxna
kan agera och ska bemdtas med respekt. Vidare innebér barnperspektivet att
det vid alla beslut och atgarder som ror barnet ska beaktas om och hur barnet
paverkas. Om det beslut eller den atgard som vidtas kan antas fa konsekvenser
for barnet ska hansyn tas till de ménskliga rattigheter som barn tillférsakras

genom bland annat Barnkonventionen. Genom att garantera att barns



rattigheter uppratthalls vid atgarder och beslut betraffande barn appliceras
ett barnrattsperspektiv.®  Aven Barnkonventionen grundar sig i ett
barnrattsperspektiv, vilket tar sig uttryck i att synen pa barn som
rattighetsbarare ar en grundpelare i konventionen och att den skapar ett
barnperspektiv pa manskliga rattigheter.* | forevarande uppsats anvands ett
barnrattsperspektiv genom att en undersokning gors av huruvida barns
rattigheter tillgodoses vid de atgarder och beslut som vidtas mot barn i
straffprocessen, vilka kan innebdra stora integritetsintrdng och vara

pafrestande for barnet.

Trots att barn yngre an 15 ar, vilka ar de som omfattas av uppsatsen, inte kan
straffas ar de dnda en del av den straffrattsliga processen. Med straffprocessen
asyftas dels hur hanteringen av barn sker fran att misstanke uppstar, till
exempel vilka integritetskrankande atgarder som samhallet far vidta mot
barnet och vilket samhalleligt stod det erbjuds, dels vilka konsekvenser det
for med sig for barnet att ha varit foremal for en utredning, till exempel hur
det betraktas av samhéllet efter det straffrattsliga forfarandets avslut. Med
barn under 15 ar menas i uppsatsen barn som inte ar 15 ar fyllda vid
tidpunkten brottet begicks.

1.4 Metod

| uppsatsen anvands en rattsdogmatisk metod, som utgar ifran de traditionella
rattskallorna lagstiftning, praxis, lagforarbeten och litteratur.> Med anledning
av metodvalet bor det uppmérksammas att det finns olika uppfattningar
angaende hur den rattsdogmatiska metoden ska forstas. Enligt Jan Kleineman,
professor i civilratt, kan rattsdogmatiken anvandas for att kritisera rattslaget
och foresld andringar.® Utover en beskrivning av géllande ratt, menar

Kleineman att den rattsdogmatiska metoden &ven rymmer att Kritisera och

% Prop. 2009/10:232 s. 11.
4 Grahn-Farley (2019) s. 13.
® Kleineman (2018) s. 21.
6 Kleineman (2018) s. 24.



analysera rétten. Argumentationen inom rattsdogmatiken kan inta karaktéren
av de lege lata eller de lege ferenda. De lege lata innebar att rattslaget beskrivs
och de lege ferenda syftar till att hitta 16sningar pa problem och foresla hur

ratten borde se ut.”

Claes Sandgren, &ven han professor i civilratt, menar déremot att
rattsdogmatiken har som uppgift att faststalla gallande ratt — om en uppsats
aven syftar till att analysera rédtten bor istéllet en réattsanalytisk metod
tillampas.2 Angaende argumentation dr Sandgren av uppfattningen att
rattsdogmatik kan innefatta en de lege ferenda-argumentation, men endast om
det &r en utveckling av analysen av gallande ratt. | férhallande till Kleineman
anser Sandgren att den rattsdogmatiska metoden ar mer bunden till de allmént
accepterade rattskédllorna. Han menar inte att det &r fel att inkludera
exempelvis myndighetspraxis och empiriskt material i en rattsdogmatisk
uppsats, men ar av uppfattningen att kéllor som inte konstituerar gallande ratt

ar ganska ovasentliga inom rattsdogmatiken.®

Forevarande uppsats utgar fran Kleinemans uppfattning om hur den
rattsdogmatiska metoden tillampas. Valet baseras pa att det i uppsatsen gors
en analys som problematiserar hur barn under 15 ar behandlas i
straffprocessen och utifran det kritiserar rattslaget. Uppsatsen har saledes ett
vidare syfte an vad som ryms inom Sandgrens definition av rattsdogmatik.
Tolkningen att den rattsdogmatiska metoden kan anvéndas for att kritiskt
analysera géllande rétt stods dven av Nils Jareborg, professor emeritus i
straffratt, som menar att forfattaren vid rattsdogmatisk argumentation kan
vidga perspektivet och ga utanfor gallande ratt samt att all vetenskaplig
verksamhet syftar till att hitta nya svar och béttre 16sningar.l® Genom att
tillampa Kleinemans uppfattning av den rattsdogmatiska metoden ar
materialet i uppsatsen dessutom inte begransat till de allmént accepterade

rattskallorna, vilket ar viktigt med hénsyn till att kéllorna i uppsatsen aven

" Kleineman (2018) s. 36.

8 Sandgren (2021) s. 53-54.
9 Sandgren (2021) s. 51-52.
10 Jareborg (2004) s. 4.



utgors av exempelvis beslut fran myndigheter samt artiklar och skrivelser

med argumenterande karaktér.

Vid anvéndande av den rattsdogmatiska metoden ar det av storsta vikt att
analysen genomsyras av Oppenhet och transparens.!* En risk inom
rattsdogmatiken ar att forfattaren har svart att halla sig neutral till sitt &mne
och doljer sadant som talar i “fel riktning” i forhéllande till sitt synsétt pa
grund av sin entusiasm.!? For att inte riskera att uppsatsen fargas av
personliga asikter och antagande tydliggors det i uppsatsen nar argument fran
olika kallor presenteras respektive nar egna slutsatser dras utifran dessa. En
de lege lata-argumentation anvands genomgaende genom uppsatsen for att
beskriva rattslaget och de bestammelser som tillampas nar barn under 15 ar
ar misstankta for brott. Utifran den kritik som olika aktorer riktar mot
rattslaget gors en analys med en lege ferenda-argumentation genom att
problematiska aspekter av lagstiftningen lyfts och diskuteras, vilka framst

handlar om att ett barnrattsperspektiv saknas pa bestammelser i LUL.

1.5 Material

Eftersom uppsatsens huvudsyfte &r att granska hur barn under 15 ar som é&r
misstéankta for brott behandlas i straffprocessen ar lagtexten i LUL, som
reglerar forfarandet, en viktig utgangspunkt. Prop. 1964:10 Kungl. Maj.ts
proposition till riksdagen med forslag till lag om inférande av brottsbalken
m.m. och prop. 1983/84:187 Om utredning av brott av barn under 15 ar &r
viktiga kallor for att beskriva syftet med de sarskilda regler som géller barn
under 15 &r. Ar 2010 genomférdes en omfattande 4ndring av for uppsatsen
relevanta delar av LUL. Forarbetena till lagandringen, SOU 2008:111 Barn
som misstanks for brott och prop. 2009/10:105 Barn under 15 ar som

misstanks for brott, ar darfor kallor av stor betydelse.

11 Kleineman (2018) s. 37.
12 Kleineman (2018) s. 44.



Anvéndningen av rattspraxis som kalla begrénsas av att det knappt finns
nagra avgoranden. Barn under 15 ar ar inte straffmyndiga och deras skuld
provas néstintill aldrig i domstol. Undantaget &r om en bevistalan vécks mot
barnet, vilket enbart intraffat fyra ganger sedan systemet infordes pa 60-talet.
En redogorelse av dessa fyra domar &r inte relevant for uppsatsens syfte
eftersom det framforallt bygger pa en granskning av hur reglerna ser ut, mer
an av hur de tillampas. Dessutom &r det tveksamt om det gar att dra nagra
slutsatser om rattslaget baserat endast pa fyra stycken underréttsdomar.
Domar vid bevistalan kan inte éverklagas till Hogsta domstolen, vilket gor att

det inte finns nagra prejudikat pa omradet.

Daremot lyfts tvd uppmarksammade utredningar, Kevinfallet och
Hovsjofallet, i uppsatsen som exempel pa nar oskyldighetspresumtionen inte
uppratthallits.  Materialet som anvands & dels beslut fran
Aklagarmyndigheten som kélla p& hur motiveringen 16d nér utredningarna
avslutades, dels uppgifter fran media for att visa pa vilka offentliga uttalanden
polis och &klagare gjorde i samband med utredningarna. Anledningen till att
just dessa tva fall omnamns i uppsatsen ar for att de har varit mest
uppmarksammade i media och gett upphov till en debatt om barn som

stdmplas som skyldiga utan att det har bevisats i domstol.

For att redogora for hur oskyldighetspresumtionen ska forstas enligt
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR) anvénds ett antal rattsfall fran europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen). Urvalet av
dessa har gjorts utifran avsnittet om art. 6.2 i EKMR i Hans Danelius bok
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, dar de réattsfall som beror uttalande
om en misstankts skuld utanfér domstol valts ut. Réttsfallen som tas upp
behandlar oskyldighetspresumtionen i forhallande till straffmyndiga
personer, men praxis om vilka uttalanden som far goras utanfér domstol kan
appliceras aven pa situationer i vilka den misstankte ar under 15 ar. Darutover
anvands Karol Nowaks avhandling Oskyldighetspresumtionen som kalla for

att tolka hur oskyldighetspresumtionen ska forstas.



Kerstin Nordlof forskar inom straff- och processratt med fokus pa barn och
unga och hennes verk anvands genomgaende som kallor i uppsatsen.
Unga lagdvertradare i social-, straff- och processratt ar fran 2012 och
Argumentation i nordisk straffratt ar fran 2013. Trots att bockerna &r
forhallandevis gamla &ar de relevanta som kallor, eftersom den senaste
omfattande lagandringen angaende barn under 15 ar som misstéankts for brott
genomfordes ar 2010. Foljaktligen behandlas den nuvarande lagstiftningen i
Nordlofs litteratur. Andra relevanta forfattare som anvénds som kéllor &r
Amanda Lublin och Katrin Lainpelto som skrivit om straffprocessen for barn
under 15 ar samt Maria Grahn-Farley som doktorerat i barnratt och skrivit en

lagkommentar till Barnkonventionen.

Artiklar, remissvar och andra skrivelser anvénds for att lyfta kritik som riktas
mot behandling av brottsmisstankta barn och utvecklingen av barns roll i
rattssystemet. Bland annat riktar chefsaklagaren Per Lindqvist viss kritik mot
bevistalan i en artikel i Svensk Juristtidning (SvJT), vilken Iyfts i
uppsatsens analyserande del angdende hur bevistalan forhaller sig till
oskyldighetspresumtionen. Aklagarmyndighetens handbok Utredningar
enligt 31 § LUL - Om handlaggningen av arenden och bevistalan dar den som
kan misstankas ar under 15 ar anvénds i uppsatsen for att beskriva hur

aklagaren agerar under och vid avslutandet av § 31-utredningar.

For att tolka Barnkonventionen och forsta inneborden av barns manskliga
rattigheter anvands FN:s barnrattskommittés allmédnna kommentarer.
Kommentar nr 24 behandlar barns rattigheter i rattssystemet och ar saledes
den kommentar som &r mest relevant for uppsatsen. Kommentarerna &r inte
juridiskt bindande men har anda en stark stallning. De anvands som
tolkningsunderlag i domstolar och var vdagledande ndr Sverige inforde
Barnkonventionen som svensk lag.'® Prop. 2017/18:186 Inkorporering av

FN:s konvention om barnets rattigheter anvands i uppsatsen for att beskriva

13 Se SOU 2016:19 s. 97 och SOU 2020:63 s. 101.
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inneb6rden av Barnkonventionen och vilken stélining konventionen har i det

svenska rattssystemet.

1.6 Forskningslage

Det har genomforts ett par utredningar som tar sikte pa hur val svensk ratt
stdmmer Overens med Barnkonventionen. SOU 1997:116 Barnets bésta i
framsta rummet. FN:s konvention om barnets rattigheter i Sverige kom fram
till att svensk lagstiftning och praxis i stort var forenlig med
Barnkonventionen. Ds 2011:37 Hur svensk lagstiftning och praxis
Overensstammer med rattigheterna i barnkonventionen — en kartlaggning
resulterade i samma slutsats, att svensk rétt stdmde bra Overens med
Barnkonventionen. Ytterligare en kartldggning gjordes i SOU 2016:19
Barnkonventionen blir svensk lag, vilken visade att det fanns en del brister
framst i fraga om barnets béasta och barnets ratt att fa uttrycka sina asikter.
Den senaste utredningen inom amnet, SOU 2020:63 Barnkonventionen och
svensk ratt, gjordes i samband med att konventionen inkorporerades i Sverige
och den kom fram till att svensk lagstiftning och praxis till allra storsta delen

stammer 6verens med Barnkonventionen.

Aven i litteratur pd omradet har forhallandet mellan Barnkonventionen och
svensk ratt undersokts. Forskning om straffprocessens forhallande till
rattigheterna i Barnkonventionen fokuserar framst pa barn mellan 15 och 18
ar. Nagot som daremot ar mindre utforskat & hur barn som annu inte ar
straffmyndiga far sina rattigheter enligt Barnkonventionen tillgodosedda i
straffprocessen, vilket i denna uppsats &mnas undersokas djupare. Avseende
oskyldighetspresumtionen finns en del litteratur om hur den ska forstas, till
exempel Nowaks Oskyldighetspresumtionen och Danelius Manskliga
rattigheter i europeisk praxis. Det saknas emellertid en fordjupning angdende
i vilken grad oskyldighetspresumtionen omfattar specifikt barn under 15 ar,

nagot forevarande uppsats syftar till att bidra med.

11



Icke straffmyndiga barn som begar brott ar ett aktuellt &mne och
lagstiftningsatgarder sker i nuldaget pa omradet. | kommittédirektivet
Forbattrade atgarder nar barn ar misstankta for brott fick en utredare i
december 2019 i uppdrag att analysera huruvida de bestammelser som ror
brottsmisstankta barn under 15 ar ar andamalsenliga, se 6ver systemet med
bevistalan samt utvardera reglerna om drogtest av brottsmisstankta barn
under 15 ar.'* Regeringen beslutade om ett tillaggsdirektiv i juni 2021 i syfte
att se over Okade mojligheter att vidta beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 ar.*> Uppdraget kommer att presenteras i

januari 2022.

1.7 Avgransningar

Uppsatsen omfattar endast barn under 15 ar, med anledning av att reglerna
om unga lagdvertradare skiljer sig mycket at beroende pa om den misstankte
ar straffmyndig vid tidpunkten for brottet. Det ar en intressant fraga huruvida
15 ar ar en passande straffbarhetsélder men den ryms inte inom uppsatsens
syfte som lagger fokus pa hur icke straffmyndiga personer far sina
rattigheter tillgodosedda i straffprocessen, och utgar fran den radande

straffmyndighetsaldern 15 ar.

For att inte bredda uppsatsen for mycket stalls LUL framst i forhallande
till Barnkonventionen, med anledning av att uppsatsen utgar fran ett
barnrattsperspektiv. Eftersom en djupare analys gors avseende
oskyldighetspresumtionen anvands &ven EKMR och praxis fran
Europadomstolen for att mer utforligt beskriva rattigheten att anses som
oskyldig tills motsatsen slagits fast i domstol. Det finns fler internationella
ataganden som ber6r barns rattigheter, men endast Barnkonventionen och
EKMR beaktas i denna uppsats eftersom de bada ar svensk ratt och ar centrala

konventioner géllande barns ménskliga rattigheter.

14 Dir. 2019:103.
15 Dir. 2021:41.
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| fraga om oskyldighetspresumtionen och faststallande av ett barns skuld i
domstol finns en mojlighet att prova den i forvaltningsdomstol i fall déar
omhéndertagande enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga kan bli aktuellt. Eftersom den straffrattsliga skulden och behovet
av omhéandertagande avser separata forfaranden och en prévning i
forvaltningsdomstol inte tar fasta pa det straffrattsliga ansvaret beaktas

sadana provningar inte i diskussionen angaende ett barns skuld.

Fokus i uppsatsen ligger pa rattsvasendets agerande gentemot barnet och de
bestammelser i LUL som ror barn under 15 ar. Trots att socialtjansten har en
stor roll i hanteringen av barn som utreds for brott ligger det utanfor sjalva
straffprocessen. Vilka insatser socialtjansten vidtar betraffande barnet eller

hur deras bedémningar genomfors &r darmed inte av intresse i denna uppsats.

1.8 Disposition

| uppsatsens andra kapitel beskrivs hur barn sarbehandlas i straffprocessen
och att synen pa brottsmisstankta barn gatt fran att vara framst socialrattslig
till att bli mer straffréattslig. Kapitlet avslutas med en 6vergripande

redogorelse av Barnkonventionen.

Uppsatsens tredje kapitel tar fasta pa fragestallningen huruvida
bestdammelserna i LUL &r forenliga med Barnkonventionen nér barn utreds
for brott, och ar uppdelat i tva delar. Den forsta delen utgar fran 31 § LUL
och handlar om under vilka forutséttningar en utredning far inledas mot ett
barn under 15 ar. For att tydliggora vad som &r egna slutsatser fors en
sjalvstandig analys i avsnitt 3.1.5 utifran vad som presenterats i de foregaende
avsnitten. Den andra delen utgar fran 32-37 8§ LUL och handlar om hur
utredningarna genomfors. Det dr manga olika bestammelser som berors och

for att forenkla for lasaren fors i denna del en I6pande analys.
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Det fjarde kapitlet berdr 38 8 LUL och innehaller en beskrivning av bevistalan
och negativ bevistalan. Kapitlet avslutas med att lyfta den kritik som riktats

mot systemet att barns skuld kan prévas i domstol.

Kapitel fem innefattar en redogorelse av oskyldighetspresumtionen. Rattsfall
fran Europadomstolen presenteras for att ge en bild av var gransen gar
betraffande hur de utredande myndigheterna bor agera for att vara inom
ramen for oskyldighetspresumtionen. Tva svenska fall tas upp som exempel

pa nar oskyldighetspresumtionen inte uppratthallits.

| kapitel sex behandlas uppsatsens andra fragestdllning och en analys
fors angaende hur § 31-utredningar och bevistalan forhaller sig till
oskyldighetspresumtionen, vilken utgar fran vad som presenterats om
8 31-utredningar, bevistalan och oskyldighetspresumtionen i uppsatsens
tredje till femte kapitel.

| uppsatsens sjunde och sista kapitlet besvaras de bada fragestallningarna.

Slutsatsen bestar av en sammanfattande kommentar av vad som framkommit

i de analyserande delarna i uppsatsens tredje och sjatte kapitel.

14



2 Barn i straffsystemet

Uppsatsens andra kapitel inleds med en beskrivning av hur forfarandet nar
barn &r misstankta for brott skiljer sig mot nar vuxna ar missténkta och varfor.
Sedan foljer en kort redogorelse for hur de nuvarande bestimmelserna om
utredningar av barn under 15 ar tillkom och att de kritiserats for att ha gatt
fran att bygga pd rent behandlingsinriktade intressen till att bli mer
straffréattsliga. Avslutningsvis gors en Overgripande beskrivning av

Barnkonventionen och de artiklar som &r av vikt for uppsatsens syfte.

2.1 Sarbehandling av barn |
straffprocessen

Unga personer upp till 21 ars alder omfattas av vissa undantagsregler i
straffprocessen, eftersom de haller pa att vaxa upp och utvecklas.'® Barns
hjarnor ar inte fardigutvecklade och med anledning av deras begransade
egenskaper som empati, sjalvkontroll, konsekvenstank och impulskontroll
kan de inte hallas ansvariga for sina handlingar pa samma satt som vuxna
manniskor. Ytterligare en grund for att unga personer sarbehandlas &r att straff
generellt inverkar mer pa unga manniskor och riskerar att hamma deras
utveckling. Det ar av vikt for samhallet att unga som begar brott far den
behandling som kravs och darmed utvecklas till laglydiga vuxna personer.
Forutom att barn inte har utvecklat tillracklig formaga att ta ansvar for
sina handlingar och ar kansligare for bestraffning beror straffsystemets
aldersanpassningar dven pa att unga anses vara berattigade ett storre utrymme
att gora fel och testa granser. Det ar en naturlig del av att vaxa upp, och
majoriteten av unga som begar brott tappar sa smaningom intresset for det av

sig sjalva.’

| 1 kap. 6 § brottsbalken stadgas att en person inte kan démas till nagon

pafoljd for brott som begatts innan denne fyllt 15 ar. Det ar alltid

16 Cleveskold (2021) s. 151.
17 Jareborg och Zila (2020) s. 156-157.
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socialtjansten som har ansvar for atgarder fran samhallets sida nar det galler
barn som inte ar straffmyndiga.’® Sverige har ett unikt system i fraga om unga
lag6vertradare jamfort med andra lander, da det straffrattsliga ansvaret styrs
av pafoljd och inte av krav pa tillraknelighet. Icke straffmyndiga barn kan
bega brottsliga garningar, men de kan inte adémas nagon pafoljd for det.
Eftersom en person under 15 ar inte kan domas till nagon straffrattslig pafoljd
och en férundersékning endast kan inledas for ett brott som kan lagféras?°
genomfors inga forundersokningar vid brott som misstanks ha begatts av ett
barn under 15 ar. Det finns dock en mojlighet for polisen att utreda brott
begangna av barn genom en sa kallad § 31-utredning, som fatt sitt namn med
anledning av att de grunder en utredning far inledas utifran finns stadgade i
31 § LUL. Regler om unga lagbvertrddare finns i LUL och i 31-38 88
behandlas brott som begas av personer under 15 ar. | foljande avsnitt gors en
genomgang av hur bestammelserna om utredning av icke straffmyndiga

andrats med tiden.

2.2 Perspektivforskjutning fran socialratt
till straffratt

Fore ar 1985 var mojligheterna att utreda brott dar den misstankte var under
15 ar begransade. Da hade polisen endast befogenhet att forhora icke
straffmyndiga barn i vissa angivna fall.?! Polisens ansvar for att utreda brott
begangna av barn under 15 ar utokades ar 1985, och syftade till att minska
barn- och ungdomsbrottsligheten.?? Genom lagandringen ville lagstiftaren
markera mot barn som begar brott var gransen gar for vad som riaknas som
acceptabelt beteende.?® Det inférdes en ny grund for polisen att utreda brott
med misstankta under 15 ar — om en sddan utredning kan ha betydelse

for vilka insatser som socialndamnden vidtar betraffande den unge.?*

18 Prop. 2009/10:105 s. 13.

19 Lublin och Lainpelto (2020) s. 359.
20 Se 23 kap. 1 § rattegangsbalken.

21 Prop. 1983/84 :187 s. 15-16.

22 Prop. 1983/84:187 s. 9.

2 NordIsf (2012) s. 270.

24 Prop. 1983/84:187 s. 16.
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Socialtjanstens insatser for barnet skulle gynnas av att den fick kdnnedom om
hur den brottsliga handlingen som barnet gjort sig skyldig till gatt till.?> Fore
lagandringen forekom det att socialtjansten inte genomférde nagon utredning
i de fall ett barn begatt ett brott, da personalen inte hade utbildning for
sadana typer av utredningar och en sadan utredning skulle kunna skada
socialtjanstens arbete med den aktuella familjen. Eftersom polisen inte heller
hade befogenhet att utreda brott begangna av barn under 15 ar hande det att
vissa barn som begatt brott foll mellan stolarna och inte fick nagot stod fran

samhallet.26

Ar 2010 genomfdrdes nasta stora férandring i LUL betraffande barn under 15
ar. En huvudregel infordes som stadgar att alla de grovsta brotten ska utredas.
Syftet var att fler brott med géarningspersoner under 15 ar skulle utredas och
att socialtjansten skulle fa tillgang till battre underlag for sina bedémningar
angaende vilka insatser barnet behover. | stora drag ska sedan ar 2010 en
utredning dar den misstankte ar under 15 ar genomforas dels om en utredning
ar av vikt for socialtjanstens arbete, dels om brottet har ett hogt straffvarde.
Inforandet av presumtionen att alla grova brott ska utredas har blivit foremal
for kritik i form av att en sadan bestammelse skulle kunna leda till att syftet
med § 31-utredningar forflyttas fran behandlingsstyrda intressen till ett mer

strikt straffrattsligt synsatt.

| sitt remissvar till utredningen som féranledde lagéndringen avstyrker
Sveriges advokatsamfund hela forslaget med anledning att de anser att det
innebdar “en klar perspektivforskjutning fran socialtjanst till straffratt”.
Advokatsamfundet tror inte pa att det basta sattet att fanga upp barn som begar
brott ar att genomfora fler polisutredningar.?” Aven Svea hovritt menar i sitt
remissvar att “det som allmén princip bor gélla att forsiktighet iakttas med att
gora barn till foremal for kriminalpolitiska atgarder”. Hovratten &r skeptisk

mot inforandet av utredningspresumtionen vid de grovsta brotten pa grund av

% Prop. 1983/84:187 s. 33.
26 pProp. 1983/84:187 s. 12.
27 Sveriges advokatsamfund, remissyttrande 6ver SOU 2008:111 s. 1.
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att fokus riskerar att flyttas fran socialtjansten till polisen och att
bestammelsen &r ett kriminalpolitiskt instrument.2® Aven Lagréadet ar kritiska
till att utredningar av barn under 15 ar, efter lagandringen 2010, tar mer
hénsyn till andra intressen &n att lagga grund for socialtjanstens insatser
betriffande barnet. Det ifragasitts av Lagradet om forslaget kan vara “bdrjan

pé en utveckling som slutar med att straffmyndighetsaldern sinks”.?°

Regeringen bemoter synpunkterna angaende perspektivforskjutningen genom
att havda att lagandringen inte alls innebar en sadant systemskifte och att
avsikten inte ar att skapa ett striktare straffrattsligt synsétt pa barn som begar
brott. Den menar att det huvudsakliga syftet med § 31-utredningar fortfarande
ar att reda ut omstandigheterna kring brottet for socialtjanstens skull och att
lagandringen till stor del syftar till att forbattra det underlag som
socialtjansten behover for att vidta passande atgarder for barnet. Vidare
menar regeringen att det inte ar nagot nytt att andra intressen an behovet av

sociala insatser kan beaktas — sddana mojligheter existerade redan innan.3

Efter att lagandringen ar 2010 tradde i kraft har diskussionen angaende att
§ 3l-utredningarna gatt fran att ha socialrattsligt till straffrattsligt
fokus fortsatt. Nordlof ifragasatter om lagandringen ar forenlig med
Barnkonventionen. Hon menar att det faktum att ett barn begar allvarliga brott
kan vara ett uttryck for att barnet &r i behov av socialtjanstens insatser, och
att sdana insatser ar forenliga med barnets basta. Vidare menar hon att det
framsta syftet med den nya bestdmmelsen ddaremot ar att utreda brott, vilket
gor att socialtjanstens insatser och barnets basta riskerar att komma i andra
hand.3! Lindqvist ar ocksa kritisk. Han menar att dagens regler &r otydliga,
till skillnad fran innan lagandringen ar 2010 da det stod klart att
behandlingsbehovet kom i forsta hand.®? Amanda Lublin och Katrin

Lainpelto &r av uppfattningen att forskjutningen fran socialrétt till straffratt

28 Svea hovrétt, remissyttrande dver SOU 2008:111 s. 1.
29 | agradets yttrande 2010-03-03, s. 2.

30 Prop. 2009/10:105 s. 21-22.

31 NordlIof (2012) s. 271-272.

32 indqvist (2018) s. 442.
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betraffande barn som begar brott grundar sig i att toleransen for brottslighet
fran samhéllets sida har minskat. Istallet finns ett krav pa samhallet att
bekampa brottslighet och kriminalpolitiken har ddrmed svéngt och intagit ett

mer repressivt forhallningssatt.33

2.3 Barnkonventionen

Barnkonventionen antogs av FN:s generalforsamling ar 1989, ratificerades av
Sverige ar 1990 och blev svensk lag den 1 januari 2020.3* Konventionen
anger medborgerliga, politiska, sociala, ekonomiska och kulturella rattigheter
och omfattar dven humanitar ratt och flyktingratt. Réttigheterna i
Barnkonventionen &r jamlika och ingen distinktion gors mellan artiklar som
exempelvis beror straffratt och socialratt.®® Lagen (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets rattigheter innehaller endast en paragraf,
vilken stadgar att artiklarna 1-42 i Barnkonventionen ska galla som
svensk lag. Som en foljd av inkorporeringen av Barnkonventionen ska
rattstillampningen vid domstolar och myndigheter ha sin grund i
konventionen.®® Konventionen anvands som ett verktyg for att tillimpa och
tolka den 6vriga nationella ratten, och inkorporeringen kan pa sa sétt leda till
att barns rattigheter forstarks.3” Lagstiftaren har en skyldighet att I6pande se
till att den svenska ratten stimmer 6verens med Barnkonventionen och vid
inforandet av nya lagar ska Barnkonventionen belysas och barnets rattigheter
lyftas i forarbeten.3® Barnkonventionen har samma status som andra svenska
lagar och kan aberopas i nationella domstolar. Det kan dock i vissa fall vara
svart att anvanda Barnkonventionen som vilken annan lag som helst, da den
behandlar ménskliga rattigheter och det vid dess tillkomst inte var tankt att

anvandas direkt som nationell lag.*°

33 Lublin och Lainpelto (2020) s. 358.
34 Se prop. 2017/18:186.

3 Grahn-Farley (2019) s. 14.

3 Prop. 2017/18:186 s. 82.

37 Ahman (2020) s. 46.

38 Prop. 2017/18:186 s. 74 och 93.

39 Grahn-Farley (2019) s. 10.
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Om en direkt tillamplig bestdmmelse i Barnkonventionen och en annan
bestimmelse i svensk rétt ar oftrenliga med varandra foreligger det en
normkonflikt och bestdmmelserna kan inte tillampas parallellt. Det &r bara
om den svenska ratten stadgar ett samre skydd for barnets rattigheter an
Barnkonventionen som en normkonflikt uppstar, inte om svensk ratt
foreskriver ett starkare skydd. Det finns inga specifika regler angaende
Barnkonventionen stéllning i forhallande till annan nationell lagstiftning.
Skulle motsattningar uppsta bor den svenska bestammelsen tolkas pa ett
sadant satt att en normkonflikt undviks. Ar en sadan tolkning inte mojlig ska
allmanna tolkningsmetoder anvandas. Specialregler gar fore allmant hallna
bestammelser och yngre lag gar fore dldre lag. Dessutom ges konventioner
om manskliga réattigheter sarskilt tyngd vid lagtolkning.*® Det finns inga
sanktioner for konventionsstater som misslyckas med att uppréatthalla de
rattigheter som anges i Barnkonventionen.** De utredningar som har
genomforts for att klarldagga hur val svensk ratt stdmmer Overens med

Barnkonventionen har visat pa att de 6verlag ar forenliga.*?

| Barnkonventionen finns fyra ledande principer som ska genomlysa
tolkningen av dvriga réattigheter i konventionen. Principerna ar ratten att inte
bli diskriminerad i art. 2, barnets béasta i art. 3, ratten till liv och utveckling i
art. 6 och ratten att komma till tals i art. 12.4* Det framkommer av art. 3 att
principen om barnets basta innebér att det vid alla atgarder som ror barn i
forsta hand ska beaktas vad som beddms vara barnets bésta. Vad som ar
barnets basta ar en fraga utan nagot sjalvklart svar. Principen bygger pa att
varje enskilt barns behov och intressen ska tillgodoses, vilket gor att det inte
gar att faststalla en allman definition. Det finns bade en objektiv och en
subjektiv aspekt av barnets basta. Dels avgors det genom vetenskap och
beprovad erfarenhet, dels genom att barnet far uttrycka sin egen uppfattning.*4
Trots att barnet basta ska beaktas i forsta hand betyder det inte att det &r det

40 Prop. 2017/18:186 s. 85-87.

41 Grahn-Farley (2019) s. 25.

42 5e SOU 1997:116, Ds 2011:37, SOU 2016:19 och SOU 2020:63.
43 Grahn-Farley (2019) s. 15

4 Singer (2019) s. 38-39.
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ar helt styrande i fragor som ror barn — principen ska i varje enskild situation

vagas mot andra intressen och rattigheter.*®

Art. 40 i Barnkonventionen behandlar réttigheter for barn som misstanks,
atalas eller befunnits skyldiga till brott. De ska behandlas med vardighet,
respekt samt pa ett satt som ar anpassat utifran det enskilda barnets alder och
framjar ateranpassning i samhéllet. Konventionsstaterna ska bland annat
sakerstalla att varje barn far sitt privatliv respekterat, har ratt till juridiskt
bitréde, direkt underrattas om misstankar som riktas mot barnet, inte tvingas
avge vittnesmal eller erkanna sig skyldig samt ses som oskyldigt tills barnets
skuld lagligen faststallts. Konventionsstaterna ska ocksa faststalla en lagsta
straffbarhetsalder och i férsta hand hantera icke straffmyndiga barn utanfor
domstol. Utbver art. 40 och principen om barnets bésta ar andra rattigheter i
Barnkonventionen ocksa av vikt nar barn ar misstankta for brott, vilket

beskrivs ndrmare i nésta kapitel.

4 Grahn-Farley (2019) s. 49.
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3 8§ 31-utredningar

3.1 Grunder for att inleda utredning

Avsnitt 3.1 tar fasta pa 31 8§ LUL som stadgar vilka grunder en utredning far
inledas utifran. Tillampningsomrade och syfte med respektive grund
presenteras. Avsnittet avslutas med en analys i vilken 31 8 LUL satts i relation

till Barnkonventionen.

3.1.1 Presumtionsregeln

Kan nagon misstankas for att fore femton ars alder ha begatt ett brott for vilket
det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar eller ett straffoelagt
forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stampling till ett
sadant brott ska en utredning om brottet inledas, om inte sérskilda skl talar
emot det.*6

Enligt 31 § forsta stycket LUL ska en polisutredning som huvudregel inledas
om en person under 15 ar kan misstankas for att ha begatt ett brott for vilket
det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar eller ett straffbelagt
forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant brott. Det rér brott sdsom
mord, drap, ran, valdtakt, mordbrand och grov misshandel.#’ Vért att notera
ar att straffskalorna skérpts sedan bestammelsen inférdes och det finns i
nulaget forslag om hojda minimistraff for fler brott.*® Bestaimmelsen kallas
for presumtionsregeln eftersom den presumerar att en utredning ska inledas
nar barn under 15 ar begar allvarliga brott. Bestimmelsen ar dock inte
undantagslos — en utredning ska inte inledas om sarskilda skal talar emot det.
En polisutredning kan sta i strid med barnets basta da en sadan utredning kan
vara pafrestande for ett barn. Ett exempel pa nar en utredning inte behovs ar

i fall dar handelseforloppet redan star klart.*

46 31 § forsta stycket LUL.

47 Prop. 2009/10:105 s. 24.

48 Till exempel foreslas att minimistraffen for grovt olaga tvang och grovt olaga hot hojas
fran nio manaders fangelse till ett ars fangelse. Se SOU 2021:68 s. 181 och 183.

9 Prop. 2009/10:105 s. 24.
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Presumtionsregeln tillkom ar 2010 for att forverkliga malet att fler brott
begangna av barn under 15 ar ska utredas av polis. Syftet med att det
foreligger en presumtion for utredning av de allvarligaste brotten &r att ta reda
pa om barnet har ett behov av insatser fran socialtjansten, att malsaganden har
ett intresse av att handelseforloppet blir utrett och att det finns ett intresse av
att fa svar pa hur allvarliga brott har utforts. Vid ett mord ar det till exempel
relevant att faststalla dodsorsaken. Dessutom &r utredningspresumtionen
tankt att starka rattssékerheten genom att felaktiga misstankar mot ett barn
kan avskrivas. Att brott begangna av icke straffmyndiga barn utreds leder till
storre mojligheter for samhaéllet att vidta atgarder for att stodja barnet och det
kan vara positivt for att barnet och dess vardnadshavare ska inse vikten av
den unges handling. En tanke med att inféra huvudregeln att § 31-utredningar
ska inledas vid allvarliga brott &r att bestimmelsen ska vara l4tt att tolka och

rattstillampningen darmed vara enhetlig.°

3.1.2 Pa socialnamndens begéran

P& begaran av socialnamnden far en utredning om brott dven inledas i andra
fall avseende nagon som inte har fyllt femton ar, om socialnamnden bedémer
att utredningen kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av socialtjanstens
insatser for den unge. Vid denna bedémning ska det sérskilt beaktas om det ar
friga om ett brott som innebdr att den unge &ventyrar sin halsa eller
utveckling eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet
begangen av den unge.5!

31 § andra stycket LUL stadgar att en utredning far inledas pa begaran av
socialnamnden om socialtjansten &r i behov av en sadan for att pa basta satt
kunna bedéma barnets behov av insatser. Syftet med utredning enligt detta
stycke ar behandlingsstyrda. Som framgar av lagtexten kravs socialnamndens
uttryckliga begéran for att polisen ska kunna inleda en utredning. Begar inte
socialndmnden att en utredning ska inledas ska polisen inte utreda brottet.5?

Det finns dock vissa tidpunkter pa dygnet da det kan vara svart for polisen att

komma i kontakt med socialtjansten. Vid sadana tillfallen far forhor anda

%0 Prop. 2009/10:105 s. 23-24.
51 31 § andra stycket LUL.
52 Singer (2019) s. 362.
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hallas med barnet, och om det foreligger sarskilda skal far dven tvangsmedel

vidtas.>?

Ar 2010 fortydligades det i lagtexten vilka faktorer socialnimnden ska ta
héansyn till i sin beddmning huruvida en utredning kan antas ha betydelse for
att avgora behovet av sociala insatser. Att ha tydliga kriterier antas leda till
en mer enhetlig rattstilldmpning och att fler utredningar genomfors. Fler
utredningar kan vara positivt genom att situationens allvar tydliggors for
barnet och dess vardnadshavare samt att de ger socialtjansten ett starkare
underlag i beddmningen av insatser betraffande barnet.>* Brott som riskerar
att ga ut 6ver den unges halsa och utveckling &r typiskt sett narkotikabrott
samt brott mot person och egendom som é&r Gverlagda eller tyder pa stor
hansynsloshet.% Att upprepad brottslighet &r en grund for utredning beror pa
att det ar storre chans att samhéllets insatser far effekt ju tidigare de vidtas.
Upprepad brottslighet ar en indikation pa att barnet behover insatser fran
samhallet och en utredning gor att socialtjansten far klarhet i vilka atgarder

som bor vidtas.>8

3.1.3 Klarlagga att en straffmyndig person
medverkat, efters6ka gods samt enskilt
eller allmant intresse

| andra fall &n som avses i forsta och andra styckena far en utredning om brott
inledas avseende nagon som inte har fyllt femton ar
1. om det behovs for att klarlagga om nagon som har fyllt femton ar har tagit
del i brottet,
2. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits genom brottet
eller som kan bli foremal for forverkande, eller
3. om det av andra skal &r av sarskild betydelse med hénsyn till ett allmént eller
enskilt intresse.>’

31 § tredje stycket innehaller ytterligare tre punkter for nar utredning av brott

begangna av barn under 15 ar far inledas. Gods som kan bli foremal for

%3 Prop. 2009/10:105 s. 26.

54 Prop. 2009/10:105 s. 26-27.

%5 Prop. 1983/84:187 s. 17 och prop. 2009/10:105 s. 27.
%6 Prop. 2009/10:105 s. 28.

5731 8 tredje stycket LUL.
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forverkande kan till exempel innebé&ra vapen och andra saker som anvénts vid
brottstillfallet. De allméanna intressena motiveras av att det ibland finns behov
av att utreda mildare brott, som inte omfattas av 31 § forsta stycket LUL, for
att polisen ska kunna arbeta brottsforebyggande och kartldgga lokala
grupperingar. Vid en utredning av ett brott beganget av ett barn under 15 ar
ska det goras en intresseavvagning mellan barnets behov och det allménna
intresset av att brottet utreds. Att enskilda intressen kan utgéra skal for
utredning grundar sig i malsagandens intresse av uppréttelse och ersattning
med anledning av brottet denne blivit utsatt for. Bestammelsen &r tankt att
tillampas tamligen restriktivt och aktualiseras langt ifran i alla situationer dar
ett skadestandsansvar skulle kunna riktas mot den unge garningspersonen.
Aven i detta fall ska en intresseavviagning goras mellan det enskilda intresset

och barnets basta.>8

3.1.4 Synnerliga skal under 12 ar

Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller tredje stycket
inledas endast om det finns synnerliga skal.>®

31 § LUL har ingen minimialder, utan bestammelsen omfattar alla personer
under 15 ar som ar misstankta for brott. Det kravs dock synnerliga skal for att
en utredning enligt andra eller tredje stycket ska fa inledas mot barn under 12
ar. De sociala insatser som behovs betraffande barn i sa pass laga aldrar anses
i regel kunna vidtas utan en foregaende polisutredning. Ett exempel pa nar
synnerliga skal ligger for handen &r om barnet gor sig skyldig till “mycket

omfattande upprepad brottslighet”.%0

Vid presumtionsregeln finns det ddremot inga undantag for personer under 12
ar, vilket grundar sig i att det vid sadana grova brott i regel redan anses
foreligga synnerliga skal. | forarbetena framgar det ocksa att det &r ovanligt
att sa pass unga personer ar misstankta for de brott som har ett minimistraff

pa ett ars fangelse och for att gora bestammelsen tydlig och enhetlig omfattas

%8 Prop. 2009/10:105 s. 29-32.
%9 31 § fjarde stycket LUL.
80 Prop. 2009/10:105 s. 34.
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alla barn under 15 ar av den. Trots det har aldern pa barnet anda betydelse vid
utredningar enligt presumtionsregeln, genom att barnets alder tas med i
bedémningen av om en utredning ska inledas eller inte. Ju yngre barnet &r

desto mer talar for att sérskilda skal mot utredning foreligger.5?

3.1.5 Analys - Ar 31 § LUL férenlig med
Barnkonventionen?

Sammanfattningsvis finns det en rad olika grunder att inleda en § 31-
utredning utifran, vilka kan dverlappa varandra. Till exempel &r socialtjansten
ofta i behov av en polisutredning i situationer dar barnet begatt ett allvarligt
brott och da aktualiseras bade forsta och andra stycket i 31 § LUL. Som
konstaterades i uppsatsens andra kapitel har de intressen som dar styrande i
vilka fall utredningar av barn under 15 ar genomfors varierat under tid. Nar
mojligheten for polis och aklagare att bedriva brottsutredningar dar den
misstankte dr under 15 ar infordes ar 1985 var det i huvudsak ett
behandlingsinriktat andamal bakom utredningarna. Att § 31-utredningarna
nastintill endast syftade till att ge socialtjansten sa bra forutsattningar som
mojligt att vidta atgarder mot barnet forandrades ar 2010 genom att det
tillférdes nya grunder i lagen som baseras pa andra intressen. Bland annat
skrevs det uttryckligen in i lagen att en utredning far inledas med hansyn till
enskilda intressen och det inférdes en presumtion for att alla grova brott ska
utredas. | FN:s barnrattskommittés allméanna kommentarer framgar det att
barnets bésta bland annat tar sig uttryck i att rehabiliteringssyften ska ersatta
traditionella syften, som bestraffning, nar barn ar misstankta for brott.62
Andringen av 31 § LUL som skedde &r 2010 gick helt &t andra hallet, vilket

inte ar 6nskvart utifran ett barnrattsperspektiv.

Vidare ar en féljd av den kriminalpolitiska utvecklingen hardare tag mot
kriminalitet och hojda straff. Till exempel finns ett forslag att minimistraffen
for grovt olaga hot och grovt olaga tvang ska hajas till ett ars fangelse, i syfte

att fa bukt med gangkriminaliteten. Nagot som riskerar att glommas bort ar

61 Prop. 2009/10:105 s. 33.
62 Se FN:s barnrattskommittés allménna kommentar nr 10 (2007), punkt 3.
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att hojda straff ocksa leder till att fler brott omfattas av presumtionsregeln.
Syftet med de hojda straffen i forevarande fall ar att motverka
gangkriminaliteten men det kan dven fa andra, oavsiktliga, straffprocessuella
konsekvenser. Om utvecklingen fortsatter i nuvarande riktning kommer
presumtionsregeln inte bara omfatta de allra grovsta brotten utan fa ett allt
bredare tillampningsomrade. Dessutom omfattar utredningspresumtionen
aven straffbelagt forsok, straffbelagd forberedelse och straffbelagd stampling,
vilket leder till att ocksa fler barn som gor sig skyldiga till osjalvstandiga
brottsformer kommer att utredas om straffet for huvudbrotten hojs. Med
Barnkonventionen i dtanke ar det viktigt att lagstiftningsatgarder som inte ar
tankta att fa effekt for de yngsta lagovertradarna inte paverkar i vilken
omfattning barn under 15 ar utreds for brott. Enligt art. 40.4 i
Barnkonventionen ska barn behandlas pa ett satt som ar rimligt i forhallande
till det misstankta brottet, nadgot som riskerar att eftersattas om utredningar
genomfars vid till exempel forberedelse till brott som inte &r tdnkt att omfattas
av presumtionsregeln. Om straffen hojs och fler brott far ett straffminimum
pa ett ars fangelse ar min uppfattning att presumtionsregeln bor ses Gver sa
att den fortsatt ar andamalsenligt utformad och endast mojliggor utredningar

av de barn som bestammelsen &r tankt att omfatta.

En positiv aspekt av lagandringen ar 2010 &r att lagtexten gjordes tydligare,
vilket tenderar att leda till en mer enhetlig rattstillampning. Forutsattningarna
for att inleda utredning enligt presumtionsregeln &r konkreta da de tar fasta
pa straffskalor och inte mojliggér nagon vidare subjektiv bedémning. Aven
vid utredningar pa begaran av socialndamnden listas det numera i lagtexten
vilka kriterier som ska beaktas vid beddmningen av huruvida utredningen kan
antas ha betydelse for socialtjanstens arbete. Medan utformningen av lagen
blivit tydligare avseende § 31-utredningar har d andra sidan syftet med dem
blivit mer vagt efter lagandringen ar 2010. Innan dess stod det klart att syftet
med att utreda icke straffmyndiga barn var behandlingsinriktat och hade for
avsikt att ge socialtjansten de verktyg som behovs for att avgora vilka insatser

som ar lampliga for barnet. | dagsléget ar det fler intressen som &r styrande i
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fraga nar en utredning ska aktualiseras, till exempel enskildas intresse och

intresset av att fa fler brott utredda.

Pa vilka villkor som en utredning far inledas speglar hur de olika intressena
varderas. Utredningar enligt presumtionsregeln ska i regel inledas om ett barn
under 15 ar kan misstankas for ett brott, vilket ar en relativt 1ag gréans for att
inleda en utredning jamfort med de andra grunderna. Utredningar som
grundar sig i 31 § andra eller tredje stycket LUL far inledas om
forutsattningarna enligt varje bestammelse ar uppfyllda. Det &r alltsa inget
krav pd utredning aven om alla forutsattningar ar uppfyllda. Aven om det
mest &r av symbolvarde och inte &r av vikt for rattstillampningen séger det
anda nagot om det starka intresset av utredning att presumtionsregeln
placerats i det forsta stycket i 31 § LUL och dérmed &r den forsta
bestammelsen angaende reglerna om brott begangna av den som inte har fyllt
15 ar. Det kan konstateras att presumtionsregeln véager tungt — fragan ar vidare

hur den forhaller sig till Barnkonventionen.

Enligt art. 3 i Barnkonventionen ska barnets basta beaktas i forsta hand vid
alla atgarder som ror barn och enligt art. 40.4 ska ett barn som ar misstankt
for brott behandlas pa ett satt som ar lampligt for dess valmaende och ar
rimligt med hansyn till barnets personliga forhallande. Vid presumtionsregeln
ar det dock framst brottet och dess straffskala som &r styrande i fraga om en
utredning ska inledas, inte hur det enskilda barnets situation ser ut. Det ter sig
som en brist i férhallande till principen om barnets basta att hansyn i forsta
hand inte tas till barnets personliga forhallande vid utredning enligt
presumtionsregeln, utan att intresset av att utreda brott ar déverordnat andra
intressen sdsom hur utredningen paverkar barnet. Trots att intresset av
utredning vérderas hogt vid de grova brott som omfattas av
presumtionsregeln, bryts presumtionen om det foreligger sarskilda skél som
talar emot en utredning. Séarskilda skal mot utredning kan bland annat
innebdra att en utredning ar for pafrestande for barnet for att kunna
genomforas, vilket tar hansyn till barnets personliga forhallanden. Det

framkommer dock i forarbetena till bestimmelsen att omsorgen om barnets
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basta gor att undantag fran att utreda allvarliga brott endast bor goras i
undantagsfall.®® Att majligheten att avsta fran utredning med hansyn till
barnets basta ar begransad till undantagsfall innebar en atskillnad fran
Barnkonventionen, i vilken det uttrycks att barnets basta ska komma i forsta
hand.

Det kravs synnerliga skal for att ett barn under 12 ar ska bli foremal for en
utredning som inleds utifran 31 § andra och tredje stycket LUL, men
presumtionsregeln omfattar alla barn oavsett alder. | art. 40.1 i
Barnkonventionen stadgas att barn som misstanks for brott ska behandlas pa
ett satt som tar hansyn till barnets alder. Huvudregeln att ocksa sa sma barn
som de under 12 ar ska utredas om de begatt allvarliga brott, dven om
socialtjansten inte behover en sadan utredning for att anpassa sina insatser, ar
darmed tveksamt i forhallande till Barnkonventionen. Dock tas hansyn till
barnets alder vid bedomning om sérskilda skal foreligger mot utredning enligt
presumtionsregeln - ju yngre barnet ar desto svagare &r presumtionen for
utredning. Att presumtionsregeln omfattar barn dven yngre &n 12 ar &r saledes

inte i strid med Barnkonventionen.

Sammanfattningsvis ar det inte énskvart utifran ett barnrattsperspektiv med
hardare tag och hogre straff, da det smittar av sig dven pa de yngsta trots att
det i vissa fall inte &r det direkta syftet. Presumtionsregeln haller sig inom
ramen for Barnkonventionen men det &r av stor vikt att rattstillamparen i
tillrackligt hog grad tar hansyn till det enskilda barnets situation och basta.
Aven om forutsattningarna for att inleda en § 31-utredning som de ser ut idag
inte dr oférenliga med Barnkonventionens artiklar riskerar det att komma att
andras om den kriminalpolitiska utvecklingen fortsédtter i en repressiv

riktning.

83 Se prop. 2009/10:105 s. 24.
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3.2 Utredningens genomforande

Till skillnad mot foregaende avsnitt, som tar fasta pa 31 § och vilka
forutsattningar en utredning far inledas utifran, handlar foljande avsnitt om
hur utredningen utfors och utgar fran 32-37 8§ LUL. En I6pande analys fors
angaende huruvida § 31-utredningar genomfors pa ett satt som ar forenligt

med Barnkonventionen.

3.2.1 Utredningens omfattning

Enligt forarbetena till LUL ska en § 31-utredning avslutas nér syftet med den
ar uppnatt. Om en utredning inleds med syftet att klarlagga om nagon som
fyllt 15 ar har tagit del i brottet, ska den avslutas sa fort den straffmyndiga
personens medverkan ar klarlagd. Né&r det galler utredningar som inletts enligt
31 § andra stycket, pd socialnamndens begéran, &r det enligt forarbetena
“tillrickligt att det hiindelseforlopp i vilket barnet tagit del i blir klarlagt™.%* |
de fallen ska utredningen avslutas sa fort omstandigheterna kring brottet
enligt socialtjansten &r tillrackligt utredda.®® Polisen ska under dessa
forhallanden inte utreda huruvida garningen i formell mening skulle varit ett
brott om garningspersonen varit 6ver 15 ar och inte heller vilken

brottsrubricering som i sa fall skulle anvants.%

| Aklagarmyndighetens handbok som innehéller végledning avseende
§ 31-utredningar presenteras en annan syn an i forarbetena pa hur langt
utredningarna ska bedrivas. Handboken hanvisar till forarbetena till LUL och
det konstateras att det enligt dessa ar handelseférloppet som ska klargoras vid
en 8§ 31-utredning. Trots det &r riktlinjerna i handboken att dven barnets
avsikter och motiv, ansvarsfrihetsgrunder och forsvarande eller formildrande
omstandigheter ska utredas vid en § 31-utredning. Det galler vid bade
utredningar enligt presumtionsregeln, utredningar pa begdran av

socialn&mnden och utredningar med hansyn till enskilt eller allmant intresse,

64 SOU 2008:111 s. 128.
5 SOU 2008:111 s. 111-112.
6 SOU 2008:111 s. 128.
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i den man det a mojligt avseende barnets alder. Att &ven dessa
omstandigheter bor utredas motiveras i handboken med att det ger
socialtjansten béattre underlag i sin bedémning av sociala insatser.®” | fraga
om hur omfattande § 31-utredningar bor vara foreligger alltsa olika
uppfattningar. 1 Aklagarmyndighetens handbok foreskrivs en mer
langtgaende utredning an vad som fastslas i forarbetena till LUL. Det kan
antas att de brottsutredande myndigheterna i forsta hand féljer de konkreta

riktlinjer som finns i handboken, snarare an att ga tillbaka forarbetena.

Enligt min uppfattning finns det, precis som framhalls i handboken, en
mening med att ga djupare i utredningen an att bara klarlagga handelsekedjan
vid den aktuella garningen. Naturligtvis far socialtjansten starkare
forutsattningar att vidta lampliga atgarder for ett barn om utredningen ger mer
information om vad som hant vid géarningen, till exempel huruvida barnet
hade uppsat till handlingen och vilka motiv som lag bakom. Dock ar det inte
forenligt med barnets bésta att utsatta ett barn for omfattande utredning, da
det innebéar en pafrestning for det enskilda barnet. Framférallt om en
utredning ar mer langtgaende an vad syftet med den kraver strider det mot
principen om barnets basta. Ar fallet daremot att de sociala myndigheterna
behdver information om exempelvis motiv och avsikter for sitt arbete med
barnet finns ett utrymme att utreda mer djupgdende utan att krdanka
Barnkonventionen. Utifran ett barnrattsperspektiv bor de utredande
myndigheterna darmed, i enlighet med vad som framkommer i forarbetena,
ha en dialog med de sociala myndigheterna angaende nar omstandigheterna
ar tillrackligt utredda. Sammanfattningsvis ar bestammelserna i LUL
forenliga med Barnkonventionen i frdga om vad en § 31-utredning omfattar,
men foljs riktlinjerna i Aklagarmyndighetens handbok angdende att det
utdver héandelseforloppet &ven ska utredas vilka avsikter, motiv,
ansvarsfrihetsgrunder samt forsvarande och foérmildrande omstandigheter
som gors gallande, riskerar tillampningen av lagen att strida mot principen

om barnets basta.

67 Aklagarmyndigheten (2018) s. 32-34.
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3.2.2 En barnanpassad process

En § 31-utredning och en férundersokning ska i stort sett bedrivas pa liknande
vis.%8 Enligt 32 § forsta stycket LUL galler vissa regler i rattegangshalken om
forundersokning dven for § 31-utredningar, till exempel att utredningen ska
bedrivas objektivt samt regler kring forhér, dokumentation och underrattelse
om misstanke. Det finns dock ett par bestammelser som tar sikte pa hur
8§ 31-utredningar anpassas efter att det ar barn som utreds. | 32 § andra stycket
stadgas att en 8 31-utredning ska bedrivas skyndsamt och som huvudregel
inte far paga langre an tre manader. Enligt 32 § tredje stycket ska utredningen
ledas av polis eller dklagare som é&r sarskilt lampad for uppgiften och i fjarde
stycket stadgas att om barnet tidigare varit foremal for en § 31-utredning ska

samma utredningsledare ansvara for den aktuella utredningen.

Angaende tidsfristen ar det i linje med Barnkonventionen att det finns en 6vre
tidsram for hur lange en utredning far paga, da barn som ar misstankta for
brott enligt art. 40.1 ska behandlas pa ett satt som tar hansyn till barnets alder.
Med grund i att barn ar kansligare och har annan tidsuppfattning ar det
betydelsefullt utifran ett barnrattsperspektiv att utredningen genomfors
skyndsamt.5® Daremot ar det ocksa av vikt att tremanadersgransen bara ar en
huvudregel och inte en undantagslés bestammelse. For att kvaliteten pa
utredningen, och darmed rattssakerheten, inte ska bli lidande maste tidsramen
i mer omfattande utredningar fa dverskridas. Aven att undersokningsledaren
ska vara sérskild lampad for att leda en 8 31-utredningen och att det bor vara
samma person om ett barn aterkommer som misstankt, 6verensstaimmer med

art. 40.1 och kravet pa att hansyn ska tas till barnets alder.

Enligt 34 § LUL ska socialn&mnden underrattas direkt nér ett barn under 15
ar kan misstankas for ett brott pa vilket fangelse kan folja och nar en
§ 31-utredning har inletts. | samma paragraf stadgas att inga andra atgarder

an forhor som huvudregel far vidtas innan socialnamnden har begart att en

% SOU 2008:111 s. 127-128.
89 Se Jareborg och Zila (2020) s. 156.
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utredning ska inledas vid fall som avser 31 § andra stycket och att
protokollet dver forhoret omedelbart ska skickas till socialndmnden om
brottsmisstankarna kvarstar efter forhoret. Nar en § 31-utredning &r avslutad
ska utredningsprotokollet sa snart som majligt skickas till socialnamnden,
vilket stadgas i 37 8 LUL. Att socialtjansten har en stor roll nér ett barn under
15 ar utreds for brott bidrar till en process som &r anpassad efter de allra
yngsta lagévertradarnas behov. For att insatserna ska kunna utformas pa ett
sadant satt som &ar bast for det enskilda barnet ar det angelaget att
socialtjansten far information fran polisen, vilket tydligt framgar i LUL att
den ska fa. Utifran ett barnréattsperspektiv dr min sammantagna uppfattning
att dessa bestdmmelser &r val anpassade efter att de som omfattas av dem ar

yngre &n 15 ar.

3.2.3 Juridiskt bitrade

Vid en § 31-utredning kan en offentlig forsvarare inte tilldelas barnet med
anledning av att syftet med utredningen inte ar lagforing.”® Daremot kan ett
juridiskt bitrade forordnas for ett icke straffmyndigt barn som &r misstankt for
brott. Enligt 32 a § forsta stycket forsta punkten LUL ska ett juridiskt bitrade
forordnas vid utredningar enligt presumtionsregeln om det inte &r uppenbart
att ett sadant behov saknas. Ett exempel pa nar behov kan saknas for juridiskt
bitrade vid utredningar enligt presumtionsregeln & om bara nagot enstaka
forhor halls med barnet.” Vid utredningar med grund i 31 § andra eller tredje
stycket LUL ska ett juridiskt bitrade forordnas om det finns synnerliga skél
for det, vilket stadgas i 32 a § forsta stycket andra punkten LUL. Synnerliga
skal kan innebéra att det handlar om mycket allvarlig brottslighet, bedrivs en
omfattande utredning eller riktas ett stort skadestand mot barnet.”? Vid
lindrigare brott anses det som huvudregel inte finnas behov av ett juridiskt
bitrade.”® Det ar tingsratten som beslutar om juridiskt bitrade ska férordnas,
efter att en framstallan lagts fram av aklagaren eller barnets vardnadshavare,

vilket framgar i 32 a § andra stycket LUL.

0 Cleveskald (2021) s. 88.

" Prop. 2009/10:105 s. 40 och 68.

2 Prop. 2005/06:165 s. 116.

3 Prop. 2005/06:165 s. 116 och prop. 2009/10:105 s. 40.
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| art. 40.2(b)ii i Barnkonventionen stadgas att varje barn som misstanks for
brott har réatt till ett juridiskt bitrdde. Enligt FN:s barnrattskommittés allménna
kommentarer ska barnet fran borjan av forfarandet garanteras ett juridiskt
bitrade eller annan lamplig hjalp.” | situationer som inte leder till dom,
registrering i brottsregister eller frihetsberévande kan annan lamplig hjélp
innebdra en vélutbildad tjdnsteman under forutsdttning att personen har
kunskap om rattsprocessen och utbildning kring barn som begar brott. Om en
stat har mojlighet att tillhandahalla juridiskt bitrade for barn ar det enligt FN:s
barnrattskommitté dock att foredra.” Nar barn under 15 ar ar foremal for en
8§ 31-utredning riskerar de inte att frihetsberdvas eller hamna i brottsregistret
och det ar bara i undantagsfall som en sadan utredning resulterar i en dom
genom en bevistalan. Saledes ska ett barn under 15 ar som utreds for brott
fran borjan av forfarandet tillhandahallas ett juridiskt bitrade, alternativt en

tjansteman med tillrackliga juridiska kunskaper.

Som huvudregel ska socialtjansten vara narvarande nar barn under 15 ar som
ar misstankta for brott forhors av polis.”® | motiven till 32 a § LUL
skriver regeringen angaende huruvida bestammelsen ar forenlig med
Barnkonventionens krav pé juridiskt bitrdde att det ”finns dessutom mojlighet
till lamplig hjélp genom socialnimndens medverkan™.”” Enligt regeringen
racker saledes en foretradare fran socialtjansten for att kravet pa juridiskt
bitrade enligt Barnkonventionen ska vara uppfyllt. Det star klart att en
representant fran socialtjansten inte &r ett juridiskt bitrade, men kan denne
anses bistd som annan lamplig hjalp? For att raknas som annan lamplig hjalp
ar det som ndmnts en forutsattning att personen har tillrackliga juridiska
kunskaper och kan ta tillvara barnets ratt. Nordlof menar att det inte gar att

rakna med att socialsekreterare besitter den juridiska erfarenhet och

"4 EN:s barnrattskommittés allméanna kommentar nr 24 (2019), punkt 49.

S FN:s barnrattskommittés allméanna kommentar nr 24 (2019), punkt 52.

6 Se 34 § LUL. Vid utredningar enligt 31 § forsta och andra stycket LUL ska socialtjansten
narvara under forhor om det inte foreligger sarskilda skal mot en sadan narvaro. Vid
utredningar enligt 31 § tredje stycket LUL ska socialtjansten nérvara under férhor om det
inte moter nagot hinder.

" Prop. 2005/06:165 s. 116.
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utbildning som kréavs.”® Min uppfattning stammer éverens med Nordlofs i
fraga huruvida socialtjansten kan agera annan lamplig hjalp. Foretradare
darifran har sannolikt inte tillrackliga kunskaper om straffprocessen for att ta
tillvara barnets rattigheter. FOr att det svenska systemet ska leva upp till
Barnkonventionen kravs alltsa att ett misstankt barn under 15 ar, utéver stodet

fran socialtjansten, garanteras ett juridiskt bitrade.

Fragan ar huruvida den svenska ratten som stadgar att juridiskt bitrade ska
forordnas till barn under 15 ar om det inte ar uppenbart onddigt respektive
om det foreligger synnerliga skél uppfyller Barnkonventionens krav pa att
juridiskt bitrade ska garanteras. | forarbetena till 32 a § LUL menar regeringen
att 8 31-utredningar framst syftar till att ge socialtjansten underlag till sin
beddmning om barnet, inte till att lagforing ska ske, och att ett juridiskt bitrade
darfor i de flesta fall inte har nagon funktion.” Men dven om utredningen &r
begérd av socialnamnden kan den vara pafrestande och den unge kan vara i
behov av ett juridiskt bitréde, vars roll ar att tillvarata barnets rétt och se till
att saken blir ratt belyst. Vidare kan erkannande i polisforhor fa konsekvenser
trots att barnet inte &r straffmyndigt. | utredningen Barnkonventionen och
svensk ratt namns som exempel att ett erkdnnande kan anvéandas som bevis i
en skadestandstalan som malsagande i efterhand vacker mot barnet.®® Att
barns agerande under en § 31-utredning kan fa konsekvenser styrker det
faktum att ett juridiskt bitrade behdvs, da barn som inte annu ar 15 ar fyllda

har svart att ta tillvara sina egna rattigheter.

Regeringen menar att 32 a § LUL &r forenlig med rétten till juridiskt bitrade
som stadgas i Barnkonventionen. Argumentationen grundar sig i att det i
princip ar obligatoriskt med juridiskt bitrdde vid en bevistalan och att
mojligheten till juridiskt bitrade &ven under utredningen bara &r en utvidgning
av ratten till bitrade.? Regeringens argumentation kan ifragasattas med

anledning av att det i FN:s barnrattskommittés allmanna kommentarer

8 Nordlof (2012) s. 369 och NordIof (2020) s. 72.

8 Prop. 2009/10:105 s. 40.

80S0OU 2020:63 s. 1617.

81 Prop. 2005/06:165 s. 116 och prop. 2009/10:105 s. 41.
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framgar att juridiskt bitrade eller annan lamplig hjalp ska garanteras barnet
fran borjan av forfarandet.82 Det racker saledes inte med att ett bitrade
forordnas infor en bevistalan i rétten, utan réatten till juridiskt bitrdde som
stadgas i Barnkonventionen galler &ven under utredningen. 32 a § LUL
garanterar inte ett juridiskt bitrdde under hela forfarandet, i vilket ett barn
under 15 ar ar misstankt for brott, och &r saledes i strid med art. 40 i

Barnkonventionen.

Att LUL inte lever upp till ratten till juridiskt bitrade enligt Barnkonventionen
forstarks av att det i art. 40.2(b)iv stadgas att barn som &r missténkta for brott
inte ska tvingas att vittna mot sig sjélv eller att erkénna sig skyldig. Enligt
FN:s barnrattskommittés allmanna kommentarer till artikeln maste barn ha
tillgang till juridiskt bitrade eller annan lamplig hjalp under foérhor.8
Eftersom en typisk situation nar nagot juridiskt bitrade inte behdvs enligt
motiven till 32 a § LUL &r nér bara ett enstaka forhor ska hallas med det

misstankta barnet uppstar en konflikt mellan LUL och Barnkonventionen.

Sammanfattningsvis uppfyller LUL inte rétten till juridiskt bitréde i art. 40 i
Barnkonventionen, eftersom det enligt FN:s barnrattskommittés allmanna
kommentarer ska foreligga en garanti for juridiskt bitrdade och en sadan
obligatoriskt ratt till juridiskt bitrade inte finns i LUL.

3.2.4 Tvangsmedel

Tvangsmedel far vidtas mot barn i syfte att utreda brott, men i begransad
omfattning jamfort med hur de far anvandas mot vuxna. 1 36 f § LUL stadgas
att endast de tvangsmedlen som ar angivna i LUL, i 23 kap. 7-9 a 88§
rattegangsbalken eller i annan forfattning dar det uttryckligen framkommer
att det ar tillatet far anvandas mot barn under 15 ar.®* De nyss namnda
paragraferna i rattegangsbalken behandlar hamtning och medtagande till

forhor samt kvarhallande for forhor. De tvangsmedel som anges i LUL

82 EN:s barnrattskommittés allméanna kommentar nr 24 (2019), punkt 49.
8 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 24 (2019), punkt 60.
84 Se till exempel 27 § andra stycket i lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
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presenteras nedan. Hemliga tvangsmedel far inte foretas mot barn under 15
ar.8 De artiklar i Barnkonventionen som begrdansar hur ingripande
tvangsmedel far vara ar framforallt art. 16 och 40.2(b)vii som reglerar barns
rétt till privatliv, i allmanhet respektive under det straffréttsliga forfarandet.

Aven den ledande principen om barnets bésta i art. 3 ska som alltid beaktas.

3.2.4.1 Kroppshesiktning for att klarlagga
omstandigheter kring brottet

Enligt 36 a § LUL far kroppsbesiktning vidtas vid de brott som omfattas av
presumtionsregeln under forutsdttning att det ar av synnerlig vikt for att
klarlagga omstandigheterna kring brottet. Bestdammelsen infordes, trots dess
integritetskrankande karaktdr, med anledning av att den anses vara
ett forhallandevis effektivt verktyg for att utreda allvarliga brott.®
Kroppsbesiktningen far utféras med samma metoder pa barn som pa vuxna —
genom undersdkning av kroppens yttre och inre samt genom undersdkning av
prov som tas fran kroppen. Eftersom barn ar under utveckling och ar
kansligare for intrang i den personliga integriteten kréavs enligt férarbetena en
restriktiv beddmning huruvida intranget ar befogat.®” Enligt 36 d § far endast
en lakare, en sjukskoterska eller en person av samma kon verkstalla och
bevittna kroppsbesiktningar som innebéar ett storre intrang an blodprov,

alkoholutandningsprov eller salivprov.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 a § foreligger en avvagning mellan intresset
av att utreda brottet och integritetskrankningen som kroppsbesiktningen
innebar for barnet. NordI6f menar att lagandringen ar 2010 som majliggjorde
kroppsbesiktning av barn innebér ett “allvarligt avsteg fran den tidigare
humana och féredomliga installningen och med barnets bésta som primar
faktor”.88 Nordlof har ratt i att en kroppsbesiktning kan innebéra ett stort
intrang i ett barns privatliv. Intrdngets omfattning beror dock till stor del pa
hur den utfors. Det framhalls i forarbetena att undersokande av

kroppens haligheter ses som det mest integritetskrankande varianten av

85 Bicklund m.fl. Brottsbalken — en kommentar. Kommentaren till 36 f § LUL.
8 SOU 2008:111 s. 145 och prop. 2009/10:105 s. 49.

87 Prop. 2009/10:105 s. 49-50.

8 NordIo6f (2012) s. 300.
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kroppsbesiktning medan ett blodprov anses vara ett mindre intrang i
privatlivet.8 | frdga om tvangsmedlet ar forenligt med barns ratt till privatliv
enligt art. 16 och 40 i Barnkonventionen &r det alltsa skillnad pa vilken form
av kroppsbesiktning som anvands. Det ar viktigt att en bedémning goérs i varje
enskilt fall och att det foreligger en hdg grad av restriktivitet vid de mest

ingripande formerna av kroppsbesiktning.

Trots att kroppsbesiktning kan innebéra en kréankning av privatlivet och att
barn under uppvaxten ar extra kansliga for sadana intrang anser jag att
lagstiftaren har gjort en korrekt bedomning utifran ett barnrattsperspektiv
eftersom kraven for att kroppsbesiktning ska fa vidtas ar hogt stallda da det
ska handla om ett grovt brott, barnet ska vara skéligen misstankt och
ingripandet maste vara av synnerlig vikt for att klarlagga omstandigheterna
kring brottet. Enligt min uppfattning 6verensstdmmer 36 a § LUL med
Barnkonventionen, med tanke pa att tvangsmedlet ar verkningsfullt och

tillampningsomradet &r snavt.

3.2.4.2 Kroppsbesiktning genom drogtest

Kroppsbesiktning i form av drogtest far vidtas mot barn under 15 ar om det
foreligger skélig misstanke for olovligt narkotikabruk, vilket stadgas i 36 b §
LUL. Endast om det kan antas vara av betydelse for socialtjanstens atgarder
betraffande barnet far ett sadant drogtest utforas. Syftet med bestammelsen ar
att skydda barnets hélsa och utveckling och férhindra ett framtida
narkotikamissbruk.®® Det ar inte fastslaget i lagtexten vilka metoder som far
anvandas for att genomféra drogtestet, men enligt forarbetena &r det framst
urinprov som ar aktuellt for andamalet.®* Angaende syftet med drogtest av
barn under 15 ar kan en parallell dras till syftena bakom § 31-utredningar som
syftar dels till att utreda brott, dels till att tillgodose barnets behov av
hjalpinsatser. Pa ett liknande satt far kroppsbesiktning enligt 36 a § LUL
vidtas for att utreda grova brott, och kroppsbesiktning enligt 36 b § LUL for

att avgora behovet av socialtjanstens insatser for den unge.

8 Prop. 2009/10:105 s. 49.
% Prop. 2009/10:105 s. 58.
%1 Prop. 2009/10:105 s. 61.
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| forarbetena till 36 b § LUL fors ett resonemang kring huruvida det &ar
forenligt med Barnkonventionen att genomféra tvangsvisa drogtester pa barn.
Eftersom drogtesterna endast far utforas om det behdvs for att klarlagga
behovet av sociala insatser menar regeringen att det ar forenligt med
Barnkonventionen.®? Det kan ifragasattas hur hallbar den argumentationen r.
Bara for att en atgard utfors med anledning av att ett barn ska fa lampliga
insatser fran socialtjansten betyder det inte att atgarden uppfyller
Barnkonventionens krav, utan andra aspekter behdver végas in. Ett urinprov
kan for ett barn innebara en langtgaende integritetskrankning, vilket maste
stallas mot fortjansten att socialtjansten genom sina insatser kan minska

risken att barnet hamnar i ett missbruk.

Art. 33 i Barnkonventionen stadgar att konventionsstaterna ska skydda barn
fran olaglig anvandning av narkotika. Fran borjan var artikeln knuten till
ratten till halsa, men har med tiden fatt en mer renodlad straffrattslig
karaktar.®® Syftet med tvangsvisa drogtester av barn ar att skydda dem fran
narkotika och fran ett framtida missbruk, ett syfte som stammer 6verens med
art. 33 i Barnkonventionen. Det foreligger alltsa en intressekonflikt mellan att
skydda barnet mot narkotika enligt art. 33 och att skydda barnet mot intrang

i privatlivet enligt art. 16 och 40.2(b)vii.

| avvagningen mellan intressena anser regeringen att det véager tyngre att
skydda barn fran droger och framhaver att det kan ligga i barnets eget intresse
att fa omstandigheterna kring droganvandningen klarlagda genom ett
drogtest.% Lagradet anser daremot att det &r oproportionerligt att barnet ska
behdva utsattas for en sddan pafrestning som en kroppsbesiktning innebar och
stéller sig kritiska mot argumentet att ett drogtest skulle vara i barnets
intresse. Med ett sadant resonemang skulle all tvangsmedelsanvandning

kunna rattfardigas med att alla som &r misstankta for brott har ett intresse i att

9 Prop. 2009/10:105 s. 56.
93 Grahn-Farley (2019) s. 172.
% Prop. 2009/10:105 s. 56 och 60.
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lamna kriminaliteten bakom sig och att tvangsmedlen kan medverka till att fa

stopp pa brottsliga beteende. %

Min uppfattning avseende proportionalitetsbedémningen stimmer Gverens
med Lagradets. Det kan inte anses forsvarbart utifran Barnkonventionen att
drogtesta barn under 15 ar for att det skulle kunna ge socialtjansten en béttre
uppfattning om vad for insatser barnet behdver — vilket i sin tur eventuellt kan
motverka att barnet fastnar i en drogproblematik. Det 6nskvarda resultatet av
drogtestet ar inte tillrackligt sakert i forhallande till krankningen ett urinprov
innebar. Aven om drogtesterna bidrar till skydda barn fran olaglig anvandning
av narkotika vilket &r vad art. 33 syftar till ar intranget i privatlivet enligt
art. 16 och 40 langtgaende, vilket gor att 36 b § LUL inte kan anses vara

forenlig med Barnkonventionen.

3.2.4.3 Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation

Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation samt tagande av fingeravtryck och
fotografi far enligt 36 § forsta stycket LUL foretas mot ett barn under 15 ar
som misstanks for brott om sarskilda skél féreligger. Tillampningen ska vara
restriktiv och i allménhet bor misstanke om allvarligare brottslighet eller av
storre omfattning foreligga.®® Hur restriktiv anvandningen av dessa
tvangsmedel ska vara ar dock foremal for en aktuell debatt. | utredningen En
utokad mojlighet att soka efter vapen och andra farliga foremal foreslogs en
andring av 36 § LUL genom att ta bort kravet pa att sarskilda skal ska
foreligga vid beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 ar
i de fall det finns sarskild anledning att anta att nagon utnyttjar barnet for
brottslig verksamhet.®” Syftet att motverka att icke straffmyndiga barn
utnyttjas pa grund av sin alder ansags som efterstravansvart, men manga
remissinstanser var kritiska till utformningen av forslaget och det blev ingen
lagandring. | skrivandes stund &r fragan aterigen under utredning. |
regeringens tillaggsdirektiv som syftar till forbattrade atgarder nar barn

misstanks for brott har utredaren i uppdrag att “analysera behovet av utdkade

% | agradets yttrande 2010-03-03, s. 2-3
% Prop. 1983/84:187 s. 29.
9 Ds 2020:23 s. 125.
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mojligheter att foreta beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn
under 15 &r”.% | direktivet framhalls att det &r viktigt att arbeta mot att barn
utnyttjas av kriminella genom att till exempel forvara olagliga féremal och pa

sa satt sjalva riskera att hamna i kriminalitet.

Storre mojligheter att foreta beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot
barn innebdr ytterligare ett ingripande i barns privatliv och hem, vilket de ska
skyddas fran enligt ratten till privatliv som stadgas i art. 16 och 40 i
Barnkonventionen. A andra sidan ska konventionsstaterna enligt art. 36
skydda barn mot utnyttjande som kan skada dem i nagot avseende. Det finns
alltsa en distinktion mellan olika rattigheter i Barnkonventionen, precis som
i situationen angéaende drogtester av barn dar tanken &r att skydda barn mot
drogmissbruk genom att vidta kroppsbesiktning. Raéttigheterna i
Barnkonventionen &r jamlika, men vid all lagstiftning som ror barn ska
utgangspunkten vara principen om barnets basta. Betraffande huruvida det &r
forenligt med Barnkonventionen att utoka mojligheterna att foreta beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 ar ar fragan saledes om
barnets bésta i storre grad innebdr ett skydd mot den skada det innebér att
utnyttjas av kriminella eller att skyddas mot intrang i sitt privatliv och hem.
Med anledning av de negativa konsekvenser som foljer av att ett barn dras in
i kriminalitet ar det av vikt att forhindra att barn utnyttjas av kriminella
personer och gang samt ror sig i brottsliga sammanhang, vilket kan motverkas
av mer omfattande tvangsmedel. Vidare innebar tvangsmedlen beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation ett forhallandevis milt integritetsintrang i
jamforelse med till exempel kroppsbesiktning. Utifran detta resonemang &r
min samlade bedémning att det &r i enlighet med barnets bésta att utoka
skyddet mot att barn utnyttjas genom att ge polisen stérre mojligheter att
utfora beslag, husrannsakningar och kroppsvisiteringar. Det forutsatter dock
att den utokade tvangsmedelsanvandningen begransas till det specifika syftet

— att skydda barn fran att utnyttjas av kriminella personer.

% Dir 2021:41 s. 1.
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Betraffande tvangsmedelsanvandning mot barn under 15 ar ar
sammanfattningsvis anvandandet av kroppsbesiktning i utredningssyfte i linje
med rattigheterna i Barnkonventionen, medan kroppsbesiktning i form av
drogtest inte kan anses vara tillrackligt verkningsfullt for att véga upp for
integritetsintranget det innebar och darmed é&r i strid med Barnkonventionen.
Beslag, husrannsakan och kroppsvisitering anvands i en begransad
omfattning och innebar en relativt liten integritetskrdnkning vilket gor att de
ligger inom ramen for Barnkonventionen. Aven till viss man utokade
mojligheter till beslag, husrannsakan och kroppsvisitering skulle kunna vara
forenligt med Barnkonventionen, under forutsattning att det vidtas i syfte att

skydda barn fran att utnyttjas av kriminella.
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4 Bevistalan

| uppsatsens fjarde kapitel beskrivs bevistalan. Det redogors for syftet bakom
systemet och hur en negativ bevistalan gar till. Kapitlet avslutas med att den
kritik som riktats mot bevistalan lyfts. En analys av hur bevistalan forhaller

sig till oskyldighetspresumtionen fors sedan i uppsatsens sjatte kapitlet.

4.1 Bevistalan

Trots att personer under 15 ar inte kan straffas finns det anda en majlighet till
domstolsprévning genom en bevistalan. En bevistalan dr en prévning av
huruvida ett barn under 15 ar har begatt ett brott. En framstallning om
bevistalan kan goOras av socialndmnden, Socialstyrelsen eller barnets
vardnadshavare, vilket framgar i 38 § LUL. Efter att initiativet vackts av
nagon av dessa parter far aklagaren begara prévning i domstol, forutsatt att
det kravs ur allman synpunkt. Nar aklagaren vackt bevistalan far domstolen
inte avvisa talan med anledning av att den inte ar pakallad ur allman synpunkt
— det &r upp till klagaren att avgora. Saken avgors genom en dom.% Enligt
det ursprungliga forarbetet ska det i domen anges ”huruvida réatten funnit att
den unge begatt garningen eller att sa icke blivit utrett”'® och enligt det
senare forarbetet ska domen innehalla “ett uttalande antingen att ratten funnit
att den unge begatt garningen eller att det inte blivit styrkt att han begatt

den”10!

Systemet med bevistalan dr unikt for Sverige och hénger ihop med den
ovanliga regleringen i det svenska straffsystemet att barn inte kan domas till
nagon straffrattslig pafoljd, men anda bega brott i straffrattslig mening.10
Systemet infordes ar 1965 for att barnavardsorganen skulle fa en majlighet
att fa ett barns skuld prévad nér deras egen utredningen inte kom fram till om

barnet begatt brottet eller inte, detta for att kunna vidta de mest passande

% Prop. 1964:10 s. 166-167.

100 prop. 1964:10 s. 167.

101 prop. 1983/84:187 s. 11.

102 |_ublin och Lainpelto (2020) s. 369.
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atgarderna.l®® Syftet med bevistalan nar det inférdes var att assistera de
barnavardande organen att foreta lampliga atgarder och var inte tankt som ett

brottspreventivt medel .04

Som huvudregel ska en bevistalan endast anvandas om det finns sannolika
skal for att barnet under 15 ar har begatt den brottsliga handlingen. Det ar
mojligt for dklagaren att véacka bevistalan aven i situationer dar den unge &r
skaligen misstankt, men det inte finns tillrackligt stark bevisning for att atal
skulle véackts om personen var 6ver 15 ar. Den majligheten ska emellertid
tillampas restriktivt. Bevistalan ska bara anvéandas nar det ar fraga om
brottslighet av den allvarligare graden, och ndr barnet borjar narma sig
femtonarsaldern. Eftersom avgorandet endast handlar om bevisvérdering
kan domen Overklagas till hovratten, men inte till HOogsta domstolen.
Socialtjansten blir inte bunden av domen efter en bevistalan, men i praktiken

forvantas den anda agera i enlighet med vad domstolen kommer fram till. 1%

4.2 Negativ bevistalan

Ar 1985, i samband med att polisen fick utdkade befogenheter att utreda brott
begangna av barn under 15 ar, inférdes mojligheten for vardnadshavare till
brottsmisstankta barn att pakalla en sd kallad negativ bevistalan — en
bevistalan som vécks for att visa barnets oskuld. | forarbetena motiverades
lagandringen av att vardnadshavare kan ha ett befogat intresse av att fa saken
provad i domstol om de ar 6vertygade om att deras barn ar oskyldigt. ¢ |
justitieutskottets betankande angaende negativ bevistalan papekade utskottet
att aklagarens uppgift ar att bevisa en persons skuld i domstol. En negativ
bevistalan innebar att aklagaren tvartemot sin traditionella uppgift istallet ska
bevisa nagons oskuld. Justitieutskottet uttryckte tveksamhet mot forslaget att
infora mojligheten till negativ bevistalan med tanke pa att det inte klarlades

hur forfarandet skulle ga till. Utskottet menade dven att skélen att infora

103 Prop. 1964:10 s. 166.
104 NordIo6f (2012) s. 336.
105 Prop. 1964:10 s. 167.
106 prop. 1983/84:187 s. 38.
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negativ bevistalan kan appliceras pa ett motsvarande forfarande for vuxna
som &r misstankta for brott, vilket av principskéal och ekonomiska faktorer

inte ar mojligt. 1%’

Bevistalan kan alltsa pakallas dels av socialnamnden eller Socialstyrelsen,
dels av det misstankte barnets vardnadshavare. | det forsta fallet ar syftet med
bevistalan att utreda vad ett barn har gjort sig skyldig till for att kunna vidta
passande sociala insatser. | de fall barnets vardnadshavare ar den som pakallar
bevistalan ar det i syfte att forklara barnet oskyldigt. Fran att systemet med
bevistalan inférdes pa 60-talet har det endast anvants fyra ganger i praktiken,
varav alla har pakallats av socialnamnden och gallt dédligt vald.1% En negativ
bevistalan har aldrig véckts, och sedan mojligheten for vardnadshavare att ta
initiativ till en sadan inférdes har det i princip inte skett nagra lagandringar

betraffande bevistalan.10®

4.3 Forandring av bevistalan?

Bevistalan dr en av punkterna som ska ses dver enligt kommittédirektivet
Forbattrade atgarder nar barn misstanks for brott. Regeringen har gett i
uppdrag att utvardera systemet med bevistalan och bland annat Gvervaga
mojligheterna till att ge dklagaren initiativratt till bevistalan.!® Som nyss
namnts har systemet med bevistalan knappt genomgatt nagra forandringar

sedan det inférdes och en del synpunkter har riktats mot det.

Chefséklagare Per Lindqvist anser att det skulle vara positivt om aklagaren
sjalv skulle kunna ta initiativ till bevistalan utan att det forst behéver pakallas
av socialnamnden, Socialstyrelsen eller barnets vardnadshavare. Bevisfragan
kan vara komplicerad och krava en grundlig provning, vilket de sociala

myndigheterna inte har formagan att uppticka. Till exempel kan det

107 JuU 1984/85:6 s. 12—-13.

108 5e Malma tingsratt, mal B 7420-14, Goteborg tingsratt, mal B 5105-20, Hovréatten for
vastra Sverige, mal B 2578-16 och Gota hovratt, mal B 262-19.

199 L_ublin och Lainpelto (2020) s. 370.

10 Dir. 2019:103 s. 5.
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forekomma situationer dar ett barn under 15 ar tar pa sig skulden for vad
nagon annan har gjort och av olika anledningar erkanner ett brott denne inte
har begatt. I de fallen kan socialnamnden se erkannandet som sanningen och
inte ens Overvaga att initiera en bevistalan. Det leder dels till att fel atgarder
riskerar att vidtas betraffande barnet, dels till att den riktiga garningspersonen
kan ga fri. Lindqvist problematiserar ocksa negativ bevistalan utifran att
aklagaren da far uppdraget att fora talan att den misstankte ar oskyldig, vilket
ar tvartemot aklagarens vanliga uppgift att bevisa att nagons skuld. Dessutom
kan det sla fel i de fallen aklagaren vécker bevistalan efter att en
vardnadshavare pakallat en sadan for att rentva sitt barn, men i motsats till
vardnadshavaren menar pa att barnet ar skyldigt till det aktuella brottet. En

sadan utgang ar enligt Lindqvist inte férenlig med bestammelsens andamal. 1!

Barnombudsmannen menar i en skrivelse stalld till regeringen att det bor
granskas huruvida rattigheter tillhorande barn under 15 ar som &ar misstankta
for allvarliga brott uppratthalls. Myndigheten &r positiv till att presumtionen
for att inleda utredning mot barn som begatt allvarliga brott infordes eftersom
det &r en viktig forutsattning for att en bevistalan sedan ska kunna vackas i
domstol. Vidare bidrar bevistalan till att pa ett rattssakert satt, med
oskyldighetspresumtionen i beaktande, reda ut skuldfragan nar ett barn under
15 ar begatt ett brott. Barnombudsmannen anser att det ar av vikt att ett
misstankt barns skuld faststalls i domstol, inte minst for att 1agga grund for
de insatser som samhallet kan behdva vidta for att de barn som ar skyldiga till
allvarliga brott inte ska begé nya brott och hamna utanfor i samhallet. Aven
fragan huruvida en straffmyndig person paverkat barnet till handlingen &r

vasentlig att fa svar pa i en domstolsprovning enligt myndigheten.*?

| sitt remissvar till utredningen Barnets rattigheter i ett straffrattsligt
forfarande m.m. Genomforande av EU:s barnrattsdirektiv och tva andra

straffprocessuella fragor®? uttrycker Sveriges advokatsamfund att bevistalan

111 indqvist (2018) s. 445-446.
112 Barnombudsmannen (2017) s. 1-3.
113 50U 2017:68.
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framst handlar om att fastsla ett straffrattsligt ansvar, trots att det inte kan leda
till nagon straffrattslig reaktion. Advokatsamfundet menar att det finns ett
behov av att prova skuldfragan i domstol nar det rér misstankar om grova
brott, nagot som har visats genom uppmarksammade fall i vilka barn felaktigt
pekats ut som skyldiga utan nagon foregdende domstolsprévning. Att inte
prova allvarliga brottsmisstankar i domstol &r negativt bade genom att den
verkliga garningsmannen kan ga fri, for offret och for det misstankte barnet.
Enligt Advokatsamfundet riskerar barnet att uppleva negativa effekter och
stigmatisering &ven senare i livet efter att en misstanke om brott mot personen

aldrig provats rattsligt.*'4

114 Sveriges advokatsamfund, remissyttrande 6ver SOU 2017:68 s. 2-3.

47



5 Oskyldighetspresumtionen

Foljande kapitel berdr oskyldighetspresumtionen — vad den har for betydelse
och hur innebérden av den har formats genom praxis fran Europadomstolen.
Tva fall, Kevinfallet och Hovsjofallet, beskrivs Gvergripande for att
exemplifiera hur det kan te sig nadr oskyldighetspresumtionen inte

uppratthalls.

5.1 Oskyldig tills motsatsen bevisats

Oskyldighetspresumtionen''®> ar en grundlaggande princip i det svenska
rattssystemet med innebdrden att en misstankt person ska betraktas som
oskyldig tills det ar bevisat att denne har begatt en otillaten garning och en
opartisk och oavhangig domstol finner det bevisat bortom rimligt tvivel.
Principen &r en rattssékerhetsgaranti och ett processuellt skydd for
personer som ar misstankta for brott.!®® Om domstolen ogillar ett atal
ska den misstdnkta personen ses som oskyldig i enlighet med
oskyldighetspresumtionen. Aven i de fall en utredning laggs ned ska den
misstankte betraktas som oskyldig och situationen ska ga tillbaka till hur den
sag ut innan personen blev misstankt. Det &r viktigt att det tydligt framgar att
det inte kvarstar nagra misstankar.'” Oskyldighetspresumtionen har lange
funnits som straffrattslig princip, men kom inte till uttryck i lagtexten forran
EKMR blev en del av den svenska rattsordningen.'*® | art. 6.2 i EKMR
stadgas att den som blivit anklagad for brott ska ses som oskyldig tills dennes

skuld lagligen faststéallts.

Aven barn under 15 ar omfattas av oskyldighetspresumtionen, trots att deras
straffrattsliga ansvar i regel inte provas i domstol. Oskyldighetspresumtionen
finns stadgad i art. 40(b)(i) i Barnkonventionen dar det framgar att varje barn

som misstanks eller atalas for att ha begatt brott ska betraktas som oskyldigt

115 Aven kallad oskuldspresumtionen. Se t.ex. SOU 2017:17 s 61.
116 Nowak (2003) s. 19.

117 Nowak (2003) s. 237.

118 NordIof (2013) s. 177.
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till dess att barnets skuld lagligen faststallts. Ett barn som &r misstankt for ett
brott ska enligt FN:s barnrattskommittés allmédnna kommentarer ses som
skyldigt bara om skuldfragan har bevisats utom rimligt tvivel, och om tvivel
foreligger ska det tolkas till barnets fordel. Att barn kan agera pa ett misstankt
satt med anledning av till exempel réadsla, omognad och oftrstaelse
far inte medféra att barnet ses som skyldigt.'*® Tidpunkten for néar
oskyldighetspresumtionen aktualiseras ar beroende av hur barnet uppfattar
situationen. Europadomstolen har slagit fast att oskyldighetspresumtionen
aktualiseras nar en misstanke som riktas mot en person paverkar
denne, oberoende av om nagra formella beslut fattats. Intradet av

oskyldighetspresumtionen paverkas heller inte av syftet med utredning.'?®

| Aklagarmyndighetens handbok om § 31-utredningar star det att beslut vid
avslutning av § 31-utredningar inte far formuleras sa att det kan verka som att
det misstankta barnet pekas ut som skyldigt. Det ges exempel pa hur
motiveringen kan utformas for att inte kranka oskyldighetspresumtionen. Vid
utredningar med grund i presumtionsregeln, socialtjanstens begéran, allmant
intresse eller enskilt intresse rekommenderas formuleringen “fortsatt
utredning kan inte antas ge ytterligare klarhet i saken” eller den unge kan
inte lingre misstinkas”. Beslutet att avsluta utredningar som syftar till att
eftersoka gods eller klargora huruvida en straffmyndig person tagit del i
brottet bor motiveras med att “syftet dr uppnatt”.*?’ | handboken
foreskrivs att det ska rada restriktivitet betraffande presskonferenser och
pressmeddelande i samband med att en § 31-utredning avslutas.'?? Féljande
rattsfall behandlar vilka uttalande polis och aklagare kan géra inom ramen for

oskyldighetspresumtionen enligt praxis fran Europadomstolen.

119 EN:s barnrattskommittés allméanna kommentar nr 24 (2019), punkt 43.
120 NordIf (2013) s. 188 och 196.

121 Aklagarmyndigheten (2018) s. 54-55.

122 Aklagarmyndigheten (2018) s. 59-60.
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5.2 Praxis fran Europadomstolen

| Daktaras mot Litauen provade Europadomstolen huruvida en aklagare brot
mot oskyldighetspresumtionen nar han, efter att den atalade Daktaras begart
att atalet skulle laggas ner, avslog begéaran och havdade att Daktaras skuld var
bevisad. Europadomstolen menade att aklagarens uttalande om att skulden
var bevisad skulle forstds som att han hade tillracklig starka bevis for
att genomfora atalet, och slog fast att uttalandet inte var i strid med
oskyldighetspresumtionen.?® Genom avgérandet breddade Europadomstolen
omfattningen av vilka som omfattas av oskyldighetspresumtionen. Det &r inte
bara domstolen som ska undvika att uttala sig om skuldfragan innan den &r
avgjord — det galler aven andra myndighetspersoner sasom polis och

aklagare.t?

| Khuzhin m.fl. mot Ryssland brot en aklagare mot oskyldighetspresumtionen
genom att i en tv-sandning kalla dtalade personer for brottslingar” och prata
om de brott de var misstankta for.1? Ett liknande fall ar Shagin mot Ukraina
dar en aklagare krankte oskyldighetspresumtionen genom att pa en
presskonferens uttrycka att den atalade hade begatt de allvarliga brott atalet
handlade om.?6 | Shuvalov mot Estland gick aklagarmyndigheten ut med ett
pressmeddelande vilket inneholl uttalanden som kunde tolkas som att det var
bevisat att en person begatt de handlingar som denne var misstankt for. Trots
det ansédg Europadomstolen att oskyldighetspresumtionen inte hade krankts.
Anledningen var att pressmeddelandena i sammanhanget kunde tolkas som

att de innehall en atergivning av aklagarens standpunkt i rattegangen.?”

Ett betydelsefullt rattsfall angaende oskyldighetspresumtionen utanfor
domstolsforfarandet ar Allenet de Ribemont mot Frankrike.'?® Allenet de

Ribemont var misstankt for att vara inblandad i ett mord pa en politiker. Vid

123 Daktaras mot Litauen, no. 42095/98. Se aven Danelius (2018) s. 328.

124 5e Nowak (2003) s. 296.

125 Khuzhin m.fl. mot Ryssland, no. 13470/02. Se &ven Danelius (2018) s. 329.

126 Shagin mot Ukraina, no. 20437/05. Se aven Danelius (2018) s. 329.

127 shuvalov mot Estland, no. 39820/08 och 14942/09. Se dven Danelius (2018) s. 329.
128 Danelius (2018) s. 329.
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en presskonferens anférde inrikesministern och chefen dver kriminalpolisen
att det var bland annat Allenet de Ribemont som lag bakom mordet, men han
visade sig vara oskyldig. Europadomstolen framholl vikten av att
myndigheter uttalar sig med forsiktighet nar de informerar om pagaende
utredningar, och slog fast att oskyldighetspresumtionen hade krankts i detta
fall.12® Malet visar pa att det inte bara ar domstolar som kan kranka
oskyldighetspresumtionen, utan att ocksa andra myndigheter kan gora det.
Nowak menar att rattsfallet slar fast tre kriterier avseende om ett uttalande
utgdér en krankning av oskyldighetspresumtionen; om det foregriper
domstolens avgdrande i skuldfragan, om det kan paverka domstolens
avgorande eller om det av allmanheten kan tolkas som att den misstankte ar
skyldig. Det racker med att ett av kriterierna ar uppfyllt for att uttalandet ska

vara i strid med oskyldighetspresumtionen.3°

Kort sagt, eftersom aklagaren har bevisborda for de anklagelser som riktas
mot en misstankt, ar det darmed accepterat att aklagaren &ven utanfor
rattssalen havdar den atalades skuld. Sadana uttalande far dock endast vara
atergivande av aklagarens installning i malet, inte ett konstaterande att den
tilltalade ar skyldig. For att inte oskyldighetspresumtionen ska krénkas ar det
alltsa av betydelse hur dklagaren och dvriga myndighetspersoner formulerar
sig vid uttalanden utanfor rattegangssalen. De far ge information till
allmanheten att en person &r misstankt, men inte havda att personen &r

skyldig.

5.3 Kevin- och Hovsjofallet

Ibland forekommer det att barn pekas ut som skyldiga till brott utan att deras
skuld har bevisats i domstol. De mest uppmarksammade fallen i Sverige dar
barn ansetts skyldiga till grova brott utan en foregaende domstolsprévning ar

det sa kallade Kevinfallet och det sa kallade Hovsjdfallet.

129 Allenet de Ribemont mot Frankrike, no. 15175/89. Se dven Danelius (2018) s. 330.
130 Nowak (2003) s. 289—290.
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| Kevinfallet hittades en fyradring dod och tva syskon, fem och sju ar gamla,
pekades ut som skyldiga. Polisen holl en presskonferens den 2 november
1998 och berattade att undersokningen var avslutad och att syskonen var
skaligen misstankta. | ett pressmeddelande skrev férundersékningsledaren att
det var en lek som slog éver i allvar och att de utpekade syskonen inte angrade
sig.13! | sitt sommarprat i P1 ar 2001 sa forundersokningsledaren féljande;
”Det var ingen lek som urartade. De ville att han skulle d6. Och de visste hur
de skulle gora for att kviva honom.”?®? | nastan 20 ar sags syskonen som
skyldiga till mordet, innan det uppdagades att utredningen som genomfordes
efter dodsfallet var mycket bristfallig och att det inte fanns bevis pa att
syskonen dodat fyraaringen. Efter att fallet granskats och uppmarksammats i
media aterupptogs § 31-utredningarna mot syskonen och avslutades med en
ny motivering. Aklagarmyndigheten skrev i beslutet att bevisningen mot

syskonen &r “’sé svag att dom avfors frén utredningen”.133

| Hovsjofallet hittades ar 2001 en elvadring dodad i en skogsglanta.
En § 31-utredning inleddes och nagra veckor efter dodsfallet meddelade
aklagaren genom ett pressmeddelande att det var elvaaringens tolvariga
kompis som hade dédat honom.'3* Motiveringen till att § 31-utredningen
avslutades var att den misstankte var underdrig. Den utpekade
garningsmannen gick ut i media ar 2017 och havdade sin oskuld, vilket ledde
till att utredningen aterupptogs. Den lades snart ned igen, men denna gang
med motiveringen att “bevisningen inte ar tillrdcklig for att styrka vem som
gjort sig skyldig till brottet”.**> Som kan forstas utifran beskrivningarna av
dessa fall har de inte handlagts pa ett sadant satt som Gverensstammer med
oskyldighetspresumtionen. En vidare analys om detta fors i uppsatsens

néstkommande kapitel.

131 Se DN, 2017-04-27, Utredningens alla brister gor mordet pa Kevin till en gata.
132 Sommar i P1. Rolf Sandberg, 2001-07-02.

133 Aklagarmyndigheten, Beslut i drende AM-62022-17.

134 Se DN, 2019-03-14, Saxmordet i Hovsjo: ”Gdr inte att bevisa vem som gjort det”.
135 Aklagarmyndigheten, Beslut i &rende AM-87195-18.
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6 Analys — Hur forhaller sig
bevistalan och 8 31-
utredningar till
oskyldighetspresumtionen?

For att uppna uppsatsens syfte, att utifran ett barnrattsperspektiv undersoka
hur barn under 15 ar som ar misstankta for brott behandlas i straffprocessen,
stélls i foljande kapitel LUL i relation till oskyldighetspresumtionen. En
analys fors angaende hur § 31-utredningar och bevistalan forhaller sig till

oskyldighetspresumtionen.

6.1 Oskyldighetspresumtionen och
§ 31-utredningar

Till skillnad fran nar vuxna manniskor begar brott ar det sallan aktuellt med
en domstolsprévning nar barn under 15 ar utfor kriminella handlingar, vilket
gor att efterlevandet av oskyldighetspresumtionen till stor del styrs av hur
polis och aklagare agerar i forhallande till de misstankta barnen. Det ar framst
nar 8 31-utredningar avslutas som oskyldighetspresumtionen aktualiseras. |
de fall polisen genom en § 31-utredning kommer fram till att barnet inte gjort
sig skyldig till brott &r det ingen storre risk att det blir stimplat som skyldigt,
eftersom utredningen visar pa motsatsen. Mer problematik kan uppsta nar

polisen kommer fram till att barnet ar skyldigt.

Det ar inte helt sjalvklart vad det innebar att peka ut nagon som skyldig och
var gransen gar for att ett agerande eller yttrande anses vara i strid med
oskyldighetspresumtionen. Framforallt fragan om uppsat ar komplicerad nar
det handlar om barn. Barn anses inte kunna ta straffrattsligt ansvar for sina
garningar pa grund av att de har en begransad formaga att forutse
konsekvenserna av sitt agerande, vilket &ven &r en anledning till att det finns
en straffmyndighetsalder. Med anledning av att barn &r under utveckling och

inte har samma konsekvenstank som vuxna ar det svart att avgéra om ett barn
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haft uppsat till ett brott eller inte. Men oskyldighetspresumtionen kan brytas
oavsett om frdgan om uppsat ar klarlagd. Enligt de kriterier som enligt
Nowak kan utlasas fran fallet Allenet de Ribemont mot Frankrike gors
oskyldighetspresumtionen bland annat géllande om det av allménheten kan
tolkas som att den misstankte ar skyldig, vilket &r ett ganska vagt villkor
eftersom det ar svart att avgora hur allmanheten kan se pa en persons skuld
efter ett specifikt uttalande eller agerande. Det &r inte osannolikt att
allménheten kan tolka ett uttalande om att barnet har utfort en handling som
att det har gjort sig skyldig till ett brott. Om till exempel Aklagarmyndigheten
i ett pressmeddelande gar ut med informationen att ett barn har dodat en
person kan det av gemene man uppfattas som att barnet gjort sig skyldig till
mord. Alltsa kan ett barn anses som skyldigt trots att inget namns angaende
uppsat, utan det kan racka med att endast en bild av héandelseforloppet

formedlas till allménheten for att oskyldighetspresumtionen ska krénkas.

Nar en § 31-utredning avslutas ska det barn som varit foremal for utredningen
i enlighet med oskyldighetspresumtionen ses som oskyldigt, oavsett vad
utredningen kommit fram till. Polis och aklagare far alltsa inte peka ut ett barn
som skyldigt, men samtidigt ar syftet med 8 31-utredningar att klarldgga om
barnet utfort brottet det misstanks for. Detta kan tyckas motsagelsefullt. Till
exempel om ett barn har ranat en person och hela garningen har klarlagts
genom en utredning, far det anda inte framsta som att barnet &r skyldigt till
ranet. Trots att det kan verka motsagelsefullt ar det i enlighet med
oskyldighetspresumtionen att ett barn inte far pekas ut som skyldigt sa lange
det inte har bevisats i en oavhangig och opartisk domstol. Vidare finns det
inget krav pa att barns skuld ska provas i domstol, tvartom ska barn enligt

barnkonventionen i forsta hand hanteras utanfér domstolsforfarandet.

Provas inte fragan i domstol ar det dock av storsta vikt att myndigheterna &r
forsiktiga med hur de uttrycker sig angaende det intraffade och barnets
inblandning. Beslutet till att en § 31-utredning avslutas maste formuleras med
noggrannhet. Det far som sagt inte framsta som att barnet &r skyldigt, dven

om det &r precis vad utredningen kommit fram till. Som framgar av rattsfallen
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fran Europadomstolen &r det en fin grans hur de brottsutredande
myndigheterna kan uttala sig for att inte bryta mot oskyldighetspresumtionen.
En aklagare ansags till exempel agera i strid med den genom att pa tv kalla
atalade personer for brottslingar, och en annan genom att pa en
presskonferens uttrycka att den atalade hade begatt de allvarliga brotten han
var misstankt for. Samtidigt ansags en tredje daklagare, som i ett
pressmeddelande uttalade att det fanns bevis for att den misstankte begatt
garningen, inte agera i strid med oskyldighetspresumtionen da uttalandet sags

som en atergivning av aklagarens standpunkt i ratten.

| den svenska Aklagarmyndighetens handbok om § 31-utredningar tydliggérs
att beslutet att avsluta en utredning aldrig far utformas pa ett sadant satt som
pa nagot vis kan tolkas som att barnet gjort sig skyldig till brottet. Det skal
som ska anges vid avslutandet av § 31-utredningar, att fortsatt utredningen
inte kan antas ge ytterligare klarhet i saken eller att den unge inte langre kan
misstankas, stdmmer val Overens med oskyldighetspresumtionen eftersom
sadana formuleringar av allmanheten inte bor kunna tolkas som att barnet &r
skyldigt. Aven anvisningen att presskonferenser och pressmeddelande ska
vidtas med forsiktighet i samband med att barn under 15 ar utreds for brott ar
i linje med presumtionen. Det kan konstateras att de riktlinjer som finns
uppfyller oskyldighetspresumtionens krav, och om nedlaggningsbesluten
formuleras sésom exemplen i Aklagarmyndighetens handbok forhaller sig
§ 31-utredningar vél till principen om att ett barn inte far ses som skyldigt

forran det ar bevisat i domstol.

Trots att riktlinjerna &r korrekta ar det viktigt att de efterlevs for att
oskyldighetspresumtionen ska fa genomslag. Det finns exempel pa nar
agerande fran svenska myndigheter inte varit helt i linje med praxis fran
Europadomstolen. | Kevinfallet uttalade polisen sig i samband med
utredningens avslutning och benamnde femaringen och sjuaringen som
skaligen misstankta, vilket ar precis tvartemot hur ett sadant beslut ska
formuleras. Att barnen pekades ut som skéligen misstinkta nér utredningen

avslutades samt att forundersokningsledaren sedan gick ut i media och
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explicit uttryckte att barnen hade uppsat att moérda pojken, gjorde att de i
allmanhetens 6gon ansags som skyldiga till mord trots att det aldrig faststallts

i domstol.

Aven i Hovsjofallet var motiveringen vid utredningens avslutande tveksam,
da den avslutades pa grund av att den misstankte var underarig. Polisen gick
aven ut med ett pressmeddelande dar det stod att det var tolvaringen som hade
dodat sin kompis. Pressmeddelandet krénkte oskyldighetspresumtionen
utifran tva av tre kriterier som fastslogs i Allenet de Ribemont mot Frankrike.
Trots att saken aldrig prévades i domstol foregrep uttalandet domstolens
avgorande i skuldfragan och det tolkades av allmanheten som att den
misstankte var skyldig till mordet. Kevinfallet och Hovsjcfallet ar tva
exempel pa dar oskyldighetspresumtionen inte fatt genomslag vid
§ 31-utredningar. | sammanhanget bor det beaktas att manga ar har passerat
sedan dessa tva fall och de sager inte mycket om hur réattstillampningen ser ut
idag. Likval utgor de exempel pa att det &r skillnad pa hur lagen ser ut och
hur lagen tillampas samt hur viktigt det &r att polis och aklagare agerar med
forsiktighet gallande barn som &r misstankta for brott for att

oskyldighetspresumtionen inte ska krénkas.

Det ar ocksa av vikt att oskyldighetspresumtionen far full genomslagskraft i
samband med att 8 31-utredningar avslutas eftersom mojligheterna till
upprattelse &r begréansade. Om utredningen avslutas och beslutet &r formulerat
pa ett sadant sétt att barnet framstar som skyldigt ar det inte mojligt att fa
motiveringen andrad, med anledning av att det inte gar att dverklaga sjalva
formuleringen i ett beslut. Eftersom barns skuld i huvudregel inte prévas i
domstol har de heller ingen mojlighet att fa upprattelse genom en friande
dom. Barns rattighetsskydd enligt oskyldighetspresumtionen &r saledes
relativt svagt jamfort med det skydd vuxna besitter. | vissa fall kan det te sig
som att ett barn som felaktigt pekats ut som skyldigt &r beroende av
journalister for att fa upprattelse. Bade i Kevinfallet och Hovsjofallet hade
medias kritik av fallet en vésentlig roll for att de utpekade barnen tillslut

kunde fa upprattelse. Att en person som i aratal setts som skyldig till ett grovt
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brott ska behéva vara beroende av media for att fa upprattelse ar enligt min

uppfattning anmérkningsvart.

Det ursprungliga och framsta syftet med 8 31-utredningar ar att ta fram
underlag till socialtjansten for att passande sociala insatser ska kunna vidtas
avseende barn som har begatt brott. Det kan dock uppsta problematik utifran
oskyldighetspresumtionen nar socialtjansten ska utforma sina atgarder
betraffande barnet baserat pa resultatet av en § 31-utredning. Om utredningen
kommer fram till att barnet begatt den garning som det misstanks for utgar
sjalvfallet socialtjansten fran det i sitt arbete med barnet. Samtidigt far
socialtjansten inte anta att barnet gjort sig skyldig till garningen med hénsyn
till  oskyldighetspresumtionen. Fragan kan dock lyftas huruvida
oskyldighetspresumtionen galler i samma utstrdckning nér en utredning sker
pa socialnamndens begéran jamfort med en utredning som syftar till att klara
upp ett brott. Nar en § 31-utredning gors pa begéran av socialndmnden &r
syftet med utredningen starkt knutet till de sociala insatserna betréffande
barnet och skulle darmed kunna jamfdéras med en utredning enligt
socialtjanstlagen (2001:453). Socialtjanstens egna utredningar styrs dock inte
av straffréttsliga intressen och barnet ses déarmed inte som skyldigt i
straffrattslig mening som ett resultat av socialtjanstens utredning, till skillnad
fran nér polisens utredning som begérts av socialnamnden visar att ett barn
har begatt brottet. De sociala insatserna som vidtas som f6ljd av ett brott kan
vidare ses som en straffrattslig foljd av att ett brott begatts, och
oskyldighetspresumtionen géller darmed dven vid § 31-utredningar som

syftar till att ta fram underlag for socialtjanstens insatser.

Socialtjansten hamnar i laget att den a enda sidan inte far anta att barnet &r
skyldigt om det inte ar bevisat, men a andra sidan ska den basera sina atgarder
pa en utredning som kommit fram till att barnet har begatt géarningen.
Oskyldighetspresumtionen uppréatthalls saledes inte till fullo i situationer dar
polisens utredning visat att barnet ar skyldigt och socialtjansten sedan utgar
fran det i sin bedomning angaende insatser betraffande barnet. Eftersom

& 31-utredningarna till stor del syftar till att socialtjansten ska fa underlag till
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sina insatser betraffande barnet skulle det vara tamligen orimligt om
socialtjansten inte fick utga fran vad utredningen visat. Trots att socialtjansten
hamnar i en paradoxal situation finns inget alternativ som framstar som
lampligt. Ett svagare skydd enligt oskyldighetspresumtionen ar priset for att
barn hanteras av socialtjanst efter en avslutad utredning istéllet for att

genomga en domstolsprovning.

6.2 Oskyldighetspresumtionen och
bevistalan

Den svenska rattens forhallande till oskyldighetspresumtionen tycks vara
mindre komplicerad i de fall en bevistalan &ger rum, &n i de situationer
straffprocessen tar slut nér § 31-utredningen avslutas. Det grundar sig i att
barnets skuld da provas av en opartisk och oavhangig domstol. Det ar fram
till att en sadan provning sker, samt efter ett eventuellt frikannande, som den
misstankte ska ses som oskyldig. Bevistalan gar hand i hand med
oskyldighetspresumtionen i den mening att barnet ses som oskyldigt om
domstolen slar fast att det inte ar utrett att barnet har begatt garningen, och att
barnets skuld ar bevisad om domstolen kommer fram till att barnet har begatt

garningen.

En oklarhet kring domstolsprévning av barn under 15 ar ar vilket beviskrav
som foreligger. | propositionen i samband med att bevistalan infordes ar 1965
anvands beviskravet utrett, medan beviskravet styrkt anvands i propositionen
till lagandringen ar 1985. Enligt FN:s barnrattskommittés allmanna
kommentarer till Barnkonventionen ska barnet ses som oskyldigt till dess att
anklagelserna bevisats bortom rimligt tvivel. Rent sprakligt forefaller
uttrycken utrett och styrkt vara svagare som beviskrav an bortom rimligt
tvivel. Om sa ar fallet ar reglerna om bevistalan inte forenliga med
oskyldighetspresumtionen da barn genom en bevistalan pekas ut som
skyldiga trots att skulden inte ar bevisad bortom rimligt tvivel. Det &r dock
oklart vilket beviskrav som faktiskt tillampas vid bevistalan, om rétten

forhaller sig till det lagre beviskrav som namns i forarbetena eller till det
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hogre beviskravet bortom rimligt tvivel som anvidnds vid “vanliga”
brottmalsrattegdngar och som enligt Barnkonventionen géller for att
oskyldighetspresumtionen ska efterlevas. Att en sadan grundlaggande fraga
som vilket beviskrav som anvénds inte ar helt klarlagd &r enligt min mening

anmarkningsvart.

Yiterligare en problematisk aspekt med bevistalan i forhallande till
oskyldighetspresumtionen ar att det foreligger vissa oklarheter angaende vad
det &r som ska provas i en bevistalan. | lagtexten star det att bevistalan innebéar
en domstolsprévning av huruvida barnet begatt brottet, vilket torde tolkas
som att provningen dven innefattar stallningstagande om bland annat uppsat,
motiv och ansvarsfrihetsgrunder. | forarbetena framkommer att provningen
ska avse huruvida barnet begatt garningen. Det framgar inte djupare av
forarbetena om det endast ar sjalva handlingen som barnet misstanks fér som
ratten ska ta stallning till eller om dven fragan om till exempel uppsat ska
provas. Om bara sjalva handelseforloppet omfattas av prévningen kan barnet
stamplas som skyldigt for ett brott utifran att endast de objektiva rekvisiten &r
uppfyllda, trots att det kan ha saknat uppsat eller forstaelse for
konsekvenserna av sitt handlande, vilket ter sig tveksamt i forhallande till
oskyldighetspresumtionen. Eftersom domar betraffande bevistalan endast kan
overklagas till hovréatten finns det heller ingen praxis fran Hogsta domstolen
som fortydligar rattslaget pa dessa punkter. Det skulle enligt min mening vara
positivt med en forandring av systemet pa sa vis att provningstillstand skulle
kunna beviljas till Hogsta domstolen. Trots att bevistalan séllan &ger rum é&r
det viktigt att fragor sasom beviskrav och prévningens omfattning fortydligas
sa att prévningarna i framtiden blir enhetliga och rattssékra. Det &r inte bara
bevisfragor som aktualiseras vid bevistalan utan det ar tydligt att det dven

finns rattsfragor som behover klarlaggas.

Det faktum att socialtjansten inte ar bunden av vad domstolen kommer fram
till kan skara sig med oskyldighetspresumtionen. En situation kan uppsta dar
domstolen slar fast att det inte ar utrett att barnet har begatt brottet, men att

socialtjansten anda utgar fran att barnet har gjort det och anpassar sina
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atgarder utifran det. Barnet behandlas alltsa som skyldigt trots att domstolen
kommit fram till det motsatta. Rent principiellt ar det tveksamt om det &r
forenligt med oskyldighetspresumtionen att socialtjansten inte &r bunden av
domstolens dom, men i praktiken torde det inte valla nagra stérre problem.
Enligt forarbetena forvéantas socialtjansten agera i enlighet med vad
domstolen kommer fram till. Dessutom ar syftet med bevistalan i férsta hand
att bista socialtjansten med information sa att barnet kan fa individanpassade
atgarder utifran det, och det torde inte finnas nagon anledning for

socialtjansten att inte lita pa domstolens bedomning av vad som har hant.

En fraga som just nu ar under utredning pa regeringens direktiv ar huruvida
aklagaren sjalv ska kunna vécka bevistalan, utan foregdende initiativ av
socialnamnden, Socialstyrelsen eller barnets vardnadshavare. Sett utifran
oskyldighetspresumtionen skulle det vara en positiv utveckling. Aklagaren
har den kunskap som kravs kring straffprocessen och nér bevistalan ar tankt
att anvandas. Det kan te sig rattsosakert att vilka fall som prévas i domstol ar
beroende av hur rutiner hos socialtjanster ser ut runtom i landet och vilken
kunskap som de besitter angaende bevistalan. Om det var upp till aklagaren
att besluta nar bevistalan ska vackas skulle tillampningen bli mer enhetlig.
Som Lindqvist papekar ar det dessutom aklagaren som har bast férmaga att
avgora huruvida barnet talar sanning vid ett erkdnnande. Nar ett barn felaktigt
erkanner brott riskerar skulden att laggas pa det oskyldiga barnet om inte en
prévning gors av vad som faktiskt har hant. De sociala myndigheterna ar inte
tranade for att upptéacka felaktiga erkdnnande och utan deras initiativ prévas
saken aldrig i domstol, vilket leder till att ett barn som tar pa sig skulden for

nagon annan kommer anses vara den skyldiga.

Negativ bevistalan, att vardnadshavare till barn kan ta initiativ till att en
bevistalan ska véckas for att bevisa barnets oskuld, ar positivt i forhallande
till oskyldighetspresumtionen genom att det &r en chans for ett barn att bli
rentvatt efter att polisen utrett barnet som misstankt. 1 och med
presumtionsregelns inférande och att antal § 31-utredningar okar ar det fler

barn under 15 ar som misstanks for brott. Mojligheten att vacka bevistalan for
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att visa barns oskuld kan ses som en motvikt till det. Att dklagaren i domstol
yrkar pa nagons oskuld gar dock emot principerna i det svenska rattssystemet
om hur en rattegang gar till. Domstolsforhandlingar halls aldrig i syfte att visa
att nagon inte begatt en garning. En negativ bevistalan har aldrig agt rum i
praktiken och reglerna angaende om hur det ska ga till ar vaga. Det ar darmed
tveksamt hur mycket mojligheten att vacka negativ bevistalan faktiskt bidrar
till att uppréatthalla oskyldighetspresumtionen for barn under 15 ar. Syftet med
en negativ bevistalan ar att barnets vardnadshavare ska ha en majlighet att
rentva barnet nar polisen utrett det som misstankt. Om utgangen i bevistalan
blir tvartom, att domstolen kommer fram till att barnet gjort sig skyldig till
garningen, férsummas idéen med att en negativ bevistalan ska framja
oskyldighetspresumtionen. | och med att reglerna kring systemet inte heller
ar sarskilt preciserade ar det svart for vardnadshavaren att veta vilka risker de

tar nar de initierar en bevistalan.
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7 Slutsats och avslutande
reflektioner

Det Gvergripande syftet med uppsatsen, att utifran ett barnrattsperspektiv
undersoka hur barn under 15 ar som ar misstankta for brott behandlas i det
straffrattsliga systemet, uppfylls genom att det i uppsatsens tredje samt sjétte
kapitel analyseras i vilken grad bestammelserna i LUL 6verensstammer med
de rattigheter barn tillférsakras genom Barnkonventionen. | det sjunde och
avslutande kapitlet foljer en sammanfattande slutsats av vad som diskuterats

I uppsatsen.

Avseende uppsatsens forsta fragestéllning, huruvida bestimmelserna i LUL
ar forenliga med Barnkonventionen i fraga om brottsutredningar av icke
straffmyndiga barn, kan konstateras att det faktum att forfarandet gatt fran att
vara i stort sett helt behandlingsinriktat till att bli mer straffrattsligt har fatt en
del konsekvenser. Till exempel har syftet med utredningarna blivit otydligare
nar andra intressen &n att vidta sociala insatser betraffande barnet beaktas.
Som en foljd av presumtionsregelns inférande far barnets basta sta tillbaka
for andra intressen och omfattningen av § 31-utredningar riskerar oavsiktligt
att 6ka som en foljd av hojda straffskalor. Trots att utvecklingen inte &r ideal
utifran ett barnrattsperspektiv ar 31 § LUL inte i strid med Barnkonventionen.
For att det inte ska komma att andras &r det dock av vikt att barnets bésta

beaktas i varje enskilt fall vid avvégningen om en utredning ska genomféras.

Bestammelserna som foreskriver att utredningen ska bedrivas skyndsamt, att
undersokningsledaren ska vara sarskilt lampad for att leda utredningen samt
att socialtjansten ar involverade i forfarandet och far information fran polisen
ar forenliga med Barnkonventionen genom att ett barnréttsperspektiv
appliceras pa straffprocessen. Aven reglerna om utredningens omfattning
stdmmer Overens med konventionen. En bestdmmelse som ddaremot inte
uppfyller de krav som foreskrivs i Barnkonventionen ar 32 a 8§ LUL. Enligt

Barnkonventionen ska ett juridiskt bitrade garanteras under hela forfarandet
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nar ett barn misstanks for brott, men i LUL finns ingen sadan garanti.
Tvangsmedelsanvandningen mot barn under 15 ar stammer huvudsakligen
overens med Barnkonventionen, med undantag for kroppsbesiktning enligt
36 b § LUL eftersom en sadan innebar ett stort integritetsintrang men inte ar
ett sarskilt effektivt skydd mot droganvéndning. Sammanfattningsvis &r
bestiammelserna i LUL avseende barn under 15 ar som utreds for brott
forenliga med de rattigheter som foreskrivs i Barnkonventionen, med
undantag for rétten till juridiskt bitrdde och kroppsbesiktning i form av
drogtest. Som ndmnts finns det inget sanktionssystem for konventionsstater
som inte uppfyller kraven i konventionen, men reglerna pa dessa punkter bor
ses Over for att Sverige ska leva upp till de ataganden som féljer av

Barnkonventionen.

Slutsatsen betraffande uppsatsens andra fragestallning, hur § 31-utredningar
och bevistalan forhaller sig till oskyldighetspresumtionen, &r foljande. Det &r
viktigt att oskyldighetspresumtionen far genomslag vid avslutande av
§ 31-utredningar genom att de brottsutredande myndigheterna motiverar
beslutet och uttalar sig pa ett korrekt satt. Det far inte framsta som att barnet
ar skyldigt aven om utredningen kommer fram till det. Vidare skyddas barn
inte av oskyldighetspresumtionen i lika stor utstrackning som vuxna. Dels for
att de inte kan dverklaga motiveringen till beslutet, dels for att socialtjansten
tillats att se barnet som skyldigt trots att oskyldighetspresumtionen innebéar
det motsatta. Enligt min uppfattning &r dock den nuvarande utformningen av
lagen det bésta alternativet eftersom barn ska sarbehandlas i straffprocessen
och i forsta hand hanteras utanfor domstol. Angaende bevistalan foreligger en
del oklarheter betraffande vilket beviskrav som ska tilldampas, vad det
ar som ska provas och hur en negativ bevistalan gar till. Dessa
otydligheter bor klarlaggas for att bevistalan ska stdmma 6verens med
oskyldighetspresumtionen. Utifran ett barnrattsperspektiv skulle det vara
onskvart med en andring av reglerna sa att aklagaren sjalv skulle kunna ta
initiativ till bevistalan. Kort sagt 6éverensstammer reglerna i LUL relativt vél

med oskyldighetspresumtionen, men barn har ett forhallandevist svagt skydd
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vid avslutande av 8§ 31-utredningar och reglerna om bevistalan &r inte

tillrackligt tydliga.

Avslutningsvis finns det utrymme for vidare forskning betréaffande samhéllets
hantering av barn under 15 ar som misstanks for brott. En intressant aspekt
att undersoka djupare & mediernas betydelse i forhallande till
oskyldighetspresumtionen. Det &r inte rimligt att barn som pa I6sa grunder
pekats ut som oskyldiga ska behdva forlita sig pa att media ar intresserade av
deras fall for att fa upprattelse, pa grund av att vart rattssystem inte skyddar
dessa barn tillrackligt. Att varje barn far sina manskliga rattigheter
tillgodosedda &r fundamentalt, och for att det ska bli verklighet maste
samhaéllet behandla de yngsta lagovertradarna pa ett sadant sétt som foreskrivs

i Barnkonventionen.
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